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PRÓLOGO

La cuestión de Dios es más importante que la cuestión de la 
Iglesia; pero en muchos casos la segunda se le cruza en el camino a 
la primera. Esto no debiera ser así. Y  aquí se acomete el audaz 
ensayo de hacer ver que no debe ser así. Si en tal empeño no nos 
conformásemos con destacar a elección alguna que otra línea, sino 
que quisiéramos trazar un cuadro completo, nos veríamos desbor­
dados por la amplitud de los problemas y la abundancia de la biblio­
grafía. Ya por esta sola razón nos vemos obligados a concentramos, 
a limitar, a poner acentos, a tratar ciertos puntos con mayor exten­
sión, y otros más brevemente, unos más intensamente, otros por 
mero perfil y secamente. Todo con un apasionamiento que no exclu­
ye la objetividad. ¿Y con qué derecho lo  hacemos así precisamente 
y no de otro modo? Hemos tratado de que los temas, las perspec­
tivas, el equilibrio de las partes nos viniera del primitivo mensaje, a 
fin de que la luz de la Iglesia de los orígenes marque de nuevo el 
camino a la Iglesia de hoy.

Este punto de partida tiene consecuencias que sólo pueden res­
ponderse partiendo de los orígenes. El que tenga reparos que opo­
ner, recuerde que éste es el método que se espera de la teología 
posconciliar: «La teología dogmática ha de ordenarse de manera
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Prólogo

que se expongan en primer lugar los mismos temas bíblicos»; par­
tiendo de aquí, ha de darse luego, por medio de la investigación 
histórica, la penetración sistemática (Decreto sobre la formación 
sacerdotal, 16).

Mi obra Strukturen der Kirche (1962)1 ha de entenderse como 
prolegómeno a este libro.

El método empleado en este libro implica que el teólogo siste­
mático tenga que acudir, con excesiva frecuencia, al consejo del 
exegeta. De ahí mi cordial gratitud a mis colegas de Tubinga, pro­
fesor doctor Karl Hermann Schelkle y profesor doctor Herbert 
Haag, que han leído total o parcialmente el manuscrito y cuyas su­
gerencias han significado mucho para mí. Cordialmente agradezco 
también a mi colega de teología dogmática doctor Joseph Ratzinger 
la valiosa ayuda que me ha prestado. Vaya también mi agradeci­
miento a mis auxiliares doctor Gotthold Hasenhüttl y doctor Alexan- 
dre Ganoczy, ahora profesor del Instituto católico de París, así como 
a todos mis colaboradores en el Instituto de estudios ecuménicos que 
me han ayudado incansablemente en la confección del manuscrito 
y en todo el trabajo de correcciones. A la señorita Christa Hempel 
le doy las gracias por la confección de los índices.

Tubinga-Sursee, año nuevo de 1967.

H ans K üng

1. Traducción castellana: Estructuras de la Iglesia> Estela, Barcelona 1965.
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A

LA IGLESIA REAL





I. HISTORICIDAD DEL CONCEPTO DE IGLESIA

1. Esencia en forma histórica

A grandes pasos se va acercando la Iglesia a su tercer milenio. 
Para el mundo en que ella vive, el futuro ha comenzado ya: el do­
minio del microcosmos y del macrocosmos, del átomo y del espa­
cio, los medios de comunicación cada vez más rápidos y perfectos, 
la abundancia de instrumentos recién inventados, de materias sin­
téticas y de métodos racionalizados de producción, la prolongación 
en decenios de la duración de la vida humana, los grandiosos éxitos 
de la física, química, biología, medicina, psicología, sociología, de 
las ciencias históricas y sociales... Todo esto constituye, en resu­
midas cuentas — no obstante las grandes catástrofes y amenazas que 
han sido el destino de nuestro tiempo—, un progreso que por su 
variedad y rapidez produce francamente pasmo. Los pueblos de 
Europa y América, con su alta técnica, han propagado su ciencia 
sobre la tierra, el mundo se ha hecho uno, y se está formando una 
economía y civilización y tal vez también una cultura mundial.

¿Y la Iglesia? ¿Ha comenzado ya también para ella el futuro? 
Hay cosas que hablan en favor, otras muchas en contra. Una, en 
todo caso, tiene que quedar clara, y es que la Iglesia, quiera o no 
quiera, no puede salirse de esta nueva orientación global, en la que 
se anuncia una nueva era, pues vive en éste, y no en otro mundo.



La Iglesia real

Que la inquietud típica de los grandes períodos de transición que, 
en medio de los grandes éxitos de las ciencias naturales y de la 
técnica, hace estremecerse al arte, al cine, al teatro, a la literatura, 
a la filosofía, es decir, al individuo y a los pueblos; que esta inquie­
tud tras las fachadas de una seguridad aparentemente sustraída al 
tiempo haya también prendido en la Iglesia, en los hombres que 
forman la Iglesia, es un hecho que no por fuerza ha de producir 
nerviosismo, sino que puede más bien engendrar esperanza; se 
habla, en efecto, de una inquietud saludable y curativa. Lo que tiene 
visos de grave crisis, puede ser hora natalicia; lo  que parece pe­
ligro inquietante, puede ser la gran oportunidad.

Los temas o tareas, nuevas y viejas, con que se enfrenta una 
Iglesia que quiere hacer acto de presencia en el mundo, en este 
mundo cambiado y cambiante, son gigantescos: la renovación, re­
unión y reanimación de un pueblo cristiano que, en muchos casos, 
se ha tomado sin relieve y rutinario en formas y fórmulas tradi­
cionales; la predicación del evangelio en países de alcurnia cris­
tiana, hoy paganizados, entre intelectuales, obreros y campesinos; 
el encuentro ecuménico y la re-unión de los cristianos e iglesias 
separadas; la discusión inteligente con las grandes religiones mun­
diales no cristianas: islamismo, budismo, hinduismo en el mundo 
uno; la colaboración, que a la Iglesia compete, en la solución de 
los grandes problemas mundiales: la prevención de las guerras y 
el mantenimiento de la paz, la lucha contra el hambre y la miseria 
social, la formación de las m asas... Tan numerosos como los temas 
son las oportunidades.

Sólo podrá enfrentarse con estos temas aquella Iglesia que sea 
cautiva de su Señor, en vez de serlo de sí misma, de las ideas y 
teorías, formas y leyes que ella misma se ha foijado; sólo la Igle­
sia cautiva de su Señor es verdaderamente libre y está abierta y ágil 
para responder a las exigencias, necesidades y esperanzas siempre 
nuevas de la humanidad.

El concepto de Iglesia viene esencialmente determinado, entre 
otros factores, por la forma histórica que adopta en cada caso la 
Iglesia. La Iglesia puede llegar a quedar prisionera de la imagen o 
idea que, en determinado tiempo, se ha hecho de sí misma. Cada 
tiempo ha tenido su propia , imagen de la Iglesia, nacida de deter­
minada situación histórica, vivida y configurada por determinada
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Historicidad del concepto de Iglesia

Iglesia histórica, conceptualmente formada previamente o a poste- 
riori por determinados teólogos históricos. Cierto que, dentro de 
todas las corrientes y contracorrientes de la historia del espíritu, 
de la Iglesia y de la teología, se mantiene siempre algo permanente 
en las varias imágenes cambiantes de la Iglesia, y a eso permanente 
debemos dirigir toda nuestra atención; hay componentes y pers­
pectivas fundamentales que no proceden de ella misma, una «esen­
cia» que se añrma en fuerza de su origen que constantemente la 
define y determina. Hay, pues, en la historia de la Iglesia y en la 
inteligencia de sí misma algo que permanece constante, pero este 
momento sólo se pone de manifiesto en lo  variable. Hay una iden­
tidad, pero sólo en la mutación; una continuidad, pero sólo en el 
acontecer; una estabilidad, en fin, pero sólo en el fenómeno o mani­
festación cambiante. En una palabra, hay una esencia de la Iglesia 
pero no en inmovilidad metafísica, sino en una forma histórica, 
perpetuamente mudable. Y precisamente para hacerse cargo de 
esta esencia primigenia y permanente — no estática y rígida, sino 
resultante de modo dinámico —  hay que atender a la forma histó­
rica en perpetuo cambio. Y precisamente para captar esa identidad 
y constancia permanentes, y no confundirlas con lo variable y pasa­
jero, es menester contar desde el principio con lo variable y condi­
cionado por el tiempo en la imagen o idea de la Iglesia.

Sólo viendo la «esencia» de la Iglesia en su forma histórica 
variable, aprehenderemos la Iglesia de que vamos a partir en nuestras 
consideraciones: no una Iglesia ideal en las abstractas esferas ce­
lestes de una teoría teológica, sino la Iglesia real en medio de este 
mundo y de la historia de este mundo. Tampoco el Nuevo Testa- 
mento comienza con una doctrina sobre la Iglesia que luego se hu­
biera de realizar, sino con la realidad de la Iglesia sobre la que 
posteriormente se reflexiona. La Iglesia real es en primer término 
uiPacontecer, un hecho, un suceso histórico. La esencia real de 
la Iglesia real acontece en la forma histórica. Sobre lo  cual hay que * 1
observar dos cosas:

1. Esencia y forma no deben separarse: esencia y forma de la 
Iglesia no han de ser disociadas, sino vistas en su unidad. La dis­
tinción entre esencia y forma no es distinción real, sino conceptual. 
En realidad, no hay en ninguna parte ni ha habido nunca una esen­
cia de la Iglesia «en sí», desprendida y químicamente destilada de



¡La Iglesia real

la fluencia de las formas históricas. No se puede deslindar limpia­
mente lo variable de lo invariable. Hay constantes permanentes, 
pero no recintos de antemano irreformables. Esencia y forma no 
se han simplemente como núcleo y cáscara. Una esencia sin forma 
es informe y, por ende, irreal; y una forma sin esencia es incon­
sistente, ficticia y, por ende, igualmente irreal. Así pues, a pesar 
de toda su relatividad, no debe mirarse la forma histórica como 
algo simplemente irrelevante frente a la esencia que se halla en al­
guna parte «detrás» o «por encima» de ella. Es harto cómodo, para 
eludir juicios y decisiones históricas, retrotraerse a teologúmenos 
utópicos y sin peligro sobre la «esencia» de la Iglesia. Pero, a la 
inversa, es igualmente cómodo no preocuparse de la esencia de la 
Iglesia que va aneja a sus orígenes y, con pereza mental y falta de 
crítica, ocuparse sólo de la forma actual de la Iglesia en la activi­
dad de la misma, o contentarse incluso con ella en resignada pa­
sividad. Sólo si no se ve la esencia de la Iglesia detrás o por encima 
sino dentro de la forma histórica, llegamos a intuir la Iglesia real.

2. Esencia y forma no han de ser identificadas: esencia y forma 
de la Iglesia no deben parangonarse, sino que deben verse en su di­
ferencia. Aunque la distinción entre esencia y forma no es real, es, 
sin embargo, necesaria. ¿Cómo podríamos determinar de otro modo 
lo permanente en la configuración variable? ¿Cómo podríamos 
juzgar de otro modo la forma histórica concreta? ¿Cómo tendría­
mos en otro caso un criterio y norma, para definir lo legítimo en 
una manifestación histórica y empírica de la Iglesia? No hay forma 
de la Iglesia — ni siquiera de la Iglesia del Nuevo Testamento — 
que abrace de tal modo su esencia que ésta quede simplemente 
presa en ella. Tampoco forma alguna de la Iglesia — ni siquiera de 
la Iglesia del Nuevo Testamento— que refleje de manera perfecta 
y exhaustiva la esencia de la Iglesia. Sólo cuando en el cambio de 
las formas se percibe — a par que se distingue — la esencia inva­
riable y permanente de la Iglesia, llegamos a contemplar la Iglesia
real —

En conclusión, la esencia de la Iglesia ha de verse siempre en 
la forma histórica, y la forma histórica ha de entenderse siempre 
partiendo de la esencia y apuntando a ella.



2. Las variaciones del concepto de Iglesia en su historia

Con la forma de la Iglesia real, que cambia, cambia también, 
sensible o insensiblemente, la forma de la eelesiología, que da ex­
presión teológica al concepto de Iglesia. Algunas observaciones his­
tóricas, esquemáticas, lo van a ilustrarl.

Ya dentro de la eelesiología de la antigua Iglesia, son importantes 
las diferencias. Indiquemos sólo algunos datos simplificados. Las 
apologías del siglo 11, a excepción de algunos pasajes de Justino, ape­
nas emplean la palabra ekklesia (aquellos apologistas se proponían 
defender a Dios y a Cristo, no propiamente a la Iglesia); en cambio, 
en los padres posteriores, la Iglesia es el principal tema de sus es­
peculaciones teológicas y de su exégesis no sólo del Nuevo Testa­
mento, sino también del Antiguo. El concepto de Iglesia de los tres 
primeros siglos, viene definido porTa oposición entre el Estado paga-~ 
no hostil y la propia Iglesia perseguida de múltiples formas, y que 
ficTsólo vence, sino que también desfallece en la lucha; la idea, en 
cambio, que se forman 3e la Iglesia los siglos siguientes es la de 
armonía entre la Iglesia del Estado que se funda en su victoria, y 
el imperio cristiano. Para Hipólito de Roma, por ejemplo, el imperio 
era el remedo satánico del reino de Cristo; en cambio, para la teo­
logía del imperio que presenta Eusebio, historiador de la Iglesia y 
obispo cortesano, los Césares habían preparado, por voluntad de 
Dios, el camino deFcristianismo, nacido por el mismo tiempo, y 
el césar cristiano era el campeón y protector de la Iglesia contra 
incrédulos y herejes.

La eelesiología toma un cariz distinto según que la empleen 
los directores de las comunidades para la edificación de la comuni­
dad, como sucede por ejemplo en los padres apostólicos, o la escri- 1

1- Falta aún una historia general de la eclesiolcgía. Sobre la historia de la ecle- 
siología en este y siguientes capítulos, cf. además de las obras de los autores citados, 
las secciones correspondientes de las historias de los dogmas (A, Harnack, F . Loofs, 
E. Seeberg) y los artículos de los léxicos s. v. Kirche o Ekklesvdogie: LTbK (J, Rat* 
zinger, L.E. Skydsgaard, H , Bacht), RGG (A. Adam), E K L  (U. Jaeschke, K.D, Schznidt), 
HTG (Y. Congar), DTC (E. Dublanchy), Cath. (M.-J, Le Guillou), ODCC. Preciosas 
contribuciones sdbre la historia de la idea de Iglesia: St. J axi, Les tendances nouvelles 
de V ecclésiologie (Roma 1957); L ’ecclésiologie au X I X 9 fié  ele (París 1960); Sentiré 
Ecclestam (Festschríft H. Rahner), ed. por J. Danxélou y  H. Vorgrikler (Fnburgo- 
Basilea-Viena 1961).
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ban los teólogos con vistas a impugnar la herejía, como hacen de 
modo vario Ireneo, Cipriano y Agustín. Un teólogo que cree más 
en la íntima evolución imperceptible y en la lenta victoria de la 
verdad; un teólogo que, dentro del mundo espiritual griego, muy 
diferenciado, tiene sobre todo por eficaces las ingeniosas fórmulas 
dogmáticas, aunque se ocupe principalmente en cristología y doc­
trina de la Trinidad, pensará también eclesiológicamente de modo 
distinto que su contemporáneo latino, que se siente incorporado en 
una Iglesia que él entiende como ades ordinata; el teólogo latino 
interpreta la situación de Cristo y de la Iglesia como situación de 
lucha y victoria, de premio y castigo, y confía en instituciones ecle­
siásticas fuertes, en derechos bien definidos y en organizaciones de 
perfecto funcionamiento. Una cosa es la eclesiología que — sobre 
la base del neoplatonismo griego— ve a la Iglesia principalmente 
como escuela de la verdad y comunión mistérica, en que tienen sobre 
todo importancia la pura visión y doctrina de la verdad, así como 
el simbolismo y virtud saludable de las acciones sagradas, y en 
que se aspira a una visión universal del mundo y a una comunión 
cultural religiosa. Y otra cosa es la eclesiología que — más sobre la 
base de la filosofía popular romana estoica, de tendencia práctica — 
ve principalmente a la Iglesia como comunidad jurídica bien orde­
nada, en que tienen sobre todo importancia la santidad y obediencia 
de sus miembros y una ordenación eclesiástica con rígida disciplina 
penitencial y claras normas de vida, y en que el evangelio es mi­
rado como la «nueva ley», como medio para llegar al estado santo 
en el reino de Dios sobre la tierra. En el primer modo de ver, ame­
naza el peligro de una hipostatización platonizante de la idea pura 
de Iglesia, un caprichoso alegorismo en la exégesis eclesiológica de 
la Escritura y un triunfalismo eclesiológico intelectualista; en el 
segundo, un juridicismo o leguleyismo teórico y práctico, un lega- 
lismo y clericalismo formalista y un triunfalismo autoritario tra- 
dicionalista.

Una eclesiología se especifica además por poner — como en 
la teología alejandrina del siglo m , señaladamente en Orígenes — 
en primer plano el sacerdocio general y por dar más importancia 
a la distinción entre creyentes imperfectos, de fe irreflexiva, y gnós­
ticos perfectos, que saben lo que creen, que no a la distinción entre 
clérigos y laicos; en esta visión, los santos doctores son mirados,



Historicidad del concepto de Iglesia

en el fondo, como el más alto estamento de la Iglesia (ministerio 
eclesiástico visto particularmente como magisterio). O cabe también 
— como sucedía por el mismo tiempo en la teología africana y 
más aún en la romana — la tendencia a acentuar especialmente 
la idea de oficio (o ministerio) y su carácter jurídico, y atribuir a 
los obispos la suprema autoridad en la Iglesia (ministerio eclesiástico 
visto sobre todo como gobierno o jurisdicción), con lo que pasa 
a segundo término el sacerdocio general y el elemento carismático 
en la Iglesia. Mas también el relieve que se da al ministerio (u oficio) 
eclesiástico puede ser distinto. Según él, se puede fundar — como 
se hacía en la teología romana — la autoridad del obispo, indepen­
dientemente de su santidad personal, sola y exclusivamente en su 
posición oficial; en tal caso, la sucesión en el ministerio apostólico 
se entiende sobre todo histórica y canónicamente, y el ejercicio de 
sus funciones se mide sobre todo con relación a leyes y formas 
correctas. O puede también mirarse — como hace Cipriano, que 
depende de Tertuliano— como decisivas para la autoridad del 
obispo sus dotes carismáticas y, por ende, su santidad personal, de 
suerte que la sucesión apostólica en el cargo deba ser al tiempo 
una sucesión pneumática, y entonces para el cumplimiento del 
cargo son también de importancia esencial las cualidades personales. 
Otra variación de esta teología del ministerio u oficio tiene lugar 
cuando la función unificante se ve primeramente en el episcopado, 
es decir, cuando la persona de Pedro es mirada solamente como 
signo de la unidad de la Iglesia y a sus sucesores sólo les conviene 
un primado de honor (así particularmente Cipriano, con muchos 
teólogos, sobre todo orientales); o también se puede ver ante todo 
en el obispo de Roma, en cuyo caso la persona de Pedro vale fran­
camente como sujeto de la unidad, y a sus sucesores se atribuye 
expresamente un primado de derecho (así, desde Esteban i, que es 
el primer papa que se refiere a la primacía de Pedro, Siricio, Ino­
cencio i, Celestino i y León Magno).

¡Qué variedad, pues, de ideas sobre la Iglesia en los primeros siglos: 
en Hermas, Clemente Romano, Ignacio de Antioquía, Ireneo de Lyón e 
Hipólito de Roma; en Víctor I, Esteban i, León i, Gelasio i y Gregorio i; 
en Clemente de Alejandría, Orígenes y los capadocios; en Tertuliano, Ci­
priano y Agustín; en Pacomio, los monjes egipcios, Benito de Nursia y 
en el monacato occidental!



La Iglesia real

¡Qué de diferencias y cambios también en la eclesiologla medieval! 
No es indiferente que, como en el primer milenio, se deduzca sis­
temáticamente la eclesiologla de la vida misma de la Iglesia y se 
trate sin particular relieve en dependencia de la soteriología, o, con 
reflexión sistemática, forme una pieza doctrinal propia y hasta apa­
rezca en forma de tratado extenso e independiente, como se hizo 
corriente desde la disputa de Bonifacio vm  con Felipe el Hermoso 
y los teólogos que tomaron parte en ella: Jacobo de Viterbo, Egidio 
de Roma y Juan de París. Tiene su importancia que la Iglesia como 
institución jurídica desempeñe una función relativamente secun­
daria en la idea de la misma (así para Ruperto de Deutz, Joaquín 
de Fiore y otros), o que se acentúe especialmente, aun en la teología 
sistemática, lo jurídico-institucional y la autoridad y poder del 
clero (así, junto a los canonistas medievales, particularmente Tomás 
de Aquino, que defiende la necesidad de la sumisión al papa en 
orden a la salvación).

No es indiferente que, dentro de la eclesiologla, desempeñe el 
derecho canónico una función subordinada y de servicio, o que 
se le atribuya — como ha sucedido desde que nació en Bolonia, 
en el siglo xn, la ciencia del derecho— una función superior y 
dominante, en cuanto que procura a la eclesiología la materia, la 
fija a par por medio de conceptos y fórmulas hechas y prescribe 
como frontera obligatoria de la reflexión teológica decisiones jurí­
dicas humanas. La posición de los obispos puede fortalecerse— como 
lo hizo Dionisio Areopagita, aquel neoplatónico de fines de la an­
tigüedad, que se escondió bajo la máscara del discípulo de Pablo — 
exaltando al obispo, por medio de difusas interpretaciones místicas 
del culto eclesiástico, como portador de místicas fuerzas y ligando 
a él la comunidad por medio de misterios rituales, caso en que 
la organización eclesiástica aparece como imagen de la jerarquía 
celeste: pero cabe también que, recurriendo a ingeniosas falsifica­
ciones de ordenanzas jurídicas de la Iglesia, se haga al obispo 
— como lo intentó aquel jurista franco de comienzos de la edad 
media, que fue tenido por Isidoro de Sevilla — sujeto de todos los 
derechos y se ate a él la comunidad por medio del poder de las 
llaves, caso en que — para favorecer la independencia respecto 
del Estado— se refuerza decisivamente el primado papal y se de­
bilitan asimismo los metropolitanos y los concilios provinciales.
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El gobierno efectivo de la Iglesia universal puede ser atribuido, 
como bajo Carlomagno, al emperador, al que los teólogos carolin- 
gios llaman defensor y rector de la Iglesia, por quien los obispos 
poseen sus sagrados derechos, se convocan los concilios y son juz­
gados los papas; o bien se atribuye este gobierno al papa, como se 
pretendió con nueva energía desde Nicolás i, que llamó a los papas 
príncipes sobre toda la tierra. Una concepción muy distinta de la 
Iglesia sirve de marco, cuando, en la época pregregoriana, los em­
peradores sajones y sálicos defendieron y desarrollaron una armo­
nía entre el Sacerdoíium  y el lniperium  bajo la dirección del so­
berano temporal, distinguido con un carácter sagrado sacerdotal 
(el «ungido del Señor» y «vicario de Cristo»), que instaura a los 
obispos en su cargo y puede poner y deponer a los papas; y otra 
es la concepción cuando Gregorio vn y los gregorianos, en la disputa 
de las investiduras, implantan, frente a los derechos tradicionales 
del rey y de los nobles, el derecho canónico renovado de una Igle­
sia jerárquica que quiere ser independiente del regnum o imperio, 
y de un papa, que, como «príncipe de los reinos del mundo», pre­
tende el poder sacerdotal aun sobre la autoridad política frente 
a reyes y emperadores, a los que puede deponer, sin que él mismo 
pueda ser juzgado por nadie. Hay diferencia decisiva en que, como 
en la antigua Iglesia, la eclesiologla se desarrolle «de abajo arriba», 
partiendo de la Iglesia como pueblo de Dios, a cuya servicio están 
todos los oficios, o que se deduzca «de arriba abajo», partiendo 
del papa, que, desde Gregorio vil con referencia al Pseudo-Isidoro, 
es mirado como cabeza, fundamento, raíz, fuente y origen de todo 
poder y autoridad en la Iglesia.

¡Qué distinto cariz toma el pensamiento conciliar, como expre­
sión importante de la eclesiología, en los decretistas, los comen­
tadores del Decretum Gratiani en el siglo x ii (como Hugguccio, 
Juan Teutónico y otros), luego en los decretalistas del xm  (particu­
larmente el Ostiense, luego Tancredo, Bernardo de Parma y otros) 
y, finalmente, en los conciliaristas propiamente dichos del siglo xiv 
y del tiempo del concilio de Constanza (Konrad von Gelnhausen, 
Heinrich von Langenstein, Dietrich von Niem, Jean Gerson, car­
denal Pierre d’Ailly, Andreas Randulf, cardenal Francesco Za- 
bareUa).
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¡Qué variedad ofrecen las distintas concepciones de la Iglesia en la misma 
edad media: en el Pseudo-Isidoro y Juan Eriúgena; en Abelardo y los Vic­
torinos; en Pedro Lombardo y Bernardo de Claraval; en Gerloh y Arno 
von Reichersberg, y en los grandes escolástico®; en León ix, Gregorio vn, 
Inocencio iii, Inocencio iv, Bonifacio viii, y en Joaquín de Fiore y Fran­
cisco de Asís; en Guillermo de Ockham y en los místicos alemanes, en 
Nicolás de Cusa y en Torquemada!

Pero, ¡qué de diferencias y cambios, finalmente, en la misma 
eclesiología católica de los tiempos modernos! Mientras la eclesio- 
logía de la patrística y de la edad media se distinguía por la gran 
variedad de criterios y por una gran amplitud de perspectivas, para 
muchos controversistas de la contrarreforma la teología de la Igle­
sia vino a ser un tratado sobre los diversos puntos de litigio.

El concilio de Trento excluyó adrede en sus declaraciones doc­
trinales las cuestiones sobre el papado, que ocupaban el centro de 
la controversia; más adelante, tras alguna vacilación, el concilio 
Vaticano i acometió directamente esa cuestión en concreto y fue 
la única que trató de entre todas las cuestiones eclesiológicas pen­
dientes. La eclesiología de los galicanos, de carácter en gran parte 
político (empezando por los legistas de Felipe iv y el galicanismo 
anterior a la reforma y pasando por Pithou, E. Richer, Bossuet, 
bajo Luis xiv, hasta los galicanos del siglo xix), se inspiró — sobre 
todo desde las investigaciones en historia de la Iglesia de los si­
glos xvn y xviii — en la idea de Iglesia de los antiguos e insistió 
sobre la autonomía de las iglesias regionales con sus tradiciones, 
costumbres e instituciones y, consiguientemente, sobre la autonomía 
del episcopado regional y de los sínodos locales. La eclesiología de 
los ultramontanos — de cuño también político —se redujo, en 
cambio, más y más a un tratado apologético sobre la autoridad 
papal contra protestantes, galicanos, jansenistas y las diversas formas 
de episcopalismo aun de Alemania y Austria.

¡Qué diferencia entre la eclesiología de la Ilustración, que, orien­
tándose por el derecho natural, consideraba a la Iglesia principal­
mente desde el punto de vista jurídico como una societas dotada 
de distintos derechos, y la eclesiología, de otra parte, del tardío 
Johann Michael Sailer, quien — bajo el influjo de movimientos re­
novadores, la mística y el romanticismo— veía sobre todo en la 
Iglesia el lado religioso y ético; la Iglesia como fuente viva de piedad
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viva! ¡Qué diferencia, en el siglo xix, entre la eclesiología de la 
restauración eclesiástica en Francia, orientada al pasado, parti­
cularmente en un J. de Maistre, quien defendía, contra todas las 
tendencias de democratización, la monarquía absoluta como base 
de una Europa cristiana y trasladó a la posición del papa dentro de 
la Iglesia su concepto de soberanía absolutista y monárquica, y, 
de otra parte, la eclesiología renovada, orientada al futuro, de la 
escuela católica de Tubinga, señaladamente del joven Móhler, quien 
— superando la concepción clericalista, exteriorizada de la Iglesia 
como ministerio e institución— veía a la Iglesia como la comu­
nidad, obra del Espíritu Santo, de los que creen y aman, a cuyo 
servicio están todos los oficios eclesiásticos!

¡Qué diferencia entre el concilio Vaticano i, en que diversos 
padres se negaron a comenzar el esquema sobre la Iglesia con el 
«oscuro» concepto de cuerpo de Cristo, y la encíclica M ystid Cor- 
parís, que ensayó la exposición de toda la eclesiología precisamente 
desde el punto de vista del cuerpo místico! ¡Qué diferencia, final­
mente, entre esa misma encíclica, que en muchos puntos está aún, 
tácita o expresamente dominada por la polémica, y la constitución 
del concilio Vaticano n  sobre la Iglesia, de tendencia más ecumé­
nica, que ha corregido ciertas parcialidades de la anterior eclesio­
logía y ha puesto como base y centro antiquísimas precisiones sobre 
la esencia de la Iglesia como pueblo de Dios, a fin de delimitar 
por una parte el puesto de los laicos como Iglesia, y de los ministe­
rios como servidores suyos, y, de otra, la posición de los obispos 
en su relación con el oficio de Pedro!

¡Qué de contrastes, pues, en la idea de la Iglesia aun en la época mo­
derna: en Erasmo, Johannes Eck y Belannino, en la Imitatio Christi y en 
Ignacio de Loyola; en los inquisidores españoles y en los místicos perse­
guidos por ellos; en Suárez, en los escolásticos del barroco y en la teología 
alemana de la Ilustración; en los juristas franceses de la corona, en los 
teólogos de la Sorbona, en Bossuet y en Pascal; en los tubingenses Drey, 
Mohler, Hirscher, Kuhn, Staudenmaier y en los romanos Perrone, Schrader, 
Passaglia, Franzelin y Scheeben; en De La Mennais, Veuillot y Maret; 
en Dupanloup y Blondel; en Manning, Ward y Newman; en Karl Adam, 
Emile Mersch y en los obispos y teólogos del concilio Vaticano n! ¡Y qué 
distinta, sobre todo, es la imagen de la Iglesia en Lutero, Zuinglio y Cal- 
vino, en la ortodoxia luterana o calvinista, en las distintas iglesias libres, 
antiguas y modernas, y en los movimientos de renovación!
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En la Iglesia real cambiante, cambia también la eclesiología 
de la Ekklesia. Las observaciones históricas que a este propósito 
hemos expuesto en sucesión lineal, con peligro tal vez de causar 
confusión, y que en su esquematismo, sólo han pretendido deslindar 
un poco o, tal vez mejor, diseñar el horizonte histórico de la ecle­
siología, no presuponen la existencia de una serie de imágenes atómi­
camente aisladas, sino que desde el principio de la Iglesia hasta 
hoy, ha habido una coherencia real en el acontecer histórico de la 
Iglesia y de la teología. ¿Es este acontecer o proceso una ascen­
sión o un descenso o una línea ondulada? ¿Es un movimiento pen­
dular, un círculo o una espiral? Ninguno de los modelos de la filo­
sofía de la historia basta para definir adecuadamente este acontecer, 
que, en la ascensión, es una y otra vez también descenso, y en el des­
censo, ascensión, pero no ascensión y descenso que se suceden ondu­
latoriamente, sino ambos en uno de forma diferenciada: una y 
otra vez, a par, movimiento pendular dialéctico, cíclico retomo a 
los orígenes, y avance teológico hacía un futuro, modulaciones siem­
pre nuevas con la más varia ondulación y contrapunto sobre un 
tema que, muchas veces sin notarse, lo mantiene a la postre todo 
unido. Todo eso queremos decir cuando decimos que la eclesio­
logía — en cuanto, como la Iglesia misma, está compuesta de hom­
bres y es para hombres que existen en el tiempo y en el mundo, 
en el irrepetible ahora de su mundo constantemente cambiante—, 
es esencialmente histórica. No hay una «esencia» en un cielo inal­
terable de ideas platónicas, sino sólo en la historia de la Iglesia. 
La Iglesia real no sólo tiene una historia, sino que ella misma es 
al acontecer su historia. No hay una doctrina sobre la Iglesia como 
sistema metafísico-ontológico inmutable, sino sólo en el contexto 
de la historia de la Iglesia, de los dogmas y de la teología, como 
condicionada esencialmente por la historia.

Síguese que la condicionalidad histórica, siempre nueva, de la 
eclesiología, que no excluye puedan comprobarse determinados 
tipos y estilos eclesiológicos, es un dato fundamental que no es po­
sible eludir. No es sólo que cada teólogo vea a la Iglesia en distinta 
perspectiva, desde un ángulo visual personal distinto, es que, sobre 
todo — hay, en efecto, contextos supraindividuales—, la eclesio­
logía misma, en cuanto acontece en el mundo al que pertenece tam­
bién la Iglesia, se ve empujada a un concreto lugar histórico siem-
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pre nuevo, a una lengua que cambia continuamente, a una atmós* 
fera espiritual en perenne mutación, a una situación histórica del 
mundo y de la Iglesia, que no es nunca la misma. La situación his­
tórica constantemente cambiante desde la que habla la eclesiología 
y a la que ella quiere a su vez hablar, exige una configuración siem­
pre nueva y clara, una conformación y decisión en libertad, si no 
se quiere cerrar desalentadamente los ojos a la nueva situación y 
dejarse sencillamente arrastrar. La doctrina sobre la Iglesia está 
necesariamente sometida, como la Iglesia misma, a variación con­
tinua y por tanto ha de ser elaborada siempre de nuevo.

No es fácil en este empeño seguir el camino entre la conserva­
ción mecánica de un pasado pasado, conservación que no se pre­
ocupa de las nuevas exigencias de una nueva actualidad, y, de otra 
parte, el repudio sin reservas de un pasado vivo, repudio que se 
preocupa demasiado de las novedades cambiantes del día. La his­
toricidad es desconocida por una eclesiología que se entienda a sí 
misma, tradicioncüstamente como algo que siempre ha sido así, 
y que así precisamente, se entrega, sin crítica, a un mundo y tiempo 
determinado, justamente a un tiempo pasado. Pero la misma histo­
ricidad es desconocida por aquella eclesiología que, acomodándose 
modermstamenfe, se entrega precisamente al mundo y tiempo pre­
sente, y así, igualmente sin crítica, se abandona a sí misma. La ecle­
siología que quiera dar expresión a la idea que la Iglesia tiene de 
sí misma, no debe caer en ninguna situación determinada, pasada, 
presente o futura. No debe identificarse enteramente con los pro­
gramas y mitos, ilusiones y decisiones, imágenes y categorías de un 
mundo y tiempo determinados.

La eclesiología, empero, puede y debe determinarse precisa­
mente como histórica por aquello de que partió: por los orígenes 
de la Iglesia. Y estos orígenes no están simplemente en una situación 
histórica, ni, sobre todo, en un «principio» trascendental filosófica­
mente excogitado o interpretado, capaz de hacer posible la historia 
de la Iglesia. No, los orígenes están «dados» de forma concretísima, 
están «puestos» y «fundados»: según la comprensión fundada en 
la fe de la Iglesia, por la acción histórica de Dios mismo en Jesu­
cristo entre los hombres, en los hombres y así, finalmente, también 
por obra de los hombres. Este origen de la Iglesia puesto por la 
acción saludable de Dios en Jesucristo, no determina simplemente
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su primer momento o primera fase, sino toda la historia de la Iglesia 
en cada momento; determina no menos que la esencia de la Iglesia. 
Síguese de ahí que la Iglesia real no puede echarse jamás simple­
mente a la espalda sus orígenes; en definitiva no le es lícito alejarse 
de ellos.

Partiendo del origen, en todas las formas históricas, en to­
dos los cambios y en toda contingencia señera, se da un elemento 
permanentemente verdadero, algo permanente y constante. A la 
Iglesia no sólo se le da su esencia, sino que, a par, se le impone. La 
fidelidad a la esencia originaria dentro del cambio histórico del 
mundo, por cuya razón existe la Iglesia, no es posible en la 
inmovilidad («inmovilismo»), sino en la mutabilidad (aggiorna- 
mento): en un empeño siempre renovado por el día (giorno), en 
entrega siempre nueva al cambio y a nuestra transformación, en 
reforma y renovación constante, en reflexión radical.

3. El cambio del concepto de Iglesia en el Nuevo Testamento

La reflexión o meditación a partir de la actualidad real de la 
Iglesia sobre el comienzo de la Iglesia con miras a su futuro; La 
Iglesia depende en absoluto de su vinculación a sus orígenes en 
Jesucristo y su mensaje, de la referencia permanente al principio de 
su existencia en la acción salvadora de Dios en Cristo, válida una 
vez por todas y, por ende, perennemente presente. La reflexión retros­
pectiva sobre el origen es siempre necesaria y ha de reiterarse siempre 
de nuevo.

Esta reflexión se concreta en la meditación sobre el primige­
nio testimonio de la fe, a que está permanentemente remitida la 
Iglesia de todos los siglos. Como primigenio, este testimonio es sin­
gular, incomparable e insuperable. Como primigenio, singular, in­
comparable e irrepetible, es obligación viva, vínculo y norma para 
la Iglesia de todos los tiempos. Ese testimonio primigenio, ese pri­
migenio mensaje nos lo ofrecen ios escritos del Antiguo y Nuevo 
Testamento. Son aquellos escritos que, en un proceso complejo 
de siglos, reconoció la comunidad misma eclesiástica como testi­
monio originario, válido y verdadero de la acción salvadora de Dios 
en Cristo Jesús en favor de los hombres.
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a) Obedientemente acató la Iglesia la palabra que le atañía: 
en la recopilación de los escritos del Nuevo Testamento, en su vincu­
lación con el Antiguo y en la eliminación de especulaciones y exube­
rancias fantásticas. Así se llegó al criterio, a la norma, a la línea 
límites del canon del Nuevo Testamento2. El canon significa una 
vía media: al fijarlo, la Iglesia no quiso, como pretendía Marción 
y pretenden hoy día muchos teólogos protestantes, restringir la elec­
ción, reduciéndola radicalmente al verdadero «evangelio», ni am­
pliarla lo más posible, como querían los gnósticos y quieren hoy día 
muchos teólogos católicos, por la aceptación de apócrifos y «tradi­
ciones». La elección hecha en el Nuevo Testamento no fue de prin­
cipio, sino de hecho; no a base de un principio a príoñ, sino de un 
«discernimiento de espíritus», fundado en la fe viva de las comu­
nidades.

En la palabra humana de estos escritos percibió la Iglesia, por 
la fe, la palabra de Dios, tal como en cumplimiento de la antigua 
alianza, había resonado definitivamente en Jesucristo. El hecho de 
que en la palabra humana de estos escritos se atestigüe con carácter 
original la palabra de la revelación divina, es el fundamento último 
en razón del cual su testimonio es incomparable e insuperable, que 
liga y obliga de forma señera y viva. Todos los otros testimonios 
de la tradición eclesiástica, aun los más profundos y solemnes, no 
pueden en el fondo hacer otra cosa que girar en torno a este pri­
migenio testimonio de la palabra de Dios, interpretar y comentar, 
explicar y aplicar este documento primero, partiendo de cada situa­
ción histórica distinta. Precisamente por razón de la situación siem­
pre nueva de la predicación de la Iglesia, por las cuestiones, pro­
blemas y exigencias siempre cambiantes de la vida concreta, ese 
documento primero es sondeado en profundidades siempre nuevas. 
Todos los comentarios e interpretaciones, todas las explicaciones 
y aplicaciones tienen que normarse y legitimarse por el mensaje 
atestiguado en la Sagrada Escritura con fuerza primigenia, con 
apretada concreción e insuperable realismo. Así pues, la Sagrada

2. Sobre el canon y el catolicismo primitivo, cf. H. K ung, Der Fruhkatholiaismus 
im N T  ais kontroverstheologisches Problent: Kirche im Komxl (Friburgo *1964) 125*155, 
y la bibliografía allí indicada (part., W. G. Kümmel, E. Kásemann, H. Braun, H. Diem, 
H. Conzelmann, W . Marxsen, F. Mussner, Ph. Vielhauer, K. H. Scbelkle). Sobre la 
nueva bibliografía y problemática, cf. también N. A ppel, Kanon und Kirche. Die Ka- 
nonkrise im heutigen Protestantismus ais kcmtroverstheologisches Problem (Paderborn 1964).
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Escritura es la norma normam de una tradición eclesiástica que, 
precisamente como norma nórmala debe ser tomada en serio.

A decir verdad, tampoco los documentos primigenios cayeron 
simplemente del cielo, no son simplemente documentos divinos su- 
pratemporales. Tampoco son — en el sentido del judaismo helenís­
tico— escritos de extáticos, en que, bajo la manía o posesión di­
vina, se extinguen el propio ser y carácter, ni — en el sentido de 
primitivos teólogos cristianos— escritos de instrumentos que es­
cribieron simplemente al «dictado» del Espíritu (a la manera de 
secretarios). No, los que atestiguan la palabra de Dios, en lengua 
a menudo balbuciente y con medios conceptuales imperfectos, no 
son hombres poco menos que irreales en su persona y situación 
histórica, sino hombres de carne y hueso, con toda su humanidad, 
historicidad y fragilidad. De ahí que, en la medida en que la pa­
labra de Dios se manifiesta en auténtica palabra humana, estos 
testimonios no están por encima de la historia, sino que son más 
bien, en su más hondo sentido, testimonios históricos. Ello quiere 
decir que, si la Sagrada Escritura tiene para la Iglesia creyente ca­
rácter teológico-normativo, tiene, a par, señaladamente para el sabio 
que investiga en la Iglesia, carácter histórico-literario. La Biblia es, 
en este sentido, monumento de un pasado, una colección de docu­
mentos religiosos antiguos, que están sometidos a la crítica textual 
y literaria, a la historia de la forma y de la tradición, de los con­
ceptos y motivos, lo que es, a su vez, supuesto para una inteligente 
crítica objetiva.

Esto quiere decir para la eclesiología, que la historia de la Igle­
sia y hasta la historia de la comprensión de la Iglesia no comenzó 
después del Nuevo Testamento, sino en el Nuevo Testamento, que 
supone, a su vez, el Antiguo Testamento. Así pues, los escritos neo- 
testamentarios no nos ofrecen solamente supuestos y bases funda­
mentales de la historia e idea de la Iglesia, sino también ya las 
primeras fases decisivas de la historia de la Iglesia, que no es uni- 
lineal, sino compleja, y del modo como se entiende a sí misma. 
No sólo después del Nuevo Testamento hay ideas o imágenes dis­
tintas de la Iglesia, sino dentro ya del Nuevo Testamento. Y hasta 
se puede decir que las distintas acentuaciones y perspectivas, las 
tensiones y contrastes que comprobamos en la eclesiología de los 
siglos siguientes, reflejan de forma varia las distintas acentuaciones
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y perspectivas, tensiones y contrastes del Nuevo Testamento mismo. 
Tras ellas se esconden no sólo el carácter de los varios autores, 
sino también sus distintas actitudes teológicas — de ellos y de las 
comunidades que están tras ellos— no menos que la diversidad de 
situaciones a las que se referían estos escritos. De ello tenemos sólo 
muy fragmentarios conocimientos, sobre todo porque muchos es­
critos neotestamentarios son escritos ocasionales, muy condicionados 
por la situación y de marcado carácter dialogal. Se da una evolu­
ción, pero discurre por varios cauces con distintas tradiciones y 
no se puede decir que el último escrito nos ofrezca la eclesiología 
plenamente desarrollada y sistemáticamente expuesta 3.

Dentro del Nuevo Testamento hay múltiples testimonios, como 
hay testigos múltiples y múltiples oyentes de los testimonios. Existen 
importantes diferencias entre la idea de la Iglesia que preludia 
Mateo y la de Lucas; entre la idea de la Iglesia del evangelio de 
Juan y la de las cartas a los efesios y colosenses; entre la imagen 
de la Iglesia que ofrecen las grandes cartas paulinas que, con las 
cartas a los tesalonicenses, son los documentos más antiguos de 
la cristiandad, y la de las cartas pastorales, que pertenecen a los 
escritos más tardíos del canon del Nuevo Testamento. No cabe 
duda de que las concepciones de la Iglesia que en el curso de la 
historia han tenido un cuño predominantemente carismático (sea

3. Sobre la eclesiología neotestamcntaria en general, cf. junto con las nuevas teo­
logías del Nuevo Testamento (J. Bonsirven, R. Bultmann, M. Meinertz, E. Stauffer) 
y  los artículos de distintos léxicas en LThK (R. Schnackenburg), RGG (K. Stendahl), 
E1K (N.A. Dahl), HTG (J. Schmid), así como en DBS (A. Médebielle), en DB 
(W . Grossouw), en DTB (V. W arnach), en Vocabuloire Biblique (Ph. H. Menoud), en 
ThW  (K.L. Schmidt), los siguientes campos de estudio: sobre la bibliografía más 
antigua, O. L inton, Dos Problem der Urkirche in der m ueren Forschung (Upsala 1932); 
sobre la más reciente, F. M. Braun, Neues L ich t a u f die Kirche (Einsiedeln-Colonia 
1946). Entre las nuevas monografías, son importantes: F. J. Leenhardt, Études sur 
V&glise dans le N T  (Ginebra 1940); N.A. Dahl, Das Volk Gottes. E ine Untersuchung 
sum  Kirchenbezvusstsein des Urchristentums (Oslo 1941); O. M ichel, Das Zeugnis 
des N T  von der Gemexnde (Gotinga 1941); G. J ohnston, The Doctrine of the Church 
in the N T  (Cambridge 1943); W. R obinson, The Biblicol Doctrine of the Church 
(San Luis 1948); E. Schweizer, Gemeinde nach dem N T  (Zollikon-Zurich 1949); 
A. Oepke, D as m ué Gottesvolk in Schrifttum, Schauspiel, Biidender K unst und Welt- 
gestoXtung (Gütersloh 1950); J.L . Leuba, L ’institution et Vévénement (Neuch&tel-París 
1950); G. Avlén y  otros Ein Buch von der Kirche (Gotinga 1951); L.G. Champion,
The Church o f the N T  (Londres 1951); H . Schlier, Die Z e it der Kirche (Fnburgo 

<le Brisgovia 41966); A. Nygren, Christus und seine Kirche (Gotinga 1956); P. M i ­
near, Images of the Church in the N T  (Filadelfia 1960); K.H. Schelkle, Die Ge­
meinde von Qumran und die Kirche des N T  (Dusseldorf 1960); R. Schnackenburg, 
Die Kirche im  N T  (Friburgo de Brisgovia *1966); L. Cerfaux, La Théologie de VÉglise 
suivant Saint Paul (París *1965).
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iluminista, protestante o católico), podían recurrir más a las grandes 
cartas paulinas; mientras que las concepciones, en que el ministerio 
aparece en primer plano — sea de forma católica, greco-ortodoxa, 
anglicana o protestante— podían apoyarse más en el libro de los 
Hechos y en las cartas pastorales. Y tampoco cabe duda de que 
el contraste entre la eclesiología paulina y la lucánica tardía repre­
senta uno de los más difíciles problemas eclesiológicos.

Naturalmente, no cuesta demasiado enfrentar la imagen de la 
Iglesia que presentan las dos cartas a los corintios, que ganan en 
antigüedad a nuestros mismos evangelios actuales, con la imagen 
de las cartas pastorales a Tito y Timoteo, que apelan a Pablo en 
una evolución ya muy avanzada, y esto en su relación con el espí­
ritu en la Iglesia, con el carisma, con el ministerio y ordenación, 
con la predicación, etc. No es, pues, demasiado difícil disociar las 
diversas imágenes neotestamentarias dp¡ la Iglesia- basta para ello 
— como se hace a veces en la teología protestante— recoger en 
forma meramente estadística los distintos datos eclesiológicos y 
oponerlos hipercríticamente entre sí, o husmear contrastes, sin in­
dagar también en eclesiología la más honda unidad existente en 
el contexto total de los escritos, que en fin de cuentas, quieren 
hablar siempre, positivamente, de Cristo y su evangelio; todos, de 
modo distinto y en situación varia, quieren predicar a Cristo; todos 
tienen, en el acontecimiento salvador que se cumplió en Cristo, su 
centro de referencia, unitario y común, su verdadero foco. Sin em­
bargo, tampoco se allanan los contrastes dedicándose — como se 
hace a menudo en la teología católica — a armonizar en vez de di­
sociar, es decir, moviéndose por ingenuidad libre de problemas o por 
indolente adhesión a sistemas, sobre la superficie aparentemente lisa 
de los textos, en vez de reconocer sus profundas antítesis e ir seria­
mente a su fondo. El arte altísimo del exegeta se acredita en que, 
dentro de las voces varias de los testigos, reconoce la unanimidad 
de su testimonio sobre Jesucristo y la Iglesia, y en que la unanimidad 
de este testimonio sólo la reconoce en la variedad de las voces; 
es decir, que reconoce en las voces múltiples la palabra una, y la 
palabra una sólo en las voces múltiples.

Sólo tomando en serio todo el Nuevo Testamento, con todos 
sus escritos, como testimonio positivo del evangelio de Jesucristo, 
se puede obviar esta disociación de enunciados eclesiológicos anti-
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téticos en el Nuevo Testamento, pues esta disociación lleva a una 
purificación, a una selección (hairesis) de su mensaje, y esto sig­
nifica un ataque a la unidad de la Escritura y de la Iglesia. Pero 
también a la inversa, sólo tomando en serio todo el Nuevo Tes­
tamento con todos sus escritos, con sus diferencias y matices, se 
puede obviar una armonización de enunciados eclesiológicos antité­
ticos, que lleva a una nivelación de su mensaje, a la uniformidad 
que lo mide todo por un rasero, y significa un ataque a la variedad 
de la Escritura y de la Iglesia. Es decir, no disociación, sino pro- 
fundización diferenciadora; no armonización, sino perfilación mati- 
zadora.

En otras palabras: al reflexionar eclesiológicamente sobre el 
Nuevo Testamento, hay que unir — ¡y la tarea no es fácil — 
una tensa amplitud católica, que — como aquella Iglesia que trans­
mitió el canon a la Iglesia de los siglos posteriores — sea capaz de 
oir el evangelio de Jesucristo aun en los testimonios derivados del 
canon neotestamentario, con una concentración evangélica (protes­
tante), que no ponga los testimonios neotestamentarios derivados 
por encima de los más originales, ni constituya jamás lo periférico 
en centro del evangelio, sino que entienda lo derivado por lo más 
originario, lo periférico por el centro. Una triple originariedad debe 
tenerse aquí en cuenta: la de la cronología (ICor es anterior a Eph), 
la de la autenticidad (ICor es auténticamente paulina; Tit, proba­
blemente no), la de la proximidad objetiva (ICor está objetivamente 
más próxima al evangelio de Jesús que Iac). El uso de la noción 
«evangelio» en el Nuevo Testamento mismo, tanto en los sinóp­
ticos como en Pablo, nos marca el camino recto. Por una parte, 
«evangelio» no está limitado en el Nuevo Testamento a una doc­
trina determinada (por ej., la justificación del pecador), sino en prin­
cipio abierto; por otra parte, «evangelio», en el Nuevo Testamento, 
está indisolublemente ligado al hecho salvador en Cristo. Quienes 
por vez primera entendieron en forma restringida el concepto de 
evangelio no fueron los escritos neotestamentarios, sino Marción; 
lo que puede buscarse es un «centro» de la Escritura mirada sin 
prevención — es decir, exegéticamente, desde los textos mismos neo- 
testamentarios, y no, dogmáticamente, desde una determinada idea 
previa. A la verdad —-y no se gana con ello poco—, ese centro 
puede determinarse con más facilidad negativamente (esto o lo otro
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no es en todo caso el centro de la Escritura; no es elemento central, 
sino periférico). Positivamente, la determinación es mucho más di­
fícil, dada la profunda diversidad entre los distintos escritos del 
Nuevo Testamento. Sin embargo, en una interpretación diferenciada 
y comprensiva será posible ver claramente, a pesar de las diferen­
cias, las líneas decisivas de enlace y la fundamental coherencia in­
terna, por ejemplo, entre la «aparición del reino escatológico de 
Dios en Jesucristo» y la «justificación, paulina», «del pecador por 
la gracia y la sola fe».

b) Con el método histórico-crítico se le ha puesto en las manos 
al teólogo de hoy para el estudio de los orígenes un instrumento 
científico como no lo poseyeron generaciones pretéritas4. Sólo este 
método del pensar histórico ha abierto la posibilidad de lograr, 
siquiera en medida limitada, una visión panorámica de los cambios 
en la Iglesia y en la teología acaecidos desde el tiempo del Nuevo 
Testamento, los desplazamientos de perspectivas y acentos, las for­
maciones y deformaciones, los descubrimientos y encubrimientos. 
Pero sólo el método del pensar histórico ha abierto también la 
posibilidad de captar por lo menos los cambios, de suma impor­
tancia, acaecidos en el tiempo de la composición de los escritos del 
Nuevo Testamento (h. 50-150) y acaso también en el tiempo an­
terior (30-50), por no hablar de los cambios en la tradición vetero- 
testamentaria que se extiende por dos y tres milenios.

Cierto que la reflexión propiamente existencial del cristiano y de 
la Iglesia sobre la palabra de Dios en la Escritura, sobre el evan­
gelio de Jesucristo, no puede lograrse con el método histórico-crítico; 
éste, en el mejor de los casos, puede dar impulsos y prestar servi­
cios auxiliares. La reflexión ha de nacer más bien, por obra de la 
gracia de Dios, del fondo radical de la existencia humana y de 
la comunidad eclesiológica, de su fe y caridad. Pero ¿no tiene tam­
bién valor inmenso para la eclesiología y, por ende, para la vida 
y doctrinas de la Iglesia, el que la ciencia bíblica haya llevado a

4. Referencias bibliográficas sobre hermenéutica bíblica en los artículos Hermeneutik 
de la RGG (G. Ebeling) y Biblische Hermeneutik del LThK (A. Bea). Sobre la 
evolución doctrinal en la Iglesia, cf. part. Pío x n  encíclica Divine afflante Spiritu 
(1943); Instructio de histórica Evangeliorum veritate de la comisión bíblica, de 21-4-1964 
(comentario por J.A. F itzmyer, en Stuttgarter Bibelstudien i (1965) y Decretum de 
Revelación* del Vaticano n  (1965).
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cabo, precisamente en el campo del Nuevo Testamento, un potente 
trabajo, aunque, naturalmente, en muchos puntos incompleto e 
incompletable?

A despecho de la carencia de autógrafos y a pesar de la fijación par­
cialmente posterior del texto, la crítica textual ha establecido, con la máxi­
ma exactitud y aproximación, el tenor literal de los escritos bíblicos en 
la forma más antigua que es dado alcanzar por medio de la crítica externa 
e interna, por consideraciones lingüísticas y objetivas y con aprovecha­
miento de la historia del texto. La crítica literaria ha indagado la integridad 
literaria de los escritos, ha explicado las diferencias por las circunstancias 
jurídicas, sociales y religiosas que suponen, ha ilustrado por la separación 
de las fuentes las tradiciones orales y escritas, los posibles modelos ocultos 
hoy bajo material posteriormente elaborado, ha determinado la edad, pro­
cedencia, destinatarios y género literario de los escritos, los ha confron­
tado, por procedimientos de literatura comparada, con literaturas extraca­
nónicas, señaladamente con la judía y helenística contemporánea y ha 
descrito su peculiaridad. La historia de las formas ha planteado el problema 
del Sitz im Leben (la situación vital) de la comunidad y de los individuos, 
del género literario, del marco de las unidades literarias menores, de la 
forma primigenia, y ha intentado así determinar de nuevo la  seguridad his­
tórica y el fondo tradicional. La historia de la tradición ha acometido la 
tarea de iluminar el proceso preliterario, ha analizado los más antiguos 
himnos, los fragmentos litúrgicos y sentencias jurídicas, etc., los ha puesto 
en relación con la liturgia, predicación y catequesis y ha intentado des­
cubrir así los comienzos decisivos para el nacimiento de la Iglesia y el 
primer estadio de su desarrollo. El gigantesco trabajo crítico que se ha 
llevado a cabo, señaladamente en Jo® últimos 150 años, en que entra tam­
bién la historia de concepto® y motivos, ha tenido siempre, a par, su lado 
constructivo y su orientación positiva Y es que toda crítica bíblica seria 
lleva siempre espontáneamente a la hermenéutica, a la exégesis y teología 
bíblica, en que se ilumina con los medios disponibles el contenido posi­
tivo de las escrituras, libro por libro, frase por frase y palabra por palabra, 
y se lucha por entender a la Iglesia de hoy.

Todo esto no marcha sin dificultades. Y precisamente en la 
investigación histórico-crítica — no sólo en el campo de la exégesis, 
sino también en la historia de la teología, de los dogmas y de la 
Iglesia— se levantan poderosas esas dificultades, de suerte que a 
más de uno le invade el miedo de cómo puede salirse de nuevo de 
este matorral de cuestiones y no perderse en la mutabilidad de 
todo lo histórico. Sin embargo, de la tensa historia de la exégesis 
e historia moderna cabe aprender cómo lo que de pronto tenía
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visos de destrucción, ha mostrado tarde o temprano su capacidad 
constructora. La crítica tendenciosa y falsa ha sido siempre supe­
rada por la auténtica y constructiva. Las máximas dificultades han 
requerido los máximos esfuerzos y han conducido a los más fe­
cundos logros. El miedo, precisamente el miedo a la historia, ha 
resultado ser también en eclesiología mal consejero. El valor, em­
pero, el valor precisamente para pensar históricamente, que tam­
bién en eclesiología empieza por respetar los hechos y por los 
hechos orienta las teorías, ha sido a menudo mal pagado a los va­
lientes; pero, a la larga, ha aprovechado a la causa. Sin embargo, 
en el frente de la eclesiología, con el honrado valor ha de ir de la 
mano la paciencia, aquella alta y discreta paciencia que sabe cómo 
solamente una mínima parte de los problemas pueden despacharse 
en un día y que, en todo caso, no se los puede hacer saltar a marti­
llazos; el teólogo, como hombre, errando aprende a no errar, y 
prohibirle que yerre es prohibirle que piense; por lo general, se 
requiere tiempo no sólo para encontrar la verdad, sino también para 
imponerla de modo general en la Iglesia — contra innúmeras re­
sistencias, prejuicios y razones aparentes de una opinio communis 5.

c) Sin embargo, para el cristiano en la Iglesia que ni aun como 
historiador se acerca «sin supuestos» a la Biblia, lo decisivo será 
no entender el Nuevo Testamento simplemente como documento li­
terario de un pasado desde muy atrás dejado a la espalda, sino — trá­
tese de doctrinas, de mandamientos o de historia — como kerygma, 
como mensaje con fuerza actual determinante, como un llamamiento 
que dirige Dios al hombre moderno. ¿Qué significa esto concre­
tamente?

¿Significa el Nuevo Testamento «doctrina»? El Nuevo Testa­
mento no es simplemente para la Iglesia un manual o libro de 
texto teórico, en que halla «depositadas» las verdades de validez 
universal para su doctrina sobre Dios y la salud eterna del hombre 
en Cristo. El Nuevo Testamento es más bien para la Iglesia — con­
tra la falsa interpretación doctrinalista— proclamación, predica­
ción de la acción saludable de Dios acontecida en Cristo, que exige 
ser predicada de nuevo y así actualizada por y para la Iglesia de

5. Sobre la prdbleraática de una teología c rítica , cf. H . K ung, Theólogie uttd Kvrche 
(E insiedeln 1964).
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hoy en la fe. ¿Significa mandato el Nuevo Testamento? El Nuevo 
Testamento no es tampoco para la Iglesia un código práctico, que 
le pueda ofrecer una compilación detallada de costumbres, dere­
chos y actos de piedad con rígidas reglas legales, y cuyo cumpli­
miento opera la justificación por su propio poder. El Nuevo Tes­
tamento es más bien para la Iglesia, frente a la falsa interpretación 
moralizante, el evangelio de Dios, que sucede a la ley, al prometer 
y dar a los creyentes que renuncian al propio valimiento ante Dios, 
por pura gracia, el perdón de los pecados y la nueva justicia, al 
dejarlos libres para la obediencia a la voluntad de Dios por una 
vida de amor, que es el cumplimiento de la ley. ¿Quiere decir el 
Nuevo Testamento historia? Finalmente, el Nuevo Testamento no 
es tampoco para la Iglesia un libro de historia sagrada, en que se 
pueda hallar el relato neutral, objetivo y cronológico, con las corres­
pondientes noticias históricas sobre una progresiva evolución. El 
Nuevo Testamento es más bien para la Iglesia — contra la falsa 
interpretación historicista — la predicación, teológicamente acuñada 
siempre en todos los relatos, del Dios misericordioso que nos sale 
al encuentro y se nos revela, y ha actuado definitivamente sobre 
el hombre en Jesucristo, y pide del hombre no solamente un asen­
timiento intelectual a cualesquiera noticias históricas, sino una de­
cisión existencial de fe ante Dios y por Dios.

Se trata, pues, sin excepción de la palabra de Dios, que es ates­
tiguado y presentado (o hecho presente) con pleno poder por la 
palabra humana, profana y condicionada en toda la línea por la 
historia, palabra que sólo a la fe abre lo que propiamente quiere 
decir. Se trata, pues, en todo caso no simplemente de una palabra 
escrita, y, por ende, perteneciente al pasado, sino de palabra que 
ha de predicarse de nuevo y, por ende, actual; de la palabra viva 
del evangelio, del mensaje de salud, que es la acción misericordiosa 
de Dios, en el Antiguo Testamento primero, y, definitivamente, en 
Jesucristo, su muerte y resurrección, como acontecimiento escato- 
lógico de salud eterna.

Por todo lo dicho se ve claro que meditar, entre el cambio del 
tiempo, de la Iglesia y de la idea que la Iglesia tiene de sí misma, 
sobre la Iglesia real del Nuevo Testamento, que era ya cambiante 
y de matices múltiples, no es capricho de un romántico arqueólo- 
gismo eclesiológico, que ensalza lo más antiguo como lo más per-
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fecto y a la Iglesia primitiva como la Iglesia de la «edad de oro». 
Este meditar es antes bien el serio deber de una teología que piensa 
históricamente, y no quiere precisamente adscribirse a ningún tiem­
po, ni siquiera al más antiguo, sino entregarse únicamente a la pa­
labra viva y escatológica de Dios mismo, al evangelio de Jesucristo, 
de que tomó principio la Iglesia y, en cuanto vive, lo sigue tomando 
diariamente. ¿Qué teología cristiana podría creerse eximida de re­
flexionar así?

En suma, meditar sobre la Iglesia del Nuevo Testamento no 
significa repristinación anhistórica, una reproducción de la comu­
nidad del Nuevo Testamento, como quería el judeocristianismo del 
siglo ii, o los anabaptistas del xvi. La Iglesia del Nuevo Testa­
mento no es para nosotros un modelo que se pueda copiar con 
falsilla, sin miramiento al cambio de los tiempos y a cada nueva 
situación. Ni siquiera con la recitación y reproducción de las pa­
labras de Jesús se lograría tal copia. La letra mata, el espíritu 
vivifica... aun en eclesiología. Justamente si la Iglesia quiere per­
manecer fiel a su esencia, no puede contentarse con mantener su 
pasado, sino que debe cambiar como Iglesia histórica, a fin de 
cumplir su misión en un mundo que cambia constantemente, en 
un mundo que no vive en el pasado, sino en la actualidad.

Pero la reflexión sobre la Iglesia del Nuevo Testamento significa 
también que no todo ulterior desenvolvimiento está permitido, si 
se lo mira a la luz del mismo Nuevo Testamento; hay también des­
viaciones y retrocesos históricos. El mensaje del Nuevo Testamento, 
como testimonio primigenio, es la instancia crítica, a que se debe 
apelar en el cambio del tiempo. Ese mensaje es la norma crítica, 
por la que ha de medirse la Iglesia de todos los tiempos. Ello quiere 
decir que la Iglesia del Nuevo Testamento, en que la Iglesia, por 
sus orígenes de Jesucristo, está ya en la plenitud de su esencia, es 
el esquema originario, que no debe desde luego copiarse en el 
tiempo actual, sí, empero, ser traducido al tiempo de hoy. La Igle­
sia del Nuevo Testamento, y sólo ella, puede ser este esquema pri­
migenio.
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II. LA REFRACCIÓN DE LA IMAGEN DE LA IGLESIA

1. Esencia admirada y criticada: realidad y deformaciones

a) Para poner de manifiesto la problemática, vale la pena dejar 
hablar en larga cita, que sirva de introducción, al famoso histo­
riador y político inglés Thomas B. Macaulay:

No hay ni ha habido nunca «obre la tierra una obra de prudencia 
política que sea tan digna de nuestro estudio como la Iglesia católica ro­
mana. La historia de esta Iglesia enlaza entre sií las dos grandes edades 
de la civilización humana. No se mantiene en pie ninguna otra institución 
que pueda retrotraer el espíritu a los tiempos que vieron subir del panteón 
el humo de losi sacrificios y saltar en el anfiteatro de Vespasiano los tigres 
y leopardos. Comparadasi con la línea de los papas, las más soberbias casas 
reales son de ayer. Esta línea puede remontarse del papa que en el siglo 
xix coronó a Napoleón hasta el que ungió en el siglo vm a Pipino... La 
república de Venecia le seguía en antigüedad, pero comparada con Roma 
ha de llamarse moderna y, por lo demás, ha desaparecido, mientras el 
papado continúa viviendo. El papado existe aún y no en decadencia, no 
como mera antigualla, sino con plenitud de vida y juvenil energía. Aun 
hoy día envía la Iglesia católica hasta los mási remotos confines del mundo 
a heraldos de la fe, tan celosos como los que desembarcaron antaño en 
Kent con Agustín y todavía se enfrentan los papas con gobernantes hos­
tiles con el mismo valor con que León i «e enfrentó con Atila. No se 
columbra indicio alguno de que su largo señorío toque a «u fin. La Iglesia 
de Roma ha visto el comienzo de todos los gobiernos e iglesias, que hay 
actualmente en el mundo, y no podemos garantizar que no haya de pre-

37



La Iglesia real

senciar también su fin y término. Ella era grande y estimada, antes de que 
los sajones pusieran pie a tierra en Inglaterra, antes de que los francos 
atravesaran el Rin, cuando en Antioquía florecía aún la elocuencia griega 
y en la Meca se adoraban aún ídolos. Y puede durar intacta en su vigor, 
aun en el día en que un viajero de Nueva Zelanda, en medio de una desola­
ción inmensa, se apoyara en un pilar destrozado del puente de Londres para 
dibujar las ruinas de la iglesia de san Pablo6.

¿No se trata aquí de la Iglesia real? Lo que aquí escribe Ma- 
caulay con impresionante retórica, lo han sentido otros antes y 
después de él y, a menudo, proclamándolo lo mismo que él: una 
admiración franca o contenida, entusiasta o tímida. ¿Qué es lo 
que admiran todos ellos? Una historia sostenida y configurada de 
manera única, una edad venerable unida a una juventud pletórica 
de vida, una organización que abarca el mundo a par que se enraíza 
en reducido espacio, con centenares de millones de miembros y 
una jerarquía rígidamente ordenada, un culto rico en tradiciones 
de sublime solemnidad, un sistema doctrinal teológico de rigurosa 
estructura, una prestación secular universal en el campo de la 
cultura para la formación del occidente cristiano, una doctrina so­
cial moderna... Pero Macaulay y tantos otros han admirado a la 
Iglesia católica sin convertirse a ella. Se puede admirar a la Iglesia 
católica y no ser, sin embargo, católico. Y se puede ser tal vez cató­
lico sin admirarla. En todo caso, para la relación con la Iglesia 
católica, no es decisiva esta admiración que se da dentro y fuera 
de ella. Se trata por de pronto de un fenómeno de psicología social, 
indiferente, sin referencia esencial a la fe cristiana, que puede darse 
respecto de otras instituciones históricas. Por semejante manera 
puede también admirarse la Commonwealth británica, su historia, 
su política, organización y prestación cultural imponentes. Para ello 
no es menester ser británico. Esta admiración no obliga de por sí 
a nada. Se puede admirar todo eso, sin reconocerle una obligato­
riedad para la propia existencia personal. Por modo semejante se 
visita una iglesia extraña, se la recorre paso a paso, se la contem­
pla con admiración y paso, con lúcida conciencia: iglesia induda­
blemente grandiosa, pero no es mía; por razones varias, jamás 
podría ser patria mía.

6. T h. B. Macaulay, cit. en K. Adam, Das Wesen des Katholisismus (Dusseldorf 
n1949) 16s (versión castellana: La esencia del catolicismo, ELE, Barcelona 1950).
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Toda esta admiración atañe en el fondo a una fachada, que 
pertenece también a la Iglesia y no puede ser negada por nosotros, 
pero no constituye su esencia más íntima. Ante esta fachada se 
puede tomar la postura que plazca: La Iglesia católica sería siempre 
la misma aun cuando pudiera ostentar más o menos de esa admi­
rable historia y organización, arte y ciencia, prestaciones culturales 
y solemnidad de culto. Durante siglos careció de todo eso y quién 
sabe si otra vez volverá también a carecer. Comoquiera que sea, 
el que sólo ve eso, se queda en la superficie — muy real sin duda — 
y no penetra en lo propio y verdadero, en la esencia interior. Para 
contemplar esta esencia, no basta el ojo del historiador ni el del 
filósofo de la cultura, ni el del esteta, ni el del sociólogo, ni el del 
político. La verdadera esencia íntima sólo la ve, en el edificio exte­
rior, el ojo del cristiano creyente.

b) Por lo demás, cabe también escandalizarse de toda esa exte­
rioridad admirada. Esta no aparece necesariamente a todo el mundo 
como el portal por el que se siente invitado a entrar en el interior. 
Muchos afirman ser para ellos un murallón, que no les permite 
mirar libremente al interior. Cabe meditar sobre la historia de la 
Iglesia católica y contemplarla — como acabamos de o ir— bajo 
signo positivo. Pero muchos ven esta historia bajo signo negativo: 
En su configuración y dominio de la historia, comprueban tam­
bién un fallo y capitulación ante la misma historia; en su poderosa 
organización, un aparato de poder que trabaja con medios munda­
nales; en los números impresionantes de masas cristianas, un cris­
tianismo de mera tradición, aplanado y pobre de substancia; en la 
bien ordenada jerarquía, un poder administrativo ganoso de do­
minio y ostentación; en la solemnidad del culto, un ritualismo anti­
evangélico y externo, que se ha estancado en la tradición medieval 
y barroca; en el claro y uniforme sistema doctrinal, una teología 
escolástica (de escuela), anhistórica y abíblica, rígidamente auto­
ritaria, que manipula cáscaras de conceptos recibidos; en la presta­
ción cultural ocidental, una secularización y desviación de la ver­
dadera misión... Esto es para ellos la Iglesia real.

¿Habrá que recordar a los admiradores de la prudencia, poder y pres­
taciones de la Iglesia, de siu esplendor, influjo y prestigio, habrá que recor-
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dar, decimos, las persecuciones de judíos y las cruzadas, los procesos de 
herejes y quemas de brujas, el colonialismo y las «guerras de religión», 
las falsas condenaciones de hombres e ideas, sus múltiples fallos en la 
cuestión de la esclavitud, en la cuestión social y su identificación con deter­
minados sistemas sociales, políticos y filosóficos? ¿Es que cabe cerrar los 
ojos, dentro de todo ese esplendor de luz, a este mar de lo humano y 
demasiado humano, a toda la dureza, miedo y estrechez, a toda la pereza, 
cobardía, mediocridad y falta de amor? Es más, ¿qué es todo lo que Ma- 
caulay y otros muchos han ensalzado frente a lo que deploraron en el mismo 
siglo de Macaulay un Kierkegaard y Dostoyevski, y en nuestro siglo, por 
ejemplo, Karl Barth y Dietrich Bonhoeffer, Georges Bernanos y Reinhold 
Schneider, Heinrich Boíl, Cari Amery y Rolf Hochhuth? ¡Y cuánto no tienen 
que objetar contra la Iglesia los científicos y los médicos, los psicólogos y 
sociólogos, los periodistas y filósofos, los trabajadores e intelectuales, los 
católicos practicantes y los no practicantes, los jóvenes y los viejos, los 
hombres y mujeres contra los malos sermones, contra la liturgia entume- 
cida, contra la piedad exterior, contra tradiciones sin meollo, contra una 
dogmática autoritaria, de rígida corrección y extraña a la vida, contra una 
moral que se pierde en la casuística, contra el oportunismo y la intole­
rancia, contra el leguleyismo y caciquismo de los funcionarios eclesiásticos 
de todos los grados, contra la ausencia de hombres de espíritu creador en 
la Iglesia...

Apologéticamente, puede hacerse aquí más de una observación. 
¿Quién puede impugnar que muchas censuras hechas a la Iglesia 
son tontas, petulantes, parciales e injustas y hasta muy a menudo 
simplemente falsas y más de una vez incluso malignas? A todo 
esto se puede responder, la apologética está aquí en su punto, cabe 
defensa y justificación. Pero ¿quién podrá, por otra parte, impug­
nar que una gran parte de los reproches dirigidos a la Iglesia están 
justificados y fundados y son sencillamente verdaderos? A éstos 
no hay apología que conteste. ¿Qué dirá, pues, el cristiano que 
está en la Iglesia al hombre que seriamente indica los motivos por 
los que no pertenece o no quiere seguir perteneciendo a ella, por los 
que se aleja de ella, acaso no sin simpatía, acaso indiferente y des­
preocupado, acaso con protesta y hasta con odio? ¿Y qué se dirá 
a sí mismo este cristiano en la Iglesia, cuando a él mismo le asalte 
la duda, sin que lo pueda evitar — ¡hay una duda honrada! —, 
de si esta su Iglesia no pasa de ser una asociación religiosa más, 
una pía comunión, una sociedad o institución como cualquier otra 
para la satisfacción de las necesidades religiosas?

La Iglesia puede ser para uno objeto de admiración, lo mismo
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que para otro objeto de escándalo o, por lo menos, de crítica des­
ilusionada o desabrida, triste o amarga. Y como la admiración tiene 
sus razones, tiénelas a su vez la crítica. Como se puede admirar 
a la Iglesia y, sin embargo, no pertenecer a ella, así cabe también 
criticarla y pertenecer a ella. Ni la admiración ni la crítica, que 
se hallan por igual dentro y fuera d é la  lglesTa, son a la postre de­
cisivas paráT las relaciones con la Iglesia. La crítica es también, por 
de pronto, un fenómeno de psicología social, indiferente, sin re- 
ferencia esencial a la fe cristiana, posible también respecto de 
otras instituciones históricas. Por el mismo caso, se puede criticar 
arEstadoTsüsTSquezaZy fallos, su historia, su constitución y po­
lítica y, sin embargo, pertenecer y querer pertenecer al mismo.

c) Lo mismo que la admiración superficial, también la crítica 
afectará solamente a una fachada — real desde luego —, a un lado 
exterior de la Iglesia, que acaso pertenezca a una determinada 
forma histórica, pero no a su esencia permanente. Pero aquí entra 
en juego otro factor que se oponía ya, secretamente, a la admira­
ción superficial. La realidad de la Iglesia no puede describirse ade­
cuadamente ni aun con los conceptos diferenciadamente entendidos 
de «esencia» y «forma» \  En todo lo negativo, con que tropieza la 
crítica y en lo que no se detiene, o se detiene poco la admiración 
superficial, no se manifiesta simplemente una «forma» histórica de 
la Iglesia, que puede tener también de todo punto efectos positivos; 
tampoco se manifiesta simplemente la «esencia» buena, a par cons­
tante y mudable, de la Iglesia. Aquí penetra más — tan irreal y 
tan realmente como se quiera— el mal en la Iglesia; es lo malo 
y defectivo de la Iglesia. Lo negativo y defectivo de la Iglesia, aun 
cuando vive de su esencia, está en contradicción con esto, no es 
su ser legítimo, sino ilegítimo, no su autenticidad, sino su perver­
sión. No está dado — como expondremos luego más puntualmente — 
por la voluntad santa de Dios, sino por el fallo de los hombres que 
forman la Iglesia. Esta defectividad sigue como sombra a la esen­
cia de la Iglesia a través de todas sus formas históricas y configura­
ciones. La esencia real de lo Iglesia se realiza y tiene lugar en lo 
defectivo y negativo. 7

7. Cf. A i, 1.

41



La Iglesia real

La comprobación de que hay algo defectivo y perverso en la 
Iglesia de hombres, no puede servir de disculpa para cuanto de 
oscuro hay en ella. Sólo debe advertir a admiradores y críticos de 
la Iglesia que hemos de contar de antemano con este lado oscuro 
de la misma. Pues que nos las habernos con una Iglesia de hombres, 
ese lado obscuro no debiera sorprender a nadie, ni a los admiradores 
ni a los críticos de la Iglesia. Como no es posible comprobar o ve­
rificar la esencia permanente en la variabilidad si no es a través 
de la forma histórica cambiante, así tampoco es posible verificar la 
esencia buena de la Iglesia, si no es a través de lo defectivo y malo 
en ella. Como la esencia y la forma, lo permanente y lo cambiante, 
así también lo bueno y lo malo, lo saludable y lo pernicioso, la esen­
cia y su negación están entretejidos inextricablemente y no se pueden 
calcular ni prever por cálculo humano. Aun lo más esencial está 
sujeto a mudanza. Aun con lo más esencial puede andar a vueltas 
y revueltas lo defectivo y perverso. Aun en lo más santo es posible 
el pecado. No sólo la historicidad en general; para toda eclesiología 
debe ser un dato fundamental, que sin falsa apologética debe tener 
siempre y dondequiera en cuenta, precisamente la afectabilidad 
histórica de la Iglesia por el mal. De ahí que la eclesiología no 
podrá tomar nunca como criterio el status quo actual de la Iglesia 
ni tratará de justificarlo. No; partiendo también del mensaje pri­
migenio, que es el evangelio, pondrá todo su empfieo en aquel cer­
nido crítico que es el supuesto de toda reforma y renovación, ne­
cesaria en todo momento.

Sólo una eclesiología abstracta e idealista, que no describe a 
la Iglesia real, sino que se forja otra ideal, podría cerrar los ojos 
a lo defectivo y negativo de la Iglesia. En el mejor de los casos 
podría atraer a admiradores sin ideas, pero dejaría frío y hasta 
repelería al crítico que piensa. Pero, como quiera que sea, no podrá 
ser cosa de una teología científica, de sereno realismo. Esta teología 
querrá ver absolutamente a la Iglesia como realmente es: la esen­
cia con la forma histórica y, a par, la esencia con lo defectivo. Pre­
cisamente pareja visión realista y concreta de la Iglesia — y no 
una visión abstracta e idealista— tendrá entonces también dere­
cho para advertirle al crítico que se aferre a lo negativo, que lo 
negativo — recta o falsamente comprobado — no afecta a la Iglesia 
en su más propio ser. El que apunta (y da) a sombras de un hombre,
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apunta (y acaso dé) a algo real de ese hombre, pero no al hombre 
mismo. El que ataca lo negativo y defectivo de la Iglesia, ataca 
algo real, pero no la esencia de la Iglesia.

Para hallar dentro de todo lo impropio lo propio, dentro de 
todo lo malo y defectivo la buena esencia, no basta el ojo del crí­
tico, sea agudo o menos agudo, justo o injusto, bien o mal inten­
cionado. Como el admirador superficial, tampoco el crítico nega­
tivo aprehende la dimensión en profundidad más importante de la 
Iglesia. Ésta sólo la aprehende el ojo del cristiano creyente 8.

8. Sobre la eclesiología sistemática en general, junto a  los más recientes manuales 
de teología fundamental y dogmática (P. Althaus, K. Barth, E. Brunner, F. Buri, 
H. Diem, W. E lert, Heppe-Bizer, A, Lang, L. Ott, R. Prenter, C.H. Ratschow, J. Sa- 
laverri, M. Schmaus, F . A. Sullivan, P. Tillich, W. Trillhaas, O. Weber, T, Zapelena) 
y los artículos de LThK (J. Ratzinger, K.E. Skydsgaard), RGG (R. Prenter), EKL 
(J. Koukouzis, K.G. Steck, G.F. Nuttall), HTC (H. Fríes, H. Küng), DTC (E. Du- 
blanchy), Cath. (M.J. Le Guillou) y ODCC, son importantes las siguientes monografías, 
más recientes: R. Grosche, Pügem de Kirche (Friburgo 1938); H. de Lubac, Cato­
licismo, Estela, Barcelona 1963; Y. Congar, Ensayos sobre el misterio de la Iglesia, 
{Estela, Barcelona 81966); Ch . J ournet, L'Église du Verbe incarné i -i i  (París 1941; 
1951); K.D. Mackenzie, The IVay of the Church (Londres 1945); J. LecLErcq, L a  vie 
du Chnst dans son Église (París 1947); G. W ehrung, Kirche nach evangelischem Ver- 
stándnis (Gütersloh 1947); P. Broutik, Mysterium ecclesiae (París 1947); G. Fi-o- 
rowsky y otros, La sainte Église universelle (Neuchátel-París 1948); H. Lutze, Das 
Mysterium der Kirche Christi (Gütersloh 1948); Y. de Montcheuil, Aspects de VÉglise 
(París 1949); E. Brunner, Das Missverstándnis der Kirche (Zurich 1951); R.N. F lew, 
The Nature o f the Church (Londres 1952); L. Kósters, Die Kirche unseres Glanbens 
(Fnburgo *1952); L. Newbigin, The Household of God. Lechares on the Nature of 
the Church (Londres 1953); H . de Lubac, Méditation sur l’Église (París 1953); O. Sem- 
melroth, Die Kirche ais Ursakrament (Francfort 1953); B. Giertz, Die Kirche Jesu 
Christi (Gotinga 1954); Ch . Journet, Théologie de l’Église (París 1957); H. F ríes , 
Kirche ais Ereignis (Dusseldorf 1958); E. K inder, Der evangelische Glaube und die 
Kirche (Berlín 1958); G. W elch, The Reality o f the Church (Nueva York 1948); 
O. Seíímelroth, Ich glaube an die Kirche (Dusseldorf 1959); D. Bonhoeffer, Sanc- 
torum communio (Munich *1960; *1930); H.U. von Balthasar, Sponsa Verbi (Einsie* 
deln 1961); H. K üng, Estructuras de la Iglesia (Estela, Barcelona 1965); P . T ouil- 
leux, Réflexian sur le Mystére de l’Église (Tournai 1962); B.C. Butler, The Idea 
of the Church (Baltimare-Londres 1962); Y. Congar, Samte Église. Études et appro- 
ches ecclésiologiques (París 1963); A. H astings, One and ApostoHc (Londres 1963); 
H . F ríes, AsPekte der Kirche (Stuttgart 1963); P . Glorieux, Nature et mission de 
l ’Éghse (Tournai 1963); G. W ingken, Evangelium und Kirche (Gotinga 1963); 
A . W inklhofer, Über die Kirche (Francfort 1963); e s  importante también la  obra 
colectiva El misterio de la Iglesia. Fundamentos para una eclesiología (Herder, Bar­
celona 1966) y De Ecclesia. Beitrdge sur Konstitution «über die Kirche% des 2. Vati- 
kanischen Konzils, ed. por G. Bar aún a, t. i -i i  (Friburgo de Brisgovia - Francfort 1966).
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2. La Iglesia creída

Tanto el admirador como el crítico de la Iglesia deben tomar 
nota de que lo que distingue de los demás a estos hombres que 
forman la Iglesia, es que creen. Ellos mismos quieren ser una co­
munión de creyentes (congregado fidelium). Lo que para sí creen 
y esperan, lo quieren creer y esperar también para todos los demás. 
Pero están convencidos de que se los entiende mal cuando — entre 
loas o reproches — se pasa por alto que son una congregación de 
creyentes9. Es más, están persuadidos de que también se entiende 
mal esta Iglesia, esta congregación de creyentes, en todo caso no se 
la entiende en lo que tiene de más propio, cuando no se cree como 
ella cree. La Iglesia no puede ser juzgada desde fuera, desde un punto 
neutral de observación, sino desdedeñtro, desde ella mismáT/ivien­
do en ella y con ella. Como Iglesia de la fe, apela á~ la fe de la 
Iglesia.

No es, por tanto, azar histórico, sino base precisamente para 
entender lo que es la Iglesia, el hecho de que ésta, la ecclesia, haya 
sido admitida en el credo o símbolo de la fe  (D 2.6.14.86). Expre­
samente habla el Catecismo del concilio de Trento, en relación con 
la Iglesia, «cuyo origen, funciones y dignidad no percibimos por la 
razón, sino con los ojos de la fe», de un conocimiento «por la sola 
fe» (fide sotum intelligimus)10 11. ¿Creemos, pues, los cristianos en la 
Iglesia? ¡No! Le daríamos así demasiada importancia; eso podría 
decirse a lo sumo en sentido muy impropio. Es chocante que, por 
lo general, los símbolos de la fe digan «creo en Dios, creo en el 
Espíritu Santo», pero sólo «creo (acepto, admito) la Iglesia» (D 2. 
6.86). La Iglesia se nombra casi siempre en el tercer artículo de la 
fe en conexión con la fe en el Espíritu Santo. Singularmente instruc­
tiva es la tercera pregunta bautismal en la más antigua ordenación 
eclesiástica que se nos ha conservado (la Traditio apostólica de 
Hipólito de Roma, hacia 215, considerablemente más antigua que 
el llamado Símbolo de los apóstoles)11. Dice con toda precisión:

9. Datos para entender a la Iglesia como congregado fidehum  sacados de la tradición 
en Slrukturen, 22-24 i(mportantes, part. Agustín, Tomás de Aquino y Catech T n d  )

10. Catech. Trtd, i, 10, 20s.
11. Cf. B. A ltaner, Patrologie (Fnburgo de Bnsgovna *1963) 41s, 46-48 (bubl )
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«¿Crees también en el Espíritu Santo [que está y obra], en la santa 
Iglesia para la resurrección de la carne?»u. Según eso, el cristiano 
cree en Dios, en el Espíritu Santo; la Iglesia es el lugar en que opera 
el Espíritu Santo; la resurrección de la carne es la última operación 
del Espíritu.

No es, por ende, vacío juego de palabras el que, siguiendo a Agustín u, 
se haya llegado a distinguir exactamenteM: creciere Deum: creo la existen­
cia de un ser; credere Deo: creo por la autoridad de otro; credere in Deum: 
creo entrando enteramente en Él (Agustín: credendo in eum iré), en per­
sonal fiarme de Él, en entrega confiada de mí mismo.

La fe, en sentido último pleno y rcuiirciL en que no puede ya 
distinguirse adecuadamente de la caridad, es un obrar personal. 
referido a un objeto (sujeto) personal. En la fe no se trata nunca, 
a la postre, de meros objetos, proposiciones v dogmas, sino de una 
entrega, de la donación de una persona a otra. «Lo que en todo 
acto de fe aparece como decisivo es la persona, a cuva palabra se 
presta asentimiento»12 13 14 15. Ahora bien, sólo respecto de Dios es po­
sible una entrega personal, radical, absoluta e irrevocable a todo 
evento, sólo en Él puede creer el hombre en el sentido radical más 
pleno de la palabra. Creer en un hombre en este sentido totalmente 
incondicional y absoluto, significaría hacer de él un ídolo y entra­
ñaría, respecto de Dios, único que merece por todos los conceptos 
esa entrega incondicional, una blasfemia; y para el hombre, que 
siguiera incondicionalmente y a todo evento a un ser finito y capaz 
de pecar, una esclavitud. El cristiano cree, en este sentido, en Dios 
y en aquel que Dios ha enviado. El uso muy frecuente, en el Nuevo 
Testamento de «creer en» (con acusativo; maTsústv, mane; sí?) no 
ocurre ni en el griego profano ni en los Setenta. Es peculiar del 
Nuevo Testamento como giro abreviado para indicar la fe saludable, 
específicamente cristiana, en Cristo crucificado y resucitado, y funda 
una relación con Cristo análoga a la relación con Dios w.

12. Cf. P. Nautin, Je crois á ¡’Esprit Saint dans la Saint e Éghse pour la résurrec- 
ivon de la Chaxr. Étude sur Vhxstaire et la théologie du symbote (París 1947).

13. Agxrstín, por ej., en Ioh 29,6; 48,3 (CC 36, 287, 413).
14. Pruebas abundantes en H. de Lubac, Méditatian, 21-29 (son importantes tam­

bién los trabajos aquí citadbs de Th. Camelot y Ch. Mohrmann).
15. Tomás de Aquino, ST i i -i i , q. 11, a. 1; cf. J. Mouroux, Je crots en tai. Str.tc- 

ture personnelle de la fo% (París *1954).
16 Cf. R. Bultmann, art. moietiw, en ThW  vi, part. 203s, 209-214.
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El cristiano cree en Dios y — así entendido — sólo en Él. Pero 
¿puede aún decir: «Creo en la santa Iglesia católica»? Si se dice: 
«en la santa Iglesia católica», ha de entenderse en el sentido de que 
nuestra fe se refiere al Espíritu Santo que santifica a la Iglesia, como 
si se dijera: Creo en el Espíritu Santo que santifica a la Iglesia. 
Pero es mejor, y se usa más generalmente, no poner ningún en 
y decir sencillamente: «la santa Iglesia católica» (Tomás de 
Aquino)M.

Así, primariamente, la Iglesia no es para el cristiano ni admi­
rada ni criticada, sino creída (aceptada, admitida como realidad). 
Ni la admiración ni la crítica de la Iglesia son decisivas; lo decisivo 
es la fe de la Iglesia, en el sentido primeramente de que la Iglesia 
misma cree (fe de la Iglesia, genitivo subjetivo: ecclesiu credern), 
y que el hombre cree no precisamente en la Iglesia, sino que cree 
la (realidad de la) Iglesia (genitivo o acusativo objetivo: credens 
ecclesiam). IJna admiración de la Iglesia que no nace de la fe, puede 
ser interesante para el cristiano, pero no puede ser la suya. Una crí­
tica de la Iglesia que no nace de la fe, puede ser atendible para el 
cristiano, pero no puede tampoco ser la suya. Partiendo de la fe, 
es también en ocasiones posible para el cristiano una «admiración», 
pero será siempre una admiración maravillada, es decir, que ve tam­
bién lo negativo y defectivo de la Iglesia y, no obstante, confía en 
su buena esencia en su realidad positiva. Partiendo de la fe, es tam­
bién en ocasiones posible, y hasta necesaria para el cristiano una 
«crítica» de la Iglesia; pero será siempre una crítica criticada, es 
decir, que se dirige contra lo defectivo, negativo de la Iglesia y, sin 
embargo, cuenta con su esencia buena, positiva. En conclusión, ni 
la admiración ni la crítica son absolutas, sino esencialmente que­
bradas, «asumidas», positiva y negativamente en la fe.

Iglesia creída: tratemos de entender esto algo más a fondo aún, 
definiendo más exactamente por qué no creemos en la Iglesia, sí, 
empero, la (realidad de la) Iglesia.

Que no creemos en la Iglesia (en el mismo sentido en que cree­
mos en Dios) significa:

1. Que la Iglesia no es Dios. Como congregación de los creyen­
tes, la Iglesia no es, con todo lo positivo que de ella se puede decir. 17

17. TomAs de Aquiko, ST i i -i i , q. 1, a. 9 ad 5; cf. también Catech. Trid. i, 10, 22.
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ni Dios ni un ser deiforme. Cierto que el creyente está convencido 
de que, en la Iglesia y en la acción de la Iglesia, obra Dios; pero 
el obrar de Dios y el de la Iglesia no son idénticos ni se confunden 
sus perfiles. Más bien hay que distinguirlos fundamentalmente. Dios 
es siempre Dios. Su obrar no es sin más suplantado, substituido ni 
hecho superfluo por lo que Él mismo ha obrado. La Iglesia, em­
pero, es siempre criatura. No es, por ende, omnisciente ni omnipo­
tente, no es autárquica ni autónoma, no es eterna ni impecable. La 
Iglesia no es fuente de la gracia y de la verdad, no es el Señor, el 
Redentor y Juez. Toda divinización de la Iglesia queda excluida. 
Ella es la congregación de los creyentes y obedientes, expuesta a 
mil lances y peligros, que quiere vivir enteramente de Dios y para 
Dios, en quien pone toda su confianza: es la Iglesia que cree en Dios.

2) Que nosotros somos la Iglesia. La Iglesia, como congregatio 
fidetium, no es algo distinto de nosotros. No es una persona colec­
tiva gnóstica, que está simplemente frente a nosotros. Nosotros 
somos la Iglesia, y la Iglesia somos nosotros. Y si nosotros somos 
la Iglesia, ello quiere decir que es una congregación de hombres 
que buscan, peregrinan y yerran, de impotentes, atormentados y 
dolientes, de pecadores y peregrinos. Si la Iglesia somos nosotros, 
ello quiere decir que es pecadora y caminante. Toda idealización 
de la Iglesia queda excluida. La Iglesia es la comunidad de oyentes 
y creyentes que camina en lo oscuro, que está enteramente remi­
tida o reducida a la gracia y verdad de Dios, a su perdón y libe­
ración, y pone toda su confianza en Dios. La comunidad, en todo 
caso, que no cree precisamente en sí misma.

Ahora bien, que creemos la (realidad de la) Iglesia quiere decir:
1. Que la Iglesia se constituye, por gracia de Dios mediante 

la je; una comunidad que no cree, no es Iglesia. La Iglesia no existe 
en sí misma, sino en los hombres creyentes concretos. Como no hay 
un pueblo sin hombres ni un cuerpo sin miembros, así tampoco 
Iglesia sin creyentes. La Iglesia no nace simplemente porque Dios 
la crea, sino porque los hombres que han de formar la Iglesia toman 
la decisión que se les pide, la decisión radical por Dios y por su 
reino. Esta decisión es la fe.

2) Que la fe, por la gracia de Dios, se constituye por la Iglesia. 
Dios llama a cada uno a la fe; pero sin la comunidad que cree, el 
individuo no llega a la fe. Tampoco la fe existe en sí misma, sino
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en los hombres concretos creyentes. Y éstos a su vez no viven como 
individuos atomizados, como creyentes aislados. No han sacado la 
fe de sí mismos, ni la tienen tampoco directamente de Dios. La 
tienen por la comunidad que les predica porque cree el mensaje 
y suscita la fe de ellos. Lo cual no quiere decir que el cristiano crea 
siempre por razón de la Iglesia. El hombre moderno — muy distin­
to en esto de un Agustín — cree en muchos casos no tanto por razón 
de la Iglesia, sino a pesar de la Iglesia, tal como se le presenta en 
su forma histórica. La Iglesia va simplemente añadida muchas veces 
a la fe en Dios y en aquel que Dios ha enviado, cuando no se 
carga también simplemente con ella. Y, sin embargo, la Iglesia, 
como comunidad de los creyentes, no sólo es objeto de fe, sino, 
a par, ámbito y patria de la fe. La fe de la comunidad estimula la 
fe del individuo, la suscita, para sostenerla y como envolverla luego 
una y otra vez. Así la fe del individuo participa de la fe de la co­
munidad y de la verdad común. Precisamente para el hombre que, 
aun en su fe personal, se ha dado tan cabalmente cuenta de su 
historicidad, condicionalidad y soledad, podría significar una y otra 
vez no sólo lastre, sino también una y otra vez liberación el hecho 
de que su fe, aun conservando íntegra la propia responsabilidad, 
está respaldada por una fe más universal y múltiple, antigua y 
moderna, propia de la congregación de creyentes, que es la Iglesia18.

A la postre, sin embargo, ni la fe puede deducirse simplemente 
de la Iglesia ni la Iglesia de la fe. Ni la Iglesia existe, como mag­
nitud objetiva, independientemente de la decisión de fe que toma 
el individuo, ni los creyentes se unen de sí y ante sí para formar 
una Iglesia. La fe y la Iglesia están remitidas una a otra y se fe­
cundan en mutuo servicio; pero, a la postre, no se fundan una en 
otra ni en sí mismas, sino, de forma común en la acción saludable 
del Dios misericordioso. Si es antes la fe que la Iglesia, es punto 
sobre el que puede discutirse indefinidamente, como sobre la cues­
tión de si es antes la semilla que la flor. Ni la fe ni la Iglesia pueden 
ser absolutizadas. Una fe absolutizada deshace a la Iglesia, y es 
el peligro protestante. Una Iglesia absolutizada pone bajo tutela 
a la fe, y es el peligro católico. Lo decisivo es que la acción salvado­
ra de Dios antecede tanto a la fe como a la Iglesia.

18. Cf. K. R ahner, Dogmatische Randbemerkungen sur  «Kirckenfrómmigkeit», en 
Sentiré Ecclesiam (Festschrift H. Rahner, Friburgo de Brisgovia 1961) 769-793.
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3. Invisible en lo visible

El credo ecdesiam  se refiere a la Iglesia real. Precisamente la 
Iglesia creída no es una Iglesia espiritual de ángeles, sino la Iglesia 
perceptible de hombres. Así pues, el credo ecclesiam preserva de 
una decisión en pro de una Iglesia visible contra o tra invisible, pero 
no significa tampoco una decisión en pro de una Iglesia invisible 
contra otra visible. La vieja disputa entre los defensores de una 
ecclesia invisibilis y los de una ecclesia visibilis, está trasnochada.

a) Los reformadores — y antes de ellos ya Wiclef y Hus — 
tenían fundamentalmente razón en poner el acento, con Agustín 
y el Nuevo Testamento, sobre la invisibilidad y ocultamiento de 
la Iglesia, frente a una Iglesia inquietantemente visible, que en la 
edad media se había convertido en un imperio político espiritual “ . 
Pero con ello querían renovar la Iglesia visible, y no fundar una 
Iglesia invisible. Una Iglesia absolutamente invisible no la ha ha­
bido nunca ni en ninguna parte, no la hubo al tiempo de fundarse, 
no la hubo en la antigüedad cristiana, no la hubo tampoco en tiem­
po de la reforma protestante. Las iglesias protestantes (de regiones 
o príncipes) fueron bien pronto tan visibles como la Iglesia roma­
na, y las iglesillas del espíritu y sectas pneumáticas muy palpable­
mente encapsuladas, no menos que las grandes iglesias.

¿Cómo había de ser invisible esta Iglesia real compuesta de 
hombres? Precisamente el cristiano creyente tiene que contar serena 
y lúcidamente con que la Iglesia en que cree, existe de manera real, 
y esto quiere decir, referido a esta Iglesia de hombres, que existe 
visiblemente.

Por lo tanto, tampoco aquí soñará con una idea platónica. 
Partirá, pues, del hecho — suspirando a veces, pero ¿por qué no 
con gratitud alguna vez? — de que la Iglesia crdda, es realmente 
perceptible, visible en lo que tiene de comunidad y en lo que hace 
comúnmente: en su predicación y enseñanza, en su orar y cantar, 
en su credo y bautismo, en su ayudar y consolar. Más o menos 
visibles — y a  menudo más bien menos que más — son la predica- 19

19. Cf. bibl. en  E. K inder 93.
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ción y liturgia de la Iglesia, el bautismo y la eucaristía, la enseñanza 
y la teología, la constitución y el orden.

Cierto que al cristiano creyente puede resultarle molesto que 
esta Iglesia de la fe no sólo sea, sin remedio, histórica, psicológica 
y sociológicamente comprobable, sino también susceptible de com­
paraciones y errores, y precisamente la Iglesia de la fe que quiere 
ser fundamentalmente distinta pueda ser puesta en la misma escala 
que otras agrupaciones, comunidades, sociedades y organizaciones, 
profanas, respetables o no tan respetables. Pero el cristiano aceptará 
con fe este hecho, y hasta lo afirmará, sabiendo que la Iglesia creída 
no sólo es visible — como todo pueblo, todo cuerpo, todo edificio —, 
sino que, como Iglesia de hombres para hombres, debe serlo. No 
es, por ende, visible contra su esencia, sino por imperativo de ella. 
Como cada cristiano individualmente, así también la congregación 
de los creyentes tiene que existir en el tiempo y el espacio, es decir, 
visiblemente, a fin de prestar al mundo el servicio que se pide y 
de ella se espera. Sólo una Iglesia visible puede ser patria de hom­
bres. Sólo en una Iglesia visible pueden los hombres convivir, ayu­
darse y colaborar entre sí.

Ningún cristiano evangélico que crea en la Iglesia real, querrá 
hoy, como muchos iluministas espirituales, desentenderse de la forma 
visible de la Iglesia como de algo indiferente o como mal necesario 
— y menos que nunca tras las experiencias bajo regímenes totali­
tarios. La fuerte acentuación de lo que la Iglesia tiene de oculto 
e invisible, no lo entenderá como tesis absoluta que disuelve la 
comunidad, sino como antítesis crítica, relativa y siempre nece­
saria, contra un eclesismo absolutista. Sentirá como Lutero, según 
el cual la Iglesia es visible no sólo en la predicación de la palabra 
y administración de los sacramentos, sino también en el credo de 
la comunidad w, y se sentirá agradecido de que no ha de vivir soli­
tariamente su fe, sino que es sostenido, ayudado y llevado por una 
auténtica comunidad de fe.

El cristiano protestante prestará mayor atención que antes a la forma 
visible de la Iglesia: «El que confiesa credo ecclesiam, no pasará arrogan­
temente por alto esta forma concreta, como el que confiesa credo resurrec- 
tionem carnis no puede tampoco pasar por alto al hombre real entero, 20

20. Lutero: Propter confessúmem coetus ecclesiae est visibilis (WA 39/2, 161).
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que es alma y cuerpo, ni tampoco su propia esperanza, como si no se le 
hubiera prometido la resurrección. Pero tampoco mira ensimismado a 
través de ella, como si sólo fuera un cristal transparente, y hubiera de 
buscar detrás a la Iglesia misma. Como tampoco puede pasar por alto 
ni mirar a través de la cara, agradable o desagradable, de su prójimo, a 
quien se le manda amar. Mira dentro de lo visible de la Iglesia — esto es 
lo que importa. Al mirar lo que está ante los ojos de todo el mundo, ve 
— no junto ni detrás, sino dentro— lo que ya no está ciertamente a los 
ojos de todo el mundo. No se emancipa, pues, de lo universalmente visible 
de la Iglesia. No huye de ella a una tierra de maravillas. El credo ecclesiam 
puede y debe encerrar en sí muchas distinciones y preguntas, mucho dolor 
y vergüenza; puede y debe ser un credo muy crítico. Puede y debe expre­
sar sin duda, al mirar lo umversalmente visible de la Iglesia, enteramente 
o casi enteramente, sólo un anhelo y esperanza Pero la toma enteramente 
en serio en su visibilidad — y eso quiere decir que toma en serio su exis­
tencia terrena e histórica. Ese credo confiesa la fe en lo invisible, que es 
precisamente el misterio de lo visible. Por la fe en la ecclesia invisibilis 
entra el hombre en el campo de trabajo y lucha de la ecc/esío visibilis. 
Hasta ahora nadie ha pronunciado razonablemente el credo ecclesiam, 
sin hacer eso, sin un interés que distingue, pero toma, a par, en serio la 
vida histórica de la comunidad, de su actividad, de su edificación, de su 
misión — para refugiarse en una Iglesia puramente abstracta y teorética»81.

b) La teología católica de la contrarreforma — y ya la teología 
medieval — tenía fundamentalmente razón — y así se sigue de lo 
dicho hasta ahora— al mantener contra todas las tendencias es­
piritualistas, la forma visible de la Iglesia, y el orden de la misma 
contra todo iluminismo. Pero nadie podía — ni quería— fundar 
una Iglesia simplemente visible. En cuanto la Iglesia fide solum  
es re c o n o c ib le e s  oculta e invisible. Y aunque quedaran presos, 
en proporción alarmante, en la forma visible de la Iglesia, los ca­
tólicos no podrían negar el credo ecclesiam y, por ende, su esencial 
carácter escondido e invisible.

La Iglesia real es la Iglesia creída en lo visible y, por ende, la 
Iglesia invisible en lo visible. Síguese que su visibilidad es de natu­
raleza muy peculiar: tiene su lado interno, invisible, igualmente 
esencial. Lo visible de la Iglesia vive de lo invisible, está marcado, 
configurado y dominado por ello. Así, la Iglesia es esencialmente 
más de lo que es visiblemente: no sólo un pueblo o pueblecillo, sino 21 22

21. K. Barth, Kirchliche Dogmatik iv / i (Zollikon-Zurich 1953) 730.
22. Catech. Trié. i, 10, 21.
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un pueblo escogido; no sólo un cuerpo, sino un cuerpo místico; no 
sólo un edificio, sino un edificio espiritual. Cierto, la Iglesia no pue­
de ni debe negar que es visible y esencialmente visible. Tampoco 
tiene posibilidad de evitar que, una y otra vez, se la tome en el mun­
do sólo por lo que es visiblemente; un fenómeno sociológico, como 
tantos otros, una organización religiosa que hay que favorecer o 
combatir o también ignorar tolerantemente, organización más o 
menos importante, pero una al cabo entre otras organizaciones, 
asociaciones y sociedades. En el mejor de los casos, puede protes­
tar en voz alta y mejor en voz baja y proclamar que es más de lo 
que es visiblemente. Y puede sobre todo tratar de vivir de la fe en 
tal forma, que se convierta una y otra vez para los hombres en la 
inquietante pregunta de si no habrá aquí más de lo que visiblemente 
aparece. Pero ¡ay de la Iglesia que se pierda en lo visible, que, olvi­
dándose de sí misma, se ponga en el mismo plano que las otras orga­
nizaciones, por entenderse primariamente como «factor de poder 
en la vida pública», o como unión de intereses, como potencia cul­
tural y educativa, como guardiana de una cultura — occidental, 
naturalmente — como baluarte de la «tradición» o como establish- 
mertt: un pressure group entre otros, sólo que un poco más piadoso, 
en competencia con otros, con aspiraciones al poder en política, 
cultura, escuela y economía! Tal Iglesia se traicionaría a sí misma. 
En su visibilidad le faltaría lo esencial, lo que ocultamente la hace 
lo que debe ser; le faltaría el Espíritu, que invisiblemente penetra 
lo visible, la vivifica, fecunda y acredita espiritualmente.

Un católico que cree en la Iglesia real, no dirá hoy, tan sin re­
paro como lo hizo el campeón de la teología postridentina, carde­
nal Belarmino, que la Iglesia es tan visible como la república de 
Venecia. No verá en la fuerte acentuación de la visibilidad de la 
Iglesia una tesis absoluta que disuelva la fe, sino una antítesis crí­
tica, siempre necesaria, contra el iluminismo absoluto y arbitrario. 
El católico se atendrá al catecismo del concilio de Trento, según 
el cual lo decisivo en la Iglesia está oculto y «sólo se reconoce por 
los ojos de la fe»23, y se sentirá agradecido de saber por la fe que, 
para su consuelo, la Iglesia es infinitamente más de lo que aparece 
en su visibilidad humana, demasiado humana.

23. Catech. Trid. i , 10, 19.
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El católico verá hoy más que antes los peligros de una Iglesia prisionera 
de la visibilidad: «Aun hoy día, el espíritu de Jesús no podrá ni querrá 
dar a su Iglesia otra cosa que el espíritu de Jesús mismo: Y esto quiere decir 
que la espiritualidad de todo tiempo y, por ende, del tiempo actual, sólo 
puede ser precisamente espiritual y no profana (o mundana) en el sentido 
de poder terreno, de triunfo terreno, de nuevos métodos terrenos, promete­
dores de éxito, de organización política, diplomática, económica y socio­
lógica, que aseguraría a la Iglesia visible mayor independencia, más fuerte 
porcentaje de votos y posiciones de poder más pleno. Y esto aun en el 
caso de que estos métodos terrenos de seguro éxito se aplicaran prime­
ramente en el interior, con el fin de estrechar la disciplina, de limpiar y 
engrasar las articulaciones funcionales, para centralizar el gobierno, para 
transmitir mejor las consignas e instrucciones uniformes, para elevar moral 
e intelectualmente el estado clerical y hasta, en lo posible, el de los laicos, 
cuyo empleo racional entre las tropas eclesiásticas y en las células activas 
sería deseable. Todo esto es santo y seña del integralismo, que, tal como 
aquí lo queremos entender, es la verdadera antítesis del soplo del Espí­
ritu Santo. Así, dentro de la Iglesia empírica se da la contradicción de dos 
espíritus, que Agustín, siguiendo la Biblia del Antiguo y Nuevo Testa­
mento describe como la lucha de las dos ciudades, y el libro de los Ejer­
cidos (más espiritualmente aún) como el contraste de dos tendencias: 
aquí, voluntad de poder, luciferina; allí, voluntad de pobreza, humildad y 
humillación, cristiana. Lo espantoso en el integralismo es que de este 
frente de tendencias, en que, naturalmente, ha de combatir con la mayor 
conciencia el cristiano (por qué si no el ejercicio de las “dos banderas” 
donde se trata de la más íntima y secreta decisión por Cristo), hace un 
frente entre la Iglesia visible y la anti-iglesia también visible, y ahí preci­
samente (puesto que la lucha ha de llevarse mundanalmente) reclama para 
Iglesia los medios de la anti-iglesia» **.

No hay dos Iglesias, una visible y otra invisible. Tampoco pue­
de decirse — con dualismo y esplritualismo platónicos— que la 
Iglesia visible (como material y terrena) sea copia de la verdadera 
Iglesia, que sería la invisible (como espiritual y celeste). Tampoco 
es cierto que lo invisible sea la esencia, y lo visible sólo la forma 
de la Iglesia. No, la Iglesia una es siempre, a par, visible e invisible 
en su esencia y en su forma. La Iglesia creída es, consiguientemente, 
una sola Iglesia: invisible en lo visible, acaso mejor una Iglesia 
oculta en lo visible. Esta Iglesia cree y es creída. El credo no disuel­
ve a la Iglesia, sino que la funda. La ecclesiu no imposibilita el 
credo, sino que lo sostiene. 24

24. H.U. von Balthasas 13s.
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En conclusión, la Iglesia real es la que permanece en medio del 
cambio de la historia, la que cree y es creída a pesar de su lado 
defectuoso y negativo. En la Iglesia real se puede vivir. No es una 
Iglesia idealizada, que, arrogantemente, pretenda ser demasiado 
y por ello precisamente no pueda cumplir sus promesas. Pero tam­
poco es una Iglesia reducida a la mínima expresión, que, aburrida 
de sí misma, no pretende ser bastante, y por eso precisamente no 
puede prometer nada. En la Iglesia real puede vivir el hombre, 
liberado de ilusiones idealistas y de complejos minimalistas, libe­
rado para una fe serena y gozosa dentro de la congregación de los 
creyentes. La Iglesia real tiene en la actualidad un futuro en su 
servicio a un mundo para el que ha comenzado ya el futuro, pero 
en que todavía no está dominada la actualidad.

Pero, tanto como hemos hablado de la Iglesia real, la cuestión 
decisiva lia quedado sin responder o, en el mejor de los casos, sólo 
ha sido respondida de pasada y sin reflexión. ¡Iglesia que cree y 
es creída! ¿Es quién cree en definitiva esta congregación de creyentes? 
¡Iglesia que existe históricamente! ¿De quién viene, pues, esta co­
munidad que camina por la historia? ¿No quiere, pues, ser esta 
Iglesia histórica una Iglesia cristiana, no es esta congregación de 
creyentes la congregación de los creyentes en Cristo? ¿Qué sig­
nifica esto? Y en cuanto precisamente han quedado excluidas estas 
preguntas, todo lo hasta aquí dicho se ha quedado en bosquejo 
provisional. Hemos de abordar estas cuestiones cuya importancia 
corre parejas con su dificultad.
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I. LA PREDICACIÓN DE JESÜS

1. ¿Puede apelar la  Iglesia al evangelio de Jesús?

Sólo dos veces — y eso en pasajes vivamente discutidos del 
mismo evangelista (Mt 16,18; 18,17)— ocurre en los evangelios la 
palabra «iglesia» (sxxXyjaía). En cambio, la expresión «reino de 
Dios» (PaenXela toüGsou) se encuentra en los evangelios sinópticos 
unas cien veces. Este estado de cosas es aún hoy día muy inquietante 
para toda eclesiología. ¿Será, pues, verdad la ominosa frase que 
se ha citado a menudo después de Alfredo Loisy; «Jesús predicaba 
el reino de Dios, y vino la Iglesia»?

La reflexión sobre el evangelio de Jesús no parece ser para la 
Iglesia ocupación innocua y sin peligro. ¿Puede, pues, apelar con 
razón la Iglesia a Jesús? ¿Está fundada ella precisamente en el 
evangelio de Jesús? ¿O es sólo un sustitutivo, un tapagujeros de 
algo mucho más grande, que, no obstante el anuncio, no ha llegado 
todavía? Sólo daño podría resultar a la Iglesia, si en estas y parecidas 
cuestiones, que no están aún hoy día, ni mucho menos, plenamente 
discutidas, muy incómodas desde luego, sólo viera la malicia de 
exegetas e historiadores críticos, que acometen contra una dog­
mática eclesiástica, acrítica y anhistórica, que ingenuamente de- 1

1. A. Lo isy , UÉvanffile et l’Église (París 1902): «Jésus annonsait le royaurae, et 
c’est l’Sglise qui est venue» ( m ) .
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fiende el status quo. ¿No habrá oculto en estas cuestiones un anhelo 
profundamente cristiano por lo primigenio, por lo que Jesús quiso 
realmente? ¿Y qué quiso realmente Jesús? ¿Quiso simplemente lo 
que hoy hay? ¿Respalda realmente a la Iglesia el mensaje de Jesús, 
no en lo accidental, sino precisamente en lo esencial? ¿O apela 
ella soberbiamente a quien se dirigió de antemano contra ella misma, 
como se había dirigido contra el clero judío del templo y contra 
la teología de los doctores de la ley? ¿No se inclinan también muy 
a menudo los hombres actuales a pensar que la Iglesia, aferrada 
a su propia historia y tradición, a sus propias ideas y leyes, no hace 
sino defenderse a sí misma contra Jesús y la tremenda provocación 
de su mensaje, que habla tanto de «tradición», porque tiene miedo 
de preguntarse radical e inexorablemente por su origen, por el pri­
migenio mensaje de que nació; que no está dispuesta, con seriedad 
suficiente, a eliminar los obstáculos que la separan de su verdadera 
fuente? ¿Haría entonces la Iglesia realmente la pregunta que el 
gran inquisidor opone a Jesús, que ha vuelto ya, a su mensaje en 
la terrible narración de Dostoyevski, «¿Por qué nos viene a estor­
bar?» No cabe duda de que el mensaje de Jesús ha tenido siempre 
paraHá Iglesia de todos los tiempos~si ño efectos de destrucción, 
s í de perturbación o estorbo, de sacudida, espanto ¿ irritación; en 
una palabra, ha operado siempre como «escándalo».

A la verdad, no es fácil sacar de las fuentes el primigenio men­
saje de Jesús mismo. Los evangelios no son crónicas históricas neu­
trales, sino testimonios de fe comprometidos y que comprometen. 
No están escritos desde la perspectiva del Jesús prepascual, sino 
desde la perspectiva de la Iglesia postpascual. Y, sin embargo, estos 
testimonios de la fe contienen a la vez relatos sobre Jesús y su 
mensaje. Tras los evangelios y señaladamente los tres primeros, los 
sinópticos, no hay simplemente poesía y especulación, sino también 
experiencias e impresiones vivas, testimonios y tradiciones sobre 
el Jesús vivo de Nazaret. Aunque no directamente, vimos al menos 
por medio de los testimonios de fe de los evangelios al mismo Jesús. 
El que a la vista de estos testimonios se plantea cuestiones no acce­
sorias, sino esenciales, no al desgaire, sino seriamente, recibe res­
puestas claras y originales, coincidentes de forma peculiar, en las 
que, evidentemente, no se cruzan al azar distintas elaboraciones 
teológicas, sino que en ellas nos llega — a despecho de algún rasgo
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particular históricamente dudoso en su autenticidad— la palabra 
primigenia de Jesús.

Es significativo, pero hoy, precisamente en la escuela de Bultmann, se 
recalca de nuevo que, no obstante la problemática de las fuentes, <da últi­
ma palabra no la dirán la resignación y el escepticismo, ni llevarán a des­
interesarse por el Jesús terreno. Con ello no sólo se desconocerla el ver­
dadero valor de la preocupación del cristianismo primitivo por la identidad 
entre el Señor glorificado y el humillado, o se la vaciaría como los doce- 
tas, sino que se pasaría también por alto que, en la tradición sinóptica, 
hay piezas que el historiador, si quiere mantenerse tal, tiene que reconocer 
simplemente como auténticas. Lo que a mí me importa es la prueba de 
que, de la oscuridad de la historia de Jesús, se destacan rasgos caracterís­
ticos de su predicación, reconocibles con relativa precisión, y que con 
ellos unía la cristiandad primitiva su propio mensaje... La predicación de 
la Iglesia puede realizarse anónimamente. En ella no interesa la persona, 
sino el mensaje. Pero el evangelio mismo no es anónimo, so pena de llevar 
al moralismo y misticismo. El evangelio está ligado a Aquel que, antes 
y después de pascua, se reveló a los suyos como el Señor, al ponerlos 
ante el Dios cercano y, con ello, en la libertad y responsabilidad db la fe» *.

El tiempo está cumplido y se acerca el rano  de Dios: Conver­
tios y creed en el evangelio. Con estas lapidarias frases al comienzo 
del evangelio de Marcos (1,15), queda certeramente resumido lo 
que realmente quería Jesús. La basileia tau theou, («reino» o, quizá 
mejor, «soberanía» para evitar falsas interpretaciones ligadas a algo 
exterior), el reino de Dios, o, en la formulación acaso secundaria 
pero no distinta en significado, de Mateo, que trata de evitar por 
reverencia judaica el nombre de Dios, «el reino de los cielos» 
(o, simplemente, «el reino»), esta basileia de Dios es la idea do­
minante y central de la predicación de Jesús, que determina todos 
los estratos de la tradición sinóptica sobre Jesús mismo, desde Marcos 
y la fuente Q de logia hasta la redacción de Mateo y Lucas. La 
proximidad del reinado de Dios: Todos los exegetas están hoy de 
acuerdo en que aquí late el corazón de la predicación de Jesús; 
este señorío de Dios, que se acerca, constituye el centro y horizonte 
de la predicación y doctrina de Jesús, expliqúese como se quiera, 
en particular, esa proximidad o «cercanía». 2

2. E. K asemann, Exegetische Versuche und BesinnunQen i (Gotinga 1960) 213; 
acerca el nuevo sesgo de la cuestión sobre e l  Jesús histórico, cf. J.M. R obinson , Kerygma 
und historischer Jesús (Zurich-Stuttgart 1960) (bibL); refundición total de A  New Quest 
of the Histórica! Jesús (Londres 1959).
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Quedan a nuestra espalda los tiempos del protestantismo cultural y 
liberal que tenía a Jesús por un manso maestro de moral y ejemplar de 
humanidad, y el «reino de Dios» por un reino ético, ultramundano, por 
una «idea religiosa», por un «ideal moral» y por el «bien supremo». Como 
comunidad moral universal sería el reino de Dios, el último fin de los 
designios divinos sobre el mundo, y el último fin del hombre, que éste 
habría de realizar en común en el amor al prójimo (así, a fines de siglo, 
bajo la influencia de Kant y Schleiermacher, el padre del «protestantismo 
cultural» Albrecht Ritschl3 4 5 y su escuela, que dominó la teología alemana 
de fines del siglo xix). El yerno de Ritschl, Juan Weiss *, y luego Alberto 
Schweitzer6, asestaron el golpe de muerte a esta concepción del reino de 
Dios, por el descubrimiento que entonces chocó extraordinariamente, del 
carácter esencialmente escatológico y trascendente al mundo, de tal rei­
nado de Diosi, que no es obra que el hombre ha de realizar por su acción 
moral, sino obra de Dios que irrumpiría pronto apocalípticamente en la 
historia como su punto final (escatología se entiende aquí como expecta­
ción del fin cercano).

Pero también están pasados los tiempos en que se reconocía desde luego 
lo escatológico en el mensaje de Jesús; pero que — como precisamente la 
«escatología consecuente» de Schweitzer y de Martin Werner6 — a conse­
cuencia de la parusía no cumplida (¡una ilusión apocalíptica!), no se sabían 
qué hacer con ella en la actualidad; el mensaje escatológico sería la cor­
teza, de que solo sería aprovechable el meollo ético. La primera guerra 
mundial y las conmociones de toda la vida espiritual que trajo consigo, 
acabaron con la simpatía de los teólogos por el racionalismo burgués, fe 
en el progreso y optimismo cultural, y provocaron un profundo cambio de 
ambiente, que hizo tomar de nuevo en serio la escatología del Nuevo Tes­
tamento. Karl Barth sobre todo ha sabido hacer actual de nuevo teológi­
camente la escatología, y hasta ha hecho de ella tema teológico dominante: 
«El cristianismo que no es entera y totalmente escatología, no tiene en 
absoluto que ver con Cristo»7. Pero, a la vez, ha interpretado la escato­
logía en el sentido de un cristocentrismo cada vez más radical: «Jesucristo 
mismo es el reino de Dios implantado» 8. La historia de las formas, señala­
damente en Rudolf Bultmann, recogiendo impulsos de Schweitzer y Barth, 
ha aceptado una valoración positiva de la escatología con miras a una 
nueva inteligencia del hombre.

3. A. R itschl, Rechtferiigung und Versóhnung i - m  (Bonn 1870-74); Geschichte 
des Ptetismus i -i i i  (Bonn 1880-86).

4. J. W e is s , Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (Gotinga 1892; *1900).
5. A. S chweitzer, Van Reimarus s u  Wrede. E m e  Geschichte der Leben-Jesu-For- 

schung (Tubinga 1906).
6. M. W erner, Die Entstehung des christlichen Dogmas (Berna 1941; resumen Stutt- 

gart 1959).
7. K. Barth, Der Rdmerbrief (Munich *1922) 298.
8. K. Barth, Kirchliche Dogmatik i t / 2  (Zollíkon-Zurich 1942) 195.
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En realidad, en la interpretación más precisa del señorío de 
Dios y, sobre todo, de su cercanía, se comprueban considerables 
diferencias. Diferencias primeramente — para citar posiciones extre­
mas particularmente caracterizadas— entre la escatología conse­
cuente de Schweitzer, según la cual el reino de Dios— que para 
Jesús habría sido una catástrofe cósmica en el sentido de la apo­
calíptica judía, para nosotros imposible ya de imaginar razonable­
mente— fue predicado como de inmediata aparición, y la «esca­
tología realizada» de Charles Dodd9, según la cual, para Jesús 
(y para nosotros), el reino ha llegado ya y está presente; diferencia 
hoy día entre la «escatología exisfenciai» de Bultmann, según la 
cual la expectación cósmico-apocalíptica, que quedó incumplida y 
que no es ya realizable para nosotros, debe ser desmitificada, y el 
reino de Dios interpretado con vistas al momento escatológico y 
a  una nueva inteligencia de la existencia (existencial como expresión 
de la exigencia de decidirse definitivamente por Dios); y, finalmente, 
entre la «escatología de la historia de la salud» de diversos exegetas 
protestantes (sobre todo, Oscar Cullmann)10 11 y católicos (sobre todo, 
Rudolf Schnadkenburg), según los cuales el reino de Dios ha ve­
nido con Jesús, pero aún se espera su cumplimiento o perfección u.

2. E l evangelio del reinado de Dios

«Está cumplido d  tiempo, y el reino de Dios se acerca»: No 
obstante todas las diferencias, las interpretaciones aún hoy defen­
didas sobre el reino de Dios coinciden en las perspectivas funda­
mentales 12:

9. Q i. Dodd, The Parables af the Kingdom  (Londres 1935).
10. O . C ullmann, Christus und die Zeit (Zurích 1946; *1962); Heil ais Geschichte. 

Heüsgeschichtliche Existenz irn N T  (Tubinga 1965).
11. R. Schnackenburü, Gottes Herrschaft und  Reich (Fnburgo de  Brisgovia *1965).
12. Cf., para lo que sigue, part., dos representantes señeros de la exégesis protes­

tante y católica: R. Bultmann, Theologte des N T  (Tubinga *1958) y R  Schnackenburg 
(v. supra). La bibl. más antigua sobre Ja Leben-Jesu-Forschung desde Reimarus hasta 
W rede, en A. Schweitzer. Después de Schweitzer son importantes los libros sobre Jesús 
de P. Wemíe, W. Heitmüller, A. Schlatter, R. Bultmann, K. Bomháuser, K.L. Schmidt 
(RGGa), A.C. Headlam, J. Klausner, P. Feine, F.C. Burkitt, M, Goguel, F . Prat, 
K. Adam, T.W . Manson, R. Guardíni, G. Ricciotti, M. Dibelius, R. Otto, W. Grund- 
mann, R. Meyer, A.T. Cadoux, C,J. Cadoux, H .J. Cadbury, F. Büchsel, W. Manson, 
V. Taylor, E. Percy, G. Bomkamm, E. Stauffer, L.F. Church, H. Conzelmann (RGG*), 
J.R . Geiselmann. Sobre la  discusión en la escuela de Bultmann, v. J.M . Robinson (bibl.).
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a) El «reinado de Dios» no significa en boca de Jesús la sobe­
ranía universal de Dios, que va aneja a la creación y subsiste sien> 
pre — soberanía que se da por supuesta en su predicación por el 
Antiguo Testamento —, sino el reino de Dibs escatológico, es decir, 
que se reatiza plena  y definitivamente al íin de los tiempos v. como 
dcontecinuentó~^está ya cerca» (Me 1,15): «apunta» (Mt 12,28^ 
Le 11,20)T«viene» (Le 22,18; cf. Me 14.25; Mt 26.29). «viene con 
po3énT(Mc 91). Jesús no define en ninguna parte la idea, sino que 
la supone conocida y la interpreta a su manera. Su carácter escato- 
lógico resulta del marco ofrecido por el momento histórico en que 
predicó Jesús: el movimiento escatológico de penitencia y bautismo 
suscitado por Juan, que prosigue Jesús; luego la tensa expectación 
escatológica del judaismo contemporáneo y en particular de la secta 
de Qumxán. Pero resulta también de la predicación de Jesús en 
muchos pormenores — las palabras basileia, así como los logia en 
éyyói;, ¿yy^ siv y ¿pysaOa!. — y en las grandes líneas. Sólo así se 
comprende la importancia de la hora actual, del momento concreto 
en que se toma la decisión; sólo así se comprenden también las 
radicales exigencias morales de Jesús, por ejemplo, del «sermón del 
monte», que son condiciones para entrar en el reino escatológico de 
Dios.

Colecciones importantes de artículos: Der historische Jesús und der kerygmatiscke Chris- 
tus, ed. por H. R istow y K. Matthiae (Berlín 1960), y D er historische Jesús und 
der Christus unseres Glaubens, ed. por K, Schubert (Viena 1962). Cf. además los 
artículos sobre el reino de Dios en LThK (H. Fríes, R. Schnackenburg), RGG (H. Con- 
zelmann, E. Wolf, G. Gloege), EKL (L. Goppelt, J . Moltmann), HTG (P. Hoffmann), 
ODCC; así como en DB (P. van Imschoot), en DTB (R. Schnackenlburg), en Vocabu- 
laire Biblique (H. Roux), y part. en el ThW  (H. Kleinknecht, G. von Rad, K. G. Knhn, 
K. L. Schmidt); luego las teologías y dogmáticas neotestamentarias citadas en A i» 
3 y A n ,  2. Finalmente, a las monografías citadas en B i, 1, hay que añadir las si­
guientes, más recientes: O. Cullmann, Kdnigherrschaft Christi und Kirche im  N T  
(Zollikon-Zurich 1941); K. Buchheim, Das messianische Reich. Über den Ursprung der 
Kirche im Evangelium  (Munich 1948); H. R idderbos, De komst van het Koninhrijh  
(Kampen 1950); A.N. W ilder, Eschatology and Ethics in the Teaching c f Jesús (Nueva 
York *1950); R. Morgenthaler, Kommendes Reich  (Zurich 1952); W.G. Kúmmel, 
Verheissung und Erfüliung  (Zurich *1953); T .F. Glasson, H is Appearing and H is 
Kingdom (Londres 1953); R.H. Fuli.er, The Mission and Achievement of Jesús (Lon­
dres 1954); H. Roberts, Jesús and the Kingdom of God (Londres 1955); J . Bonsirven, 
Le Régne de Dieu (París 1957); E. Grásser, Das Próblem der Parusieversógerung in 
den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte (Berlín 1957); H. Conzelmann, 
Die Mxtte der Zeit (Tubinga *1960); T h . Blatter, Die Machí und Herrschaft Gottes 
(Friburgo de Suiza 1961); F. Mussner, Die Botschaft der Gleichnisse Jesu (Munich 
1961); W. T rilling, Das tuahre Israel (Munich 1964). Sobre la evolución de la idea 
de reino de Dios en la tradición eclesiásrtica, cf. la obra en varios tomos de E. Staehelin, 
Die Verkündigung des Reiches Gottes in  der Kirche Jesu Chnsti (Basilea 195lss).
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El carácter de acontecimiento estrictamente escatológico del reino de 
Dios no puede ser discutido: «Con toda decisión debe decirse que, en 
boca de Jesús, la idea de reino de Dios significa siempre su reino escato­
lógico, aunque le es también familiar y axiomático el pensamiento del go­
bierno universal de Dios, siempre vigente, sobre todas las cosas. Sin em­
bargo, al hablar del “reino de Dios”, no habla Jesús de ese gobierno; 
cuando ocurre esa expresión, y ello constantemente, se refiere al reino 
escatológico de Dios, y los textos no pueden interpretarse (“desvirtuarse”) 
anescatológicamente»13 14. «El reino de Dios es una idea escatológica. Sig­
nifica el régimen de Dios que pone lénñino "al'curso anterior del mundo, 
aniquila todo lo hostil a Dios, todo lo satánico, que hace ahora suspirar 
al mundo, y, por el mismo caso, poniendo fin a toda necesidad y dolor, 
trae la salud para el pueblo de Dios, que aguarda el cumplimiento de las 
promesas proféticas» “

¿Qué hace, pues, tan incitante e inquietante, tan enormemente 
urgente el mensaje de Jesús? «El tiempo está cumplido y se acerca 
el reino de Dios» (Me 1,15).

b) El «reinado de Dios» no aparece en la predicación de Jesús 
— como en algunos rabinos— como algo que haya de venir o 
ser implantado por el fiel cumplimiento de la ley, sino como la 
potente y ¡soberana acción de Dios mismo. Nadie puede convidarse 
a‘ sí mismo al banquete escatológico. Sólo el Padre convida. Él 
hace que por sí nazca la sementera, por su virtud y gracia. Es su 
soberanía. «Venga tu reino», así puede orar el hombre (Mt 6,10; 
Le 11,2). Puede clamar a Dios noche y día (Le 18,7), puede buscar 
el reino de Dios (Mt 6,33; Le 12,31), puede luchar por él (Le 13,24; 
cf. Mt 7,13), prepararse y estar alerta, como las vírgenes prudentes 
(Mt 25,1-13) o los criados vigilantes (Le 12,35-37; cf. Mt 24,44); 
pero no es el hombre, sino Dios, quien «da» el reino (Le 12,32). Él 
«lo deja en manda» (Le 22,29s), él dice de quién es (Mt 5,3.10; 
cf. Le 6,20; Me 10,14). El Dios que obra regiamente no está sujeto 
a nuestros cálculos ni razonamientos en su soberanía y libertad. 
Obra para ejecutar su propio querer, incondicionalmente libre. Así, 
no es el hombre, sino Dios el que dispone de su reino. El hombre 
no puede conquistar el reino de Dios, sino sólo recibirlo como un 
niño (cf. Me 10,15). ~ ~

13. R. Schnackenburg 52.
14. R. Bultmann 3.
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El carácter de don divino y soberano del reino de Dios es generalmente 
reconocido: «El advenimiento del reino de Dios es un acontecimiento mara­
villoso que se realiza por obra de Dios solo, sin cooperación del hombre»a . 
«Admisión y exclusión, sentarse a la mesa (Mt 8,11 =  Le 13, 29; cf. Mt 22,108) 
y “comer del pan” (Le 14,15), beber del producto de la viña (Le 22, 18; 
Me 14,25): Todas estas imágenes pintan la basileia como un tesoro salu­
dable y aún venidero, sobre el que sólo Dios puede disponer. El reino de 
Dios es un acontecimiento que adviene a los hombres, un bien que se les 
ofrece, una magnitud que les insta, nunca, empero, algo sobre lo que ellos 
mismos disponen, o que puedan procurarse o arrancar para sí a fuerza 
de brazos Por lo demás, algunas expresiones, como “edificar el reino 
de Dios”, “cooperar a él”, “ayudar a erigirlo”, que están hoy muy difun­
didas, no aparecen en boca de Jesús»15 16.

¿Qué da, pues, la seguridad de que esta soberanía se impondrá? 
No es obra de los hombres, sino de Dios sólo: «el reino de Dios 
está cerca» (Me 1,15).

c) El «reinado de Dios» no es para Jesús — como para am­
plios estratos del pueblo y éñ particular para los «zelotas» que 
luchaban contra los enemigos de Dios por liberarse de la domina­
ción romana— una teocracia terrena y nacional, político-religiosa. 
Es un reino o soberanía puramente religiosa, jesúsrécháza cons­
tantemente las malas entendederas de su pueblo y también y espe­
cialmente las de sus discípulos que se imaginaban haber venido Él 
para librarlos del dominio extranjero y de toda miseria, y restaurar 
el rano terreno de Israel. Todas las brillantes expectaciones te­
rrenas (Le 19,11; 23,42; 24,21; Act 1,6), la ambición por los puestos 
de honor en el reino (Me 10,3!T-45 parj, todo procedimiento de vio­
lencia (Me 14,17-21 par; Le 13,L3; 22,38), todo es rechazado por 
Jesús. Pedro~es~muy duramente reprendido por su falta de inteli­
gencia respecto del viacrucis de Jesús (Me 8,31-33 par). En general, 
al describir mediante imágenes el reino de Dios, siempre que no 
se trate de motivos redaccionales y de ornamentación procedente 
de la literatura apocalíptica— Jesús aparece notablemente reser­
vado en comparación con esa misma literatura. Rechaza los cálculos 
apocalípticos sobre cuándo llegaría el fin: «el reino de Dios no 
viene con ostentación» (Le 17,20), sólo el Padre sabe la hora

15. R. Bultmank 3.
16. R. S C H N A C K E N B U R G  55.
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(Me 13,32). El juicio, la resurrección de los muertos y la gloria ve­
nidera no se pintan por menudo. Imágenes como las del banquete 
no han de entenderse como descripción real del reino de Dios, sino 
como confirmación de su realidad; no se quiere significar placeres 
de la mesa, sino la comunión con Dios y con los demás hombres. 
Todos los pormenores del reino de Dios son a la postre sin impor­
tancia (cf. Me 12,24-27) frente a la realidad señera de que entonces 
Dios reinará. Así, el término basileia no debe entenderse tanto como 
un reino territorial, cuanto como un dominio regio, una, realeza.

El carácter puramente religioso del reino de Dios no es discutido por 
nadie Resulta ya de las más puras fuentes de la fe del Antiguo Testamento: 
«Según estos textos, Israel experimenta la realeza de Yaveh en la acción 
histórica de su Dios; 'ño es ni un “reino” ni un territorio de dominio, sino 
un guiar y reinar soberano, que nace del poder absoluto de Yahveh y 
se'ññiStra efl~el góbierno^rovindencial de Israel Esta significación primi­
genia dé~que YaEveh reina o impera como rey, debe retenerse para com­
prender toda la evolución de la idea de basileia. Lo que define la realeza 
de Dios en la Biblia no es la autoridad quieta, sino d  poder ejercido; no 
el ofido, sino la función; no el título, sino la acción»

Acefc¿T empero, de la prédicadSñ- escatológica de Jesús hay que dedr: 
«Con esa predicadón se halla Jesús m  el contexto histórico de la expecta­
ción judia ante el futuro y el fin de los tiempos. Pero es evidente que a Él 
no lo mueve la idea de la esperanza nacional, viva aún en dertos sectores 
del pueblo judío, que se imaginaban la era de salud traída por Dios como 
restauración de la antigua monarquía de David, transfigurada a la luz del 
ideal. No hay palabra de Jesús que hable del Mesíast-rey, que aplastará 
a los enemigos del pueblo; ninguna que hable del dominio de Israel sobre 
la tierra, de la congregación de las doce tribus o de la dicha en el país 
rico, bendeddo por la paz. No, la predicadón de Jesús está más relacio- 
nada con la esperanza, atestiguada sobre todo por la literatura apocalíptica, 
de otros sectores, que esperaban la salud no de un cambio milagroso de 
la situación histórica, política y social, sino de una catástrofe cósmica que 
pondría fin a todas las condiciones del actual curso del mundo... A la 
verdad, falta en ella toda la especulación erudita y fantástica de loa apoca­
lípticos . Todo queda absorbido por el pensamiento señero de que enton­
ces reinará Dios; y sólo unos pocos detalles concretos de la imagen apo­
calíptica del futuro se encuentran también en Jesús»17 18.

¿Por qué, pues, seducía la predicación de Jesús por su pureza, 
limpidez y claridad y, sin embargo, fue rechazada por la mayoría

17. R . SCH N A CKENBURG 2s.
18. R. Bultüann 3s.
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del pueblo y precisamente por sus dirigentes político-religiosos? El 
reino de Dios por Él anunciado no es reino de poder político y de 
bienes terrenos, sino el señorío de Dios, que supone conversión y 
fe: «El reino de Dios está cerca; convertios y creed en la buena 
nueva de salud» (Me 1,15).

d) El «reino de Dios» no es para Jesús — como para muchos 
de sus contemporáneos y hasta para la comunidad de Qumrán — un 
juicio vengativo de Dios sobre los pecadores e impíos, sino el ctcon- 
iecirménto deTsciud para los pecadores. La predicación de penitencia 
en Jesús, no procede, "como en Juan Bautista, de la ira de Dios, 
sino de su gracia. El mensaje del reino de Dios que trae Jesús, 
no es mensaje de amenaza y perdición, sino mensaje (evangelio) 
de salud, gozo y paz. No es mala, sino buena noticia, no Suq-aYys- 
Xiov, sino sú-ayyéXtov, (Me 1,15). Üsara o no Jesús mismo la 
palabra «evangelio» (el substantivo, en oposición al verbo, sólo se 
halla en este sentido en el Nuevo Testamento), Jesús anuncia en 
todo caso el evangelio de que habla el Déutero-Isaías (52,7): «¡Qué 
hermosos son los pies del que, sobre los montes, anuncia la paz, 
del que anuncia la buena nueva (LXX: stjaYYsXî óu-svoc), del que 
pregona la salud y dice a Sión: Reinará el Dios tuyo/» Y este evan- 
gelio no se dirige sólo a los ricos y poderosos, sino también y espe­
cialmente — como se explica en el sermón del monte — a los pobres 
y tristes, a los despreciados y pisoteados. Ni se dirige tampoco sola­
mente a los justos y piadosos, sino también y especialmente 
— ¡cuántas parábolas y narraciones hablan de ello! — a los peca­
dores e impíos. El escándalo, para los «justos» y «temerosos de 
Dios», consiste precisamente en que Jesús trata y convive con peca­
dores notorios, con samaritanos, alcabaleros y rameras. Aunque no 
escasean conminaciones y amenazas, no son fin en sí mismas, sino 
que se dirigen a la gran oferta de la gracia antes del juicio. A todos 
se predica la gracia, misericordia y perdón de Dios y a todos se 
lo trae Jesús: la revelación del amor de Dios a los pecadores se 
torna signo del advenimiento del reino de Dios.

El radical carácter de salud eterna del reino de Dios salta a la vista: 
«No es ahora tiempo de estar triste y ayunar, sino de estar alegre, como 
en tiempo de bodas (Me 2,18). De ahí que, ya ahora, grite Jesús su “dicho­
sos de vosotros” a los que aguardan: “¡Dichosos vosotros los pobre®, por-
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que vuestro es el reino de los cielos! ¡Dichosos los que ahora pasáis hambre, 
porque seréis harto®! ¡Dichosos los que ahora lloráis, porque un día reiréisi!” 
(Le 6,2Gs). El imperio de Satanás se está ahora hundiendo, porque “mi­
raba a Satanás caído del cielo como un rayo” (Le 10,18)19. Pero salud 
(=  gracia de Dios) significa siempre en el mensaje de Jesús salud seña­
ladamente para los pecadores: “Salud y no-salud (o perdición) en Jesús, 
no son solamente, como en los profetas, motivos de exhortación; su pre­
dicación no es solamente, como la del gran bautista del Jordán, llama­
miento a la conversión; Jesús anuncia realmente la salud como presente y 
operante ya, aunque todavía no plena y consumada Él aseguró a más de 
uno el actual perdón de sus pecados, y süS malhumorados enemigos com­
prendieron que así se arrogaba poder divino (Me 2,1-12 par). Aquí acon­
tecía algo que revelaba a los hombres la misericordia y voluntad salvadora 
de Dios y mostraba el cumplimiento de las profecías! sobre la salud 
La revelación actual del amor de Dios a los pecadores como signo de su 
reino escatológico, el perdón o gracia sin excepción para todos los que 
creen el mensaje de salud de Jesús y se convierten, la alegría de Dios al 
perdonar y derramar copiosamente sus bienes de gracia, todo ello son 
características privativas e incomparables del mensaje del reino que anun­
cia Jesús. Pero aún hay que poner de relieve otro punto, en parangón con 
los testimonios del judaismo tardío, como peculiar expresión de su pensa­
miento y fondo particular de su predicación: Jesús levantó el reino de 
Dios a trasunto de toda salud, en él hizo culminar toda expectación de 
salud»80.

¿Por qué es, pues, la predicación del reino de Dios, de forma 
tan señera, un evangelio, una buena nueva? Porque a todos, aun 
al pecador, le llega la salud o gracia de Dios con una sola condi­
ción; «Convertios y creed en el evangelio» (Me 1,15).

e) La predicación hecha por Jesús del reino de Dios, no es­
pera del hombre el seguimiento de una nueva ley moral, corregida 
y aumentada. Jesús exige del hombre que se decida radicalmente 
por Dios. La opción es inequívoca: Dios y su señorío o el mundo 
y su señorío. Nada debe impedir al hombre esta radical decisión 
entre Dios y el mundo. Jesús mismo abandonó familia y profesión, 
hogar y patria. Y a otros hombres los sacó de sus vinculaciones 
familiares y sociales para que lo siguieran como discípulos. Pero no 
a todos invitó a dejar la familia, la profesión y la patria. No fue 
un revolucionario social. A todos, sin embargo, a cada uno en par- * 20

19 R . Bultjíann 5
20. R. SCHNACKENBURG 57s, 60.
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ticular invitó a la radical decisión: ¿A qué se quiere pegar en de­
finitiva el corazón, a Dios o a los bienes de este mundo? Es me­
nester ver el mundo y sus bienes en su interna dialéctica negativo- 
positiva, en la perspectiva del reino de Dios que está viniendo: El 
mundo está corrompido, los hombres son malos. Y, sin embargo, y 
a par, el mundo sigue siendo creación de Dios, los hombres siguen 
siendo hijos del Padre. El hombre que se somete a la soberanía de 
Dios, que ya está llegando, debe apartarse por la metcmoiu de la 
maldad del mundo y de los hombres; pero al mismo tiempo debe 
volverse al mundo y a los hombres de manera nueva, por el amor. 
Jesús no predica — como la comunidad de Qumrán — la separación 
ascética del mundo; Jesús no fundó ningún monasterio. Tampoco 
quiere dejar de nuevo libres, por consagración cultual, recintos y 
tiempos «sacros» en el mundo «profano» y en la historia universal. 
No; por radical obediencia a la voluntad de Dios, debe instalarse 
el hombre en el mundo y para los otros hombres. En el mundo, 
mientras espera el reino de Dios, debe el hombre pegar, sola y única­
mente, a Dios su corazón: no al dinero y riquezas (Mt 6,19-21.24-34; 
Me 10.17=2Zk-nl al derecho y a la honra (5,39-41; Me 10,42-44), ni 
siquiera a los padres y familia (Le 14,26s; Mt 10,34-39). Dios pide 
no sólo las acciones externas que caen dentro de una ley, sino tam­
bién la actitud e intención interior. Contra el mandamiento de Dios 
va no sólo el matar, sino el mero airarse; no sólo el adulterio, sino 
el metro mal deseo; no sólo el perjurio, sino la simple mentira: «Oís­
teis que se dijo a los antiguos... Yo, empero, os digo...» (Mt 5,21-48).

Así, la decisión por Dios es irrevocable: «Nadie que echa mano 
al arado y mira atrás, es apto para el reino de Dios» (Le 9,62). 
Dios quiere al hombre entero, su corazón. No tiene que dejar el 
mundo, sino, sin los impedimentos del mundo, estar totalmente 
dispuesto. Dispuesto, ¿para qué? Dispuesto para cumplir la voluntad 
de Dios, a fin de estar precisamente así dispuesto para el reino de 
Dios: «El que hiciere la voluntad de Dios, ése es para mí hermano, 
hermana y madre» (Me 3,35). ¿Y qué pide la voluntad de Dios? 
No sólo una renuncia negativa al mundo, también una entrega po­
sitiva; no el cumplimiento de un número inmenso de mandamientos, 
sino, en el fondo, de uno solo: el amor. Como el sermón del monte 
y los logia correspondientes de Jesús desenvuelven y explican de 
múltiples maneras las exigencias del reino de Dios, así esta exigen-
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cia cifra con genial sencillez el mandamiento capital del amor a 
Dios y al prójimo. En el fondo, Jesús no formuló nuevas leyes ni 
estableció nuevas prescripciones particulares. Lo que le importa 
es la grande y concreta exigencia que puede abrazar, sin límites, 
la vida entera del hombre y conviene, a par, puntualmente a cada 
caso particular: «Amarás al Señor Dios tuyo con todo tu corazón, 
con toda tu alma y con toda tu mente. Éste es el mayor y primer 
mandamiento. El segundo es semejante a él: Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo. De estos dos mandamientos penden toda la ley 
y los profetas» (Mt 22,37-40).

Precisamente en el amor a los enemigos se muestra la perfec­
ción: «Amad a vuestros enemigos, haced bien a los que os aborre­
cen y orad por los que os ultrajan y persiguen. Así seréis hijos de 
vuestro Padre del cielo, que hace salir su sol sobre malos y buenos 
y llover sobre justos e injustos... Sed, pues, vosotros perfectos, como 
vuestro Padre celestial es perfecto» (Mt 5,44s.48). ¿Quién está, pues, 
dispuesto para el reino de Dios? El que, libre en el mundo de toda 
esclavitud mundana, está en todo momento a disposición de Dios 
y de su exigencia, que, en el prójimo, le sale al paso todos los días 
en el diario quehacer y acontecer.

De todo esto se trata, pues, en la conversión (¡astocvosíte : Me 1, 
15), que exige del hombre d  anuncio del reino de Dios. No es sólo 
un hacer penitencia exterior en saco y ceniza, sino también la con­
versión radical y total y la vuelta del hombre entero a Dios. De todo 
esto se trata también en la fe  en el mensaje de salud (maxéuzzs év 
tw eúayyeXfM!: Me 1,15), que, en el fondo, no significa más que 
la conversión. La conversión radical sólo es posible partiendo de la 
creencia de que el tiempo de salud está cumplido y amanece el 
reino de Dios; y la fe radical, a su vez, sólo es posible por la con­
versión que reconoce la propia culpa y necesidad de la gracia y 
expresa la disposición para cumplir radicalmente la voluntad de 
Dios.

El radical carácter de exigencia que tiene el reino de Dios no puede 
pasárselo nadie por alto: «El anuncio de que el reino de Dios está cerca 
se convierte en un poderoso llamamiento de Dios a los hombres para que 
se sometan únicamente a Dios. El que echa una ojeada a la muchedumbre 
de discursos y sentencias de Jesús que se nos han transmitido en los evan­
gelios sinópticos, se hará cargo de cómo y en qué medida aparece en
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primer término este carácter de exigencia que implica el reinado de Dios 
predicado por Jesús. El señorío de Dios que se muestra en la acción de 
Jesús fuerza a la decisión. La situación apremiante que resulta de su po­
derosa actualización en la palabra y la actividad de Jesús y de la mani­
festación de poder que tendrá lugar ciertamente por medio de ellas en el 
futuro inmediato, impone necesariamente, como escueta y densamente se 
hace en Me 1,15: Convertios y creed en la buena nueva, o como se formula 
figuradamente en las sentencias del “entrar en el reino de Dios”» 'a . «Todo 
lo que el hombre puede hacer frente al reino de Dios que llega, es estar 
dispuesto o disponerse. Ahora es el momento de la decisión, y el llama­
miento de Jesús es llamamiento a decidirse... Todos, empero, se ven en 
la necesidad de decidir entre pegar su corazón a Dios o a los bienes del 
mundo. Dios pide toda la voluntad del hombre y no sabe de componendas... 
El hombre, que es reclamado entero, no tiene libertad frente a Dios; como 
enseña la parábola de los talentos (Mt 25,14-30 par), el hombre tiene que 
responder de su vida en su totalidad. No debe hacer reclamaciones a Dios, 
sino que se parece a un esclavo, a quien no le toca más que cumplir su 
deber (Le 17,7-10)»

¿Cuál es, pues, la condición ineludible para entrar en el veni­
dero reino de Dios? «/Convertios y creed en la buena nueva!» 
(Me 1,15). 21 22

21. R . SCHNACKEMBURG 69.
22. R . B u l t m a w  8 s , I3s .
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II. ¿FUNDACIÓN D E UNA IGLESIA?

1. La proximidad del reino de Dios en Jesús

Ahora bien, ¿en qué proximidad está para Jesús el reino de 
Dios que se acerca? ¿Está aún temporalmente lejano, pero hecho 
a nosotros próximo por intensificación profética? ¿O es inmediato 
y hasta ya realizado? En este punto se dividen las interpretaciones 
de los exegetas, y nosotros no podemos entrar en las discusiones de 
pormenor sobre la «expectación próxima» o «expectación lejana». 
Dentro de los límites que nos hemos fijado, debemos contentamos 
con señalar, sin pruebas extensas, algunos hitos en nuestra posición, 
en cuanto es ineludible para proseguir nuestra ulterior investigación:

a) ¿Escatología de presente o de futuro? La discusión exegó- 
tica hasta aquí sostenida sobre la proximidad del reino de Dios, 
ha dado como resultado que pueden justificarse las más distintas 
tesis o posiciones, si sólo se tiene en cuenta una línea determinada 
dentro del kerygma sinóptico sobre el reino de Dios, sólo se destaca 
esta línea y se refuerza por la interpretación; en cuanto a las res­
tantes, o se las excluye como inauténticas, o se las deja en la sombra 
como insignificantes o — procedimiento más frecuente— se las 
hace converger tergiversándolas, hacia la línea principal. Así cabe 
trazar un cuadro impresionante, claro y consecuente de la predi-
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cación de Jesús que, visto desde la totalidad de la predicación sinóp­
tica, sólo deja abierta esta cuestión: ¿Corresponde este cuadro im­
presionante, claro y consecuente, a la realidad, a la plena realidad 
de la predicación de Jesús o se la violenta no tanto por lo que hace 
ver, cuanto por lo que deja en lo oscuro?

El que, por ejemplo, con Alberto Schweitzer, y también con 
Charles Dodd, está persuadido de que toda la predicación sobre el 
reino puede explicarse aplicando un solo módulo de tiempo — el 
futuro o el presente—, podrá trazar sin dificultades mayores un 
cuadro imponente de la predicación de Jesús; es decir, o bien como 
Schweitzer23 en el sentido de la escatología consecuente que se ha 
de cumplir en un futuro inmediato (el reino de Dios postrero y de­
finitivo no es aún presente, pero se espera para un futuro próximo 
en vida de Jesús y luego en relación con su muerte), o bien con 
Dodd24 en el sentido de la escatología consecuente realizada ya en 
la actualidad (el reino postrero y definitivo de Dios no se espera 
ya, sino que es ya presente).

Pero Dodd, apoyado en importantes textos, procedentes de los 
estratos más antiguos de la tradición sinóptica, puede afirmar con 
razón, contra Schweitzer, ser imposible entender como referidos 
al futuro todos los dichos escatológicos de Jesús; hay por el con­
trario claras afirmaciones referidas al presente, sobre el reino de 
Dios, actual ya, y muchas expresiones que suenan a futuro y hablan 
de un reino de Dios que aún no ha llegado, deben entenderse del 
presente, partiendo del cumplimiento que ya ha tenido lugar. Y, a 
la inversa, apoyado en textos sinópticos no menos importantes ni 
menos antiguos, Schweitzer podría contestar con Dodd ser impo­
sible referir al presente — o más bien innocuizar— todos los enun­
ciados escatológicos de Jesús; hay por el contrario enunciados cla­
ramente «futuristas» que hablan de un reino de Dios que ha de 
esperarse en un futuro inmediato y muchas expresiones que suenan 
a presente y hablan de un reino de Dios ya llegado, deben entender­
se del que está aún por venir.

Les extremes se... tuent! Así podría variarse el conocido refrán 
y aplicarlo a la discusión presente. Y no es, por tanto, de mara­
villar que las posiciones extremas hayan perdido terreno.

23. De modo semejante, M. Werner, F. Buri y otros.
24. De modo semejante, W . Grundmann, A.T. Cadoux, T.F. Glasson y otros
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Esto hay que decir sobre todo de la teoría de Schweitzer, que ha sido 
arrumbada por la historia de la forma: ¡«Apenas habrá especialista del 
Nuevo Testamento que comparta hoy día" la respuesta de Schweitzer: 
leste, aaHBáJo~de la ardiente expectación de un fin~ inmediato, habría 
mandado a sus discípulos a una rápida misión en Palestina, y ^  mismo 
habría predicado una ética de interinidad; finalmente, al fallar sus espe­
ranzáis, habría intentado forzar la intervención divina con la marcha a 
Jerusalén y aquí habría sucumbido»®. '

b) Una escatología a par de futuro y de presente. La mayoría 
de los exegetas — por lo menos en el continente europeo— están 
persuadidos de qué- los enunciados escatológicos de la predicación 
sinóptica, son de carácter vario y múltiples capas, y sólo una so­
lución matizada, que evite los extremos, puede hacer justicia, sin 
violencia, al fondo exegético. Así, diversos exegetas, como R. Bult- 
mann, O. Cullmann, J. Jeremías, E. Kasemann, W.G. Kümmel, 
A. Vogtle y R. Schnackenburg, están de acuerdo en que la autén­
tica predicación de Jesús anuncia el reino de Dios como venidero 
y como presente; en Jesús están enlazadas la escatología de futuro 
y de presente, y la cuestión, por ende, sobre la proximidad del 
reino de Dios sólo puede resolverse con un «aún no» y «sin embar- 
go ya», como quiera haya de entenderse esta fórmula.

El «aún no» lo hemos ya descrito brevemente; el reino de Dios 
no ha llegado aún esencialmente para Jesús, tiene carácter de futuro 
y escatológico. Pero, a base de la más antigua tradición sinóptica, 
no puede tampoco negarse el «sin embargo ya»; En Jesús y por 
Jesús, el reino de Dios opera ya dentro de la actualidad, gana ya 
poder y es eficaz en la actualidad. En Jesús es ya un reino de Dios 
cumplido, aunque todavía no consumado.

El cumplimiento se inicia ya ahora; el eskhaton opera ya, por 
virtud de Dios, enTá victoria que está aconteciendo sobre los po­
deres demóm cosjí los que Jesús, lo mismo que su tiempo, atribuye 
numerosas enfermedades; «Mas si por el dedo de Dios arrojo a 
los demonios, luego llegado es a vosotros el reino de Dios» (Le 11,20). 
Que Satanás ha sido atado por Jesús (Me 3,27), que no tiene poder 
(cf. Le 10,17s), es signo de que el futuro anunciado es ya en Él 
presente, ha comenzado ya.

Pero el reino de Dios opera también ya en los hechos salvado- 25

25. E . K asem ann, Exegetische Versuche i i , I07s.
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res en que se cumplen las profecías mesiánicas (cf. Is 19,18s; 35,5s; 
61,1): «Los ciegos ven y los cojos andan, los leprosos quedan limpios 
y los sordos oyen, los muertos resucitan y a los pobres se les anuncia 
la buena nueva» (Mt 11,5 par). Las curaciones de Jesús atestiguan 
la voluntad salvadora escatológica de Dios. Su predicación y hechos 
de salud son la prueba de la salud escatológica, que ha aparecido 
ya en Jesús.

Se discute hasta qué punto indican también la presencia del 
venidero reino de Dios las acciones simbólicas de Jesús de la época 
de Jerusalén: la entrada en la ciudad, la purificación del tempo, 
la última cena; sin embargo, podrían alegarse buenas razones a 
favor. En todo caso, con la aparición de Jesús ha pasado el antiguo 
eón. Que el reino de Dios está ya presente, lo prueba bien el hecho 
de que puede ser conquistado. Así resulta claramente de Mt ll,12s 
y Le 16,16, sea cual fuere el sentido exacto de este logion, que nos 
ha llegado con tantas variaciones y es objeto de tantos comentarios: 
«Empero, desde los días de Juan Bautista hasta este momento, el 
reino de los cielos sufre violencia y los violentos lo arrebatan. Pues 
todos los profetas y la ley hasta Juan han profetizado»; «desde en­
tonces se anuncia la buena nueva del reino y cada uno entra en él 
a viva fuerza». Jesús aparece aquí como el término de la ley y los 
profetas, como se patentiza concretamente en las antítesis del sermón 
del monte, en que se pone junto y contra Moisés (cf. también Me 10, 
1-9 par).

Así, Jesús mismo es el gran signo del tiempo (cf. Le 12,54-56; 
Me 13 28s)'. Su aparición y su obra son el signo de que el'reino de 
Dios ha comenzado. En Él es ya presente la consumación futu­
ra. Y así Jesús mismo, en su persona, es la exigencia de decisión 
(cf. Mt 8,22; Le 9,62; 14,26s par). Su evangelio es la última palabra 
de Dios antes del fin, el llamamiento apremiante a una insoslayable 
decisión radical en favor de Dios y de su reino. La hora de la de­
cisión no se pone en momento indefinido, sino ahora. Ahora hay 
que creer o no creer, convertirse o no convertirse, ser obediente o 
rebelde... ante Él. Y según el hombre lo reciba o lo rechace, está 
ya ahora decididamente marcado para el juicio escatológico de 
Dios (Me 8,38; Mt 19,28). Dichosos, pues, aquellos para quienes 
los hechos y dichos de Jesús significan el tiempo de salud escatoló­
gica de Jesús mismo: «Dichosos vuestros ojos porque ven, y vues-
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tros oídos porque oyen; pues en verdad os digo que muchos pro­
fetas y justos desearon ver lo que vosotros veis, y no lo vieron, oir lo 
que vosotros oís, y no lo oyeron» (Mt 13,16s; Le 10,23s). Si ya 
la reina del Sur vino antaño a oir a Salomón: «Aquí está quien es 
más que Salomón»; y si los ninivitas se convirtieron por la predi­
cación de Jonás: «Aquí está el que es más que Jonás» (Le 11, 
30-32 par). «Bienaventurado el que no se escandalizare en mí» 
(Mt 11,6 par).

La pretensión de Jesús es señera y rompe la categoría de lo 
profético. Bultmann y otros discuten que Jesús tuviera conciencia 
mesiánica. Pero Kasemann, discípulo de Bultmann, entre otros, ha 
apuntado que Jesús, al pretender autoridad a par y contra Moisés, 
se coloca de hecho por encima de Moisés y deja de ser un rabino, 
que sólo posee autoridad derivada de Moisés.

El hecho no tiene paralelo — ni puede tenerlo— sobre suelo judío. El 
judío que hace lo que aquí se hace, se sale del judaismo o... trae la Thora 
mesiánica y es el Mesías. Pues el profeta mismo no está a la misma altura 
que Moisés, sino por debajo de él. Lo inaudito de la palabra atestigua 
su autenticidad; y demuestra, en segundo lugar, que Jesús puede sin duda 
presentarse como un rabino o profeta, pero su pretensión sobrepasa la 
de todo rabino y profeta; y, en tercer lugar, que no se lo puede clasificar 
como manifestación de la piedad del judaismo tardío. Fue sin duda judío 
y supone la piedad judía tardía, pero rompe, a par, con su pretensión esa 
esfera. La categoría señera, que hace justicia a su pretensión es completa­
mente independiente de que Él mismo la haya utilizado y exigido o no; 
es la categoría que sus discípulos le atribuyeron, la categoría de Mesías26.

Otros exegetas protestantes y católicos van aún más lejos. Según 
ellos hay razones suficientes para demostrar que Jesús mismo — ocul­
tamente, para no ser mal entendido, pero con suficiente claridad 
para los que quisieran comprender— manifestó la pretensión de 
ser el Mesías en sentido puramente religioso. Él es el «hijo del 
hombre» que vendrá «con poder» para instaurar en nombre de 
Dios el señorío perfecto, cósmico y universal, según la soberana 
voluntad de Dios. Él es, finalmente, el siervo obediente de Dios, 
que, a despecho de la repulsa con que la mayoría del antiguo pueblo 
de Dios corresponde a su mensaje de salud, opera, con su muerte 
vicaria de expiación, un nuevo plazo de gracia: una nueva posi-

26 E . K asemann, i , 206.
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bilidad de salud eterna para todos los hombres, aun para los in­
crédulos judíos27.

En todo caso, con ello queda ahora suficientemente aclarado 
que el reino de Dios ^egún.Jesúa_no_ei sólo. una magnitud futura, 
síño~y¿ también magnitud presente. Es decir, la predicación de 
Jesús no es simplemente una forma de la apocalíptica judía tardía. 
No predice sólo acontecimientos escatológicos futuros. Pero, como 
hemos visto, tampoco es una forma de interpretar la actualidad 
completamente distinta de toda apocalíptica contemporánea. No 
anuncia sólo una actualidad escatológicamente cumplida. Así pues, 
la predicación de Jesús está tensa entre los polos del «aún no» y 
del «sin embargo ya», y representa así una escatología a par de 
futuro y de presente; lo que no quiere decir que, de estos dos polos, 
puedan hacerse dos períodos de la predicación (primero la de pre­
sente, luego la de futuro, o a la inversa). Los textos mismos no 
presentan una evolución en el pensamiento escatológico de Jesús. 
Muchos de ellos por lo contrario, juntan la perspectiva de presente 
y la de futuro (Me 8,38; Mt 19,28; Le 12,31 s: decisión del hombre 
ahora; juicio de Dios después). El reino de Dios es un futuro que 
nos sale ya al paso como presente. La predicación hecha por Jesús 
sobre el reino de Dios es a par expectación del futuro y predica­
ción del presente.

2. Entre el «ya» y el «aún nos»

¿Qué cercanía representa para Jesús el reino de Dios que ya 
está cerca? Sin haber llegado aún, irrumpe ya, sin embargo, en la 
actualidad, gana en Jesús, ya en la actualidad, poder y eficacia, es 
va reino de Dios cumplido, aunque todavía no consumado. Así 
hemos tratado de responder hasta ahora y hemos deducido con 
ello una escatología a par de futuro y de presente.

Pero, con esto, no está aún suficientemente descrita la proximi­
dad del reino de Dios. ¿No se puede indicar una fecha determi­
nada? Reino de Dios de futuro  y de presente: ¿quiere esto decir un 
término o eskhaton que vendrá inmediatamente? Esto se podría

27. R  S chnackenburg , en Gottes Herrschaft, 79-135, razona a fondo estas tesis
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conciliar fácilmente con el fuerte realce del carácter de presente 
que tiene el reino de Dios. Pero, entonces, la predicación de Jesús 
sería a la postre y a pesar de todo, una forma de la apocalíptica 
judía. Reino de Dios de futuro y de presente: ¿quiere esto decir un 
término o eskhaton que está acaeciendo inmediatamente? Ello no 
excluiría determinada perspectiva de futuro. Pero, entonces, la pre­
dicación de Jesús no sería a la postre más que una forma de in­
terpretar la pura actualidad.

De manera característica, Bultmann junta una y otra cosa. Bult- 
mann no elimina ni la perspectiva del futuro ni la de la actualidad. 
Difiriendo de Dodd y de acuerdo con Schweitzer, ve Bultmann en 
la expectación apocalíptica cercana un factor determinado (siquiera 
objetivamente secundario) de la predicación de Jesús; pero, tam­
bién de acuerdo con Schweitzer, cree que esta expectación cercana, 
que realmente no se cumplió, no tiene significación permanente. 
Para Bultmann es elemento de aquella imagen mítica del mundo, 
que, científica, filosófica y teológicamente, está trasnochada para 
nosotros. De ahí que esta expectación próxima necesite ser desmi­
tificada e interpretada existencialmente. Difiriendo de Schweitzer y 
de acuerdo con Dodd, ve al tiempo Bultmann en la predicación 
hecha por Jesús del reino de Dios los elementos de presente, y con 
Dodd opina que estos elementos de presente fueron ya decisivos para 
Jesús y mantienen hoy para nosotros importancia duradera. En ellos 
se anuncia la nueva idea existencial del hombre, en vistas a la cual 
ha de interpretarse también el mito de la expectación próxima. El 
kerygma del reino de Dios exige ahora al hombre que cree, pero 
no piensa ya míticamente, que se someta con total obediencia a la 
voluntad de Dios. Entonces se cumple el eskhaton para este hombre 
creyente en la actualidad, en la historia y en la decisión exigida 
siempre de nuevo. Tampoco aquí podemos razonar despacio nues­
tra opinión, sino sólo deslindarla con miras a lo que sigue.

a) La expectación próxima en el Nuevo Testamento debe por 
lo menos reconocerse como cuestión de suma importancia. Hay sobre 
todo tres pasajes clásicos qdesparecen hablar claramente de una 
expectación próxima, no sólo en la Iglesia primitiva, sino también 
en Jesús mismo. ¿No esperó Jesús mismo la venida del reino de 
Dios dentro de la generación que le escuchaba? «En verdad os digo
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que hay algunos de los que están aquí, los cuales no gustarán la 
muerte hasta que vean venir (venido) el reino de Dios con poder» 
(Me 9,1 par). «En verdad os digo que no pasará esta generación 
hasta que todo esto suceda» (Me 13,30 par). «Cuando os persiguie­
ren en una ciudad, huid a otra; pues os digo de verdad que no 
daréis remate a todas las ciudades de Israel antes de que venga el 
hijo del hombre» (Mt 10,23). Otros textos, aunque no indican fecha 
alguna determinada, apuntan en esta misma dirección, señaladamente 
las parábolas de las diez vírgenes, de los criados en vela, de los 
criados fieles e infieles y del ladrón nocturno. Por todas partes se 
percibe aquí el reino de Dios con inminencia apremiante y amena­
zadora. Así no es de maravillar que la mayoría de los exegetas 
sostengan la expectación próxima de Jesús.

Cierto que la interpretación de los tres logia es muy antitética: en parte 
se los sigue refiriendo no a la parusía, sino a la transfiguración, a la resu­
rrección, a Pentecostés o a la destrucción de Jerusalén Así, por ej., Me 13,30 
par, yevsA aS-o) se entiende de la generación contemporánea, del pueblo 
judío o de la generación mala y perversa, y laura Trávra de la totalidad de 
los acontecimientos escatológicos o sólo de los anteriores a la parusía. Sin 
embargo, frente al sentido directo de las palabras en los textos, todas las 
interpretaciones que no tengan en cuenta la próxima venida del reino de 
Dios, producen el efecto de artificiales y convencen poco; y fallan sobre 
todo en Me 9,1 par. ¿Cabe prescindir, en la interpretación, de las tensas 
expectaciones apocalípticas del tiempo de Jesús? En todo caso, no deben 
ser decisivas en la interpretación las tendencias apologéticas. Si, partiendo 
del contexto y del sentido directo de las palabras, se entienden las tres 
palabras como referidas a la situación contemporánea, en tal caso apuntan 
claramente (sobre todo en su primigenio tenor marciánico) a la expecta­
ción próxima. Ello no excluye que no se indique — ni pueda siquiera indi­
carse— la fecha en el sentido de un día del calendario. Las urgentes in­
vitaciones a la vigilancia van unidas al estribillo: «no sabéis el día ni la 
hora» (Mt 25,13; cf. 24,43s; Me 13,33.35). De particular importancia es la 
expresión de Jesús, indudablemente auténtica, Me 13,32 (Mt 24,32), según 
la cual Jesús mismo no podía saber tampoco nada sobre esa fecha: “Mas 
acerca de aquel día (¿= día de Yahveh?) o (Mt y) de la hora, nadie 
sabe nada, m los ángeles del cielo ni el hijo del hombre, sino sólo el Padre.» 
Todo cálculo previo queda también excluido por las palabras: «El reino 
de Dios no viene con ostentación» (Le 17,20s; cf. 17,24; Me 13,21 par).

Si se atribuye a Jesús mismo la expectación próxima, sólo puede, 
en todo caso, verse en ella una forma, ligada al tiempo, de imaginar
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una expectación cuyo sentido decisivo no radica en la indicación 
de fecha determinada. La cuestión de las fechas, tan importante 
para la apocalíptica contemporánea, no era para Jesús por ningún 
concepto cuestión central. Lo central era para él lo que significaba 
éT reino de Dios, quéTiaEíá irrumpido ya en~la actualidad, para la 
existencia concreta del hombre, para el sentido de su vida aquí y  
hoy. Eos" apocalíptlcósTpaxtiendo de la situación del hombre y del, 
mundo, preguntaban por el reino de Dios, y así estaban preocupa-! 
dos por el momento exacto de su llegada. Jesús preguntaba justa-: 
mente a la inversa, partiendo del reino de Dios que irrumpía ya, 
por la situación del hombre y del mundo. No se preocupa por el 
reino, su cercanía y el momento de su llegada, pues está ya irrum-1 
piendo, sino por el hombre concreto, su conversión, su fe, su deci­
sión en favor de Dios y su reino, aquí y hoy.

Así pues, Jesús ve su misión no en la satisfacción de la curiosi­
dad humana, no en fechar y localizar el reino de Dios, no en la des­
velación de acontecimientos y misterios apocalípticos, no en la pre­
dicción de un drama apocalíptico, sino en anunciar, con urgencia y 
precisión profética, el cercano reino de Dios, y en invitar al hombre 
a que se decida por él. Precisamente porque el venidero reino de 
Dios está irrumpiendo ahora en la actualidad, no debe el hombre 
romperse la cabeza con cálculos apocalípticos, que en todo caso 
pueden adelantarse o retrasarse, sino convertirse y hacer "ahora, 
sin vacilación ni subterfugios, la voluntad de Dios. El hombre es 
enfrentado inmediatamente con el reino de Dios no en un deter­
minado momento del tiempo, calculable o no, sino ahora, en esta 
hora postrera: Ahora está cumplido el tiempo (Me 1,15), ahora es 
la hora de la decisión. Ahora debe el hombre liberarse de la es­
clavitud del dinero, del poder, de los instintos y del mundo y pegar 
su corazón únicamente a Dios, Señor suyo. Ahora debe dar de 
mano a la hipocresía, a la dureza de corazón, al odio y a todo 
mal obrar, y decidirse a amar radicalmente a Dios y al prójimo. 
La presencia de Jesús es el tiempo limitado de gracia, es el tiempo 
postrero y definitivo de decidirse. Aquí y hoy experimenta el hombre 
— eso anuncian precisamente las bienaventuranzas del sermón del 
monte— la salud o gracia escatológica.

Hay, pues, que asentir resueltamente a Bultmann, cuando ve 
lo decisivo del mensaje de Jesús no en la expectación cronológica-
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mente próxima, sino en la exigencia de decidirse ahora por el reino 
de Dios. Pero con la expectación próxima — y esto lo diría tam­
bién a su modo Bultmann — no ha de rechazarse toda expectación. 
De que no se cumpliera la expectación próxima, no se deducirá 
precisamente, con los burlones de 2 Petr 2,3, que es vana toda expec­
tación de un futuro. El poner de realce el carácter de presente del 
reino de Dios y de la decisión que se toma en el momento actual, 
¿puede significar para nosotros que todo el futuro del reino de 
Dios se disuelva en actualidad; y que el ahora del reino de Dios ya 
cumplido excluya el «después» que aún falta, de un reino de Dios 
que debe consumar Dios mismo? Jesús mismo no resuelve la ten­
sión entre la escatología de presente y la de futuro, ni reduciendo
— como la apocalíptica de entonces— la escatología de presente 
a la de futuro, ni reduciendo — como ahora Bultmann y de otro 
modo A.N. Wilder38— la de futuro a la de presente. Bultmann
— como hemos oído — no niega en modo alguno, en la predicación 
de Jesús, la escatología de futuro, pero está persuadido de que este 
aspecto precisamente de su mensaje necesita ser desmitificado.

b) No vamos a discutir aquí sobre la palabra desmitificación 28 29. 
Si con ella se quiere decir que también el mensaje de Jesús sobre

28. Cf. A.N. W ilder, Eschatology.
29. Sobre la discusión, cf. sobre todo los varios tomos de Kerygma und Mythos, 

ed. por H.W  B a r t sc h  (Hamburgo 1948): part las contribuciones de R. Bultmann,
G. Harbsmeier, E. Lohmeyer, J . Schniewind, H. Thielicke, E. Stauffer, R. Prenter, 
F. Buri, Ch. Hartlich, W. Sachs, W. G, Kümmel, A. Oepke, H. Jaspers, H. Ott; del 
lado católico, K. Adam, J. de Fraine, H. Fríes, J. Hamer, A. Kolping, R. Schnackenburg,
F. Theunis; igualmente, los tomos col.: II  problema della demitizzazione, ed. por E. Cas- 
t e i . l i  (Roma 1961), con art. de K. Kerényi, J . Daniélou, P. Ricoeur, H.G. Gadamer,
H. Lotz, H. Bouillard, V. Fagone, R. Lazzarmi, A. Caracciolo, R. Panikkar, F. Bianco; 
Kerygma and History. A  Symposium <m the Theology of i?. Bultmann, ed. por C.A. B r a * 
aten  y R.A. H a r r is v il l e  (Nueva York-Nashville 1962); Neuland in  der Theologie. Ein 
Gesprach zwischen amerikanischer und europaischer Theologie, ed. por J.M . R obinson  y 
J.B. C obb, i -i i  (Zurich-Stuttgart 1964-1965; ingl.: N ew  FronEers in Theology), ccm art. de
G. Ebeling, J . Dillenberger, R.W. Funk, A.N. Wilder, A.B. Come, C. Michaelson, 
S.M. Ogden y otros. Como monografías más recientes, son importantes: K. B a r t h , 
R. B ultmann, Ein Versuch, ihn zu verstehen (Zollikon-Zurich 1953); E. B u e s s , Die 
Geschichte des mythischen Erkennens, Wider sein Missverstándnis in  der «Entmytholo- 
gisierung» (Munich 1953); F. Gogarten, Entmythologisierung und Kirche (Stuttgart 
1953); H . O t t , Geschichte und Heüsgeschichte in der Theologie R. Bultmanns (Tubin- 
ga 1955); R. M a r l é , Bultmann et l’interprétotion du N T  (París 1956); L. B i n i , 
Vintervento d i Oscar Cullmann nelle discussione Bultmannia (Roma 1961); G. H asen- 
h u t t l , Der Glaubensvollzug. Eine Begegnung mit R . Bwltmann aus Katholischem Glau- 
bensverstandnis (Essen 1963); G. G r e s h a x e , Historie wird Geschichte. Bedeutung und 
Sinn der Vnterscheidung von Historie und Geschichte in der Theologie R . Bultmanns
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el reino de Dios ha de ser traducido de la situación y de la idea 
mítica del mundo entonces reinante, a nuestra situación actual y 
a la idea moderna del mundo, en tal caso, por respeto al mensaje 
mismo y por solicitud por el hombre de hoy, no sólo se puede, sino 
que se debe aceptar. La predicación del reino de Dios hoy no debe 
incluir la predicación de la idea del mundo propia de los antiguos 
siempre que esto no sucede a costa del mensaje y de los hombres 
que lo oyen. Esto vale de manera muy particular para los tiempos 
primeros y los postreros, que no están sometidos a la consideración 
y contraste histórico. En este sentido necesita de «desmitificación» 
no sólo la pratología, a lo que estamos ya acostumbrados en co­
nexión con la exégesis del Génesis, sino también la escatología. 
Como la protología no es un reportaje de hechos antes aconteci- 
dosTasí la escatóTógfÉflió esTampocó'lm'l'eportaie^añHcípado^de 
¿cóntecimientós por venir. Los seis días de la creación y el relato 
de la creación del hombre son imágenes — así lo sabemos hoy — 
que no describen científicamente el curso de la creación del mundo, 
sino que anuncian, aun para el hombre de hoy, la gloria y uni­
cidad del Creador y la grandeza, variedad y bondad de su obra. 
Por el mismo caso, las descripciones sinópticas del fin del mundo, 
en que caen las estrellas del cielo, se oscurece el sol y los ángeles 
tocan trompetas — descripciones tomadas de los profetas (señala­
damente de Isaías y Daniel) y de la apocalíptica contemporánea y 
que no deben sin más atribuirse a Jesús, no describen científicamente 
el curso del fin delm undo, sinoque anuncian la consumación y 
revelación postrera y definitiva del reino de Dios como un aconte­
cimiento que sobrepasa nuestro entender y será obra solamente del 
poder de Dios. Así, en estos cuadros sinópticos (y paulinos) que, 
por lo demás, no coinciden entre sí, hay que distinguir entre imagen 
y sentido, entre la forma del enunciado y su contenido.

Jesús habló el lenguaje de su tiempo, usó sus ideas y conceptos 
y así precisamente presentaba de una forma tan actual y apremiante 
como era posible la proximidad y certeza del reino de Dios; pero 
no sólo declinó expresamente hacer cálculos sobre la consumación

(Essen 1963); E. H o h m e ie r , Das Schriftverstandnis in der Theologie R. Bultmann (Ber- 
lín-Hamburgo 1964); A. A nw an der , Zum  Problem des Mythos (Wurzburgo 1964); F. Vo- 
n e ss e n , Mythos und Wakrheit. Bu-ll'ttuinns «•Entmythologtsierung» und die Philosophie 
der Mythologie (Eínsiedeln 1964). Como novísima posición dt  B ultmann mismo; Gl&uben 
und Verstehen iv (Tubinga 1965).
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escatológica, sino que, en parangón con la apocalíptica del judaismo 
tardío, redujo lo posible la descripción del reino de Dios en imá­
genes y la orientó a la decisión del hombre por Dios en el momento 
actual. Imágenes como las del banquete no son fin en sí, sino que 
sirven para predicar la buena nueva, quieren provocar la metanoia 
Me et mine. Jesús no describe propiamente el reino de Dios, sino que 
lo circunscribe como «vida» (Me 9,43-47; cf. 10,7), como «gloria» 
(Me 10,37), como «gozo» (Mt 25,21-23) y como «luz» (Le 16,8). 
Lo importante no es el cuándo calculable, ni el cómo descrip- 
tible, sino el hecho absolutamente cierto del reino de Dios. Dios 
reina ya ahora, esto resulta patente, palpable, inteligible y cierto 
en Jesús. Pero Dios reinará también de modo totalmente distinto, 
nuevo y patente a todo el mundo: cuando — recogiendo una pala­
bra paulina que afirma el hecho y no el cómo — Dios no sollo estará 
en todo, sino que lo será «todo en todo» (ICor 15,28).

Esta orientación del reino de Dios a un futuro ya amanecido, 
pero aún por venir, no cae con la idea mitológica del mundo, sino que 
es una perspectiva decisiva del «kerygma» del Nuevo Testamento 
mismo. Lo mismo que es necesario distinguir entre mitos primitivos 
y acontecer primigenio de la creación, así, de los mitos de postri­
merías es preciso distinguir el postrer acontecer de la consumación. 
El Antiguo Testamento historizó los mitos primitivos, los ligó a la 
historia, y eso hizo el Nuevo Testamento con los mitos de las pos­
trimerías. No sólo el mensaje de Jesús sino todo el Nuevo Testa­
mento se aferra, aunque concentra su atención en el reino de Dios 
que está ya irrumpiendo y en la decisión de cada momento, a la 
consumación futura y a la escatología de futuro, y esto no irreflexi­
vamente, sino con plena conciencia de la importancia de la pers­
pectiva de futuro. Esto no vale sólo para Lucas y los escritos «pro- 
tocatólicos». Precisamente Pablo está henchido de la idea de que 
vive en un corto intermedio. No se trata aquí de «residuos apoca­
lípticos». La tensión entre el «ya» y el «aún no» determina según 
él no sólo la existencia del individuo, sino toda la época escato­
lógica: La existencia cristiana está tensa entre el indicativo y el 
imperativo, entre presente y futuro. La Iglesia como cuerpo de 
Cristo y pueblo de Dios, como santa y pecadora, vive en esta ten­
sión. Se le da el Espíritu Santo, pero sólo como prenda (2Cor 1,22; 
5,5), como primicias (Rom 8,23); el bautismo y la cena del Señor.
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finalmente, son, a par, anamnesis del pasado y anticipación de lo 
por venir. T odoestoes impensal)íe^sTn un auténtico futuro — que 
Pablo, evidentemente, anhela ardientemente para un tiempo inme­
diato —, futuro que es de Dios y de Dios solo. La historia del in­
dividuo, la de Israel y la de la Iglesia camina a ese término del 
fin de los tiempos.

Apuntando claramente a las teorías de su propia escuela, se explica Kase- 
mann: «Con la mayor claridad se ve aquí que Pablo no puede —■ ni quiere — 
hablar simplemente de un fin de la historia ya acontecido, pero sí que Ve 
ya iniciado el final de los tiempos. Tal es el caso desde la resurrección 
de Cristo, porque desde entonces se someten las potencias cósmicas. Se 
echa, pues, mano de la escatología de presente de los entusiastas, pero se 
la ancla y limita apocalípticamente de modo distinto que en éstos. Para 
Pablo no es alternativa, sino parte integrante de una escatología de fu­
turo, para decirlo con frase hecha. Su ámbito se llama la basileia de Cristo... 
Sólo escatología de presente, y no  abarcada por la  de futuro —< eso sería, 
aun entre los cristianos, nada más que hybris de la carne, como lo ates­
tigua con creces el entusiasmo en todos los tiempos. Sería ilusión y no 
realidad. Precisamente la apocalíptica del apóstol da lo suyo a la realidad, 
y se opone a la pía ilusión»30.

En Juan, comparado con el resto del Nuevo Testamento, la es­
catología de presente cobra indudablemente extraordinario peso, 
y la escatología de presente y de futuro no se enlazan de la misma 
manera orgánica que en Pablo; pero no está demostrado que el 
primer autor del evangelio haya abandonado la fe común de la pri­
mitiva Iglesia. También en Juan — si no se despachan simplemente 
como interpolaciones los pasajes incómodos, como hace Bultmann, 
sin razones convincentes de historia textual o literarias— hay enun­
ciados claramente referidos al futuro, que anuncian un aconteci­
miento final, que no ha llegado aún y vendrá, el «día novísimo»; 
5,25-29; 6,39-40; 44-54; 11,24; 12,48. Sin embargo, la cuestión no 
se decide tanto por el análisis aislado de estos pasajes sueltos, cuanto 
por la consideración total del cuarto evangelio.

Nuevas interpretaciones, como las de L. van Hartingsveld31 32 y J. Blank33 
destacan nuevamente con energía el carácter escatológico, simultáneamente

30. E. K asemann, Exegetische Versuche n ,  127s, 130.
31. L. van H artin g sv eld , Die Eschatologie des Iohannesevangeliums (Assen 1962).
32. J .  B lank , K nsis. Untersuchungen su r johanneischen Christologie und  Eschato-

logxe (Friburgo de Brisgovia 1964).
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de presente y de futuro, del evangelio de Juan. «En parangón con Jesús 
y hasta con Pablo, el tiempo intermedio es aquí mási amplio igual que en 
el evangelio de Lucas. Como en Lucas, cuéntase aquí también con un pe­
ríodo más largo del Paráclito y de la Iglesia; pero sería falso pensar que 
no se lo considera ya como tiempo intermedio. Toda la instrucción de 
los discursos de despedida sobre el tiempo de la Iglesia sólo se entiende 
desde el fondo de una escatología de futuro, y en lo que se dice en el 
cap. 11 (v. 25s) puede incluso verse una alusión a la suerte de los muertos 
en el período intermedio. Partiremos de la consideración total del cuarto 
evangelio, si entendemos en sentido temporal el ya ahora es tiempo final, 
tan acentuado expresamente Ahora bien, en este caso, lo que se dice del 
presente sólo tiene sentido suponiendo algo, es decir, que lo que ahora ha 
acontecido en el que apareció en carne, acontecerá al fin»33.

c) Así pues, podemos concluir que la desmitificación o la in­
terpretación existencial está justificada y es necesaria si el mensaje 
ha de trasladarse, intacto e íntegro, de la idea mitológica del mundo 
de entonces a la concepción actual, para el hombre actual, con su 
lengua, con su concepción del mundo y de la historia, con sus 
posibilidades y dificultades de intelección. Pero no tiene ya justifi­
cación cuando, por la interpretación, elimina para el hombre de 
hoy no sólo una idea trasnochada y mitológica del mundo, sino 
también perspectivas generales, básicas y centrales del mensaje de 
Jesús mismo y de todo el Nuevo Testamento. Con la expectación 
próxima, propia del tiempo, no puede caer la expectación lejana, la 
espera permanente del reino de Dios que sólo se consumará en el 
futuro.

Pareja escatología conduciría a la postre a una negación de la 
escatología y a la pura afirmación del momento presente.

Una escatología sin consumación futura quiere decir error en la con­
cepción del hombre: «En cuanto desapareciera la referencia a un futuro 
real por venir, y ello bajo todos los aspectos esenciales al hombre, o se 
la eliminara en una supuesta “desmitificación” en aras de un actualismo 
existencial, o se pasara por alto que, aun en la cuestión de la salud eterna,

33 O C ullmann, Hexl, 266, cf también E. R u c k st u h l , Die hteransche Einheit 
des Johannesevangelmms (F riburgo de Suiza 1951) I59ss; S S c h u l z , Untersuchungen 
sur Menschensohn Chrtsto’ogie \m Johannesevangehum (Gotinga 1957) 109ss, I59ss;
K um m el-F e in e  B e h m , Emlextung tn das N T  (H eidelberg 121963) 143; R  S c h n ^ckekburg, 
Kxrche und Parusxe, en  Gott tn Welt i (F es tsch rift K. R ahner) (F riburgo  de Brisgovia 
1964) 555s (bib l.); id., Das Johannesevangehum i (F riburgo Basilea-Viena 1965) 38-40. 
Cf. también D. H olw erda , The Holy Spvrit and Eschatology in the Gospel o f John. 
A Critique of R. Bultmanns Present Eschatology (Kam pen 1959).

84



¿Fundación de una Iglesia?

compete al hombre su existencia física y corpórea, en el tiempo y el es­
pacio, y que desde este supuesto es posible enunciar algo sobre la estructura 
del hombre y, por ende, también sobre su consumación una y entera, 
prescindiendo pues de esto se mitificaría verdaderamente al hombre y su 
propio modo de entenderse, pues desaparecería su auténtica temporalidad 
lineal con relación a algo que no ha llegado aún temporalmente, es decir, 
desaparecería una dimensión de su historicidad, en la que, sin embargo, 
trabaja con su Dios por su salud eterna, y así su salud no acontecería ya 
donde realmente estamos»31 Pero una escatología sin consumación futura 
significa también una comprensión errónea de Dios: «Cúando el Nuevo 
Testamento, precisamente en su predicación central, presenta la acción de 
Dios en un punto determinado de la historia como acción definitiva en 
el orden de la salvación, entonces la forma mitológica en que es concebida 
dicha acción ya no se puede separar sin más de esta forma central en que 
es anunciada, sino que hasta el mismo mensaje neotestamentario quedaría 
anulado, si en lugar de la predicación sobre el futuro escatológico y de la 
determinación del momento presente mediante este futuro, apareciera 
un mensaje intemporal acerca del momento presente como tiempo de de­
cisión o acerca de la proximidad espiritual de Dios. Porque así se disuelve 
completamente el mensaje de Jesús de que, por su propia aparición en la 
actualidad, queda puesto el hombre en una situación determinada de la 
historia dé la salud que marcha hacia el fin, y la figura y acción de Jesús 
pierden su fundamental carácter de acción histórica de Dios, que quiere 
instaurar su reino. De ahí que sea imposible la exclusión de la idea de 
tiempo y, por ende, de la escatología de futuro de la predicación escato- 
lógica de Jesúsi (y del Nuevo Testamento en general) » 3“.

¿Es mito todo lo que en el mensaje bíblico resulta «extraño» 
a nuestro modo actual de entender la existencia, lo que nos parece 
«irrealizable», lo que «no nos dice nada» y hasta contraría a nuestra 
problemática? Ni el mismo Bultmann diría tanto. Lo que choca a 
toda comprensión humana de la existencia, el «escándalo», es esen­
cial al mensaje del Nuevo Testamento, y hay que verlo donde lo 
ven los testigos mismos del Nuevo Testamento. Partiendo de aquí 
tenemos que planteamos nuevas y extrañas cuestiones. Y la verdad 
es que no es sólo el mensaje del cumplimiento venidero lo que se 
le hace «extraño» al hombre de hoy. Lo es también ya el mensaje 
de la cruz — y de ahí que el primer F. Buri clame frente a la des­
mitificación de Bultmann, por una (inadmisible) consecuente «des- * 35

34. K. R a h n er , Schnften zur Theologte iv  (Einsiedeln Colonia 1960) 411 (trad  cas­
tellana Escritos de teología iv, T aurus, Madnd 1963).

35 W  G K u m m e l , Verheissung, 140.
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kerygmatización»36. ¿Por qué había de ser a la postre menos extraño 
creer en una revelación decisiva en los años 30 del siglo primero y 
por lo mismo en la actualidad mediante la predicación, que creer 
en una revelación futura? Lo uno y lo otro reclaman radicalmente 
nuestra fe y poco sentido tiene discutir qué nos la exige «más». En 
definitiva, todo es, ante el mundo, «locura». Y esto según Act 17, 
19-32 — no sobreestimemos nuestra modernidad—, no sólo ante 
el mundo actual y su idea de la existencia.

Contra la exigencia de «deskerygmatización» que plantea Buri, ha man­
tenido Bultmann sin reservas la acción salvadora, señera y decisiva, de 
Dios en Jesús, para Buri entonces un «residuo mitológico», una «manía de 
exclusivismo», un «mito de Cristo». Esto distingue a Bultmann— cosa que 
se pasa a menudo por alto— de todo superficial liberalismo teológico del 
siglo xix. ¿Qué sería aquí en el fondo más obvio para Bultmann que ser 
consecuente en sentido inverso a Buri y, de la mano con todo el Nuevo 
Testamento, confesar una nueva acción escatológica de Dios no sólo en el 
pasado (y en la actualidad), sino también en el futuro y consumación por 
venir? El supuesto para ello es la fe en un Dios que obra en nosotros viva 
y soberanamente, un Dios que tiene en su mano y poder el futuro mismo, 
como algo que el hombre no puede otear, comprender ni dominar.

Los aspectos buenos de la desmitificación e interpretación exis- 
tencial deben admitirse sin reservas, como queda ya indicado. Tam­
poco el kerygma de la consumación futura del reino de Dios es 
una especie de adivinación «objetiva» de extraños y misteriosos 
sucesos, una profecía que tuviera por fin satisfacer la humana cu­
riosidad por lo futuro. No es en absoluto un «apéndice», añadido, 
como algo más y, por ende, algo superfluo, al reino de Dios ya pre­
sente. También el kerygma de la consumación futura — precisamente 
porque es acabamiento de algo que ya es — ha de ser entendido 
como alocución, exigencia, llamamiento a la decisión y a la fe, lla­
mamiento a esclarecer la existencia y realizarla en la actualidad 
con miras a un futuro último, que está instaurado ya en la actualidad. 
Actualidad escatológica y futuro escatológico, lejos de absorberse 
mutuamente, son tan inseparables, como unidos; se condicionan 
una a otro.

1. La actualidad apunta al futuro: Con Jesús ha llegado la

36. F. Buri, Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie, en Ke­
rygma■ und Mythos n  (Hamburgo 1952) 85-101,
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hora novísima de la historia. Pero esta hora novísima — después 
de todo, harto provisoria a su vez, porque ¿quién puede cerrar los 
ojos a toda la miseria y pecado, a todo dolor y muerte precisa­
mente en la fe? — corre, según el kerygma unánime del Nuevo Tes­
tamento, a un fin, es un tiempo que corre a su término. Sólo el 
aguardar la futura acción escatológica nos da, entre las oscurida­
des de la actualidad, la certidumbre de fe de que el obrar saludable 
de Dios no se contenta con lo imperfecto, provisorio y escondido, 
sino que tiende a lo perfecto, definitivo y manifiesto (cf. ICor 13, 
9-12). La certidumbre, por ende, de que el señorío de Dios no se 
para en el amanecer, sino que llega al mediodía y a la consumación, 
en un futuro que determina la actualidad de cada momento, y es, 
a par, auténtico futuro. Precisamente por la predicación de la 
proximidad del reino de Dios, debe avivarse la certidumbre de 
que la acción saludable de Dios camina hacia la definitiva consu­
mación del tiempo. Puesto que el reino de Dios se predica ya, con 
Jesús y en Jesús, en la actualidad, ha irrumpido y opera en ella, 
síguese que la esperanza en un reino de Dios manifiesto y consu­
mado no es una esperanza vacua y sin fundamento en un mero 
futuro, sino la esperanza, fundada en una realidad ya cumplida, 
de una consumación futura de esta realidad actual por medio del 
mismo y, a par, nuevo obrar escatológico y saludable de Dios. Pues­
to que ya ha acontecido lo decisivo del fin de los tiempos, no puede 
tampoco faltar la consumación final. Puesto que la actualidad del 
reino de Dios está a la vista, también el futuro es seguro y cierto; 
con Jesús comenzó y con Jesús acabará. Dios obra en la actualidad 
y en el futuro; y porque obra en la actualidad, también en el fu­
turo. De ahí que la fe y la esperanza estén tan íntimamente unidas, 
como que son perspectivas distintas del solo y común acto de po­
nerse bajo la voluntad de Dios en lo presente y en lo futuro.

2. La actualidad apunta al futuro, pero el futuro apunta, a su 
vez, a la actualidad. El hombre con su decisión no debe consolarse 
precisamente pensando en el futuro; no debe desatender al mundo 
actual, sino cambiarlo. Ya hemos visto que ahora es la hora. Pre­
cisamente partiendo del futuro real, que no ha llegado aún y, sin 
embargo, irrumpe ya en la actualidad, no es el tiempo presente 
tiempo sin salud, tiempo de mero aguardar, sino tiempo de salud, 
hora señera de decisión. Precisamente partiendo del fin futuro, del
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reino de Dios no sólo amanecido, sino ya consumado, está el hom­
bre radicalmente llamado en la actualidad a la decisión, y así es 
para él la actualidad «postrimería», eskhaton. Respecto del futuro 
como respecto de la actualidad, se trata de la decisión entre la fe 
o la incredulidad. «Sólo que en esta decisión no se trata ya de si 
se toman como exactas aquellas esperanzas apocalípticas, sino de 
si, en el radicalismo del evangelio y en la persona de su predicador, 
se reconoce el signo auténtico de la realidad de Dios. El que esto 
afirma, ve a par que esta realidad no se da aún en el tiempo y el 
espacio; pero sabe también que existe, y cree que — bajo los fenó­
menos que fuere — tiene que venir un día, pues de lo contrario Dios 
no sería señor del mundo y de la historia. Pero el que ve en la 
tradición de Jesús, el Cristo, tal como la contiene el Nuevo Tes­
tamento, el auténtico signo de Dios, sabe, a par, que esta realidad 
ha comenzado ya, precisamente en el acontecer, cuyo precipitado 
es el Nuevo Testamento.» Así Martin Dibelius37.

Pero ¿qué va a hacer aquí — la cuestión no puede dilatarse 
m ás— una Iglesia? La palabra «Iglesia» (comunidad) no desem­
peña en el libro de Dibelius sobre Jesús un papel fundamental. ¿A 
qué fin interponer nada entre Dios y el hombre, entre el reino de 
Dios y la decisión de la fe? ¿Tuvo Jesús siquiera algo que ver con 
una Iglesia? ¿Quiso en absoluto la Iglesia?

3. Jesús y los orígenes de la Iglesia

No es fácil enfrentarse también a este problema de la historia. 
Más fácil fuera, como se hace frecuentemente en las dogmáticas 
católicas y protestantes, repetir y comentar las tesis dogmáticas de 
escuela. Y, sin embargo, hay que echar por el camino más difícil, 
pues sólo así es posible hacerse cargo de la verdad histórica sobre 
la formación o génesis de la Iglesia. Muy atrás quedan los tiempos 
en que, para la historia de la Iglesia primitiva, no había sino recitar, 
con alguna explicación, el libro de los Hechos de los apóstoles, 
y completarlo con algunas tradiciones del Nuevo Testamento o de 
fuera del Nuevo Testamento.

37. M. D ib e l iu s , Jesús (Berlín *1960) 120s.
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Tras algunos atisbos en la época de la Ilustración (I.L. von Mosheim), 
el primero que intentó escribir una historia completa de la Iglesia primi­
tiva según método puramente histórico, fue el tubingense Ferdinand Chris. 
tian Baur. Siguiéronle los otros «tubingenses» — como Baur bajo el influjo 
de la filosofía de Hegel — y luego, bajo influjo neokantiano, la escuela de 
orientación positivista de Ritschl (E. von Dobschütz, R. Knopf, H Lietz- 
mann, J. Weiss, C. Weizsácker y, señaladamente, A. von Harnack), final­
mente, al comienzo del siglo actual, la escuela de la historia de las reli­
giones (W Bousset, W. Heitmüller, P. de Wernle, H. Weinel, W. Wrede), 
que desembocó en la historia de las formas (R. Bultmann y M. Dibelius). El 
historicismo puro fue superado no sólo en la escuela de Bultmann, sino tam­
bién por investigadores más orientados a la «historia de la salud» (J T Beck, 
J C. von Hofmann, G. Kittel, J. Schniewind, Th. Zahn y, últimamente, 
A. Schlatter) y por la investigación anglosajona (Ph. Carrington, CT. Craig, 
A.C. McGiffert, P.H. Steeter); sin negar la investigación histórica, se trató 
de tomar otra vez en serio la pretensión de revelación del Nuevo Testamento.

Mas precisamente el entender los escritos del Nuevo Testamento 
como kerygma — no como documentos de pura historia, sino como 
escritos al servicio de la predicación práctica— hace particular­
mente difícil una respuesta suficiente a la cuestión de Jesús y la 
Iglesia. ¿Dónde está en ellos en particular el límite entre historia 
acaecida e interpretación de la historia, entre noticia histórica y 
configuración kerygmática, entre relato de hechos y reflexión y 
aplicación teológica, entre «palabras» antes de pascua y «conoci­
miento» después de pascua? Lo que hermenéuticamente se puede 
decir de todo el Nuevo Testamento, ha de ser aplicado también 
a las palabras y hechos de importancia eclesiológica señera, y muy 
particularmente a los mandatos que el evangelio y el libro de los 
Hechos transmiten como palabras del Señor resucitado. Aquí di­
fieren en muchos casos no sólo los datos de lugar y tiempo, sino 
también los destinatarios, el tenor literal y el contenido, y sólo 
con dificultad son históricamente verificables. Al parecer debemos 
concluir que no sólo el autor, o redactor de los textos en cues­
tión, sino también la situación conjunta de la naciente Iglesia, su 
liturgia y predicación, su disciplina y misión tuvieron considerable 
influjo sobre la configuración de los evangelios y el libro de los 
Hechos, tal como hoy los poseemos. Las interpretaciones de los 
exegetas difieren entre sí en forma proporcional. La exégesis cató­
lica en particular ha soslayado las más de las veces este lado di­
fícil de la problemática eclesiológica del Nuevo Testamento en favor
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de numerosos trabajos sobre teología y forma de la Iglesia neotes- 
tamentaria. Nosotros, para bosquejar brevemente nuestra opinión, 
nos atenemos a la línea que, a par crítica y constructivamente, han 
trazado, entre otros, sobre todo dos especialistas ampliamente re­
presentativos en esta cuestión, Antón Vógtle de lado católico38 y 
Werner G. Kümmel de lado protestante39. En este conjunto de pro­
blemas tan lastrados por controversias seculares, hemos de esfor­
zarnos por lograr en lo posible un mínimo de acuerdo. ¿En qué 
— preguntamos— están de acuerdo estos exegetas?

a) El Jesús pre-pascud no fundó en vida una Iglesia. En toda 
su predicación y actividad, no se dirigió Jesús exclusivamente a 
un grupo aparte para separarlo de entre el pueblo. En tiempo de 
Jesús, en efecto, había gran número de tales grupos. Los textos 
de Qumrán señaladamente informan sobre la pretensión de esta 
comunidad de ser el residuo santo, la comunidad pura de los ele­
gidos de Dios, la comunidad escogida de la nueva alianza. Como 
predicador escatológico del reino de Dios que llegaba, Jesús no 
pudo por menos de tomar posición ante el problema candente del 
pueblo escatológico de Dios, particularmente en la cuestión de 
quiénes serían y bajo qué condiciones los herederos de la salud. 
Precisamente a esta cuestión dio Jesús múltiples respuestas.

Pero es sorprendente que, aunque Jesús conoce el efecto diso-

38. A. V ógtle , Ekklesiótogische Auftragsworte des Aufersttmdenen, en Sacra Pa­
gina  ii (París-Gembloux 1959) 280-294; Jesús und die Kirche, en  Begegnung der 
Christen (F estschrift O. K arre r) (S tu ttgart-F rancfort 1959) 54-81; Der Einzelne und 
die Gemeinschaft in der Stufenfolge der Christusoffenbarung, en Sentiré Ecclesiam 
(F estschrift H. R ahner) (Frilhurgo de Brisgovia 1961) 50*91; Exegetische Erwdgungen 
uber das IVissen und Selbstbewusstsein Jesu, en Gott in W elt i (F estschrift K. R ahner) 
(F riburgo de Brisgovia 1964) 608-667; cf. tam bién J . B e t z , Die Gründung der Kirche 
durch den historischen Jesús, en ThQ  138 (1958) 152-183; O. K vss, Bemerkungen zum  
Fragenkreis: Jesús und die Kirche un N T , en ThQ  135 (1955) 28-55; R. S chnackenburg , 
Gottes Herrschaft, 149-180; art. Kirche, en LThfC v i ,  167-172. H. R ie d l in g e r , Geschicht- 
lichkeit und Vollendung des Wissens Christi (F riburgo  de Brisgovia 1966). Más bibl. en 
A  i, 3 y B i, l , así como la  bibl. sobre M t 16,18.

39. W.G. K üm m el , Kirchenbegrijj und Geschichtsbewusstsein in der Urgemeinde 
und bei Jesús (Upsala 1943); Verheissung und Erfullung. Untersuchungen sur eschato- 
¡ogtschen Verkündxgung Jesu (Zurich 31953) (b ib l.); Jesús und die Anfdnge der Kvrche, 
en «Studia Theologica» 7 (1953) 1-27; Die Náherwartung in der Verkündigung, en 
Zeit und Geschichte (Festschrift R. B ultm ann) (Tubinga 1964) 31-46. Cf. también 
A. O e p k e , Der Herrenspruch uber die Kirche in der neueren Forschung, en «Studia 
Theologica» 2 (1948) 110-165; P . N e p p e r -C h r is t e n s e n , W er hat die Kirche gestiftet? 
(U psala  1950); O. C ullmann, Petrus (Z urich-S tu ttgart *1960); m ás ¡babl. en A  i, 3 y 
B i i , 2, así como bibl. sobre M t 16,18.
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dador de su predicación y nota con dolor que lo rechaza la mayo­
ría de su pueblo, nunca parte, a diferencia de los grupos contem­
poráneos, de la idea de resto. La actividad de Jesús marcadamente 
pública que rechaza toda fuga del mundo, y su amor a los peca­
dores, que a nadie excluye y es objeto de escándalo — manifes­
tación del amor sin límites de Dios mismo — es una enérgica pro­
testa contra toda separación y privilegio religioso. Jesús no quiere 
ni la asociación de los fariseos que lleva al separatismo, ni la co­
munión propiamente sectaria a estilo de los esenios. Él no se siente 
enviado a congregar a los «justos», a los «piadosos» y «puros», 
sino a Israel entero. Cierto que al Mesías pertenece la comunidad 
mesiánica; pero Jesús no quiere dejarse arrastrar a una prematura 
separación de buenos y malos, del trigo y la cizaña. Jesús ve a todo 
Israel como una unidad y en ese Israel total ve un miserable rebaño 
sin pastor. Y precisamente a este Israel total, no una comunidad 
santa de residuo, lo ve Él llamado a formar el pueblo de Dios de 
los postreros tiempos. Hasta el último momento, a despecho 
de todos los fracasos, se dirigió Jesús a todo el antiguo pueblo de 
Dios.

¿Y la fundación del colegio de los doce? Éste, precisamente, 
tenía por fin expresar no la separación del resto, sino el llamamiento 
de todo Israel. Los doce tenían que incorporar la pretensión de Jesús 
sobre el pueblo entero de las doce tribus, y desempeñar así en la 
consumación escatológica una función de señores y jueces. Tam­
bién el otro grupo de discípulos, llamados a la imitación o segui­
miento personal, está destinado a la misión de todo Israel. Cierto 
que a ese grupo, precisamente con miras a su tarea misional, se le 
imponen exigencias especiales; pero no ostenta forma regular de 
vida, y pertenecer a él no es condición de salud eterna. Ni el grupo 
de discípulos ni sobre todo los israelitas en general prontos a con­
vertirse, son reunidos por Jesús en una organización.

Así no es de sorprender y habla en favor de la fidelidad de la 
tradición evangélica, no tergiversada evidentemente por la comuni­
dad primitiva, el que los evangelios no informen de palabras de 
Jesús dirigidas al público para anunciarla edificación de una Iglesia, 
o una nueva alianza, o para invitar programáticamente a la for­
mación de una comunidad de elegidos. Todo esto se hubiera en­
tendido como fundación de una sinagoga aparte, y hubiera acha-
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tado y oscurecido el carácter señero de la predicación de Jesús El 
alarmante mensaje sobre el comienzo efectivo de la acción esca- 
tológica de Dios y de la inaplazable exigencia de la hora que lla­
maba a cada uno a la metanoia, se hubiera debilitado si los discípu­
los de Jesús se hubiesen asociado exteriormente. No hay en la tra­
dición ningún apoyo que permita pensar que, para entrar en el 
reino de Dios, hubiera exigido Jesús públicamente más que la acep­
tación y obediencia a su buena nueva, y someterse inmediata 
y radicalmente a la voluntad de Dios. Aun el logion de Mt 16,18, 
muy discutido en su autenticidad y sentido, y no dirigido en todo 
caso al público, el único que en los evangelios habla de una ekkle- 
sia, como Iglesia universal, no adscribe la edificación de la Iglesia 
al presente, sino al futuro. Ni los seguidores de Jesús, prontos a 
la conversión, ni los discípulos llamados a un seguimiento más 
especial, eran ya la «Iglesia de Cristo», ni tampoco el «nuevo pueblo 
de Dios».

No han sido en efecto segregados de Israel por Jesús, ni con­
trapuestos como pueblo nuevo al antiguo pueblo de Dios. Así, 
en d  Nuevo Testamento, que nos relata la actividad pública de 
Jesús, no se habla de los israelitas prontos a creer como de un 
nuevo pueblo de Dios, ni de los «doce» o de los «discípulos» como 
de un círculo interno o núcleo de ese nuevo pueblo. El nuevo pueblo 
de Dios, distinto del antiguo y continuación del mismo, es para la 
predicación apostólica sólo — pero también ya — la Iglesia que 
hicieron posible la muerte y resurrección de Jesús. Según todos los 
testimonios del Nuevo Testamento, la Iglesia está condicionada por 
la muerte y la resurrección de Jesús. Mientras Jesús no resucitó 
de entre los muertos, no habla de «Iglesia» la primitiva comunidad. 
Es decir, la Iglesia (y, en este sentido, el pueblo de Dios) es una 
magnitud postpascual. La objeción basada en la estadística de las 
palabras, según la cual la denominación exxXvjtyía sólo aparece en 
Mt 16,18 y, como comunidad particular, en 18,17, pierde a la vista 
de esto todo su peso. Por consiguiente 'la idea de Iglesia no depende 
de la autenticidad de este logion.

Notemos aquí de paso que es ilusorio el intento de hacer deri­
var la Iglesia de las ideas centrales de la predicación de Jesús; ni 
de la interpretación colectiva o individual-colectiva del título Hijo 
del hombre, que en examen más detenido se ha visto ser insoste-
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nible40, ni del reino de Dios descrito en las parábolas (red de pescar, 
levadura, parábola de la siembra y crecimiento) El reino de Dios 
es entendido en los evangelios como una magnitud futura, que 
adviene por la sola acción y gracia de Dios y no precisamente como 
un reino de Dios terreno e intramundano que se desarrolla orgáni­
camente por obra de los hombres, crece intensiva y extensivamente 
y se institucionaliza también a lo humano y luego es identificado 
más o menos expresamente con la Iglesia41. Como Dios y_ su ac- 
ción salvadora no pueden identificarse con el hombre que la recibe, 
así tampoco es lícito identificar el reino de Dios con el pueblo de 
Díos' que es la Iglesia.

b) El Jesús del estadio prepascual puso, mediante su predi­
cación y actividad, los fundamentos para la aparición de la Iglesia 
postpascual.

No en balde se interesan todos los evangelios hasta el detalle 
por la acción y el mensaje del Jesús pre-pascual. El nacimiento de 
la Iglesia después de pascua está en directa dependencia de la 
acción del Jesús pre-pascual. ¿Por qué? Jesús habló de una pre­
sencia, en su persona y en su acción del reino de Dios prometido 
para lo futuro, que constituye para el individuo la hora de la de­
cisión por la fe o la incredulidad, de la obediencia o de la rebeldía. 
Así, llamó a todo el pueblo a la fe en la buena nueva y a la con­
versión. Por su mensaje operó además la división de los espíritus y, 
aunque no los congregó exteriormente, hizo objeto de una nueva 
prerrogativa en un sentido decisivo con vistas al venidero reino de 
Dios, a los israelitas que aceptaban con fe su mensaje en contraste 
con los que lo rechazaban; aquéllos eran los exclusivos pretendientes 
a la salud eterna, y pertenecían a la comunidad de gracia de la 
consumación final venidera. En tomo a sí reunió, amén de los 
doce, un número mayor de discípulos que compartían con Él la 
comunidad de vida. Los miembros posteriores de la Iglesia son idén­
ticos a los discípulos de Jesús de Nazaret. A par del amanecer del 
reino de Dios, Jesús prometió a sus discípulos el advenimiento del 
pueblo mesiánico escatológico y su pertenencia al mismo. Contó

40. Para la discusión de la interpretación colectiva defendida sobre todo por F K a t

ten bu sch , y en ámbito anglosajón particularmente por T  W  Manson, C J  Cadoux y 
también V Taylor, cf A. V ogtle , Der Emselne, 54-65, sobre la idea de resto, 80 83
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con un período intermedio entre su muerte y la parusía, siquiera 
el análisis histórico de las fuentes no permita suponer sin más 
positivamente que Jesús tuviera ante los ojos generaciones y siglos. 
Y en cuanto Jesús previo que Jerusalén, llamada a la salud, no 
la había de aceptar y en lugar de ella serían invitados los gentiles 
al banquete escatológico, anunció para la consumación escatológica 
un nuevo pueblo de Dios, que no se fundaría ya simplemente en la 

» descendencia humana. «Es, en efecto, incuestionable que Jesús 
contaba con que sus discípulos se congregarían otra vez después 

I de su muerte y resurección y tomarían parte en la comida común 
I y que, como expectantes y perseguidos, se contrapondrían a la 

gran masa de miembros incrédulos del pueblo de Dios. La común 
vivencia de la comunión personal con el Jesús terreno, señalada­
mente con ocasión de las comidas comunes, lo mismo que la común 
experiencia de la resurrección tenía que conducir a una nueva unión 
de los discípulos. Era la vinculación personal con Jesús, el “hombre” 
que estaba aún oculto, pero se revelaría pronto con gloria, vincu­
lación que, según la expectación de Jesús, subsistiría más allá de 
su muerte en sus disdpulos y los seguiría luego uniendo entre sí. 

i El que este Jesús no permanecería luego con ellos como hombre 
terreno, pero que ellos podían creer que por su resurrección había 

j entrado ya en la gloria de Dios, había de fortalecer no sólo su 
I expectación de la parusía, sino también la certidumbre de que 

la venidera consumación final había irrumpido ya, en la persona 
de Jesús, en la actualidad» *.

c) Hay Iglesia desde que comienza la fe  en la resurrección. 
Hay tambiéñrrglesia desde que los hombres se juntaron por la fe 
en la resurrección de Jesús de Nazaret, que fue crucificado, y es­
peraban la consumación prometida del reino de Dios y la apari­
ción en gloria del Señor mismo resucitado. La primitiva cristiandad 
no habla ciertamente de «Iglesia» antes de pascua, pero sí después 
de pascua. Ño hubo, pues, nunca — como se opinaba generalmente 
a comTéñzos de nuestro siglo— un período inicial sin Iglesia, pe­
ríodo de entusiasmo al que habría sucedido lentamente el de la 41 42

41. P ara  la exégesis de las parábolas del crecimiento, cf. R. S chnackenburg , 
Gottes Herrschaft, 98-109.

42. W.G. Kxjmmel, Jesús und die Anfdnge, 26ss.
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Iglesia que se habría ido perfilando. Pero desde que comenzó la 
fe en la resurrección, la Iglesia fue entendida como obra de Dios. 
Énliucalidad de tal, fue considerada como comunidad esencialmente 
distinta de otras agrupaciones humanas y hubo de tomar una forma 
claramente perfilada. La acentuación de la acción de Dios que obra 
en y por Cristo corresponde al lenguaje de la Iglesia primitiva, en 
que predominan expresiones como Iglesia de Dios(lxxX7)aía tou 0eoO) ‘ 
pueblo de Dios (Xaí><; tou 0eoO), por más que la Iglesia, según la 
idea más antigua que tiene de sí misma y está atestiguada fuera de 
los evangelios, tiene indudablemente que ver con Cristo y la obra 
de Cristo, y aisladamente se designa también como Iglesia de Cristo 
(IxxXfjaía tov> Xpioxoü) (Rom 16,16; cf. Gal 1,22).

d) En conclusión, la Iglesia no tiene simplemente su origen 
en la intención y mandato del Jesús anterior a la pascua,- sino 
en todo el acontecer de Cristo; es decir, en toda la acción de Dios 
en Jesucristo, desde su nacimiento, actividad y vocación de los dis­
cípulos, hasta la muerte y resurrección y el envío del Espíritu Santo 
a los testigos de ésta. Lo que hizo que el grupo de los que tenían 
la fe común en Jesús resucitado se convirtiera en la comunidad 
de los que, en contraste con el antiguo pueblo de Dios incrédulo, 
pretendían ser el nuevo pueblo de Dios escatológico, no fue sim­
plemente la palabra e instrucciones del Jesús prepascual1, sino la vo­
luntad de Dios al resucitar al crucificado y dar el don escatológico 
del espíritu. Precisamente si se toma en serio este obrar saludable de 
Dios en la historia total de Cristo, no se hará depender la legitimidad 
de palabras sueltas de Cristo, eclesiológicamente importantes, y 
señaladamente de palabras postpascuales, de si puede demostrarse 
con medios de crítica histórica haber sido realmente dichas por 
Jesús (tampoco la doctrina de Pablo sobre el bautismo, la «mís­
tica de Cristo» y el cuerpo de Cristo puede simplemente deducirse 
de palabras auténticas de Jesús). Históricamente, la raíz de la Igle­
sia no está en determinadas palabras de Jesús, ni tampoco propia­
mente en su doctrina, sino en su persona, en su calidad de Mesías 
oculto y de resucitado de entre los muertos.

En estos trazos fundamentales podrían coincidir los numerosos 
exegetas que, en nuestra exposición, están representados por Kümmel 
y Vógtle — por más que difieran en otros puntos.
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Mientras algunos exegetas — a nuestro parecer con exagerado escepti­
cismo histórico— no quieren ir muy lejos, otros van demasiado. Vógtle 
mismo, con referencia a J. Jeremías, va más allá de Kümmel al admitir 
no sin razones de peso, que, ante la hostilidad mortal de los dirigentes 
espirituales y la repulsa al mensaje de salud por parte del conjunto de 
Israel, Jesús hubo de ver su destino de profeta en la función de represen­
tante, de siervo de Dios que sufre por Israel para salud de los «muchos», 
de Israel y de los pueblos de la gentilidad. Por eso habría que tener por 
auténtica la tradición evangélica que, a partir de un momento determinado 
del tiempo — sólo en el círculo de los discípulos — hace hablar a Jesús 
de su muerte expiatoria (con particular claridad en la última cena); la 
muerte que funda alianza haría entonces aparecer también como posible 
la fundación de una Iglesia según Mt 16,18: «En realidad, del hecho de 
que Jesús entendió la muerte violenta que esperaba como muerte expia­
toria por los “muchos” (es decir, por los incontables de todos los pueblos) 
con virtud para fundar una alianza, resultaba una situación completamente 
nueva dentro de la economía de la salud. La prueba de esta concepción 
sobre la muerte de Jesús es el punto realmente decisivo en la cuestión de 
la fundación de la Iglesia. La muerte de Jesús así entendida, supuso una 
condición completamente nueva para “entrar en el reino de Dios”, para 
pertenecer a la comunidad de los aspirantes a la salud eterna o a la comu­
nidad de salud de la consumación; y, consiguientemente, supuso también 
una nueva condición para un nuevo punto de partida de la predicación y 
comunicación de la gracia dentro de una nueva situación, fundamentalmente 
distinta de la prepascual. De esta significación redentora de su muerte, que 
creaba una nueva situación en la historia de la salud eterna, Jesús sólo 
habló — de acuerdo con la realidad y la situación, como podemos sin 
duda decir ante las convicciones a que hemos llegado — dentro del círculo 
expresamente formado por los doce, seguramente y en todo caso en la 
cena (J. Jeremías, J. Betz). Aquí habla Jesús de la “alianza”, que ahora, 
en esta situación, se hace patente como lo que realmente es, en contraste 
con todos los intentos de la época por realizar la idea de la alianza: “nueva”, 
como, para aclaración, añade la aversión paulino-lucánica. En el círculo 
de los mismos discípulos, a quienes se hace manifiesto el sentido de su 
muerte, se hace la promesa —■ hiciérase ahora o antes, en todo caso de 
acuerdo con la realidad y la situación — de ¡a futura edificación de “su 
Iglesia”, de la nueva edificación de la comunidad, expiada por su muerte, 
de los herederos de la salud eterna»43.

43. A. V ogtle , Der Exnzelne, 90; para una m ás minuciosa aclaración de e s ta  hipó­
tesis, cf. tam bién A. V o g tl e , Exegetische Erwagungen, 624-634; J . J e r e m ía s , Dxe Abend- 
tnahhworte Jesu (Gotinga *1960) 210-229; respecto de las consecuencias dogmáticas 
K. R a h n e r , Dogmatische Erwagungen uber das Wissen und Selbstbe-wusstsein Christi, 
en «Schriften zur Theologie» v (Einsiedeln-Colonia 1962) 222-245 (trad. castellana: Es­
critos de teología v, T aurus, M adrid 1965).
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Naturalmente, con esta breve exposición sistemática sobre los 
orígenes de la Iglesia, que puede apoyarse en buenas razones de 
exegetas eminentes, no hemos contestado a todas las cuestiones ni 
eliminado todas las dificultades que resultan de la exégesis actual 
y crítica de la tradición (por ejemplo, respecto de Mt 16,18). Enten­
demos haber señalado solamente un camino posible, que no niega los 
datos históricos, ni se los salta por medio de afirmaciones dogmáticas 
a priori, sino que toma nota de ellos y trata de dominarlos enten­
diéndolos. Es una vía media (que no entendemos en el sentido de 
una componenda), críticamente aceptable, dada la situación actual 
de la investigación. Esa vía media se distingue de la eclesiología 
parcial de una dogmática de escuela, poco crítica ante sus supues­
tos dogmáticos, para la cual ya el Jesús de antes de pascua habría 
proyectado una Iglesia organizada (en el sentido del actual dere­
cho canónico católico) y la habría fundado luego con todas las 
formalidades jurídicas. Pero se distingue también de la escatología 
parcial de una exégesis de escuela, igualmente acrítica ante sus 
supuestos, para la cual el Jesús prepascual no tendría absoluta­
mente nada que ver con la comunidad de fe, que es la Iglesia. El 
teólogo más ortodoxo no es el que considera como auténticas el 
mayor número posible de palabras de Jesús que nos ofrece la tra­
dición evangélica. Ni el teólogo más crítico, el que considera como 
auténticas las menos posible. La fe sin crítica se queda en teología 
al margen de las cosas, lo mismo que la crítica sin fe. La verdadera 
fe no empece a la crítica, sino que la fortalece. La verdadera crí­
tica no destruye la fe, sino que la fecunda.

En el fondo, no hemos hecho en este capítulo sino fundamentar, expli­
car y precisar teológicamente, a base de la actual situación de la investi­
gación, el párrafo 5 de la Constitución sobre la Iglesia, de valor funda­
mental y, en relación con anteriores declaraciones doctrinales, redactado 
con extraordinaria cautela: «El misterio de la santa Iglesia se manifiesta 
en su fundación. Pues nuestro Señor lesús inició su Iglesia predicando la 
buena nueva, es decir, el advenimiento del reino de Dios prometido muchos 
siglos antes en las Escrituras: “Porque el tiempo está cumplido, y se acercó 
el reino de Dios” (Me 1,15; cf. Mt 4,17.). Ahora bien, este reino comien­
za a brillar para los hombres, por la palabra, por las obras y por la 
presencia de Cristo. Pues la palabra de Dios es semejante a la semilla 
depositada en el campo (Me 4,14): quienes la reciben con fidelidad y 
se unen a la pequeña grey (Le 12,32) de Cristo, recibieron el reino; la
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semilla va germinando poco a poco por su vigor interno y va creciendo 
hasta el tiempo de la siega (cf. Me 4,26-29). También los milagros, por su 
parte, prueban que el reino de Jesús ya ha venido sobre la tierra: ”Si 
expulso los demonios por el dedo de Dios, sin duda que el reino de Dios 
ha llegado a vosotros” (Le 11,20; cf. Mt 12,28). Pero, sobre todo, el reino 
se maniñesta en la Persona del mismo Cristo, Hijo de Dios e hijo del hom­
bre, que vino a servir y a dar su vida para redención de muchos (Me 10,45). 
Pero una vez resucitado Jesús, después de morir en la cruz por los hombres, 
apareció constituido para siempre como señor, como Cristo y como sacer­
dote (cf. Act 2,35; Hebr 5,6; 7,17-21), e infundió en sus discípulos el Es­
píritu prometido por el Padre (cf. Act 2,33). Por eso la Iglesia, enrique­
cida con los dones de su fundador, observando fielmente sus preceptos de 
caridad, de humildad y de abnegación, recibe la misión de anunciar el 
reino de Cristo y de Dios, de establecerlo en medio de todas las gentes, 
y constituye en la tierra el germen y el principio de este reino» (CE 5).

De este modo habría que abrir en la eclesiología un camino crí­
tico, por el que se pueda avanzar hoy responsable y fidedignamente, 
para interpretar qué es la Iglesia vista desde el Nuevo Testamento. 
Se ha visto que, aun sobre el fondo de la expectación escatológica, 
hay de todo punto un camino que va del mensaje del reino de Dios 
a la Iglesia. Pero sería, a par, ilusorio querer comprobar histórica­
mente ya en el mensaje de Jesús mismo una constitución y orde­
namiento de la Iglesia, partiendo de los cuales fuese posible redu­
cir a sistema cerrado los elementos de constitución y orden que 
aparecen ya en el Nuevo Testamento. Pero esto tampoco excluye 
que el mensaje de Jesús no contenga elementos, en que la naciente 
Iglesia pueda reconocer, en su complejísimo proceso de evolución, 
factores primerísimos de ordenación.

Pero, por mucho que se insista en el planteamiento de la cues­
tión histórica, no debe tampoco pasarse por alto la cuestión exis- 
tencial. Es importante saber si puede hoy demostrarse históricamente 
como legítimo el paso desde Jesús de Nazaret y su mensaje a la 
Iglesia primitiva y el suyo; pero, aparte de que lo decisivo en este 
tránsito — el significado salvador de la cruz y de la resurrección 
del crucificado — sólo es cognoscible por la fe, para la credibilidad 
de la Iglesia es más importante que esté en conexión real con el men­
saje de Jesús y, por el mismo caso, con Jesús mismo; es decir que 
oiga su mensaje con fe y lo viva con convicción. Si esto no hace, 
poco le aprovecha la dependencia históricamente demostrada. Sólo 
si la Iglesia vive el mensaje de Jesús, puede merecer fe del hombre,
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que por lo menos no se enfrenta con cerrazón al mensaje de Jesús 
mismo. Sólo entonces puede responder positivamente a la pregunta 
de Dostoyevski citada al principio y a la de tantos otros. Como 
remate de este capítulo hemos de aclarar este postulado de conexión 
objetiva entre el mensaje de Jesús y la Iglesia.
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III. LA COMUNIDAD ESCATOLÓGICA DE SALUD

1. La Iglesia corno congregación y comunidad

Sin la resurrección de Jesús no son sólo vanas la predicación 
y la fe cristianas (ICor 15,14-20); sin la resurrección de Jesús no 
tiene tampoco sentido la congregaíio jidelium, o sea la Iglesia. Sólo 
por la certidumbre de que el Jesús crucificado vive glorificado por 
Dios, quedó resuelto el enigma de su persona y fue también posible 
y real la Iglesia. Las distintas tradiciones sobre la resurrección que 
— a diferencia de los apócrifos — no se describe nunca en los evan­
gelios canónicos—, no coinciden en todos los pormenores, como 
puede demostrar una breve comparación entre las varias tradicio­
nes del Nuevo Testamento. Sólo una armonización que violentara 
el texto podría reducirlas a una concordancia artificial. Pero tam­
poco lo necesitan, pues no se trata de atestados policíacos. Como 
textos de predicación están kerygmáticamente inspirados, exorna­
dos y aplicados. Pero en lo esencial concuerdan, y lo esencial es 
que el Jesús que fue crucificado vive y está en la gloria de Dios 
Padre. Y como glorificado se manifestó a sus discípulos. Lo im­
portante no es dónde, cuándo y cómo, sino el hecho.

El más antiguo círculo de discípulos apela con toda resolu­
ción a encuentros que ha tenido, real e indubitablemente, con el 
Jesús a quien Dios ha resucitado de entre los muertos. La Iglesia
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tuvo su origen no en imaginaciones, no en una credulidad sin fun­
damento, sino en reales experiencias del Jesús verdaderamente vivo, 
experiencias que se podrán impugnar incrédulamente, pero que no 
se pueden descartar, por interpretación, del testimonio de los dis­
cípulos. En lugar del barrunto, viene ahora la certidumbre, en lugar 
de la duda la confesión. Del Jesús que predica sale el Jesús pre­
dicado, del portador del mensaje el contenido central del mensaje. 
Ahora es Jesús reconocido y confesado por lo que Él se había ma­
nifestado: por el Mesías (el rey ungido, Khristos, unido' posterior­
mente con Jesús para formar un doble nombre), por el hijo del 
hombre venido del cielo, por el hijo de David, por el siervo e hijo 
de Dios, por el Kyrios (señaladamente en el ámbito helenístico).

Pero con la confesión de la fe se hace ahora realidad una nueva 
comunidad. Los discípulos dispersos se reúnen de nuevo en Jeru- 
salén, centro del venidero reino de Dios. La experiencia de esta 
nueva comunidad es para los discípulos ocasión de alegría y agra­
decimiento; en ninguna parte narran las fuentes desilusión alguna, 
como si esta comunidad fuera solución de apuro ante el aplaza­
miento de la parusía. Los discípulos celebran la comida común, 
«la fracción del pan» con «júbilo» (Act 2,42-47), con alegría esca­
tológica. La nueva comunidad puede referir a sí misma las promesas 
escatológicas del Antiguo Testamento, que hablan del fin de los 
tiempos. En cumplimiento de las antiguas promesas proféticas, a 
ella se le hace el don del fin de los tiempos, del Espíritu de Dios. 
Éste es el sentido de la narración de Pentecostés. Este Espíritu que, 
según las ideas judaicas, se había alejado de Israel desde los últimos 
profetas, pero había sido prometido para los últimos tiempos, opera 
en la nueva comunidad de múltiples formas: en los nuevos profetas, 
en el don de lenguas y milagros, en la recta palabra ante los tribu­
nales. Desde el principio se practica, como condición de ingreso en 
la nueva comunidad, el bautismo que fue prefigurado por Juan, 
un baño que atestigua la conversión y significa la purificación de 
la culpa del pecado con miras al venidero reino de Dios, pero admi­
nistrado ahora en el nombre de Jesús.

Así se muestra, de forma múltiple, el nuevo discípulo como la 
comunidad escatológica de la salud eterna **. Con claridad y pro- 44

44 Véase bibliografía en A, i, 3
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fundidad crecientes entiende ahora la venida de Jesús como el acon­
tecimiento simplemente decisivo, como el hecho verdaderamente 
escatológico. Por la fe pascual supera el escándalo de la cruz, y, 
en una nueva decisión por Jesús, reconoce la muerte de éste como 
muerte por los pecadores. Por la fe en el Señor resucitado reconoce 
el acontecimiento de la maldición — así entendieron los judíos la 
muerte de cruz—- como el acontecimiento de salvación: el verda­
dero hecho salvador. La muerte y resurrección de Jesús son recono­
cidas como la obra escatológica decisiva de Dios. Ellas permiten ver 
a nueva luz el pasado terreno del que vino y el futuro del que está 
por venir. Sin embargo, la comunidad puede experimentar el poder 
de Cristo resucitado, no sólo en futuro aún por venir, sino ya en 
la nueva actualidad que se ha abierto con la resurrección. Aquel 
cuya acción terrenal entiende ella de manera nueva, aquel que ella 
espera como el hijo del hombre por venir, reina ya ahora como 
Señor glorificado por Dios.

De este modo, se entiende a sí misma la nueva comunidad de 
discípulos como Iglesia de los últimos tiempos, llamada y escogida 
por Dios. La nueva decisión de los discípulos por Jesús, que se hizo 
necesaria después de la muerte de cruz, sólo fue posible por la ac­
ción escatológica de Dios en Él. Así, los miembros de la comunidad 
llevan con razón el título escatológico de «elegidos» (sxXexToí), de 
«santos» (£yioi). Así llevan, con toda razón y derecho, el gran título 
de la comunidad a par veterotestamentaria y escatológica de Dios: 
kehal Jahweh, la Iglesia de Dios. Con este nombre se designaba en 
el judaismo no sólo a Israel, sino también al pueblo de Dios esca­
tológico, que había de manifestarse por la congregación de Israel 
en la actualidad disperso y oculto. El correspondiente nombre griego 
que se impuso como nombre de la comunidad fue el que, por el 
latín, dio origen al nuestro de Iglesia (éxxXvjaía toü 0eoü).

La palabra «iglesia» (en alemán Kircfte) se ha visto ser. por su 
distinta aplicación en el curso de los siglos, una palabra muy ambi­
gua y complicada. La forma usual en las lenguas germánicas (ale­
mán Kirche, inglés cfturch, sueco kyrka; cf. eslavo cerkov), no viene 
de «curia», como se imaginó Lutero (lo que no ha contribuido poco 
a su antipatía por Kirche en favor de Gemeirtde). La palabra no vino 
de Roma, sino que fue traída, Danubio arriba y Rin abajo, del reino 
godo de Teodorico el Grande. Su origen fue la forma popular bi-
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zantina xupixv) (en lugar de xupiaxv), súplase: oixía) y significa, por 
tanto: «perteneciente al Señor», súplase: «casa del Señor»; breve­
mente, se podría decir: comunidad del kyrios. En contraste con las 
lenguas germánicas, las románicas han mantenido la dependencia di­
recta de la palabra usada en el Nuevo Testamento (lat. ecdesia, 
esp. iglesia, franc. église, ital. chiesa). Todas estas formas vienen 
del griego éxxXyjoía. ¿Y cuál es el sentido de esta palabra?45.

La palabra ekklesia se usa también en el griego profano, como 
lo muestra Act 19,32.39s, en relación con la narración del motín 
de Éfeso contra Pablo. Cuando Tucídides, Platón y Jenofonte y 
los posteriores hablaban de la ekklesia, cuando los ciudadanos grie­
gos leían el nombre en las inscripciones, era inmediatamente claro 
de qué se trataba, los ciudadanos son los ¿ x - x Xvjtoi., los llamados y 
reunidos por el heraldo; la ekklesia es, pues, el pueblo convocado, 
la reunión de estos llamados, la junta o asamblea del pueblo. Así 
pues, directamente (con cierto timbre religioso) una reunión polí­
tica, no ritual o sagrada. Y ekklesia significa la reunión actual, la 
«sesión» del momento, en el tiempo intermedio no hay ekklesia. 
La diferencia entre esta ekklesia y la ekklesia en el sentido de «igle­
sia» es patente. De donde se sigue ser imposible derivar directamente 
la terminología neotestamentaria, del griego profano.

Lo decisivo en el concepto de ekklesia en el Nuevo Testamento 
no es precisamente la etimología griega, sino el uso de la palabra 
en la versión griega del Antiguo Testamento. En los Setenta ocu­
rre esta palabra unas cien veces, y casi siempre para expresar la 
noción hebrea, de suyo profana, de kahal =  la asamblea convocada 
(eda =  comunidad del pueblo como comunidad de derecho y culto, 
es reproducido generalmente por CTuvaYwyVj). Ekklesia queda esen­
cialmente determinada al añadirle «del Señor» (o de Yahveh). Tam­
poco aquí se olvida el proceso o hecho de reunirse; sin embargo, lo 
decisivo no es que se reúna alguien y algo sin más, sino quién y 
qué se reúne, es decir, que Dios reúne, y la ekklesia se constituye así 
en junta o comunidad de Dios (aun cuando a menudo se hable sim­
plemente de ekklesia, sin el aditamento de Dios). Aquí no se da ya 
una reunión cualquiera de hombres cualesquiera. La ekklesia de 
Dios es algo más que el suceso fáctico de juntarse en cada caso.

45. Cf. K.L. S c h m i d t , art. ¿xxXTjoía, en ThW  i i i , 502-539, y los art. en loa dis- 
tintos léxicos bíblicos y teológicos.
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Ekkleúa es la reunión del grupo antes escogido por Dios, que se 
congrega en tomo a Dios como su centro. De este modo, ya en los 
Setenta se convierte en noción religiosa y cultual, que luego se en­
tiende más y más escatológicamente, como lo atestigua el kahcd, 
raro por lo demás, en los escritos de Qumrán (por ejemplo, lQSa 
1,4; 2,4; Dam 12,6).

Al tomar la comunidad primitiva la denominación de ekkleúa, 
se apropió conscientemente el derecho de ser la verdadera asamblea 
de Dios, la verdadera comunidad de Dios, el verdadero pueblo de 
Dios de los últimos tiempos. Aunque dicho término falta no sólo en 
los evangelios (fuera de Mt 16,18; 18,17), sino también en Tit, 
2Tim y Judas (pero cf. ITim 3,5.15; 5,16), en lloh  (pero cf. 3Ioh 
6,9s) y finalmente en IPetr y 2Petr (pero cf. los equivalentes en 
1 Petr 2,9s); en cambio, desempeña un papel destacado en los Hechos 
y en Pablo.

En los Hechos de los apóstoles se habla primeramente de la 
iglesia en Jerusalén (5,11; 8,1.3; en cambio, 7,38, del pueblo de 
Israel en el desierto); luego, de la Iglesia en toda Judea, Galilea 
y Samaría (9,31). Ya en este último pasaje hablan algunos testimo­
nios de los textos, de «Iglesias» en plural, como se hace luego gene­
ralmente en otros pasajes (15,41, con pocas excepciones; particu­
larmente 16,5). En lo sucesivo se habla ya de la Iglesia de Antioquía, 
de la de Cesárea y de Éfeso (particularmente importante 20,28). 
Aquí se trata siempre — aunque sólo una vez se expresa directa­
mente, pero se supone en los demás casos como evidente— de la 
ekkleúa de Dios: Dios es quien congrega a los suyos (cf. 20,28).

También Pablo habla en muchos pasajes de la Iglesia en plural 
(por ej„ ICor 11,16; 14,33; 2Cor 8,18; 11,8; 12,13; Gal 1,2.22; 
Rom 16,4.16). Singular y plural se entrecruzan a menudo; a veces 
se emplea el artículo, otras no. En muchos casos se nombra el 
lugar de la Iglesia. Éste es a menudo una ciudad: Tesalónica (lThess 
1,1; 2Thess 1,1), Corinto (ICor 1,2; 2Cor 1,1), Cencreas (Rom 16,1), 
Laodicea (Col 4,16). Pero a veces es también una región: Asia 
(ICor 16,19), Galacia (ICor 16,1; Gal 1,2), Macedonia (2Cor 8,1), 
Judea (Gal 1,22; lThess 2,14). Pero también la reducida comunidad 
doméstica puede merecer para San Pablo el nombre de ekkleúa 
(Rom 16,5; Philem 2,2; cf. Col 4,15), y hasta ver equiparada a 
las comunidades mayores (ICor 16,19). Se da expresamente a en-
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tender por ekklesia la comunidad reunida para el culto en ICor 11, 
18; 14,23.34. El hecho concreto de reunirse se expresa claramente 
en ICor 1 l,18.20.33s; 14,23; cf. 14,26. Sólo en la carta a los efesios se 
encuentra luego la Iglesia universal en el primer plano de la con­
sideración, en sentido nuevo, sobre todo en relación con la única 
Iglesia, compuesta de judíos y gentiles. Pero sea cual fuere la 
forma en que aparece la ekklesia, es siempre y se la llama a menudo 
Iglesia de Dios (cf. ICor 12,28). Dios obra por Jesucristo. Así, 
las Iglesias del Nuevo Testamento son asambleas de Dios en Cristo: 
Iglesias que están en Cristo Jesús (lThess 2,14; Gal 1,22), Iglesias 
de Jesucrito (Rom 16,16). Desde este punto de mira, el grupo etimo­
lógico germánico que corresponde a Kirche es traducción de todo 
punto exacta quoad rem  de la kv,y.\-rp'vx del Nuevo Testamento. Ob­
jetivamente, ekklesia no significa más que la comunidad del Señor.

¿Qué resulta de los textos neotestamentarios en que aparece 
la palabra ekklesia, y que sólo brevemente hemos podido reseñar 
aquí? Pueden fijarse las siguientes líneas directrices4':

a) Ekklesia — como «reunión» o «congregación» — significa, 
a par, el hecho actual y concreto de reunirse y la comunidad misma 
reunida o congregada. Lo primero precisamente no debe olvidarse 
nunca. No hay simplemente ekklesia por el hecho de que algo se 
instituye y funda una vez, y permanece luego inmutado. Sólo hay 
ekklesia porque se da una y otra vez de nuevo el suceso concreto 
de congregarse, de reunirse y, en particular, de juntarse para el culto 
divino. La reunión concreta es la manifestación actual, la represen­
tación y hasta realización de la comunidad neotestamentaria. A la 
inversa, la comunidad es el sujeto permanente del hecho de la re­
unión que acontece constantemente de nuevo.

b) «Congregación», «comunidad», «Iglesia» no deben contra­
ponerse entre sí, sino que han de verse en mutua dependencia. Ya 
el hecho innegable de que el mismo Nuevo Testamento use siempre 
la misma palabra ekklesia, mientras nosotros hablamos de congre­
gación, de comunidad o Iglesia, debiera servimos de advertencia 
para que no levantemos aquí antagonismos infundados. Las tres 
palabras no compiten entre sí, sino que se completan en la traduc- 46

46. Cf. bibl en A n , 2.
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ción del denso y plurifacético término ekklesia. «Reunión» o «con­
gregación» (ésta tiene más matiz religioso) quiere decir que la ekkle­
sia no existe nunca sólo como institución estática, sino por el hecho 
constantemente renovado de la reunión o congregación. «Comu­
nidad» recalca que la ekklesia no es nunca una superorganización 
abstracta y lejana de funcionarios por encima de la concreta co­
munidad congregada, sino una comunidad que debe reunirse en 
determinado lugar y tiempo para un quehacer determinado. «Iglesia» 
pone de relieve que la ekklesia no es nunca una yuxtaposición des­
vinculada, o desarticulada, de asociaciones religiosas aisladas y 
autárquicas, sino los miembros, unidos entre sí para recíproco ser­
vicio, de una comunidad universal. Por lo general, estos tres tér­
minos, señaladamente los dos primeros, son intercambiables, siquiera 
«reunión» o congregación haga resaltar más lo actual y fáctico del 
reunirse, «comunidad» más lo local y permanente e «Iglesia lo 
institucional y supralocal. Y así, en la traducción de ekklesia se 
echará mano unas veces de un término, y otras de otro. Sin em­
bargo, en principio siguen siendo permutables. Y como puede ha­
blarse de iglesia local en vez de comunidad local, así también puede 
decirse comunidad universal en lugar de Iglesia universal.

c) Cada ekklesia, es decir, cada congregación, comunidad e 
iglesia particular, no es desde luego la Iglesia (ekklesia =  congrega­
ción, comunidad, e iglesia universal), pero la representa ( =  hace 
presente) plenamente. Esto significa dos cosas. Por un lado: la 
ekklesia local no es una «sección» o «provincia» de la Iglesia uni­
versal. No es en modo alguno una subdivisión de la Iglesia propia­
mente dicha, que luego, por ser la estructura más general, debería 
entenderse como lo jerárquicamente superior y primario. No es 
buena costumbre llamar solamente Iglesia a la Iglesia universal, 
consecuencia de una idea abstracta e idealista de la Iglesia. ¡Como 
si la Iglesia no estuviera enteramente en todo lugar! ¡Como si no 
hubiera recibido toda la promesa del evangelio y toda la fe! ¡Como 
si no se le hubiera prometido toda la gracia del Padre, como si no 
estuviera en ella presente Cristo entero y no se le hubiera conce­
dido todo el Espíritu Santo! No, la Iglesia local no sólo pertenece 
a la Iglesia, sino que es Iglesia. Sólo partiendo de la Iglesia local 
y de su concreta realización, puede entenderse la Iglesia universal.
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Así pues, la Iglesia local no es sólo una célula del edificio, que 
ni representa al todo ni tiene finalidad en sí misma. No, la Iglesia 
local es realmente Iglesia a la que, en su lugar, se le ha dado y 
prometido todo lo que, en su lugar, es menester para la salud eterna 
de los hombres: la predicación del evangelio, el bautismo, la cena 
del Señor, los distintos carismas y ministerios. Por otra parte, la 
Iglesia universal no es una «suma» o asociación de iglesias locales. 
Las comunidades de los distintos lugares son designadas en el 
Nuevo Testamento con el nombre propio e igual de ekklesia, y es 
de notar que el singular y plural se emplean promiscuamente. En 
los Hechos, sin embargo, y en Pablo (señaladamente en la carta 
a los Efesios) encontramos un empleo supralocal de la palabra 
ekklesia. Aunque en el Nuevo Testamento no se define, ni teológica 
ni jurídicamente, la relación entre la Iglesia local y la universal, es 
sin embargo cierto que las iglesias particulares están unidas por 
algo más que un nombre común, por algo más que un nexo exter­
no, por algo más que una organización superior a las iglesias par­
ticulares. A todas las iglesias particulares se les ha dado el mismo 
y único evangelio, las mismas prendas y promesas. Todas están 
bajo la gracia del único y mismo Padre, tienen el mismo y único 
Señor y están regidas por el mismo y único Espíritu Santo que 
opera por sus carismas y ministerios. Todas creen con la misma 
y única fe, se santifican por el solo y único bautismo y se alimentan 
de la misma y única comida. Por todo esto — ¿y qué pudiera ser 
más importante para ellas? — no sólo están externamente ligadas, 
sino también interiormente unidas; entre todas forman no sólo una 
organización eclesiástica, sino una Iglesia. La Iglesia no es una 
superorganización que engloba a las comunidades aisladas. La ek­
klesia no es producto de la suma de las iglesias particulares; la 
ekklesia no se divide en iglesias particulares, sino que, en los dis­
tintos lugares, es la Iglesia de Dios. No sólo hay una Iglesia co­
rintia, una ekklesia de los corintios o una ekklesia de Corinto, 
sino «la Iglesia de Dios que está en Corinto» (ICor 1,2; 2Cor 1,1). 
Cada ekklesia, cada congregación, comunidad e Iglesia, por muy 
pequeña, pobre y mísera que sea, representa plenamente a la Iglesia, 
a la congregación, comunidad e Iglesia de Dios.
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d ) La ekklesia, como congregación de hombres, es la congre­
gación de Dios: En la ekklesia se trata de la reunión de hombres que 
confiesan por la fe esa congregación. Por eso puede hablarse de 
una «ekklesia de los tesalonicenses» (lThess 1,1; 2Thess 1,1); pero 
sólo, a la postre, como añade Pablo inmediatamente, «en Dios 
Padre y el Señor Jesucristo». Ekklesia no es simplemente comunidad 
de creyentes que se reúne, sino comunidad de fe reunida. Este re­
unirse de hombres no se hace por propia cuenta y capricho. Es un 
reunirse por llamamiento para formar la «ekklesia de Dios». Aun 
en el caso de no ponerse expresamente este objetivo, se sobrentiende 
sin género de duda. Tanto la Iglesia universal como las iglesias 
particulares — el genitivo se halla en el uso singular y en el plural — 
son «de Dios». Los hombres particulares no son origen de la Iglesia. 
La Iglesia no surge por la libre asociación de los individuos. La 
Iglesia es más que la suma de los miembros. Claro está que sin la 
decisión, sin la fe de los individuos no hay Iglesia. Sin embargo, 
anteriormente está el llamamiento de Dios. Este llamamiento cons­
tituye a la Iglesia y hace en absoluto posible la respuesta de la 
fe. El hombre no puede sin más disponer sobre ello. En este sen­
tido, la Iglesia es, a par — contra toda mala inteligencia institu- 
cionalista—, la congregación de los creyentes y — contra toda 
mala inteligencia sociológica— la fundación, creación y determi­
nación del Dios que llama: soto como convocado Dei, la congre­
gado fidelium; sólo como institutio Dei, la comnrnnio sancionan.

El conjunto puede resumirse con el Vaticano 11 de la manera que sigue: 
«Esta Iglesia de Cristo está verdaderamente presente en todas las legítimas 
comunidades locales de los fíeles (fidelium congregationtbus localibus), que, 
unidos a sus pastores, reciben también el nombre de iglesias (ecclesiae) 
en el Nuevo Testamento. Ellas son en su lugar el pueblo nuevo, llamado 
(vocatus) por Dios en el Espíritu Santo y en gran plenitud (cf. 1 Thess 1,5). 
En ellas se congregan los fieles (congregantur f¡deles) por la predicación 
del Evangelio de Cristo y se celebra el misterio de la cena del Señor “a fin 
de que por el cuerpo y la sangre del Señor quede unida toda la confrater­
nidad" En estas comunidades, por más que sean con frecuencia pequeñas 
y pobres o vivan en la dispersión, está presente Cristo, el cual con su 
poder da unidad a la Iglesia, una, católica y apostólica» (CE 26).

Ésta es, pues, la ekklesia, la «congregación, comunidad e Iglesia 
de Dios en Cristo Jesús», tal como Dios la hizo posible y real al
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resucitar al Jesús de Nazaret que fue crucificado y hacerlo Señor, 
y al dar el don del Espíritu Santo. Para ella — y aquí fallan todos 
los paralelos del judaismo posterior y también la comunidad de 
Qumrán — ha comenzado ya con Jesucristo la era escatológica de­
cisiva. Las promesas de Dios se han cumplido, se ha confirmado 
su fidelidad: «Mas cuando llegó el cumplimiento del tiempo, envió 
Dios a su Hijo» (Gal 4,4). Así queda abierta la era de salud esca­
tológica y pronto experimentará su con-sumación. Este tiempo final 
entre lo ya cumplido y lo «aún no consumado», es el tiempo pro­
visional intermedio de la Iglesia. Precisamente la expectación de 
la pronta parusía sostiene el interés por la congregación y forma­
ción de la Iglesia. Precisamente porque la Iglesia confiesa a Jesús 
como Señor, tiene seguridad de que el Señor mismo llevará a su 
fin, en este tiempo final, a la nueva comunidad y, con ella, el mundo. 
Así, desde el principio, se entendió la Iglesia como magnitud esca­
tológica.

Sin embargo, no se quedó ahí. La expectación escatológica se 
enfrió pronto, y la idea escatológica de la Iglesia languideció. 
Cristo es cada vez menos el esperado, y cada vez más el actual­
mente poseído por la Iglesia. La Iglesia se entiende a sí misma 
cada vez menos como la comunidad provisional. Se afinca firme­
mente en este mundo. Comienza la identificación de la Iglesia con 
el reino de Dios, identificación que se fue reiterando a lo largo de 
los siglos y que, como reacción, tuvo a menudo por consecuencia 
una disociación absoluta entre Iglesia y reino de Dios. Pero ya 
es hora de que, a base de las anteriores averiguaciones, definamos 
más puntualmente la relación entre Iglesia y reino de Dios. 2

2. Diferencia y conexión entre Iglesia y reino de Dios

¿No fue desplazado muy pronto, ya en el Nuevo Testamento 
— y esto pudiera servir de disculpa para muchas cosas en la his­
toria de la Iglesia y de la teología— el primigenio mensaje de 
Jesús acerca del reino de Dios en la Iglesia y por la Iglesia? Tam­
bién aquí resultan instructivos e inquietantes los resultados del 
análisis estadístico de las palabras: En el evangelio de Lucas, el 
«reino de Dios» ocurre, en números redondos, cuarenta veces; en
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todo el libro de los Hechos sólo siete veces (y, por añadidura, unido 
frecuentemente con el nombre de Jesús); en los extensos discursos 
misionales de los Hechos, nunca en absoluto.

Además, los pasajes con basileia suenan de forma general y 
formularia.

Pero aquí tropezamos ya con algo decisivo: El mismo Lucas 
no ha visto evidentemente contradicción en mantener la basileia 
en numerosos pasajes de su evangelio y dejarlos en segundo término 
en los Hechos, cuando en los discursos misionales pudiera fácil­
mente haberlos alegado. ¿Cómo se explica, pues, esta patente di­
ferencia entre el evangelio y los Hechos de los apóstoles? ¿Qué 
hay entremedias? ¡Entremedias está pascua! Y ya los verbos de 
predicación (luayYeXí^eafiai, xTr)púaaetv) ponen de manifiesto que 
otra cosa se había hecho más importante. Estos verbos tienen más 
a menudo a Jesús por objeto que la basileia. Cierto, no se trataba 
de ignorar el tema de la predicación de Jesús sino de conservarlo. 
Pero, por la muerte y resurrección, el Jesús predicador se convirtió 
en el Cristo predicado. Éste es ahora el centro de la predicación 
apostólica: el Mesías crucificado, al que Dios resucitó y puso en 
su gloria; el Cristo, en quien se han cumplido las Escrituras. A Él, 
al Señor, ha pasado el reino o señorío. No, la comunidad postpas­
cual no ha olvidado el reino de Dios, sino que lo ha entendido de 
forma nueva: El reino de Dios se ha hecho decisivamente eficaz 
en el señorío del Jesús ensalzado. En su señorío se anuncia ya el 
futuro señorío consumado de Dios. Éste actúa ya en el señorío de 
Jesús por el don escatológico del perdón de los pecados, y en la 
comunicación del Espíritu en Pentecostés a todo el que crea y se 
bautice. De este modo, la inteligencia cristológica del reino de Dios 
que se encuentra ya en Mateo y Lucas en relación con el concepto 
del señorío de Cristo (o del hijo del hombre), es recogido y desarro­
llado pro Lucas de forma nueva.

Estos datos que nos ofrecen los Hechos se confirman si recurri­
mos a Pablo. También en él sorprende que sólo raras veces hable 
del reino de Dios: en las cartas indiscutiblemente suyas, sólo ocho 
veces, de ellas cuatro en la frase estereotipada de «heredar el reino 
de Dios» (ICor 6,9.10; 15,50; Gal, 5,21; cf. Eph 5,5). La futura 
basileia escatológica está en primer plano (cf. también 1 Thess 2,12; 
2Thess 1,5; cf. Col 4,11), pero Pablo no pasa tampoco por alto la

110



La comunidad escotológica de salud

actual eficacia y posible conocimiento del reino de Dios: «Porque 
el reino de Dios no estriba en palabras, sino en fuerza» (1 Cor 4,20); 
«porque el reino de Dios no es comida y bebida, sino justicia y paz 
y gozo en el Espíritu Santo» (Rom 14,17). Así no es de maravillar 
que Pablo hable expresamente del reino actual del Señor glorifi­
cado en el tiempo entre la resurrección y la parusía: el reino que 
Cristo entregará al Dios Padre al fin de las cosas, cuando hubiere 
aniquilado toda potestad, poder y fuerza, pues Él tiene que reinar 
hasta que ponga debajo de sus pies a todos los enemigos y al 
último de todos la muerte (lCbr 15,24-28; cf. Col 1,13; Eph 5,5; 
2Tim 4,1.18; Hebr 1,8; 2Petr 1,11). Ésta será la nueva humani­
dad, completamente redimida, y éste será el mundo nuevo en que 
Dios lo será todo en todo: el reino de Dios acabado.

De este modo, también en Pablo se ha esclarecido a la luz post­
pascual lo que es el reino de Dios: el actual señorío de Cristo en 
que se anuncia y opera ya el venidero reino de Dios consumado, 
que, según Pablo, incluye con toda claridad la pública victoria 
definitiva de Cristo, la conversión de Israel y la resurrección de 
los muertos. Jesús, como el Khristos y Kyrios, se toma también 
centro de la predicación paulina. He ahí por qué, en la predica­
ción «del Señor Jesucristo», pasa a segundo término la idea del 
reino de Dios; en el Kyrios glorificado se concreta lo que significa 
el reino de Dios, bajo el que está la Iglesia. He ahí por qué, en la 
predicación paulina, no se contraponen el reino de Dios y el de 
Cristo, y ni siquiera se deslindan conscientemente uno de otro: En 
el reino del Señor Jesucristo glorificado no actúa otro señorío que 
el señorío de Dios mismo. Por medio de Cristo ejerce Dios mismo, 
oculta, pero muy eficazmente su señorío sobre la Iglesia y el mundo. 
Así se anticipó ya de hecho Pablo, a lo que Lucas designa luego 
como «el evangelio del reino de Dios y del nombre de Jesucristo» 
(Act 8,12) y con lo que termina también su gran obra bipartita: 
Pablo «predicaba el reino de Dios y enseñaba sobre el Señor Jesu­
cristo con toda libertad y sin impedimento alguno» (Act 28,31). 
Y de modo parecido en 28,23: «Les exponía, con alegación de testi­
monios, el reino de Dios, y trataba de persuadirlos acerca de Jesús 
por medio de la ley de Moisés y de los profetas, de la mañana a 
la noche.» Sobre la pretensión de señorío regio en el evangelio de 
Juan, en que aparecen, en lugar de reino de Dios (con excepción

111



Bajo el venidero reino de Dios

de 3,3 5; 18,36s), otras ideas, sobre todo la de vida eterna, cf. particu­
larmente Ioh 3,35; 10,28; 17,2s; y también 5,27; 14,6 *\

a) El señorío de Cristo anuncia y realiza ya lo que significa 
el reino de Dios. Por eso precisamente es ahora grande el peligro 
de que, en el tiempo intermedio, se identifique la basileia con la 
Iglesia. La identificación de Iglesia y basileia es obvia, desde el 
momento en que el reino de Dios, con toda su futuridad, ostenta 
a par una dimensión de presente, irrumpe ya en la actualidad, y 
puede así ser fácilmente entendido como un reino de Dios simple­
mente presente y en proceso de desarrollo47 48.

Preparado por la inclusión del reino de Dios dentro de la historia de 
la salud, tal como aparece en Ireneo, y por la interpretación fuertemente 
espiritualista y ética del reino de Dios, que presenta Clemente Alejandrino, 
ya Orígenes entendió el reino de Dios sobre todo como «reino de Dios 
en nosotros», como la autobasüeia de Cristo en el alma del individuo, y 
así aparecía la Iglesia, platónicamente, como copia terrena del reino ce­
leste de Dios. Sin embargo, sólo el giro de vasto alcance que sufrió la 
historia bajo Constantino trajo la idea de un reino (o imperio) político- 
religioso, tal como la desarrollaron los teólogos cortesanos (Eusebio de Ce­
sárea), según el programa de «un Dios, un Logos, un César, un Imperio». 
Para ellos, el Imperíum cristiano es la era mesiánica de salud. La Iglesia, 
en ese programa, se ordena, como Iglesia estatal, al Imperium y se subor­
dina al mismo. A esta teología imperial del reino de Dios, dominante en 
Oriente, sólo muy relativamente se contrapuso la teocracia episcopal del 
occidente, tal como fue defendida por Atanasio, Ambrosio, Hilario y los 
obispos de Roma, frente al cesaropapismo bizantino; pues también esa teo­
cracia implicaba una amplia identificación del reino de Dios con una rea­
lidad terrena, en este caso con la Iglesia jerárquica. La teocracia eclesiás­
tica fue en todo caso bastante fuerte para sobrevivir a la caída del Imperio 
romano.

En esta época tardía fue Agustín quien, de manera genial, esclareció 
con mirada amplia esta teología del reino, en cuanto la protegió al tiempo 
contra la teología culturalista constantiniana y contra la apocalíptica de 
su tiempo. Para él, la cristiandad regida por el emperador no es simple­
mente la provisional representación terrena del reino definitivo de Dios. 
El Estado y la Iglesia están más bien para Agustín en una relación de 
tensión hacia el estado o ciudad de Dios escatológicamente consumado, 
que sólo contendrá el número pleno de los elegidos. La Iglesia o su núcleo

47. Para una explicación más detallada de los testimonios bíblicos, cf. la Ibibl. en 
B i, 2, part. R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft, 181-245.

48. P ara la evolución histórica, cf. bibl. en A i, 2.
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oculto (los elegidos) aparece sólo como amanecer del reino de Dios, en 
cuanto los creyentes elegidos participan ya con los ángeles y santos en 
el señorío de Cristo. Mas, por otra parte, Agustín eclesializa el quiliasmo 
apocalíptico, en cuanto la Iglesia es vista por él como la forma histórica 
del reino milenario, y, por ende, como el reino de Cristo. En la Iglesia 
se traba a lo largo de todo el tiempo de la salud — es la sexta edad desde 
Adán —. la lucha histórica universal del reino de Dios, de la civitas Dei, 
contra el reino de las tinieblas, la civitas diaboli, en que el reino de Dios 
podrá celebrar su victoria definitiva al fin de los tiempos, y alcanzará la 
paz celeste.

La profunda visión agustiniana, sólo a grandes rasgos aquí esbozada, 
tuvo desde luego inmenso influjo en la edad media, pero no fue recogida 
en toda su diferenciación. La edad media está marcada por una conciencia, 
en jtarte masiva, de un reino real de Dios sobre la tierra, ora se atribuya 
su realización, como en la baja edad media, a los emperadores ora, come 
en la alta edad media sobre todo a los papas (no así Dante). Las inter­
pretaciones eran muy varias; pero, tanto para la teología carolingia del 
lmperium, como para la papal, la cristiandad, el Corpus chrístianum, regido 
por el regnum y el sacerdocium, se identificaba prácticamente con la civitas 
Dei. A la civitas diaboli pertenecen los de fuera: herejes, judíos y gentiles. 
Así, no sólo las misiones, sino también las cruzadas fueron entendidas como 
dilatación del reino de Dios.

Esta identificación del reino de Dios y de una cristiandad cada vez más 
secularizada, provocó múltiples reacciones — que a su vez eran también 
en parte otras formas de identificación—: por parte de los movimientos 
apocalípticos, sobre los que volveremos luego; por parte de la mística que 
desde Eckhart, pasando por Taulero, Susón y Ruisbroquio hasta la devotio 
moderna, interiorizó radicalmente el reino de Dios y lo identificó con Dios 
mismo, experimentado en el fondo del alma del individuo; por parte del 
humanismo (por ejemplo, en Erasmo) que interpreta el reino de Dios en sen­
tido moralizante y lo ve ya en su «edad de oro» en la virtud, ciencia y 
progreso humano, según el ideal de Cristo; reacción, finalmente, de la 
manera más violenta por parte de los reformadores protestantes. Zuinglio 
acepta la interpretación humanista del reino de Dios, de la que deriva 
luego, como sucede en muchos anglicanos (Withgift, luego Hooker) una 
identificación del reino de Dios con la sociedad cristiana (civitas christíana, 
christian commonwealth). Sin embargo, la idea muy compleja de Lutero 
sobre el reino de Dios recoge en muchos puntos el pensamiento de Agustín. 
Para Lutero, el reino de Dios es el reino oculto de la fe, realizado por la 
acción redentora del Señor crucificado en la remisión de los pecados, pro­
pagado sólo por la palabra de la predicación. Pero al tiempo ve Lutero el 
reino de Dios como el gobierno eficaz y espiritual de Dios en el mundo, 
que, por el señorío de Cristo, se impone en lo oculto. Partiendo de aquí 
—■ en actitud defensiva contra los iluministas que apelaban a él —. le es 
posible asegurar con razones teológicas una posición fuerte, a la autoridad 
secular, lo que llevará finalmente a una amplia estatalización de la Iglesia.

(La comunidad escotológica de salud
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En Calvino, quien entre los reformadores elaboró la más extensa teología 
del reino de Dios, su concepción del mismo lleva inversamente a una ecle- 
sializadón del Estado (¡Ginebra)). La cristocracia tiene que penetrar toda 
la sociedad humana, a la Iglesia y al Estado. El reino de Dios es el ámbito 
en que, por medio de Cristo, erige Dios su señorío en la justificación y 
santificación y lleva a cabo dinámicamente. Sin embargo, como los otros 
reformadores, tampoco Calvino tomó en serio, en toda su significación, 
el decisivo carácter escatológico del reino de Dios, que por sí solo ex­
cluye radicalmente una identificación no sólo con la Iglesia institucional, 
sino también con la Iglesia oculta.

La edad moderna trajo luego múltiples y contradictorias elaboraciones 
de la idea del reino de Dios, diferente en la ortodoxia luterana y calvinista, 
diferente a su vez en el pietismo y la ilustración, y diferente por fin en la 
escuela católica de Tubinga (J.S. von Drey, J.B. Hirscher). Pero, en con­
junto, se inició una tendencia a la moralización, y al inmanentismo (reino 
de Dios inmanente al mundo) y, finalmente, a la secularización y a la 
interpretación especulativa de la idea del reino de Dios. Un largo camino 
y, sin embargo, no inconsecuente llevó así desde Kant, pasando por Fichte, 
Schelling, Hegel y Schleiermacher — en quienes el «reino de Dios» des­
empeña papel de suma importancia— a R. Rothe, según el cual Cristo 
debe ser liberado de la Iglesia a fin de que el reino de Dios se realice en 
el Estado como la suprema encamación de la moralidad y religiosidad, y 
a A. Ritschl, según el cual el reino de Dios consiste en la idea religiosa 
revelada por Cristo y es el ideal moral del cristiano, el bien supremo y 
tarea encomendada a la comunidad, es decir, que debe realizarse dentro 
de los órdenes naturales de la profesión y del estamento, por amor al 
prójimo, en cuyo caso Estado e Iglesia aparecen como medios para el fin, 
que es crear el espíritu y la perfección morales.

Así pues, del reino de Dios del Nuevo Testamento y por consecuencia, 
aunque también como reacción contra el reino de Dios que antes se había 
identificado con el imperio cristiano y con la Iglesia, vino a resultar final­
mente el reino dé Dios ultramundano y ético, identificado en gran parte 
con la sociedad cristiana burguesa, dtel protestantismo cultural, que no sabía 
ya qué hacer con la expectación escatológica. Fue menester el choque pro­
ducido por el redescubrimiento (al que habían precedido los deístas in­
gleses, Reimarus y D.F. Strauss) del carácter estrictamente escatológico 
y trascendentes de la basilefla por obra de Johannes Weiss y Albert Schweit- 
zer, y la revolución histórica sufrida por la teología en relación con la 
primera guerra mundial y la teología dialéctica («teología de la crisis») para 
ver de nuevo y tomar teológicamente en serio la diástasis entre reino de 
Dios y sociedad cristiana, reino de Dios e Iglesia.

Partiendo del mensaje neotestamentario, tal como nos lo pre­
senta de nuevo la exégesis actual49, es imposible hablar de socie-

49 Cf. bibl. en B t, 2.
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dad cristiana, ni siquiera de Iglesia, como «reino de Dios sobre la 
tierra», como de «forma temporal del reino de Dios», como «sujeto 
del reino de Dios». Por el mismo caso, no es tampoco exacto decir 
— aunque se diga con la mejor intención — que la Iglesia construye 
el reino de Dios, lo propaga sobre la tierra y trabaja en su realiza­
ción. La Iglesia no ora precisamente: «Haz que realicemos tu reino», 
sino: «Venga a nos el tu reino». El carácter escatológico y tras­
cendente del reino de Dios en cuanto reino de Dias, nos impide 
afirmar aquí una identidad o simplemente una continuidad. No 
hay identidad (Iglesia =  reino de Dios), porque el reino de Dios 
en el sentido del Nuevo Testamento es la basiláa mundial defini­
tiva y escatológica. Y no hay continuidad (el reino de Dios nace 
de la Iglesia), porque el reino de Dios no nace de una evolución 
orgánica, ni de un proceso de madurez y penetración, sino de la 
nueva intervención de Dios, indeductible y consumadora, a la que 
corresponde, de lado del hombre, abertura y disposición, obedien­
cia y vigilancia, fe y conversión

En consecuencia, en lugar de la identidad, hay que recalcar la 
diferencia radical que hay entre «Iglesia» y «reino de Dios». Si lo 
que en el Nuevo Testamento se predica del reino de Dios se aplica 
a la Iglesia, no se podrá evitar una intolerable glorificación de la 
misma. Resultaría una ecclesiologia glariae, que convierte a la 
Iglesia en meta, como si el poder y gloria de Dios no fueran aún 
esperados, como si todas las promesas se hubieran cumplido ya en 
la Iglesia, como si la Iglesia, en vez de caminar pudiera descansar, 
como si no fuera una Iglesia de hombres y de hombres pecadores, 
como si su palabra, en su bautismo y su eucaristía no anunciaran 
algo que está aún por venir.

Ekklesia es algo esencialmente presente y asumido en el futuro; 
basileia algo que irrumpe desde luego en el presente, pero también 
algo decididamente futuro. Ekklesia es una peregrinación por el 
intermedio escatológico, algo provisional; basileia es finalmente 
la gloria definitiva al cabo de todo tiempo, algo postrero. Ekklesia 
abarca pecadores y justos, basileia es el reino de los justos y de los 
santos. Ekklesia nace de abajo, es organizable con poder terrenal, 
es producto de un desenvolvimiento, de un progreso, de una dia­
léctica; en una palabra: es en fin de cuentas obra de hombres; 
basileia irrumpe desde arriba, es obrar indeductible, acontecimiento
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incalculable; en una palabra: es en fin de cuentas obra de Dios. 
Dios es sujeto de este señorío, como señor y padre que obra con 
libertad y soberanía regia. El reino de Dios es su dignidad señorial, 
su acción de señor, sus dominios.

Lo que se anuncia en tantas parábolas no es la Iglesia, sino el 
reino de Dios consumado: el árbol que sombrea a la tierra, la 
buena cosecha, el banquete preparado por Dios, las bodas esca- 
tológicas. El fin de la creación no es la Iglesia, sino el reino acabado 
de Dios: la nueva creación, en que desaparece la distinción entre 
Iglesia y mundo. Para esta basileia cósmica, acabada ya (y para 
las imágenes correspondientes) — no para la que irrumpe ya en la 
actualidad — vale el nombre de «reino de Dios», que apunta a 
algo acabado y concluso.

b) La identificación del reino de Dios con la Iglesia se cambia 
muy fácilmente en disociación. Innúmeras son las especies de uto- 
pismo apocalíptico que protesta siempre precisamente contra la 
Iglesia entendida como «reino de Dios sobre la tierra», en cuanto 
apela contra ella al futuro juicio y reino de Dios. El reino de Dios 
no es considerado aquí como oponente de la Iglesia, sino como su 
adversario; no como contrapolo, sino como enemigo. Por lo demás, 
no se puede ignorar que, en lo fundamental, los apocalípticos com­
prendieron mejor que sus adversarios el carácter crítico del reino 
de Dios, y esto a pesar de sus desviaciones y errores, por cuanto 
los otros defendieron a menudo con implacable violencia el orden 
establecido en la Iglesia 60.

El tema apocalíptico tomado del Nuevo Testamento — unido con fre­
cuencia a la expectación próxima y la especulación en tomo al reino mi­
lenario del Apocalipsis (quiliasmo—■ no iba dirigido al principio contra 
la Iglesia; así en los padres apostólicos (epístola de Bernabé, Ignacio de 
Antioquía) y en los apologistas (Justino). Pero, con la creciente institu- 
cionalización de la Iglesia, creció también la crítica. Ya en el montañismo 
y en Tertuliano, se emplea contra ella la idea entusiasta y pneumática, del 
reino de Dios, y el donatismo y novacianismo ensalzan igualmente el ele­
mento pneumático en la Iglesia. La Iglesia imperial, más y más clericali- 
zada, provocó oposición cada vez más fuerte. Señaladamente en la alta 
y tardía edad media — desde los espirituales congregados en tomo al abad 
Joaquín de Fiore que esperaban «la tercera era del Espíritu Santo», hasta SO.

SO. Bibl. sobre la evolución histórica en A i, 2.
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Savonarola, fraile dominico ejecutado en vísperas de la reforma protes­
tante —, el ideal de un reino de Dios apocalíptico y quiliasta y, finalmente 
hasta de clara revolución social, arremetió enérgicamente contra la Iglesia 
imperial secularizada. Se dibuja una línea que va desde Joaquín de Fiore 
y los espirituales a los taboritas hussitas y luego hasta los hermanos bohe­
mios y los iluministas de la reforma protestante.

El iluminismo del tiempo de la reforma debe considerarse, en este sen­
tido, como continuación del iluminismo medieval, pero recibió de Lutero 
impulsos totalmente nuevos y decisivos. Si la idea apocalíptica del reino 
de Dios llevó en unos (Th. Müntzer, M. Hofmann y los baptistas de 
Münster) a una lucha revolucionaria contra el orden natural, en otros 
(C. Schwenckfeld, S. Franck) provocó indiferencia mística frente al mundo. 
De los iluminados protestantes parten luego numerosas líneas hacia las 
sectas apocalípticas modernas (irvingianos, adventistas, mormones, testigos 
de Jehová), y también — hecho no menos importante— a las utopías secu­
larizadas del reino, en la consumación final socialista (K. Marx, F. Engels 
y los revolucionarios rusos) y del mesianismo nacionalista (el «Tercer Reich» 
de Hitler como reino milenario del nacionalsocialismo). Todos estos movi- 
mientosi eran radicalmente anti-eclesiales. Por otra parte, la naciente Leben- 
Jesu-Forschung (investigación sobre la vida de Jesús) y, señaladamente, el 
descubrimiento de la fundamental dimensión escatológica de la predicación 
de Jesús tuvo también una clara orientación anti-eclesial en algunos deístas 
ingleses, en Reimarus, en Strauss así como en la «escatología consecuente». 
Para ésta, la Iglesia sólo podía servir como salida dte emergencia y siusti- 
tutivo del reino de Dios prometido por Jesús, pero que no llegó. Así se 
entendió efectivamente la frase de Loisy citada al principio. Pero precisa­
mente la historia del iluminismo, aquí sólo insinuada, pone de manifiesto 
que el distanciamiento de la Iglesia no acerca sin más al reino de Dios. 
Por otra parte, la culpa de que nazcan movimientos iluministas — pres­
cindiendo ahora de «circunstancias» personales y locales— debe verse, en 
buena parte, en el fallo de la Iglesia secularizada ante el mensaje de Jesús 
sobre el reino de Dios. Una disociación completa entre la Iglesia y el 
reino de Dios sólo puede evitarse, si la Iglesia no se constituye precisamente 
a sí misma en reino de Dios, si no hace de las exigencias de Jesús moneda 
de su bolsillo.

El mensaje de Jesús, tal como hoy lo podemos ver61, no per­
mite ni la identificación ni la disociación entre Iglesia y reino de 
Dios. A partir del Nuevo Testamento — ya lo hemos visto — no 
es posible considerar a la Iglesia — siempre que ésta vaya en con­
sonancia con la realidad que le compete— como antítesis u opo­
sición al reino de Dios. Esta congregación escatológica de los ere- 51

51. Cf. bibl. en B i, 2.
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yentes no es componenda, solución de apuro, ni sustitutivo del reino 
de Dios, en balde esperado. La congregación escatológica de los 
creyentes y el reino de Dios no se enfrentan hostilmente, pero tam­
poco se yuxtaponen sin mutua referencia, sino que la Iglesia está 
ordenada al reino de Dios, referido a él. En lugar de la disociación, 
hay que recalcar en este enfrentamiento la conexión entre el reino 
y la Iglesia. La congregación escatológica de los creyentes, reunida 
por Dios, procede de la predicación del reino de Dios; el reino de 
Dios es su principio y fundamento. Y ella se encamina hacia la 
consumación, aún por revelarse, del reino de Dios — el reino de 
Dios es su fin, su límite y su juicio—. La Iglesia no es el reino 
de Dios, pero ella lo otea, lo aguarda o, mejor dicho, peregrina 
hacia él como pueblo caminante y lo predica como su heraldo 
al mundo.

La Iglesia, en este camino de peregrinación, no está abando­
nada ni olvidada de Dios. No tiene que andar en tinieblas com­
pletas. No es ciertamente el (futuro) reino de Dios, pero está ya 
bajo el señorío de Dios ahora iniciado. Cierto que para ello no ha 
llegado aún la victoria postrera del reino de Dios, pero goza ya de 
la victoria definitiva; en Jesús, el Cristo. Cierto que aún camina 
entre sombras de muerte, pero tiene la resurrección no sólo a la 
vista, sino también ya en su haber, decisivamente; en Jesús el Kyrios 
resucitado. Este Kyrios vivo permanece con ella todos los días hasta 
la consumación del tiempo, hasta que venga el reino de Dios con 
gloria. Hasta entonces, pues, está la Iglesia bajo el señorío de este 
Kyrios, está bajo el señorío de Cristo que, como ella misma, está 
aplazado por la venidera consumación del reino o señorío de Dios. 
El reino de Cristo al que ya ocultamente está sometido el mundo, 
se actúa ya en la Iglesia; en la predicación de la palabra, que opera 
ya el perdón de los pecados, crea al hombre nuevo y anuncia así 
el acabamiento (perfección) de todas las cosas; en la administración 
del bautismo, que incorpora ya ahora al hombre, con visible acción 
simbólica, a la comunidad escatológica, en que es sepultado por 
la penitencia el hombre viejo y resucitado por la fe el hombre 
nuevo para pertenecer a la nueva creación; en la celebración de 
la cena del Señor, que anuncia y representa, hasta que Él venga, 
para los herederos del reino de Dios el banquete escatológico de 
salud en la gloria del Padre. A ella, la Iglesia, se le da ya ahora
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el Espíritu Santo, siquiera sólo como prenda. En ella opera ya, si­
quiera constantemente en peligro, la caridad que permanecerá.

Así vive, persevera y peregrina la Iglesia, comunidad de salud 
escatológica, bajo el señorío de Cristo, que es, a par, el reino de 
Dios que en Él ha irrumpido en la actualidad. Así, las promesas 
y fuerzas del reino de Dios por venir operan ya y son perceptibles 
por Cristo en la Iglesia, que tiene ocultamente parte en el reino de 
Dios ya comenzado. Así puede llamarse a la Iglesia la comunidad 
de los pretendientes al reino de Dios; pero mejor no llamarla su 
«estadio previo». No hay una continuidad para pasar de un estadio 
a otro, de la Iglesia al definitivo reino de Dios, y la pertenencia a 
ella no garantiza — en este eón de la tentación y lucha — la per­
tenencia al definitivo reino de Dios.

La Iglesia no es estadio previo, pero sí presagio del definitivo 
reino de Dios: signo de la realidad del reino de Dios, presente ya 
en Jesucristo, presagio de la consumación, aún por venir, del mismo. 
Así, el sentido total de la Iglesia no radica en ella misma, en lo 
que ella es, sino en aquello a que se encamina. Lo que la Iglesia 
espera, atestigua y anuncia es el reino de Dios; no es autora ni su­
jeto del reino de Dios por venir y, no obstante, ya presente, sino 
que lo proclama y anuncia como su heraldo. El reino lo trae Dios 
mismo; la Iglesia está de todo en todo a su servicio.

Pero ¿está realmente la Iglesia al servicio del reino de Dios? 
¿Hablamos aún de la Iglesia real? ¿Es realmente el servicio de la 
Iglesia al reino de Dios un hecho, o sólo una teoría, sólo un pro­
grama? Servicio al reino de Dios: ésta es en todo caso la obliga­
ción de la Iglesia, obligación dada para ser impuesta.

3. Al servicio del reino de Dios

El kerygnm neotestamentario y señaladamente el sinóptico de­
muestra que, tras la predicación sobre Jesús como Señor crucificado 
y resucitado, no se olvidó el mensaje del mismo Jesús. Al predicar 
a Jesús como el Señor, la Iglesia recoge el mensaje del reino de 
Dios en forma concentrada, se hace portavoz de Jesús mismo. Acepta 
las radicales exigencias de Jesús, las propaga y las aplica. Para la 
primitiva cristiandad, Jesús siguió siendo el predicador del reino
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de Dios, el predicador de la acomodación, sin componendas, a 
la voluntad de Dios. Las mismas exigencias de Dios que Jesús 
predicara bajo la palabra programática de «reino de Dios», las 
predica ahora la Iglesia bajo la palabra programática de «Jesús el 
Señor», precisamente porque este Jesús cumplió hasta lo último 
ejemplarmente las exigencias del reino de Dios, y así fue levantado 
a la gloria del Padre. Así pues, la Iglesia no quiere predicar sino 
lo que predicara Jesús mismo; precisamente por la predicación del 
señorío de Jesús, quiere continuar genuinamente la predicación de 
Jesús sobre el reino de Dios. A ella le ha sido dado entender el 
misterio del reino de Dios (Me 4, lis). Así, el reino de Dios — cum­
plido, concretado y personificado en Cristo— sigue siendo tam­
bién para la Iglesia el horizonte y hasta el centro de la predicación, 
de que vive la Iglesia misma y que ella aspira a llevar a su vez 
al mundo.

Sin embargo, si la Iglesia quiere ser heraldo, testigo, anunciadora 
y embajadora fidedigna al servicio del reino de Dios, tiene que de­
cirse, una y otra vez, en primer término a sí misma y no al mundo, 
a los otros, ese mismo mensaje de Jesús; sobre todo tiene que 
tomar en serio, por la fe, el mensaje del futuro reino de Dios que 
irrumpe ya en la actualidad, y someterse una y otra vez de nuevo, 
por la obediencia, al señorío de Dios ya presente, a la voluntad 
saludable de Dios, a par misericordiosa y exigente. Todo su crédito 
— ¿y de qué le vale toda su acción, por activa y enérgica que sea, 
si no merece crédito?— depende de su fidelidad al mensaje de 
Jesús. Las cinco perspectivas de la predicación del reino, hecha por 
Jesús, que ya consideramos al comienzo de este capítulo, se toman 
así en imperativos eclesiológicos.

a) Jesús predicó el reino de Dios como radicalmente futuro, 
escatológico y definitivo. Si la Iglesia, a  imitación de Cristo, pre­
dica el reino de Dios como futuro, escatológico y definitivo, entonces 
como imperativo para ella misma quiere decir esto:

La Iglesia no puede lícitamente hacer de sí misma, en esta 
hora novísima, el centro de la predicación; partiendo, más bien, 
del reino de Dios cumplido en Cristo, debe apuntar y remitir al reino 
de Dios que espera y presentarlo como cumplimiento crítico de su 
mandato. La Iglesia camina hacia la revelación de la gloria vic-
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toriosa de Dios, no sólo a la revelación particular, sino a la uni­
versal; no sólo a la transitoria, sino a la definitiva. No puede, pues, 
constituirse en fin de sí misma, como si pudiera ser ella en algún 
caso la gloria que resplandece y descansa en sí misma. ¡Como si 
la decisión del hombre se refiriera primariamente no a Dios y a 
Jesucristo, sino a la Iglesia! ¡Como si ella fuera el término y aca­
bamiento de la historia universal, lo definitivo absolutamente! ¡Cómo 
si sus definiciones y decretos — y no la palabra del Señor— hu­
bieran de permanecer eternamente! ¡Como si sus instituciones y 
constituciones — y no el señorío de Dios— hubieran de perdurar 
más allá de los tiempos! ¡Como si los hombres fueran para la 
Iglesia, y no la Iglesia para los hombres, y así precisamente para 
el reino de Dios!

Una Iglesia que olvida en esta hora postrera ser algo transitorio, 
provisional y de tiempo intermedio, es una Iglesia a la que se pide 
demasiado, se cansa, se adormece y cae, porque no tiene futuro. 
Una Iglesia, empero, que piensa siempre no’ tener su fin en sí misma, 
sino que lo hallará en el reino de Dios, puede perseverar y resistir, 
pues sabe que no se le pide demasiado; no necesita producir algo 
definitivo, ni ofrecer una patria permanente; no debe ser siquiera 
ser objeto de extrañeza si, en su transitoriedad, es sacudida por las 
dudas, bloqueada por obstáculos y oprimida por solicitudes. Pero 
si es lo provisional, puede tener esperanza. A ella se ha prometido 
que las puertas del infiemo no prevalecerán contra ella.

b) Jesús predicó el reino de Dios como obra del poder de 
Dios mismo. Si la Iglesia, a imitación de Cristo, predica el reino de 
Dios como obra del poder de Dios mismo, entonces como imperativo 
para ella misma quiere decir esto;

Aun con todo su esfuerzo extemo al servicio del reino de Dios, 
la Iglesia no puede lícitamente, en esta hora novísima, querer crear 
por sí misma el reino de Dios. Dios lo crea por ella. En la acción 
de Dios, no en la suya propia, debe poner la Iglesia su entera con­
fianza. La Iglesia no ha realizado, ni realizará, el reino de Dios, 
sólo puede atestiguarlo. ¿Puede la Iglesia en este tiempo de postri­
mería hacer algo más que orar para que venga el reino de Dios, 
buscarlo y prepararse intensivamente, a sí misma y al mundo, por 
la acción y el sufrimiento, para el reino de Dios? ¿Podría ella glori-
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ficarse jamás a sí misma y alardear delante de Dios y de los hombres 
de su propia capacidad de vida y configuración? ¿Podría ella pre­
sentar jamás exigencias ante Dios por sus decisiones, prescripcio­
nes e ideas, en lugar de defender los títulos de Dios en el mundo? 
¿Podría ella jamás desconfiar, por sabihondez eclesiástica, de la 
gracia de Dios y echarse a la búsqueda de soberanía y grandeza 
por cuenta propia? ¿Podría imaginar jamás que se da la gracia a 
sí misma, en vez de sentirse constantemente necesitada de ella? ¿No 
tiene que recibir siempre la gracia como un niño, sin títulos y con­
fiadamente, con las manos vacías? ¿No tiene que confesarse sierva 
sin provecho aun después de haber cumplido todo lo que se le ha 
mandado?

Una Iglesia que se imagina ser ella la que, en esta novísima 
hora, crea lo decisivo, y que debe, por su propia fuerza y esfuerzo, 
traer el reino de Dios al mundo, implantarlo y erigirlo, es una 
Iglesia que desparrama y destruye, porque le falta la fe desintere­
sada, la fe que confía enteramente en la acción decisiva de Dios. 
Una lgjesia, empero, que con fe confiada está persuadida de ser 
Dios quien inaugura, sostiene y domina este tiempo postrimero 
y que Él dará la nueva realidad consumadora del mundo y del 
hombre, es una Iglesia que recoge y construye, pues a su humilde 
confianza se le hace obsequio de la fuerza. La Iglesia sabe enton­
ces que, a pesar de todo su esfuerzo, lo decisivo no son a la postre 
sus teorías ni sus prácticas, y su catálogo de realizaciones y sus 
brillantes estadísticas no aseguran el advenimiento del reino de Dios; 
a ella, por ende, ninguna falta de eco puede impedirle seguir gri­
tando, ni fracaso alguno la puede desconsolar. Es más, si ella, por 
sí misma, tuviera que ganar a fuerza de brazos, la victoria definitiva, 
tendría que abandonar la lucha. Pero si victoria postrera se le 
regala de arriba sin trabajo suyo, entonces puede, con fe y con­
fianza, acometer ya ahora lo postrero, pues a ella se le ha prome­
tido que su fe es capaz de trasladar los montes.

c) Jesús predicó el reino de Dios como un reino puramente 
religioso. Si la Iglesia, a imitación de Cristo, predica el reino de 
Dios como un reino puramente religioso, entonces como imperativo 
para ella misma quiere decir esto:

La Iglesia no puede presentarse jamás como una teocracia poli-
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ticorreligiosa. Lo que la distingue es la diaconía espiritual. En lugar 
de erigir un imperio de poder a par espiritual y profano, se le ha 
dado la gracia de ser un ministerio para servir: servicio de Dios 
como servicio a los hombres y servicio a hombres como servicio 
de Dios. ¿Cómo podría entonces la Iglesia, en esta novísima hora, 
acudir a los métodos profanos para apoderarse del poder y man­
tenerse en él, a la estrategia e intriga política? ¿Cómo habría de 
irradiar esplendor y pompa mundanal, repartir primeros puestos 
a derecha e izquierda, y otorgar títulos y distinciones mundanas? 
¿Cómo podría amontonar, más allá de lo necesario, bienes de este 
mundo, dinero y oro? ¿Cómo se podría complicar con los poderes 
de este mundo, cómo identificarse simplemente con cualquier agru­
pación mundanal, con un partido político, con una asociación cul­
tural, con un grupo de poder económico y social, cómo compro­
meterse, sin crítica e incondicionalmente, en favor de un deter­
minado sistema económico, social, cultural, político, filosófico e 
ideológico? ¿Cómo podría no inquietar una y otra vez, extrañar, 
estorbar y poner en tela de juicio con su mensaje revolucionario 
a estos sistemas y poderes mundanos y tener así que experimentar 
su resistencia y ataque? ¿Cómo podría eludir el sufrimiento, el 
desprecio, la calumnia y la persecución? ¿Cómo podría querer seguir, 
en lugar del camino del Calvario, un camino de triunfó? ¿Cómo 
podría jamás mirar a los de fuera como enemigos que debe odiar 
y aniquilar y no antes bien como a sus prójimos para abrazarlos 
con inteligente y abnegado amor?

Una Iglesia que perdiera de vista, en esta hora postrimera, que 
está al servicio desinteresado de los hombres, de los enemigos y del 
mundo, perdería su dignidad, su validez, su derecho a la existencia, 
pues abandonaría la verdadera imitación de Cristo. Una Iglesia, 
empero, que se da constantemente cuenta de que no es ella, sino 
el reino de Dios, el que ha de venir «con poder y gloria» halla 
en su pequeñez su verdadera grandeza; entonces sabe que, preci­
samente sin despliegue de poder y pompa, es grande, y que sólo 
muy condicional y limitadamente puede contar con el asentimiento 
y apoyo de los poderosos de este mundo; entonces sabe que su exis­
tencia es una y otra vez ignorada por el mundo, que la desdeña 
o a lo sumo la tolera; o se lamenta y queja de ella y desea que 
desaparezca; sabe que su acción es una y otra vez puesta en ridículo,
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blanco de sospechas, desaprobada e impedida; pero sabe también 
que, a pesar de todo, por encima de todos los otros señoríos, para 
ella es, inasiblemente, el señorío de Dios. Es más, si el poder mun­
danal de la Iglesia hubiera de ser su fortaleza, tendría que fallar 
en el mundo. Pero si su fortaleza radica en la cruz de Cristo y 
en su propia cruz, entonces su flaqueza es su fuerza, y puede con­
tinuar sin miedo su camino, consciente de la resurrección que de 
antemano se le ha garantizado. A ella se le ha prometido que, si 
pierde su vida, la ganará.

d) Jesús predicó el reino de Dios como acontecimiento de salud 
eterna para los pecadores. Si la Iglesia, a imitación de Cristo, pre­
dica el reino de Dios como acontecimiento de salud para los peca­
dores, entonces como imperativo para ella misma quiere decir esto;

La Iglesia no puede lícitamente, aun con toda su oposición al 
mundo y a sus poderes, presentarse nunca como institución que 
amenaza, intimida y anuncia calamidad, como institución de terror. 
La Iglesia tiene que anunciar al mundo no calamidades, sino la 
buena nueva (evangelio); no un cartel de amenazas, sino un men­
saje de alegría; no una declaración de guerra, sino un mensaje de 
paz. La Iglesia no está para los piadosos y justos, sino para los 
pecadores e impíos. Ni tiene por misión juzgar y condenar, sino, 
dentro de toda la seriedad de su mensaje, la de curar, perdonar y 
salvar. Y sus conminaciones, tantas veces ineludibles, no son nunca 
fin en sí, sino que apuntan a la oferta que hace Dios de su gracia. 
Al fin, a pesar de las muchas pruebas de gracia que recibe y a 
causa precisamente de estas prueba, jamás puede ella presentarse 
como la casta o dase de los puros y santos. En ningún caso puede 
ella imaginar lo malo, lo no santo e impío solamente fuera de sus 
muros. Tampoco hay en ella nada que sea perfecto, que no corra 
riesgo, que no sea frágil, problemático, y no necesite de constante 
corrección y mejora. La línea divisoria entre mundo y reino de 
Dios pasa por medio de la Iglesia, por medio del corazón de cada 
uno de sus miembros.

Una Iglesia que, en esta hora postrera, no quiera enterarse de 
que está compuesta de hombres pecadores, y está para los pecadores, 
se torna dura de corazón, farisaica e inmisericorde, y no merece 
ni la misericordia de Dios ni la confianza de los hombres. A una
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Iglesia, empero, que toma en serio la doctrina evangélica de que sólo 
el reino acabado de Dios separará el trigo de la cizaña y los buenos 
peces de los malos, se le concede por gracia la santidad y la justi­
cia, que ella no puede procurarse a sí misma. Pareja Iglesia sabe 
entonces que no tiene por qué representar ante el mundo una fun­
ción de teatro de alta moralidad, como si en ella todo estuviera 
cabal y cumplido; esa Iglesia sabe que lleva sus tesoros en vasos 
muy de barro, sus luces son modestas y trémulas, su fe débil, su 
conocimiento como entre dos luces y su confesión balbuciente; 
sabe que no hay un solo pecado y deficiencia que no puede conver­
tírsele en seducción y a la que, de una y otra forma, no haya su­
cumbido a alguna vez; sabe que, aun a pesar de todo su alejamiento 
permanente del pecado, no tiene nunca motivo para alejarse de 
los pecadores. Es más, si la Iglesia mira desdeñosa y farisaicamente 
a pecadores y publícanos, no puede entrar justificada al reino de 
Dios. Si la Iglesia, empero, como comunión de los llamados a la 
justicia y santidad, se mantiene consciente de su culpa y pecado, 
entonces puede vivir alegre y confiadamente del perdón; entonces, 
en el reino de Dios que amanece, sus miembros no santos pueden 
ser santos, y no tiene ella por qué angustiarse, a pesar de las muchas 
tentaciones casi irresistibles, y de las faltas y errores que una y 
otra vez se le cuelan. A ella se le ha hecho la promesa de que quien 
se humillare será exaltado.

e) Jesús exigió para el reino de Dios la radiad decisión del 
hombre por Dios. Si la Iglesia, a imitación de Cristo, exige para 
el reino de Dios una radical decisión por Dios, entonces, como im­
perativo para ella misma quiere esto decir;

También la Iglesia misma está, en esta hora postrera, ante una 
opción: Dios y su señorío o mundo y el suyo. Tampoco ella puede 
dejar que nada la aparte de su decisión radical por Dios. Ella pre­
cisamente debe una y otra vez apartarse, por la metanoia, del men­
saje del mundo y someterse al reino de Dios por venir; partiendo 
de ahí, podrá dirigirse, por amor, al mundo y a los hombres; no, 
por ende, en ascético alejamiento del mundo, sino en radical obe­
diencia de amor a la voluntad de Dios en el diario quehacer; no 
por fuga del mundo, sino por trabajo en la cantera del mundo. La 
Iglesia no puede escapar a esta radical obediencia a la voluntad de
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Dios. ¡Como si lo que se exige en el evangelio fuera sólo para el 
«mundo malo», y no también para la Iglesia propensa una y otra 
vez al amundanamiento! ¡Como si la Iglesia pudiera reemplazar la 
obediencia a la voluntad santa de Dios por la obediencia a sí misma! 
¡Como si le fuera lícito presentar sus propias leyes y prescripcio­
nes, tradiciones y costumbres de orden litúrgico, dogmático y ju­
rídico como mandamientos de Dios, y ponerlos por encima ni si­
quiera junto a la voluntad de Dios, tal como se hizo oir en Jesu­
cristo! ¡Como si pudiera ella declarar normas eternas sus fijaciones, 
condicionadas siempre por el tiempo, y acomodarlas luego a la 
actualidad siempre nueva por interpretación artificiosa y violenta! 
¡Como si le fuera lícito «tragarse», en lo decisivo, «camellos» y 
«colar» luego, en minuciosa casuística, «mosquitos»! ¡Como si le 
fuera lícito cargar sobre las espaldas de los hombres el peso de 
innúmeras leyes y prescripciones, que los hombres no pueden llevar! 
¡Como si le fuera lícito exigir, en lugar de una obediencia nacida 
del corazón por amor de Dios, una obediencia ciega nacida del 
temor, que no obedece porque conoce y acepta lo que se le exige, 
sino solamente porque está mandado, y haría otra cosa de no es­
tarlo. ¡Como si para ella se tratara jamás de la legalidad externa 
y no de la intención interior, de las «tradiciones de los antiguos» 
y no de los «signos del tiempo», del servicio de los labios y no de 
la pureza del corazón, de los «mandatos de los hombres» y no de 
la absoluta e íntegra voluntad de Dios!

La Iglesia que, en esta hora postrera del mundo, olvidara a 
quién debe obedecer y se arrogara a sí misma el señorío, se hiciera 
a sí misma soberana y se alzara con el poder, esa Iglesia se echaría 
cadenas a sí misma y quedaría esclavizada. La Iglesia, empero, 
que, en medio de sus fallos, anda a la búsqueda del reino de Dios 
y piensa a quién obedece, por quién se ha decidido y por quién ha 
de decidirse una y otra vez de nuevo, sin componendas ni reservas, 
esa Iglesia se hace verdaderamente libre: libre para imitar el ser­
vicio de Cristo al mundo, libre para el servicio de Dios en que 
sirve a los hombres, libre para el servicio de los hombres en que sirve 
a Dios, libre para la superación del dolor, del pecado y de la 
muerte por la cruz del Señor resucitado, libre para el universal 
amor creador, que cambia y remoza al mundo, libre para la incon­
movible esperanza activa en el venidero reino de Dios de la justicia
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plena, de la vida eterna, de la verdadera libertad y de la paz cósmica; 
esperanza, en fin, en la reconciliación definitiva de la humanidad 
con Dios y la eliminación de toda impiedad. E.s más, si la Iglesia 
pega su corazón al mundo o a sí misma, hace a los hombres infe­
lices, míseros y esclavos. Mas si pega su corazón al Señor Dios, 
y sólo a Él, entonces, por la gracia de Dios, hace de los esclavos 
libres, de los tristes alegres, de los pobres ricos, de los míseros fuer­
tes y de los desamorados amantes. A ella le ha sido prometido que, 
si se está preparada y se mantiene pronta, Dios mismo lo renovará 
todo para ser todo en todas las cosas.

¿Será menester insistir una vez más, para terminar, que la Iglesia 
sólo puede cumplir su misión, indescriptiblemente grande, si, cada 
mañana nuevamente, pide la gracia de llevarla a cabo? Lo que 
ella no es por naturaleza, se le puede conceder por gracia: «Venga 
tu reino» (Mt 6,10). Y, como añaden algunos testimonios textuales: 
«Porque tuyo es el reino y el poder y la gloria por los siglos. Amén» 
(Mt 6,13). O, como transmite la DMakhe, el más antiguo oracional 
de la Iglesia:

Acuérdate, Señor, de tu Iglesia, 
para librarla de todo mal 
y hacerla perfecta en tu amor, 
y reúnela de los cuatro vientos, 
santificada,
con el reino tuyo, que le has preparado.
Porque tuyo es el poder y la gloria por los siglos (10,5).

Así, Jesús ha de venir siempre de nuevo a la Iglesia con su men­
saje y con la fuella de su espíritu. No para «estorbarle», a no ser 
que piense, con el Gran Inquisidor, que sin Él y su mensaje se las 
arreglaría mejor. No, Jesús ha de venir para despertar a la que, una 
y otra vez cansada y perezosa, quiere echarse a dormir; peregrina, 
tantas veces no sabe seguir adelante; para fortalecer a la que tantas 
veces desfallecería entre dificultades, obstáculos y ataques; para 
reanimar a la que, en tantos lugares y en tantos miembros, está 
en trance de muerte; a fin de salvar para el reino de Dios a la que 
tantas veces, ante la tierra prometida, quisiera volverse atrás. No, 
la Iglesia no puede decir: «¿Por qué vienes a estorbarnos?», sino: 
«Señor, date prisa a ayudamos.»
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¿Tiene la Iglesia un futuro, un futuro en el mundo moderno? 
Así preguntábamos al principio. La respuesta fundamental está 
dada: Si la Iglesia cree, predica y vive con activa persuasión el 
mensaje de Jesucristo, tiene un futuro aun en el mundo y en la hu­
manidad moderna. Entonces, por encima de lo que pudiera ser 
mundo moderno, se le da el futuro, el único futuro consumado y 
absoluto: el reino de Dios. Nadie puede prometer ni dar más.

En este capítulo creemos haber aclarado lo que Jesús quiso 
propiamente, y hasta qué punto y en qué condiciones puede la 
Iglesia apelar a Jesús. También debe quedar esclarecido que, aun 
después del acontecimiento salvífico de la muerte y resurrección 
de Jesucristo, le ha sido dado tiempo al mundo en esta hora pos­
trera: tiempo para la predicación del evangelio, tiempo para res­
ponder y creer, para convertirse y servir activamente por la cari­
dad. Es el tiempo de la comunidad escatológica y salvadora de los 
que creen y aman, el tiempo de la Iglesia: un tiempo de gracia 
aplazado, pero tiempo de gracia realmente dado.

Con ello pensamos haber dicho lo decisivo sobre la esencia de 
la Iglesia en la forma cambiante, y sobre su misión a pesar de lo 
deficiente de ella, de lo que pugna con su esencia. ¿Y no sería po­
sible que, por lo menos hasta aquí — y ello sería ya infinito—, 
la mayor parte de la cristiandad escindida pudiera asentir respecto 
de tas líneas fundamentales, de suerte que las diferencias no tu­
vieran por lo menos por qué ser diferencias divisorias? Todavía 
quedarían hartas diferencias que nos separan. Sin embargo, cabría 
pensar que (aun dentro de las innúmeras diferencias teológicas de 
escuela, que a menudo se cruzan y entrecruzan en las varias con­
fesiones cristianas) un ulterior consenso pudiera extenderse a la 
estructura fundamental — que ahora hay que explicar — de la co­
munidad neotestamentaria. ¿Cómo se entiende, pues, a sí misma 
esta ekklesia, esta comunidad escatológica de salud eterna, que, 
hasta aquí, sólo de manera muy general y por esbozo hemos co­
nocido? ¿Cómo define ella misma más puntualmente su esencia?
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DE LA IGLESIA





I. LA IGLESIA, PUEBLO D E DIOS 

1. ¿Emancipada del judaismo?

La comunidad postpascual de los discípulos de Jesús, la co­
munidad escatológica de salud, la ekklesia de Dios, la congrega­
ción, comunidad e Iglesia de Dios, ¿no apuntan demasiado alto 
todos estos y otros atributos? ¿No presenta otro cariz completa­
mente distinto la realidad de esta «Iglesia»? ¿Era esta Iglesia, a 
juzgar por las apariencias externas y su obrar práctico diario, real­
mente más que un conventículo de judíos que creían en el Mesías, 
con determinado credo aparte? ¿Eran algo más que, por ejemplo, 
los «zelotas», que incitaban a la revolución política, o los fariseos, 
que propugnaban la reforma moral según la ley, o los esenios, que 
se marcharon al desierto como la comunidad escogida? ¿Eran, pues, 
algo más que una especial tendencia religiosa, que profesaba y 
practicaba una constitución religiosa especial, pero mantenía por 
lo demás la vinculación con el pueblo judío?*. 1

1. Cf. las secciones correspondientes de las historias del primitivo cristianismo 
(v. también los autores citados al comienzo de B n ,  3), en los léxicos bíblicos y teo­
lógicos, de las teologías del Nuevo Testamento (part. Bultmann) y de los comentarios 
a los Hechos de los apóstoles (part. los más recientes de F.F, Bruce, E. Haenchen, 
B. Reicke, G. Stáhlin, A. Wikenhauser, C.S.C. W illiams); resultados de las investi­
gaciones por E. G r a s se r , en «Theologische Rundschau» 26 (1960) 93-167. Como noví­
simas exposiciones de la era apostólica y postapostólica con buena bibliografía, son im­
portantes, de lado protestante: L. Go p p e l t , Die aPostolische und nachapostolische Zeit.
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Los mismos Hechos de los apóstoles que en muchos casos idea­
lizan (véase las cartas de san Pablo) y deben emplearse con cautela 
como fuente histórica — indirectamente nos informa también la 
tradición sinóptica, que refleja de modo vario circunstancias de la co­
munidad — dejan claramente traslucir que, aun después de Pente­
costés, la comunidad de discípulos de Jesús aparecía como un par­
tido religioso dentro de la comunidad del pueblo judío: como la 
«secta o partido» (cdpzaic) de los nazi (Act 24,5; cf. 24,14; 28,22). 
Es decir, una especie de sinagoga aparte, como las había entonces, 
o una especial agrupación doctrinal.

¿No se separaban los discípulos de Jesús menos que, por ejem­
plo, los esenios? ¿No tenían sus reuniones en el recinto del templo 
(Act 2,46)? ¿No mantenían, según todas las apariencias, los usos 
de los sacrificios judíos (cf. Mt 5,23s) y pagaban el tributo al templo 
(cf. Mt 17, 24-27)? ¿No se sometían a la jurisprudencia sinagogal 
(cf. Me 13,9; Mt 10,17)? ¿No mantenían — a pesar de la distancia 
crítica y la relativa libertad de su maestro frente a las prescripcio­
nes rituales de la ley — fundamentalmente la ley del Antiguo Tes­
tamento (cf. Mt 5, 17-19)? ¿No era ésta en principio, obligatoria 
para todos los miembros de la comunidad y su observancia condición 
para tener parte en la salud eterna? Sin esta adhesión a la ley, ¿hu­
bieran seguido siendo los disdpulos de Jesús en absoluto el pueblo 
escogido de los últimos tiempos, que ellos querían representar? 
Incluso según se desprende de los Hechos de los apóstoles ¿no está 
claro que en primer lugar se dedicaron a la evangelización de los 
gentiles? Por de pronto ¿no se exigió expresamente de los gentiles, 
según el testimonio concorde de los Hechos y de las cartas paulinas, 
la circuncisión y, por ende, el seguimiento de la ley (aparte even­
tuales excepciones, como la de Comelio: Act 10)? ¿Se hubiera lle­
gado siquiera, sin esa exigencia, a ciertas disputas: probablemente 
ya con los judeocristianos helenistas de la diáspora en Jerusalén, 
que mantenían una actitud crítica frente a la piedad judía tradi-

Die Kirche itt ihrer Geschichte, ed. por K.D. Schmidt y E. Wolf, i (Gotinga 1962); 
de lado católico: K. B a u s , De la Iglesia primitiva a los comiemos de la gran Iglesia, 
en H. J e d in , Manual de historia de la Iglesia i  (Herder, Barcelona 1966); Historia 
de la Iglesia, ed. por L.J. R o g ier , R . A ubert  y M.D. K n o w i.e s , t. i :  Desde la fun­
dación de la Iglesia hasta Gregorio Magno, por J .  D an iélou  y H.-I. M arro u  (Einsiedeln- 
Colonia 1963). Sobre la eclesiología neotestamentaria, bibl. citada en A i, 3 y B n ,  
3; sdbre la evolución histórica de la eclesiología, en A i, 2.
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cional (cf. Act 6-7), luego con las comunidades helenísticas (sobre 
todo Antioquía) y singularmente con Pablo y Bernabé que se resis­
tían a imponer a los gentiles la circuncisión y la ley? ¿No continua­
ron siendo de este modo los primeros discípulos de Jesús plena y 
enteramente miembros del pueblo de Israel, que siguieron haciendo 
su vida dentro de la práctica de la religión y la ley judaicas?

¡Los discípulos de Jesús se entienden a sí mismos como el ver­
dadero Israel! Pero ¿no lo hacen también los fariseos, los saduceos, 
zelotas y esenios? Fue necesario evidentemente cierto tiempo y 
múltiples experiencias históricas hasta que los discípulos de Jesús 
se sintieran no sólo como el verdadero, sino a la vez como el nuevo 
Israel. La base, empero, para que así se entendieran y sintieran es­
taba ya dada, y era la fe, fundada en su personal experiencia de 
Cristo resucitado, de que con la muerte y resurrección de Jesús se 
había dado el acontecimiento de salud escatológica, absolutamente 
decisivo. La comunidad de los creyentes en Cristo había pasado ya, 
a diferencia de todos los otros «partidos», por lo decisivo; para 
ella se habían cumplido las promesas del Antiguo Testamento, se 
le había dado el Espíritu escatológico, y la esperanza, fundada en 
la venida del Mesías, de una pronta consumación del reino de Dios. 
Ellos eran ya el verdadero Israel, siquiera externamente apenas se 
distinguieran del antiguo. Partiendo de este decisivo acontecimiento 
de salud ya cumplido, podían seguir siendo miembros del pueblo de 
Israel, podían celebrar su culto, aceptar su historia y compartir 
sus esperanzas — y todo esto, sin embargo, entendido, partiendo 
de Jesucristo, de modo fundamentalmente distinto y nuevo. Podían 
mantener las formas judías, y darles, sin embargo, partiendo de 
Jesucristo, contenido completamente nuevo, lo que luego, tarde 
o temprano, haría saltar en pedazos a muchas de ellas.

Así, el auténtico nuevo Israel se había hecho ya realidad dentro 
del antiguo; externamente apenas distinto, pero internamente ya 
otro, esperaba a par en la metanoia y en la fe de todo el pueblo de 
las promesas. Mas precisamente porque esta esperanza no se cum­
plió respecto de todo Israel, el nuevo Israel apareció delimitado cada 
vez más claramente, aun en lo externo, como pueblo nuevo. Dentro 
de su unión con la totalidad del pueblo, en la comunidad madre 
había ya formas propias de extraordinaria capacidad evolutiva.

1. El bautismo de la  conversión, y purificación de los pecados
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para entrar en el reino de Dios, administrado en nombre de Jesu­
cristo. Es desde el principio el título para ser admitido en la nueva 
comunidad (cf. Act 2,38.41; 8,12.16.36.38; 9,18; 10,48, etc.; cf. ICor 
12,13; Gal 3,27; Rom 6,1-11). De este modo se vio ya claro que 
la comunidad de los últimos tiempos no quería ser sólo un movi­
miento indefinido o pura comunidad de sentimientos, sino comu­
nidad de forma histórica: Iglesia. El bautismo separa ya formal­
mente del pueblo judío, y adquirirá importancia fundamental, cuan­
do, más adelante, no tenga ya que precederle la circuncisión, como 
rito de iniciación.

2. La oración en común de la comunidad o de grupos particu­
lares en las casas privadas (Act 2,46; 12,12); podían rezar el padre­
nuestro, podrían comentar las Sagradas Escrituras, recordar las pa­
labras de Jesús y considerar su historia a la luz del Nuev© Testa­
mento. Todo esto tenía que producir un efecto de separación. Pero 
sobre todo la invocación del Señor resucitado como «nuestro Señor» 
(Maranatha: ICor 16,22) significaba fundamentalmente una nueva 
comunidad de culto con un objeto nuevo del mismo, que, tarde o 
temprano, tenía que desprenderse del judaismo. Esta liturgia de la 
palabra, que recibía estímulos del culto sinagogal, se hizo indepen­
diente en el momento en que los discípulos de Jesús fueron excluidos 
del culto de la sinagoga.

3. La comida común escatológica de la comunidad. Esta co­
mida — probablemente unida al sencillo culto de la oración — fue 
celebrad^ siguiendo la comunión de mesa con Jesús y su última cena 
(cf. la tradición sinóptica y ICor 11,20-29): una alegre comida de 
recuerdo y expectación, seguramente aquella «fracción del pan» 
con «júbilo» escatológico de que hablan los Hechos (2,42.46). Tam­
bién esta comida común, en conexión consciente con la última cena 
de Jesús — no puede demostrarse una comida común sin esta co­
nexión — significaba una separación de la totalidad del pueblo in­
crédulo. Como comida de recuerdo del Señor ausente y de expecta­
ción de su pronto advenimiento glorioso, mantiene constantemente 
viva la conciencia de pertenecer al pueblo de Dios de los últimos 
tiempos y de estar llamados a entrar a formar parte del reino de 
Dios. Si la comida pascual judía — la última cena de Jesús fue con 
toda probabilidad una comida pascual — había de ser abandonada 
en lo futuro por los cristianos venidos de la gentilidad, siempre
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permaneció sin embargo esta comida escatológica de la comunidad 
que Pablo, profundizando en su sentido, entendió luego como «cena 
del Señor».

4. La propia dirección o gobierno de la comunidad. Éste fue 
ejercido primeramente — siempre con la cooperación de la comuni­
dad— por los doce, representantes del Israel escatológico de las 
doce tribus, entre los cuales, según la tradición sinóptica, paulina 
y joánica, Pedro ocupaba una posición dominante. Sin embargo, 
junto a él, pronto tuvieron autoridad importante el zebedeo Juan 
y Santiago, hermano del Señor; los tres son llamados por Pablo 
«columnas» (cf. Gal l,18s; 2,9). Una vez que Pedro abandonó 
Jerusalén, fue Santiago la autoridad en Jerusalén. (Act 12,17; 21,18). 
Ya tempranamente, siguiendo modelos judíos, hubo un colegio 
de ancianos (Act 11,30; 15; 21,18). En conexión con Pedro, los 
discípulos y la comunidad, hallamos el poder «de atar y desatar» 
(Mt 16,18s; 18,15-18; Ioh 20,22s). Ya una ordenación poco desarro­
llada y rudimentaria de la comunidad, tenía que llevar prácticamente 
a una separación de la comunidad escatológica respecto de la tota­
lidad del pueblo. Sin embargo, las tareas del gobierno de la comu­
nidad crecían en la misma proporción en que la naciente Iglesia se 
veía abandonada a su suerte y se dilataba más allá del ámbito cul­
tural judío.

5. La comunidad viviente de amor. La koinonia (Act 2,42) 
unía a los miembros en una fraternal comunión de vida, que se 
mostraba en la mutua ayuda, en el sufrimiento común y, en parte, 
también en la comunidad de bienes (Act 2,45; 4,32-36). De forma 
enteramente nueva habrá de acreditarse en el momento en que sea 
preciso mantenerla entre Jerusalén y las iglesias de la gentilidad.

Las formas eclesiásticas se habían desarrollado en la comunidad 
primitiva sólo en mínima proporción; ya la esperanza en la con­
sumación del reino de Dios y en el advenimiento del Señor aguar­
dado para fecha próxima, no dejaba que se estructurara como «ins­
tituto de salud». La acción de la comunidad de salud escatológica 
se limitaba al pueblo judío. Pero ¿había de quedarse ahí? ¿Y qué 
hubiera sido de ella, de no haber roto este marco? ¡No tenía que 
convertirse en una secta judía! Como acabamos de ver, la naciente 
Iglesia estaba bien preparada para el proceso de desprendimiento. 
Y éste fue muy pronto provocado por la formación de un cristia-
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nismo de la gentilidad, libre de la ley, y consumado tras unas dé­
cadas por la destrucción de Jerusalén y el cese del culto en el templo.

1. La formación de un cristianismo de la gentilidad, libre de 
la ley. Salido de la evangelización de los helenistas judeocristianos 
huidos de Jerusalén, en parte por causa de la persecución (cf. Act 8, 
4; 11,19-21), consiguió, gracias a los tenaces esfuerzos de Pablo y 
Bernabé, el reconocimiento por parte de la comunidad primitiva en 
el «concilio de Jerusalén» (Gal 2,1-10; Act 15; 21,25). Así pues, 
estos cristianos de la gentilidad no se habían sometido a la circunci­
sión ni obligádose a la ley mosaica. No se hicieron judíos, si bien 
mantuvieron el Antiguo Testamento, en una interpretación muy 
diversa en el curso de la evolución (Pablo, carta de Bernabé, carta 
primera de Clemente, Justino).

A diferencia de muchos de sus contemporáneos, Jesús no se 
dejó influir nunca en su conducta entera y señaladamente en su 
escatología, por ideas de odio ni venganza contra los gentiles (ni 
los samaritanos). En principio, no los excluyó nunca de la salud 
eterna; todo lo contrario. Sin embargo, aparte de excepciones que 
confirman la regla, Jesús circunscribió estrictamente su actividad 
y la de sus discípulos a Israel durante su vida pública. Histórica­
mente no puede demostrarse que manifestara intención de que el 
evangelio se predicara también misionalmente a los gentiles. Las 
palabras que a esto se refieren son todas discutidas. La conducta 
de la comunidad primitiva apenas se permite suponer recibiera 
un mandato misional universal. En los comienzos de la evangeli­
zación de los gentiles, jamás se apela, ni aun según los Hechos de 
los apóstoles, a las palabras de Jesús. La actual versión (postpas­
cual) de un mandato misional habrá sido formulada posiblemente 
partiendo de la evangelización, ya iniciada, de los gentiles.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que Jesús esperó para 
la consumación escatológica un nuevo pueblo de Dios (¿peregrina­
ción escatológica de los pueblos al monte Sión?), que no se fundaría 
ya en la descendencia humana de Abraham. Su mensaje era, obje­
tivamente, de todo punto universal: Para la salud eterna, que es 
obra sólo de Dios, Jesús no exigía la descendencia de Abraham, ni 
la confirmación por Moisés, sino la fe, la metanoiu y el cumplimiento, 
por amor, de la voluntad de Dios. Dios tiene derechos absolutos 
sobre el hombre; el hombre no tiene derechos que exhibir ante
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Dios, ni por razón de su descendencia, ni por sus prestaciones le­
gales. La división entre pueblo de Dios y parentesco de sangre había 
sido asentada ya aquí y había de tener graves consecuencias para 
el repudio del mensaje por la masa del pueblo israelítico.

Sin embargo, la comunidad escatológica misma tenía que darse 
cuenta, a través de nuevas experiencias históricas y de graves con­
flictos, de las implicaciones y consecuencias concretas de este uni­
versalismo del mensaje de Jesús. La misión de los gentiles no era 
aquí el problema central; a los gentiles los misionaban también 
los fariseos. La cuestión era la forma de admitir a los gentiles: si 
después de tener lugar la circuncisión y la aceptación de la ley 
mosaica o no. La comunidad siguió ligada al antiguo pueblo de 
Dios por la confesión de Jesús, Mesías crucificado y resucitado, 
Mesías de aquel pueblo; pero por esa misma confesión quedaba 
puesto ya para ella el fundamento de su diferencia con relación al 
pueblo incrédulo. La distinción efectiva se cumplió el día en que 
los gentiles fueron admitidos en la Iglesia sin la circuncisión ni la 
obligación de la ley, es decir, sin dar el rodeo por el judaismo. Sin 
embargo, sólo Pablo aclaró teológicamente que, por la muerte y 
resurrección de Jesucristo, había sido eliminada la ley como camino 
de salud eterna, y que sólo importaba ya la fe en Cristo Jesús. Ya 
antes de Pablo se había comenzado en las iglesias helenísticas a 
desarrollar el evangelio de Jerusalén sobre Jesús, el Mesías prome­
tido a Israel — evangelio que no atentaba contra la validez de la 
ley mosaica — en un evangelio para judíos y gentiles, sin abandonar 
por ello la vinculación al Antiguo Testamento. Sin embargo, sólo 
Pablo, fundándose en una revelación de Cristo, como enérgicamente 
atestigua él mismo, dio, en definitiva, forma al evangelio para judíos 
y gentiles, y de esta forma trazó las líneas fundamentales de las 
iglesias de la gentilidad, exentas de la ley. Las iglesias exentas de la 
ley — a pesar de la posición y contrapropaganda de los «zelotas» 
judeocristianos, o sea los judaizantes (Gal) — se pusieron a la ca­
beza después de tiempo relativamente corto, primero espiritualmente 
y pronto también numéricamente.

2. La destrucción de Jerusalén y el cese del culto del templo. 
La situación había cambiado con rapidez. La primitiva comunidad 
era puramente judeocristiana (aunque en parte también helenística). 
Luego se formaron fuera de Jerusalén iglesias mixtas. Poco a poco
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se va dejando al margen el judeocristianismo, y predomina más y 
más el cristianismo de la gentilidad. El proceso de desprendimiento 
concluyó prácticamente con la catástrofe de la guerra judaica los 
años 66-70. Por la destrucción del1 templo, perdió el judaismo, a par 
de la autonomía administrativa reonocida hasta entonces por los 
romanos, su centro de culto. El tributo del templo fue convertido 
por los romanos en contribución para el Júpiter Capitolino de Roma.

También para la naciente cristiandad dejó de ser prácticamente 
Jerusalén el centro de la Iglesia. Los cristianos de Palestina no to­
maron parte en el levantamiento contra los romanos. Perseguidos 
como traidores, huyeron a la Jordania oriental y propagaron en la 
zona fronteriza sirio-árabe la fe cristiana. Sólo una parte de ellos 
volvió a Palestina a la terminación de la guerra, pero esta Iglesia 
diezmada no pudo ya imponerse como Iglesia madre para los cris­
tianos de la gentilidad, como centro de la Iglesia universal. La di­
rección pasó de Jerusalén a Roma. Ya en la persecución neroniana 
del año 64 era la Iglesia, aun para el público general, una comunión 
religiosa distinta del judaismo. Desde la destrucción de Jerusalén 
el año 70, el judeocristianismo no contaba ya prácticamente. A par­
tir de entonces, la historia de la Iglesia es de hecho, solamente la 
historia de una Iglesia pagano-cristiana. El último acto de la tra­
gedia — después de la sublevación de la diáspora judaica, sobre 
todo en Mesopotamia y Egipto en los años 116-117, en que sufrió 
dura merma el poderío económico, político y espiritual del judaismo 
helenístico — consistió en el levantamiento judío en la madre patria 
bajo Bar-Kochba, los años 132-135; Jerusalén — ¡la ciudad santa 
de Israel! — es reconstruida como ciudad puramente helenística, y 
recibe el nombre de Aelia Capitolino. A los judíos (y también a 
los judeocristianos, igualmente circuncidados) se les prohíbe pisar 
la ciudad y sus contamos. La circuncisión se veda bajo pena de 
muerte. Sólo en el aniversario de la destrucción se concede, desde el 
siglo ni, a los peregrinos judíos el acceso al muro occidental del 
templo (el muro de las lamentaciones).

De este modo, en dramática historia, la Iglesia de judíos vino 
a ser Iglesia de judíos y gentiles y, finalmente, sólo Iglesia de genti­
les. Al mismo tiempo, el judaismo que rechazó a Jesús, se mostró 
hostil a la naciente Iglesia. A los muchos ataques, la Iglesia res­
ponde por de pronto con oraciones. Sin embargo, fuera del ámbito
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siriopalestino, ya hacia el año 80, se abandona la evangelización 
de los judíos. Los judíos, por su lado, expulsaron a los cristianos de 
su comunidad nacional; acaso ya en el siglo u  haya sido introdu­
cida en la principal oración rabínica (Semone ’Esre), rezada dia­
riamente, la maldición de «los herejes y nazareos».

En esta dramática historia, Israel y la Iglesia separaron comple­
tamente su vida; pero quieran que no, sépanlo o no, están enca­
denados uno a otro. ¿Cómo ha de ser de otro modo, si la Iglesia 
pretende ser el nuevo Israel, el verdadero pueblo de Dios?

2. Del antiguo pueblo de Dios al nuevo

El nuevo Israel, el nuevo pueblo de Dios estaba ya fundado como 
tal, cuando aún no se designaba así. Estuvo fundado desde el mo­
mento en que los discípulos de Jesús comenzaron a predicar no 
sólo el propio mensaje de Jesús, sino a É l mismo como cumplimiento 
del mensaje y a invitar a sus compatriotas a que se adhirieran a él, 
sin abandonar a Israel, sino tomándolo muy en serio, en la kehd  
Yahveh escatológica, en la verdadera comunidad de salud eterna 
de los últimos tiempos. Pero, cuando la mayoría del pueblo dijo 
que no al mensaje de la comunidad de los discípulos, fue a la larga 
inevitable que la Iglesia se designara como lo que realmente era: 
la verdadera y nueva «ekklesia de Dios», el verdadero y nuevo 
«Israeb>, el verdadero y nuevo «pueblo de Dios». Al ponerse a 
sí misma la comunidad de los discípulos el nombre honorífico vetero- 
testamentario de «ekklesia de Dios», refería también en el fondo 
a sí misma los nombres honoríficos, objetivamente permutables en 
gran parte, de «Israel» y «pueblo de Dios».

a) Israel2 significa sin duda, originariamente, «Dios reina», y 
es el nombre de la alianza o confederación de las doce tribus. De 
ahí se trasladó probablemente al antepasado Jacob, cuando el pueblo 2

2. Cf. las historias de Israel (A- Alt, M.A. Beek, J . Bright, E.L. Ehrhch, P. Hein- 
isch, G. Ricciotti, C. Schedl y, part., M. Noth), las teologías veterotestamentarias W.E. Ah 
bright, O.J. Baab, A.B. Davidson, W. Eichrodt, P . Heinisch, E. Jakob, P. van Imschoot, 
G.A.F, Kníght, L. Kohler, A. Lods, O. Pnocksch, G. von Riad, H.H. Rowley, E. Sellin, 
N.H. Snaith, Th.C. Vriezen) y los diccionarios bíblicos y teológicos, part. ThW  m , 
d56-394 (G. von Rad, K.Gi Kuhn, W . Gutbrcd); para el Nuevo Testamento, cf. C i, 1.
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se acostumbró a ver su elección prefigurada en los patriarcas. Israel 
quiere decir al tiempo pertenencia a un pueblo y a una religión. Así, 
es un nombre sagrado para indicar a los escogidos por Yahveh 
y unidos para adorarlo. Después de la división del gran reino daví- 
dico, el año 932, sólo las tribus del norte formaron el reino de 
Israel, mientras las del sur se llamaron reino de Judá. Sin embargo, 
después de la caída del reino del norte y la deportación del año 722, 
el nombre de Israel pasa al reino del sur que aún se mantiene, y 
se toma de nuevo designación de todo el pueblo; una denomina­
ción que no es ya primariamente política, sino nombre que se da 
a sí mismo el pueblo escogido, al que, sin embargo, sólo pueden 
pertenecer, antes y ahora, los miembros por la sangre de este pue­
blo empírico. Con esta nueva interpretación se ligaba, señalada­
mente después del exilio, la creciente esperanza en una acción de 
salud escatológica por parte de Dios, que restauraría el reino israe­
lítico de las doce tribus. Así, «Israel» se interpreta cada vez más 
en sentido escatológico: mirando a la restauración escatológica del 
pueblo de Dios.

También en el Nuevo Testamento se usa el nombre de Israel 
para designar al pueblo de Dios del Antiguo Testamento, siquiera 
pueda representar una designación corriente del pueblo, sin realce 
religioso, o también — así en los sinópticos (particularmente Mt y 
Le) y en Juan, en los Hechos y en Pablo — se ponga de relieve el 
carácter específico de este pueblo como pueblo de Dios. En cuanto 
el nombre de Israel designa al pueblo judío en su calidad de pue­
blo de Dios, se distingue de la denominación «judío», que, lo mismo 
en el Nuevo Testamento que en el lenguaje precristiano y gentílico, 
no implica absolutamente desde luego nada peyorativo, pero acentúa 
fuertemente la diferencia. Ninguno de los evangelios deja traslucir 
que el nombre se traslade al nuevo pueblo de Dios, que es la Iglesia. 
Sin embargo, en el libro de los Hechos esa ampliación cae dentro 
de lo posible, pues el nombre de Israel sigue siendo el nombre del 
pueblo de Dios, para el que «erigirá un reino» (Act 1,6; cf. 28,20), 
y porque, además, el Israel a quien se hizo la promesa y el Israel en 
quien se cumple es un solo y mismo pueblo de Dios (cf. 13,23).

También Pablo emplea, por lo general, la palabra en su sentido 
específicamente religioso para designar al antiguo pueblo de Dios 
(cf. sobre todo Rom 9-11). Sin embargo, ante la incredulidad de
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la mayor parte de su pueblo, se ve ante la dolorosa necesidad de 
distinguir; para pertenecer de veras al pueblo de Dios no basta 
pertenecer por la sangre al linaje de Israel (Rom 9,6). Así era obvio 
para Pablo designar al Israel incrédulo como el «Israel según la 
carne» (ICor 10,18), sin pasar, no obstante, a la expresión, obvia 
también para él, de «Israel según el espíritu». Sólo en un pasaje 
del Nuevo Testamento, siquiera polémicamente como de paso se 
aplica el nombre de Israel al nuevo pueblo de Dios; sólo éste puede 
indicarse con la expresión «Israel de Dios» (Gal 6,16).

Dos cosas nos enseña este inventario exegético: E l nombre de 
Israel no le puede ser discutido aun después de Cristo, al antiguo 
pueblo de Dios, ni quitado y trasladado sin más a la ekklesia del 
Nuevo Testamento. Por otra parte, la ekklesia del Nuevo Testamento 
sigue evidentemente ligada al antiguo pueblo de Dios no sólo en 
el aspecto exterior e histórico, sino en el interior y actual. De donde 
se sigue que el empleo del nombre de Israel para designar a la 
Iglesia, no puede tener nunca el carácter de una cesión en exclusiva, 
sino, en el mejor de los casos, el de una aplicación por ampliación, 
pues según la imagen del olivo que emplea san Pablo(Rom 11,17-24), 
los judíos son los legítimos portadores del nombre, y los gentiles 
sólo ramas injertadas en el viejo tronco. Esto se ve más claramente 
si consideramos el uso bíblico del título de «pueblo de Dios».

b) Pueblo de D ios3. La palabra que corresponde, en el Nuevo 
Testamento y los Setenta, al hebreo am  (pueblo) esXaó?. Mientras 
la otra palabra hebrea para «pueblo» (goi =  ¿Ovo?) se aplica en 
general a los pueblos gentiles, am  =  Xaó? se emplea regularmente 
para Israel, en la Biblia griega más claramente aún que en la he­
braica. A diferencia del griego extrabíblico, Xaó? designa en los 
Setenta, según su significación fundamental no precisamente al pueblo 
en el sentido de población, muchedumbre de pueblo o gente, sino

3. Cf. las teologías del Antiguo Testamento y del Nuevo, así como los diccionarios
bíblicos y  teológicos, part. ThW  iv, 29-57 (H. Strathmann, R. Meyer), y la bibliografía 
indiciada en A i, l j  son p a r t importantes las monografías de N.A. D ahl , Das Volk 
Cotíes (Oslo 1941); A. Oe p k e , Das tiette Gottesvolk (Gütersloh 1950); F. A s e n s io , 
Yahveh y  su  Pueblo (Roma 1953); H .J. K ra u s , Das Volk Gottes im  A T  (Zurích 1958); 
H. W il d berg er , Jahwes Eigentutnsvolk (Zurich-Stuttgart 1960); R. S chn ackenbu rg , 
La Iglesia en el N T , Taurus, Madrid 1964; W . T r il l in g , Das zvahre Israel. Studien 
sv r Tkeologie des Matthaus.Evangeliums (Munich '1964); L . C e r fa u x , La Théologxe 
de l’Église suivant Saint Paul (París 41965).
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en el de nación o comunidad popular. Se limita — con excepciones, 
pero clara e intencionadamente — al pueblo de Israel. ¿Por qué? 
Para expresar lo más posible, ya en la elección misma del término, 
la particular dignidad de Israel, que consiste en ser pueblo de Dios. 
La expresión «pueblo de Dios» (Xa¿><; 0eoO) ocurre una y otra vez, 
y con este tono fundamental se oye también Xaó?, en su solemne 
arcaísmo, aun en los casos en que falta el genitivo 0eoO.

Con la idea de «pueblo de Dios» llegamos al corazón mismo 
de la fe israelítica. En el fondo, toda la fe israelítica puede cifrarse 
con sólo decir que Yahveh es el Dios de Israel e Israel el pueblo 
de Yahveh. Esto vale desde que, por llamamiento gracioso de Dios, 
Israel fue sacado de Egipto y comenzó a entenderse como unidad 
cultual y religiosa. Éste es el sentido de la misión de Moisés: «Yo 
soy Yahveh, que os sacaré de bajo el yugo de los egipcios y os 
libraré de la esclavitud, y os rescataré con brazo levantado y des­
cargando terribles golpes. Yo os adoptaré por pueblo mío, y seré 
vuestro Dios» (Ex 6,6s). Éste es también el sentido de la revelación 
de Dios en el Sinaí: «Si escuchareis mi voz y observareis mi alianza, 
seréis para mí de entre todos los pueblos mi porción escogida, pues 
mía es toda la tierra. Y seréis para mí un reino sacerdotal y nación 
santa» (Ex 19,5s). Éste es también el sentido de la alianza: «Yo os 
miraré y os multiplicaré y haré crecer y confirmaré con vosotros 
mi alianza. Fijaré mi morada entre vosotros y no os desechará 
mi alma. Andaré con vosotros y seré vuestro Dios, y vosotros seréis 
mi pueblo» (Lev 26,9.11.12).

Yahveh Dios de Israel e Israel pueblo de Dios: he ahí la idea 
directriz que define los otros escritos del Antiguo Testamento, que 
el Deuteronomio explica sistemática y teológicamente (particular­
mente 4; 7,6-12), es cantada en los salmos (por ej., Ps 134) y se 
varía y aplica de formas varias en la predicación profética. No hay 
por qué demostrar aquí al por menor algo que atraviesa todo el 
Antiguo Testamento: Yahveh, el señor de la tierra y de todos los 
pueblos es el Dios de Israel, el Dios de los hebreos, el Dios de 
Abraham, Isaac y Jacob, el Dios de los padres, nuestro Dios. Él 
es el señor, padre, creador, rey y juez de Israel, su ayudador y re­
dentor, su escudo y defensa, su ciudadela y roca. Y, a la inversa, 
Israel es el pueblo de Yahveh, su pueblo, su propiedad y herencia. 
Israel no se pertenece a sí mismo, sino que es pueblo peculiar de
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Dios, su pueblo escogido y, por ende, santo, pertenenciente a Él. 
El nombre de Yahveh se ha pronunciado sobre Israel. Israel es el 
siervo y el hijo de Dios. Los israelitas son sus siervos, hijos e hijas. 
Israel es la viña de Yahveh, su huerto, su rebaño, su esposa. Los 
israelitas son los escogidos, santos, justos, piadosos, honrados, que 
conocen, invocan, buscan, temen y aman a Yahveh, que confían 
en Él y a Él aguardan. Así, Dios y su pueblo están íntimamente 
unidos, están ligados entre sí por la alianza, que Dios, por su gracia 
libre y poderosa, celebró con este pueblo pequeño y mísero, débil 
y pecador; una alianza que es más que un pacto; una alianza que 
significa una comunión de vida. La causa del pueblo es causa de 
Dios, y la causa de Dios es causa del pueblo. La victoria y bien­
andanza del pueblo es honra y gloria de Dios. Dios da al pueblo 
de su alianza vida y prosperidad. Israel debe al Dios de la alianza 
gloria y obediencia.

Así pues, la estrecha unión entre Dios y su pueblo no estriba 
en modo alguno sobre necesidad natural, sino sobre la libre acción 
de Dios en la historia de su pueblo. Israel lo entendió todo desde 
el punto de vista de la libre elección, gracia, amor y fidelidad de 
Dios; Dios actúa, en el amanecer ya de la historia, en la elección 
de los patriarcas, a quienes fueron hechas las promesas. Él actúa 
en la liberación de las tribus del dominio egipcio, presupuesto para 
la génesis del pueblo de Israel, y en la celebración de la alianza y 
promulgación de la ley sobre el Sinaí, donde se constituye el pueblo 
de la alianza como tal. Pero actúa también en la ocupación de 
Canaán, en la fundación de los estados, en la fundación y gobierno 
de la monarquía, en su presencia benéfica en el templo de Sión. 
La acción histórica de Dios determina alianza y culto, ley y de­
recho, guerra y paz. Dios hace del minúsculo Israel centro de la 
tierra, eje de la historia y fin de la creación, al hacer que su pala­
bra llegue a Israel y que una y otra vez la prediquen sus profetas.

Y, sin embargo, la respuesta de Israel no corresponde ni con 
mucho a la acción de Dios. La historia de Israel es historia cons­
tantemente reiterada de desfallecimiento y traición, de apostasía 
e infidelidad: una historia de pecado. Y así cae Israel más y más 
en crisis, que era a par política y religiosa, y culminó en la ruina 
del estado, que se entendió como castigo y juicio por los pecados 
del pueblo. Los profetas tuvieron la misión de anunciar al pueblo
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infiel el juicio y reprobación de Dios y al vencido y pisoteado Israel 
la misericordia y nueva elección de Dios.

Para el pueblo que se aparta de Dios, la idea de pueblo de Dios es 
motivo de amenaza y condenación: «Ponle por nombre (al hijo) “No -m i- 
pueblo”, porque vosotros no sois mi pueblo ni yo soy vuestro Dios» 
(Os 1,9). Para el pueblo, en cambio, que se convierte a Dios, la idea de 
pueblo de Dios es motivo de promesa y consuelo: «He aquí que viene el 
tiempo, dice el Señor, en que yo haré una nueva alianza con la casa de 
Israel, y con la casa de Judá alianza, no como aquella que contraje con 
sus padres el día que los cogí por la mano para sacarlos de la tierra de 
Egipto; alianza que ello® invalidaron, y ejercí sobre ellos mi dominio, dice 
el Señor. Mas ésta será la alianza que yo haré, dice el Señor, con la casa 
de Israel, después que llegue aquel tiempo: Imprimiré mi ley en sus entra­
ñas, y la grabaré en sus corazones; y yo seré su Dios, y ellos serán el 
pueblo mío y no tendrá ya el hombre que hacer de maestro de su prójimo, 
ni el hermano de su hermano, diciendo: Conoce al Señor. Pues todos me 
conocerán, desde el más pequeño hasta el más grande, dice el Señor; por­
que yo perdonaré su iniquidad, y no me acordaré más de su pecado» 
(Ier 31,31-34).

En la predicación profética se desplazaba cada vez más el acento 
de la actualidad al futuro, en que se aguarda una nueva acción esca- 
tológica de Yahveh. Cuanto mayor se hizo la miseria, tanto mayor 
fue también la esperanza de un nuevo Israel nuevamente creado 
por Dios: «Y yo les daré un corazón nuevo, e infundiré un nuevo 
espíritu en sus entrañas, y les quitaré el corazón que tienen de 
piedra, y les daré un corazón de carne; para que sigan mis manda­
mientos y observen mis leyes y las practiquen, con lo cual serán 
ellos mi pueblo y yo seré su Dios» (Ez 11,19-20; cf. 14,11; 36,28; 
37,23; Ier 7,23; 24,7; 30,22; 32,37-40).

Lo que antaño fue exaltado como posesión presente, ahora 
— tras los múltiples desfallecimientos del pueblo de la alianza — 
es anhelado como promesa para el porvenir. Israel, pueblo de Dios, 
se toma idea escatológica: Yahveh será de nuevo Dios de Israel, 
e Israel será de nuevo pueblo de Dios; Yahveh — los últimos tiem­
pos traen de nuevo un comienzo del tiempo— liberará otra vez, 
salvará, redimirá y adquirirá a Israel. Se compadecerá de su pue­
blo y le perdonará sus pecados. Y los israelitas se llamarán «hijos 
del Dios vivo» (Os 1,10), «sacerdotes del Señor», «siervos de nuestro 
Dios» (Is 61,6). Serán un pueblo nuevo con corazón nuevo y espí-
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ritu nuevo. Sobre todo el pueblo se derramará el espíritu del Señor 
(Ioel 2,28-32, etc.), y en lugar de la circuncisión de la carne se prac­
ticará la circuncisión del corazón (Ier 4,4; 9,24s; cf. Deut 30,6).

La expectación confiada y escatológica hace saltar en pedazos 
la limitación nacional. Aun sin abandonar la idea del castigo y 
aniquilación de los gentiles, aparece ahora, a par, y sin que se in­
tente la conciliación, la esperanza de gracia y salvación para ellos: 
«Regocíjate y alégrate, hija de Sión, porque mira, yo vengo y pondré 
mi morada en medio de ti, dice el Señor. Y muchas naciones se 
allegarán aquel día al Señor y serán pueblo suyo; y Él habitará 
en medio de ti, y tu conocerás que el Señor de los ejércitos me ha 
enviado a ti» (Zach 2,10s; cf. Is 19,21-25; 25,6s; 42,6; 55,4s; 66, 
18-24). La misión del pueblo de Dios consistirá en servir de «me­
diador de la alianza para el pueblo y de luz para las naciones» 
(Is 42,6; cf. 49,6). Toda la esperanza escatológica culmina en la 
espera del Mesías, el rey ungido sobre el pueblo de bendición.

c) Partiendo de aquí — a pesar de todas las falsas interpre­
taciones nacionalistas, rabínicas y helenísticas del pueblo de Dios 
en el judaismo tardío —, ¿no se imponía francamente la aplicación 
de la idea veterotestamentaria de pueblo de Dios a la comunidad de 
salud escatológica, que se había congregado por la fe en Jesús 
Mesías? Esta comunidad tuvo cada vez más clara conciencia de 
que, por su fe en Jesús Mesías, era el verdadero Israel, el verda­
dero pueblo de Dios. Y por razón de haber recusado los judíos 
el mensaje de Jesús, y haberlo aceptado por la fe los gentiles, la 
comunidad de los discípulos vio cada vez más claramente que ella 
era al tiempo el nuevo Israel, el nuevo pueblo de Dios: el nuevo 
pueblo de Dios del tiempo final. Por esto no vaciló en referir a sí 
misma el antiguo concepto, denso y central, de pueblo de Dios. El 
nombre característico de los creyentes en Cristo no es el de «discí­
pulos» ([x«07]T«í), ni el de «cristianos» (ypia-uavoí), que, según los 
Hechos de los apóstoles, fue dado por vez primera en Antioquía 
(concretamente por los no cristianos), sino los antiguos títulos o 
nombres honoríficos de Israel. Y así aparece, en primer término, a 
par del nombre de ekklesia, el de «pueblo de Dios». El concepto 
de «pueblo de Dios» es el más antiguo y fundamental para deli­
mitar la forma en que se entiende la Iglesia a sí misma. Ante él
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pierden en importancia ciertas imágenes, como la de cuerpo de 
Cristo, templo, etc. Partiendo del concepto de «pueblo de Dios» 
ha de entenderse la compleja estructura de la Iglesia y en este 
punto no ha de olvidarse nunca que la conciencia viva de Iglesia 
es anterior al concepto más o menos teórico de «Iglesia».

En el Nuevo Testamento se emplea el término Xaó? primera­
mente como en los Setenta: pueblo en el sentido ordinario de na­
ción, y (particularmente en Le) en el sentido simplemente de pobla­
ción, muchedumbre y gente; pero también en el sentido específico 
de pueblo de Dios aplicado a Israel en oposición a los pueblos gen­
tiles (I0vy¡) (Le y Ioh, por motivos especiales se apartan, aunque 
sólo en parte, de esta distinción). También en el Nuevo Testamento 
tiene esta acepción técnica de Xa ó? fundamento reügioso: Israel y 
sólo él fue elegido por Dios, como se dice expresamente en muchos 
pasajes, para ser «su pueblo», el «pueblo de Dios».

Sin embargo, el Nuevo Testamento va más allá de los Setenta 
y da un paso de graves consecuencias: Xaó? designa también la 
comunidad de los discípulos, la Iglesia de Jesucristo. Esto se hace 
desde luego — cosa que no puede extrañar dada la casi general 
ausencia del concepto de ekklesia— no en los evangelios, pero sí 
en la restante literatura del Nuevo Testamento. El título no se le 
quita en ninguna parte a Israel. Pero, junto a Israel aparece otro 
pueblo de Dios, un pueblo de Dios finalmente — y esto es revo­
lucionario— compuesto de judíos y gentiles. Tras la breve ojeada 
retrospectiva a la historia de la idea de «pueblo de Dios» en el 
Antiguo Testamento, cabe barruntar lo enorme que es el que la 
naciente Iglesia no vacile en aplicarse a sí misma la fórmula fun­
damental veterotestamentaria. A ella se dice ahora: «Entre ellos 
habitaré y caminaré, y seré Dios de ellos y ellos serán pueblo mío.» 
Así Pablo (2Cor 6,16), quien junta las palabras del Sinaí (Lev 26,12) 
y las palabras del profeta Ezequiel (37,27). Así igualmente el autor 
de la carta a los Hebreos (8,10-12), quien refiere al pueblo de la 
nueva alianza Ier 31,31-34. Así, finalmente, Apoc 21,3, en la visión 
de la nueva Jerusalén, con referencia una vez más a Ez 37,27. La 
idea de pueblo de Dios se aplica también en otros pasajes directa­
mente a la Iglesia cristiana. Así, en Act 15,4, la palabra de San­
tiago, que, ya terminológicamente, hubo de sonar a paradoja y 
escándalo en oídos judíos: «Dios pensó en tomar de entre las gentes

146



La Iglesia, pueblo de Dios

(i£ s0vwv) un pueblo (Xaó;!) para su nombre» (cf. 18,10). Además, 
la audaz aplicación que hace san Pablo de dos palabras de Oseas 
(2,23; 1,10), referidas originariamente a Israel, a la Iglesia de judíos 
y gentiles: «Y como tales nos ha llamado a nosotros, no sólo de 
entre los judíos, sino también de entre los gentiles. Así también lo 
dice en Oseas: “Al que no era mi pueblo, lo llamaré Mi pueblo, 
y a la que no ha sido amada, le llamaré Mi amada.” “Y en aquel 
mismo lugar donde se les dijo: Vosotros no sois pueblo mío, allí 
serán llamados Hijos dd  Dios vivo”» (Rom 9,24-26). Finalmente, 
en los escritos tardíos Tit 2,14 («pueblo peculiar») y señaladamente 
IPetr 2,9s («pueblo santo», «pueblo peculiar», «pueblo de Dios»).

d) Pero lo que importa no es solamente la palabra Xao? apli­
cada con relativa parquedad a la Iglesia del Nuevo Testamento, 
sino la realidad misma del pueblo de Dios. En el fondo, no sólo a 
base de los Hechos de los apóstoles, sino también de las cartas pau­
linas, se podría trazar una teología, que se va dibujando cada vez 
con mayor claridad, del pueblo de Dios.

¿O es que no se trata del nuevo pueblo de Dios en el escrito más anti­
guo que se nos ha conservado del Nuevo Testamento, la lThess, en que 
no ocurren «Israel» ni Xaó?, pero ya en el saludo se da a la comunidad 
el título honorífico de ekklesia, que pertenecía al pueblo de Dios en el 
Antiguo Testamento (lThess 1,1; cf, 2Thess, 1,1). ¿Qué otra cosa es la 
«ekklesia de Dios en Jesucristo» aquí (lThess 2,14), y también posterior­
mente, sino el pueblo de Dios «congregado en Jesucristo»? ¿No es la «ek­
klesia en Cristo» el cumplimiento de la «ekklesia de Dios» dlel Antiguo 
Testamento? ¿No estriba lo mismo el antiguo pueblo de Dios que el nuevo 
en la «elección» de Dios (lThess 1,4) y no se liga aquí de hecho la idea 
paulina de elección a la idea de pueblo de Dios? Partiendo de la idea de 
«pueblo de Dios» se comprende la viva polémica, aquí sólo negativa, contra 
la sinagoga que no cree en Cristo (lThess 2,14-16), contra una sinagoga que 
ha hecho definitiva la pluriforme apostas i a del pueblo en el Antiguo Tes­
tamento.

Evidentemente, en los días de la fundación de la Iglesia había cosas 
de más importancia que definir la esencia de la Iglesia que, probablemente, 
no era tema de la predicación misional propiamente dicha. Sin embargo, 
por razón de los equívocos y descarríos que aparecían, Pablo se vio for­
zado a esclarecer la noción de Iglesia, en Gal frente a los judaizantes, y 
en las dos Cor frente a los entusiastas o exaltados. En las tres cartas, di­
rigidas a comunidades concretas, es de gran importancia la idea de «pueblo 
de Dios».
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En Gal es tema central la verdadera filiación abrahámica Aquí ve 
Pablo la más viva antítesis no entre Iglesia y Antiguo Testamento, sino 
— apelando al Antiguo Testamento — entre Iglesia y sinagoga, típicamente 
representada (la antítesis) en Isaac, hijo de la libre, que fue engendrado 
en virtud de la promesa, y en Ismael, hijo de la esclava, que nació según 
la carne (Gal 4,21-31). Lo que congrega o mantiene unido al verdadero 
pueblo de Dios, no es la continuidad de la sangre, sino la fidelidad de Dios 
a su promesa, que se cumplió en Cristo. El judaismo ve lo decisivo de la 
filiación abrahámica en la descendencia camal, Pablo en la justicia ante 
Dios: en una justicia que se da al hombre, como se dio a Abraham, padre 
del pueblo de Dios, por razón de la fe, y no por las obras de la ley 
(3,1-7). Lo decisivo para pertenecer al pueblo de Dios no es la circun­
cisión, sino la fe. Por la fe pueden tener acceso al nuevo pueblo de Dios, 
al Israel de la promesa, hasta losi gentiles, sin tener que someterse a la 
ley judaica. Por eso le fue prometido a Abraham, padre de los creyentesi, 
que en él serian bendecidos todos los pueblos gentiles (3,8s). Así, el «Israel 
de Dios» no es la comunidad de la ley (3,15-4,7), sino la comunidad de la 
fe (6,16). Precisamente por su Iglesia liberada de la ley, debe caminar en 
el espíritu.

También en las dos cartas a los corintios desempeña su papel la idea 
de «pueblo de Dios». El «Israel según la carne» (ICor 10,8) se pone como 
ejemplo de escarmiento ante los ojos del nuevo pueblo de Dios — del pue­
blo de Dios según el espíritu, debiera completarse en cuanto al sentido. 
Como el antiguo pueblo de Dios, también el nuevo puede apartarse de 
Dios y ser entregado al juicio (10,1-13). Por eso, no se niega la continuidad 
entre el antiguo y nuevo pueblo de Dios, sino que más bien se realza. Lo 
que fue dado al pueblo de la antigua alianza en sombras y figuras, en 
«prefigura», se le da a la Iglesia en su verdadera realidad. Como los israe­
litas en el desierto, por peregrinar bajo la nube y haber atravesado el 
mar, fueron bautizados en Moisés y vinieron a ser pueblo de Dios, y como 
fueron alimentados y sostenidos por la comida espiritual del maná y la 
bebida espiritual del agua, así los cristianos han venido a ser por el bautis­
mo en Jesucristo pueblo de Dios y son sostenidos por la comida espiritual 
de la cena del Señor. O, como Pablo explica en 2Cor 3: Como el pueblo 
de la antigua alianza recibió la revelación transitoria de Dios, así el de la 
nueva la permanente y definitiva Y, sin embargo, la Iglesia de la nueva 
alianza no es una Iglesia de perfectos, como se imaginaban muchos entu­
siastas corintios. A los gálatas sobre todo tuvo que hacerles comprender 
Pablo que, aun sin la ley, eran verdaderos hijos de Abraham y pertenecían 
al verdadero pueblo de Dios; a los corintios, a la inversa, que podían aún 
caer y, como Israel en el desierto, ser juzgados y condenados. Y es que 
no tenían aún la resurrección para respaldarlos y debían, por ende, guar­
dar y demostrar su fe viviendo según el espíritu. De ahí las admoniciones 
de Pablo respecto del culto divino, de las reuniones en tomo a la palabra 
(ICor 14) y en la cena del Señor (ICor 11,17-34). De ahí también la exhor-

148



L a Iglesia, pueblo de Dios

tación a una vida espiritual (contra la idolatría, la impureza, bandos, etc.); 
exhortaciones que no se dirigen tanto al individuo, cuanto a la comunidad. 
Todo esto se basa en el indicativo, que tiene por consecuencia el impe­
rativo: Sois pueblo de Dios (2Cor 6,16); vivid1, pues, como pueblo de Dios 
(6,17), para que seáis pueblo de Dios (6,18).

Lo mismo que se expresa en Gal y 1-2 Cor lo desarrolla Pablo 
más extensa y positivamente en Rom: ¿Cómo se han entre sí el 
Israel histórico y la Iglesia de judíos y gentiles? Sobre ello hay que 
volver. Notemos aquí sólo brevemente que la idea de «pueblo de 
Dios» en el Nuevo Testamento no se olvida tampoco después de 
Pablo. En ninguna parte se expone con imágenes tan impresionan­
tes como en la carta a los hebreos4. En realidad, se puede decir 
que la idea de «pueblo de Dios» es la nota dominante de esta carta. 
Por medio de imágenes tipológicas tomadas del Antiguo Testa­
mento, se habla en «exégesis alejandrina» al «pueblo de Dios» del 
Nuevo Testamento (4,9; cf. 2,17; 11,25; 13,12). La idea de «pueblo 
de Dios» es trasladada a la Iglesia, alegando la nueva alianza, no 
simplemente contra la antigua (que se entiende del futuro), sino 
contra la antigua alianza de la sinagoga, mal entendida, es decir, 
conservada y absolutizada y cerrada al nuevo futuro.

El Israel que peregrina por el desierto es la figura y contrafigura 
tipológica del pueblo de la nueva alianza (cf. particularmente Hebr 3, 
7-4,13): Como a aquél, también a éste se le dirigió la «palabra» de 
la revelación (4,12s), no para que descanse en esta «posesión», sino 
que, provocado por ella, se ponga, con obediencia y fe, en camino. 
Como aquél, tampoco éste goza en modo alguno de seguridad, 
sino que debe andar su camino a través de la tentación, la prueba 
y el pecado, amenazado de cansancio, debilidad en la fe y desespe­
ranza. Como a aquél, también a éste se le ha hecho una promesa, 
que le asegura la entrada en el descanso después de las fatigas de 
un largo camino, después de dar buen recaudo de sí en la fe, en 
la constancia y perseverancia, en la firme confianza e inquebran­
table certidumbre a través de la lucha, el dolor y la muerte.

Y, sin embargo, la diferencia entre tipo y antitipo es grande y
4. Junto a los nuevos comentarios (part. J. H énn^, O. Kuss, O. Michel, C. Spicq,

H. Strathmann), cf. las monografías citadas obre C i, 1 b. Sobre la idea de pueblo 
dp Dios en Hebr: E K asemann, Das wandemde Gottesvolk (Gotmga 41961); F.J. S c h ir r - 
s e , Verheissung wnd Heilsvollendung. Z u r theologischen Grundfrage des Hebraerbriefes 
(Munich 1955).



La estructura fundamental

decisiva: La «palabra» de la revelación que vino al pueblo de la 
nueva alianza, no es ya palabra transitoria, sino la última y defi­
nitiva. Por eso, el riesgo y amenaza no puede sobrevenir nunca de 
la misma manera al nuevo pueblo de Dios; aun con todas sus fla­
quezas, tiene, como tal, segura la salud eterna. La promesa (cum­
plida ya en parte, pero decisivamente aún por acabarse de cumplir), 
que se ha hecho al pueblo de Dios, es la promesa escatológica que 
no puede ya revocarse, está garantizada por una alianza mejor de 
Dios con este pueblo y asegura así una peregrinación confiada.

Así, la antigua alianza, sombra y parábola de la venidera, es 
a par confirmada, anulada y sobrepujada. Todo esto depende de 
la acción escatológica y salvífica de Dios, que hubo lugar en Je­
sucristo, guía y consumador de la fe de su pueblo. Él es el «autor 
de la salud», que, como hijo, lleva a muchos hijos a la gloria y, 
como hermano, a muchos «hermanos» (2,1-18). Él es el «hijo» que 
no sólo administra fielmente, como Moisés, la casa (comunidad de 
Dios), sino que la posee como algo adquirido por sí mismo (3,1-6). 
Él es el nuevo Moisés, que lleva al nuevo pueblo de Dios a la tierra 
prometida y al descanso sabático (3,7-4,11). Él es, sobre todo, el 
verdadero sumo sacerdote de la nueva alianza que, de una vez para 
siempre, entró por el sacrificio de sí mismo en el santuario celeste, 
abrió también el acceso a su pueblo e intercede continuamente 
por los suyos (4,14-5,10; 7,1-10,18). Así están unidos el autor de 
la salud y sus hermanos, el hijo y los hijos, el mediador y el pueblo 
de la alianza, el sumo sacerdote impecable y el pueblo pecador.

Así pues, el individuo no está solo y aislado. Ha sido incorporado 
a la comunión del «pueblo de Dios» (4,9) como «partícipe de Cristo» 
(3,14). Sólo en esta comunión, que se entiende también esencial­
mente como comunión de culto, se da la revelación, hay para el 
individuo fe, vida y marcha hacia adelante. L1 individuo no debe 
apartarse de este pueblo de Dios caminante, pues de lo contrario 
se descarría y se queda definitivamente atrás en el desierto de este 
mundo. Y precisamente en este mundo no tiene el pueblo de Dios 
ciudad permanente, sino que busca la venidera ciudad de Dios. 
Pues son solamente huéspedes y forasteros sobre la tierra, una 
gran nube de testigos, buscan todos a una la patria celeste, mejor 
e inamisible (cap. 11): «el monte Sión, la ciudad de Dios vivo, la 
Jerusalén celestial» (12,18-22).
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La carta a los Hebreos presenta en grandioso cuadro al pueblo 
de Dios, pueblo peregrinante tanto del Antiguo como del Nuevo 
Testamento. Junto a él palidecen las alusiones a la idea de «pueblo 
de Dios» que hallamos en los Hechos de los apóstoles, en las cartas 
pastorales y aun en la carta de Santiago. Citemos aquí, para rema­
te, sólo un pasaje que, en su concentración, ha venido a ser locus 
classicus de la teología del pueblo de Dios. Los grandes predicados 
honoríficos de Israel en el Antiguo Testamento (señaladamente de 
Ex 19,6; Is 43,20; Os 2,33; ¡ya no Os 1,9!) se acumulan aquí y se 
aplican casi con exceso a la Iglesia de los gentiles: «Vosotros, em­
pero, sois linaje escogido, regio sacerdocio, nación santa, pueblo 
de adquisición, para anunciar los grandes hechos del que, de las 
tinieblas, os ha llamado a su luz admirable. Los que fuisteis un 
día “no pueblo”, mas ahora sois pueblo de Dios; los que no fuisteis 
objeto de misericordia y ahora habéis alcanzado misericordia» 
(lPetr 2,9-10).

No se puede expresar más claramente la aplicación de la idea 
de «pueblo de Dios» a la Iglesia neotestamentaria y hasta a la 
Iglesia precisamente de los gentiles. La separación del viejo Israel 
aparece aquí — casi con demasiada claridad— acabada. Todo el 
Antiguo Testamento se aplica en futuro, en todos sus enunciados 
positivos, a la Iglesia. La Iglesia se siente ahora con toda claridad, 
en el fondo sin pensar demasiado en el viejo Israel sobreviviente 
(¿reprobado?), como el nuevo pueblo de Dios escatológico en que 
han tenido cumplimiento todas las promesas de Dios al antiguo 
Israel. Así, ella es el verdadero Israel de Dios (Gal 6,16; Rom 9,6), 
la verdadera semilla de Abraham (Gal 3,29; cf. Rom 9,7), la 
verdadera circuncisión (Fhil 3,3), el verdadero templo (ICor 3,16). 
Todavía tendremos que considerar la relación del nuevo pueblo 
de Dios con el viejo Israel. Pero, antes hay que preguntar: ¿Qué 
alcance tiene para la Iglesia de hoy, el que también ella quiera 
entenderse como nuevo pueblo de Dios?5. * 1

5. Junto a la btbl citada para A n ,  2, cf., pa rt.: A. Vonibr, The People o f  God 
(Londres 1937); M.D. K o ste r , Ekklesiologie %m Werden (Paderbom 1940); Volk 
Gottes itn Wachstum des Glaubens (Heidelberg 1950); J . R a t z in g e r , Volk und Haus 
Gottes t»  Augustm s Lehre von der Kirche (Munich 1954); H. A s m u s s in  H. G ro ss ,
1. B acxes y  otros, Die Kirche - Volk Gottes (Stuttffart 1961); F.B. N o r h is , God’s 
Cnvn People (Baltimore 1962).
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a) Todos los creyentes son pueblo de Dios: luego queda exclui­
da una clericalización de la Iglesia.

Si la Iglesia se entiende como pueblo de Dios, es patente que 
la Iglesia no consistirá jamás sólo en una clase o casta determi­
nada, sólo en una autoridad o una camarilla de dirigentes dentro 
de la congregación de los creyentes. Iglesia será siempre y donde­
quiera iodo el pueblo de Dios, toda la ekklesia, toda la comunidad 
de los creyentes. Todos son linaje escogido, real sacerdocio, pueblo 
santo. Todos los miembros de este pueblo de Dios han sido lla­
mados por Dios, justificados por Cristo y santificados por el Espí­
ritu Santo. En esto son todos iguales en la Iglesia, y todos los miem­
bros de este pueblo de Dios son invitados por el mensaje de Jesu­
cristo a la fe, a la obediencia y a la entrega total al amor. Tam­
bién en esto son todos iguales en la Iglesia. Esta igualdad funda­
mental es mucho más importante que todas las diferencias que 
hay también en el pueblo de Dios y que en modo alguno deben 
negarse.

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible distinguir 
entre la «Iglesia» y los «laicos», como si precisamente los laicos 
no fueran en pleno sentido laos. Ésta sería la errónea comprensión 
clericarista de la Iglesia. La Iglesia se identifica luego directa o 
indirectamente con el clero, aunque sin duda no tanto respecto de 
los deberes, cuanto respecto de los derechos y privilegios. Ahora 
bien ¿no es chocante que la palabra Xaó? se use tan a menudo en 
el sentido de pueblo de Dios para significar la comunidad cristiana, 
y falte en cambio absolutamente en el Nuevo Testamento la pa­
labra Aaix¿c, «lego» (que es la forma popular de laico) en el sen­
tido pagano de «masa sin instrucción», o en el sentido judío de 
«hombre que no es sacerdote ni levita»? ¡Cómo iba a poderse em­
plear, pues, eclesiológicamente, si en el Nuevo Testamento no sólo 
a un grupo, sino a todos se llama «escogidos», «santos», «discípulos», 
«hermanos» y todos tienen un solo señor y un solo maestro! La 
palabra Xa be, n o establece en el Nuevo Testamento — como tam­
poco en el Antiguo Testamento— una distinción, dentro de la co­
munidad, entre sacerdotes (clérigos) y pueblo (laicos), sino que

3. La Iglesia, pueblo de Dios hoy
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expresa más bien la unión o nexo de todos dentro de una única 
comunidad popular. Y partiendo de ahí indica una distinción hacia 
ajuera; la separación de (todo) el pueblo de Dios del «no pueblo», 
del «mundo», del resto de los «gentiles». Sólo a partir del siglo m 
se comprueba una distinción entre «clérigos» y «laicos».

Cierto que también dentro del pueblo de Dios del Nuevo Tes­
tamento hay diferencias sobre las que volveremos luego: distintos 
carismas, distintos ministerios, tareas y funciones. Pero, por impor­
tantes que sean parejas diferencias, no se caracterizan con las pa­
labras Xaóq o Xaixóq y son de orden secundario frente a la igual­
dad fundamental. Uno puede tener este o el otro cargo o encargo; 
lo decisivo para él si es acepto ante Dios, para quien no hay acep­
ción de personas ni sabe de privilegios de sangre, raza, estado ni 
oficio; lo decisivo es si verdaderamente cree, obedece, espera y 
ama. Lo importante no es que uno tenga en la Iglesia un cargo 
y qué cargo tenga, sino sencilla y lisamente si también en su cargo 
es un «fiel cristiano», es decir, si cree, obedece, ama y espera.

He aquí que llegan días, dice el Señor, en que haré un nuevo pacto 
con la casa de Israel y con la casa de Judá. Pondré mi ley en sus entrañas 
y la escribiré en sus corazones, y seré Dios para ellos, y ellos serán para 
mí pueblo... Todos, desde el pequeño al mayor, me conocerán, afirma el 
Señor (Ier 31,31-34). Pacto nuevo que estableció Cristo, a saber: el Nuevo 
Testamento en su sangre (cf. ICor 11,25). Así congregó un pueblo de judíos 
y gentiles, que se condensara en unidad no según la carne, sino el Espí­
ritu, y constituyera un nuevo pueblo de Dios. Pues los que creen en Cristo, 
renacidos de germen no corruptible, sino incorruptible, por la palabra de 
Dios vivo (cf. IPetr 1,23), no de la carne, sino del agua y del Espíritu Santo 
(cf. Ioh 3,5-6), son hechos por fin linaje escogido, sacerdocio real, nación 
santa, pueblo de adquisición... que en un tiempo no era pueblo y ahora 
es pueblo de Dios (IPetr 2,9-10). Este pueblo mesiánico tiene por cabeza 
a Cristo, que fue entregado por nuestros pecados y resucitó para nuestra 
justificación (Rom 4,25), y habiendo conseguido un nombre que está sobre 
todo nombre, reina ahora gloriosamente en los cielos. Este pueblo está 
sellado con la dignidad y libertad de los hijos de Dios, en cuyos corazones 
habita el Espíritu Santo como en un templo. Tiene por ley el mandato 
del amor, como el mismo Cristo nos amó (cf. Ioh 13,34) (CE 9; cf. 1 Os; 39s).

b) Todos son pueblos de Dios por el llamamiento divino: luego, 
queda excluida una exclusivización de la Iglesia.

Si la Iglesia se entiende como pueblo de Dios, se ve claro que
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no puede ser simplemente una libre asociación de individuos con 
las mismas ideas religiosas. La Iglesia es algo real siempre y en 
todas partes en razón de la libre elección y el llamamiento ante­
cedente de Dios, que quiere la salvación de todos los hombres. No 
hay Iglesia sin la libre gracia y amor de Dios. Lo que resultaba de 
modo general del concepto de Iglesia, se concreta aquí partiendo 
de la historia de la antigua y nueva alianza. El llamamiento de 
Dios responde a su iniciativa decisiva para la salud eterna del hom­
bre. Así se ve claro por la historia de los llamamientos en la antigua 
alianza: la vocación de los profetas tal como la cuentan con pode­
rosas imágenes los profetas mismos (Isaías, Jeremías, Ezequiel), o 
más concisamente otros (Oseas, Amos), y también la vocación de 
otros hombres de Dios, tal como se nos relata sobre los patriarcas 
(señaladamente Abraham), Moisés, Gedeón, Sansón, Samuel y los 
reyes Saúl, David, Salomón Jeroboán, Jehú. En todos estos llama­
mientos no se trata realmente de un privilegio, de una distinción 
personal, sino de que Dios echa mano de ese hombre para ser­
vicio de su pueblo. El pueblo mismo, efectivamente, es desde Abra­
ham, Isaac y Jacob (¡Israel!), desde Moisés y la liberación de Egipto, 
el pueblo llamado. Y lo propio acaece también en la nueva alianza: 
las vocaciones de discípulos particulares que se nos cuentan en 
anécdotas más o menos breves o largas, son llamamientos para 
servir realmente al pueblo de Dios escatológico, al pueblo de Dios 
que, en su totalidad es también un pueblo llamado. En su totalidad 
es un «linaje escogido» (IPetr 2,9). El pueblo total de Dios consta 
así de «quienes han alcanzado misericordia» (IPetr 2,10), de los 
«llamados de Jesucristo», de los «santos llamados» (Rom l,6s; 
ICor 1,2): «escogidos en Cristo antes de la constitución del mundo 
para que seamos santos y sin tacha en su presencia» (Eph 1,4). 
Y Dios es libre en su elección. Él llama también justamente a lo 
que el mundo mira como débil y necio, para que nadie se gloríe 
delante de Él (ICor 1,25-31). Así también, precisamente la voca­
ción de los gentiles — como la misma de Pablo (cf. Act 9,1-31; 
18,10)— es obra libre de Dios (cf. Act 15,14; Rom 9-11). Así, el 
pueblo entero es llamado al servicio a Dios — para alabarlo, dar 
testimonio de él y glorificarlo— y para el servicio a los hombres 
por amor. Partiendo de este llamamiento debe entenderse toda 
la vida del pueblo de Dios, y señaladamente la alianza, la antigua
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lo mismo que la nueva: Dios y su pueblo no concluyen entre sí 
una alianza en pie de igualdad; no, Dios concluye una alianza con 
el pueblo; la alianza, como todo el llamamiento, es gracia y don 
de Dios al pueblo.

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible ver el 
punto de partida de la Iglesia en el individuo, en el fiel cristiano 
particular. Esto sería la errónea comprensión exclusivista. Después 
se reduce la Iglesia a mero aglomerado de individuos piadosos. 
Pero la verdad es que el mensaje cristiano se mostró siempre supe­
rior con relación a otras religiones orientales de redención, por 
cuanto no se ordenaba solamente a la salvación espiritual del indi­
viduo, a redimir al alma individual, del pecado, del dolor y de la 
muerte. En el mensaje cristiano se trata esencialmente de la salud 
de todo el pueblo, de la comunidad a que el individuo está incor­
porado. No en balde aparece, en el ámbito del llamamiento del 
cristiano, el signo exterior, que es el bautismo, para significar la 
vocación y perdón del hombre y su admisión en la comunidad del 
pueblo de Dios (cf. Eph 4,1-5). Comoquiera que el llamamiento de 
Dios antecede a toda acción y aun a la fe del individuo y se dirige 
a todo el pueblo, el individuo no está nunca solo, sino dentro de la 
Iglesia, y las iglesias particulares están a su vez dentro de la Iglesia 
única. Así, el comienzo de la Iglesia no es el individuo piadoso, 
sino Dios. ¿Y cómo había de lograr el hombre piadoso abandonado 
a si mismo que su piedad fuera parte para que de unos hombres 
pecadores aislados se formara el pueblo de Dios? ¿Y cómo podría 
una muchedumbre atomizada de individuos piadosos ser patria y 
hogar para el desamparado y aislado individuo de hoy?

Cierto que la Iglesia consta de individuos; pero sólo puede ser 
entendida a partir del individuo en cuanto el individuo es también 
y precisamente entendido, desde Dios, como miembro de la Iglesia. 
No se hace ni es miembro de la Iglesia el individuo como tal, sino 
el individuo llamado a la Iglesia, que es esencialmente más que la 
suma de los individuos, más también que el resultado de un ins­
tinto religioso de asociación. Así se explica que pudieran unirse 
para formar la Iglesia grupos tan dispares que en lo demás se en­
frentaban en muchos puntos entre sí: judíos y gentiles, libres y 
esclavos, varones y mujeres. Dios mismo congrega a su pueblo en 
torno suyo, de todo pueblo y estamento, de toda ciudad y aldea.
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Dios mismo tiene la iniciativa. En este sentido se puede hablar de 
la Iglesia como de una «fundación» (o creación), o como de una 
«institución» (siquiera la palabra esté lastrada de institucionalismo). 
Con ello se expresa que la Iglesia no estriba simplemente en la 
voluntad común o en «espíritu común» de sus miembros. Sobre 
el «qué» y el «cómo» de la Iglesia actúa la decisión previa de la 
voluntad de Dios que los determina, y la Iglesia sigue dependiendo 
totalmente de esta voluntad, a diferencia de una fundación humana, 
en que el fundador desaparece con el tiempo. De ahí que la Iglesia 
no sea nunca simplemente «una institución», sino siempre «la ins­
titución (creación) de Dios».

En todo tiempo ciertamente y en todo pueblo, es acepto a Dios quien­
quiera lo tema y obra justicia (cf. Act 10,35); plugo a Dios, sin embargo, 
santificar y salvar a los hombres no individualmente, sin vinculación mutua 
alguna, sino constituirlos en pueblo que de verdad lo conociera y santa­
mente le sirviera. Escogió, pues, la gente israelítica para pueblo suyo, con 
él celebró una alianza y lo fue instruyendo gradualmente. Y lo hizo en 
cuanto se manifestó a sí mismo y el designio de su voluntad en la historia 
de este pueblo y lo santificó para sí. Mas todo esto aconteció como pre­
paración y figura de aquella alianza, nueva y perfecta, que se celebraría 
en Cristo, y de la revelación más plena que se daría por medio del mismo 
Verbo de Dios hecho carne (CE 9).

c) Todos son pueblo de Dios por su libre decisión humana: 
luego queda excluida una hipóstasis (o sea una hipostasiación) de 
la Iglesia.

Si la Iglesia se entiende como pueblo de Dios, es evidente que 
no puede ser entendida nunca como una superesencia que flota por 
encima del hombre concreto y su decisión. La Iglesia se funda siem­
pre y dondequiera en el libre asentimiento humano. La Iglesia es, 
cierto, creación de Dios; pero no es nunca Iglesia sin hombres. 
Como no es posible la Iglesia sino a base del llamamiento y elección 
misericordiosa y amorosa de Dios, así tampoco la hay — a par 
y en dependencia de ello— sino a base de la respuesta y asenti­
miento por la fe y obediencia del hombre. Como no hay pueblo 
de Dios sin la libre gracia y amor de Dios, así tampoco lo hay sin la 
libre fe y obediencia del hombre llamado; una fe y obediencia que 
deben actuarse constantemente. Este pueblo que Dios congrega en 
]a Iglesia, no es un rebaño sin voluntad.
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Lo que resultaba ya en general del concepto de ekklesia, se podría 
concretar también aquí a la luz de la historia de la antigua y nueva 
alianza. Las historias de vocaciones en el Antiguo Testamento, a 
que hemos aducido ya (patriarcas, Moisés y el pueblo en Egipto 
y en el desierto, reyes y profetas) y las del Nuevo Testamento (María 
y los discípulos) nos relatan la gracia prepotente de la palabra dicha; 
pero nos demuestran, a par, la necesidad del «sí» del hombre lla­
mado. El fiat de María, el «hágase en mí según tu palabra» (Le 1,38), 
se espera de todo el que «ha hallado gracia delante de Dios» (1,30). 
Sin el jiat de María, sin el fíat de discípulos y discípulas, no hay 
Iglesia. Los hombres son llamados y tienen que responder. Son es­
cogidos y tienen que decir que sí, tienen que decir «amén» a la 
llamada que Dios les dirige, y «decir amén», según la forma funda­
mental hebraica no significa otra cosa que «creer», «confiar». Así 
se mostró Abraham, según Rom 4, en el Antiguo Testamento, como 
«padre de los creyentes», y María en el Nuevo Testamento, según 
Le 1, como la «bienaventurada que creyó»: doble ejemplo que no 
se entiende en el sentido de un hacer autónomo y por propia cuenta, 
sino en el de una respuesta desinteresada y humilde a la palabra de 
Dios, de un recibir la gracia con manos vacías, pero abiertas; ambos 
creyentes son así, por su fe, figura de la Iglesia como congregado 
jidelium. No se pertenece, pues, a la Iglesia simplemente por naci­
miento, por descendencia, por tradición, sin la fe personal. Tam­
poco el bautismo — ni siquiera el de los niños — debiera entenderse 
nunca así, como si por él pudiera el hombre eludir la decisión per­
sonal de la fe. Al contrario, el bautismo es siempre signo visible, no 
sólo de la gracia de Dios, sino de la fe del hombre (sacramentum 
jidei): un signo de la fe, que el hombre debe ratificar al mismo 
tiempo o por lo menos, en el bautismo de los niños, posteriormente.

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible mirarla 
como una hipóstasis cuasi-divina entre Dios y los hombres. Sería 
la errónea comprensión hispostasiante. Se entendería la Iglesia como 
separada de los hombres que la forman, y objetivada: una Ecclesiu 
quod substantiam, una institución suprapersonal e interpuesta entre 
Dios y el hombre. Indudablemente, la Iglesia como comunidad es 
esencialmente más que la suma de los individuos; pero es siempre, 
a pesar de ello, la comunidad de los creyentes, que Dios ha congre­
gado para formar su pueblo. Sin este pueblo de creyentes, la Iglesia

157



La estructura fundamental

no es nada. La Iglesia no es Dios, ni Cristo, ni el Espíritu; la Iglesia 
somos nosotros. Sin nosotros, fuera de nosotros, por encima de nos­
otros, la Iglesia carece de realidad. Existe siempre el peligro de 
atribuir realidad en sí a distinciones, de suyo rectas, de nuestro pen­
samiento, y separar lo que en realidad no puede separarse. Así 
cuando se distingue, de suyo rectamente, entre «estructura» y «vida» 
de la Iglesia, pero luego se entiende por «estructura» solamente la 
fe, los sacramentos y los ministerios, y se objetivan esos depósitos 
espirituales, y por «vida» la comunidad de los creyentes. Como si 
pudiera haber fe, sacramentos y ministerios ni nada «institucional» 
sin los hombres, antes o por encima de los hombres. Todo eso sólo 
existe en realidad en la congregación de los creyentes, que son la 
Iglesia. Precisamente esta congregación de los creyentes, que se 
identifica con el nuevo pueblo de Dios, constituye la estructura fun­
damental de la Iglesia.

Ahora bien, a todos los elegidos, los conoció de antemano el Padre antes 
de todos los siglos y los predestinó a que se conformaran a la imagen de 
su Hijo, para que éste sea primogénito entre muchos hermanos (Rom 8,29). 
Mas a los creyentes en Cristo, determinó reunirlos en la santa Iglesia (CE 2). 
La congregación de los que miran con fe a Jesús como autor de la salud 
eterna y principio de la unidad y de la paz, la convocó Dios y constituyó 
como Iglesia, a fin de que sea para todos y cada uno sacramento visible 
de esta salutífera unidad (CE 9).

d) El pueblo de Dios formado por todos los creyentes es un 
pueblo histórico: no hay lugar para una idealización de la Iglesia.

Si la Iglesia se entiende realmente a sí misma como pueblo de 
Dios, resulta que no será una magnitud estática y suprahistórica, 
que existe, intacta, por encima de los espacios terrenos y de los 
tiempos cósmicos. La Iglesia es siempre y dondequiera un pueblo 
vivo, congregado de entre los pueblos de este mundo y que camina 
en medio y a lo largo de los tiempos. Con esto nos limitamos en el 
fondo a precisar lo que se ha tratado en el párrafo precedente. La 
Iglesia está esencialmente de camino, de viaje y peregrinación. Si 
se afincara en un lugar, si no mirara constantemente hacia nuevos 
horizontes, si no se pusiera continuamente en marcha, faltarla a 
su misión. Como pueblo de Dios caminante, la Iglesia se muestra 
siempre como magnitud histórica. Recoge la historia del pueblo
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de la antigua alianza, la prosigue y la cumple y calma en una 
nueva alianza. Y, a par, a través de un tiempo de múltiple inacaba­
miento, camina hacia un acabamiento definitivo, a que Dios mismo 
la conduce. Así, la Iglesia está esencialmente entre los tiempos: 
Iglesia en transición y, por ende, no una Iglesia de angustia o 
miedo, sino de expectación y esperanza: una Iglesia que va en busca 
de la consumación del mundo por Dios.

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible verla 
como una magnitud sustraída a todo lo terreno, a todo error y a 
todo pecado. Esto sería la errónea comprensión idealista de la Iglesia. 
La Iglesia real de la historia toma aquí el aspecto falaz de un ideal 
irreal y utópico, nimbado de una falsa aureola. Es una Iglesia ideal, 
sin defecto ni falta alguna, que no sabe de error ni de pecado, ni 
necesita, por tanto, de penitencia ni conversión. Es el ser perfecto 
mismo. Pero este ser perfecto mismo, sin pecado ni error, solamente 
lo es Dios, y nadie más que Dios. La Iglesia ideal no existe al menos 
en la vida empírica de este mundo, como, con dolor nuestro, hemos 
de comprobar continuamente. Mas tampoco existe según testimonio 
de la Sagrada Escritura. Ésta, sólo conoce a la Iglesia como el pueblo 
de Dios, que una y otra vez muestra ser pecador y necesita cons­
tantemente de perdón. Caminando perpetuamente por entre las ti­
nieblas del desfallecimiento y descarrío, la Iglesia tiene que acudir 
perpetuamente a la misericordia y gracia de Dios. Perpetuamente 
expuesta a la tentación y a la prueba, tiene perpetuamente motivo 
de humildad y metanoia. Ecdesia semper reformanda es no sólo un 
lema, un santo y seña para tiempos especialmente difíciles, sino 
la exigencia diaria de Dios a su pueblo, que está de camino y debe 
esforzarse continuamente por una mayor fidelidad. No en balde 
ocurre tan frecuentemente en los textos litúrgicos el populus tuus 
en contexto con la penitencia. El pueblo de Dios tiene que demos­
trar que lo es. Aunque como totalidad tiene la promesa, la apostasía 
o caída es siempre posible. El pueblo de Dios congregado en la 
Iglesia, no coincide siquiera con la congregación de los elegidos en 
el reino de Dios consumado. También la Iglesia está sometida al 
juicio de Dios. Así, una y otra vez se le recuerda que, en su pere­
grinar hacia el descanso final, ha de «reconfortar las manos remisas 
y las rodillas flojas» (Hebr), abstenerse en «tierra extraña» de las 
concupiscencias de la carne (IPetr), cumplir la voluntad de Dios
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en medio de un «mundo» que pasa con sus «concupiscencias» (lloh), 
hacer la «guerra» a los «poderes» demónicos de este mundo (Eph) 
y «convertirse» de las malas obras (Apoc). Así, el camino del pueblo 
de Dios no es fácil; pero su lucha y sus fatigas, su perseverancia y 
confianza tienen la promesa de la victoria segura.

Pero mientras Cristo, santo, inocente y sin mácula (Hebr 7,26), no 
conoció el pecado (2Cor 5,21), sino que solamente vino a expiar los pecados 
del pueblo (cf. Hebr 2,17), la Iglesia, al acoger en su propio seno a los 
pecadores, es santa y está, a par, necesitada siempre de purificación, y 
busca continuamente la penitencia y renovación. Entre las persecuciones 
del mundo y las consolaciones de Ehos «la Iglesia prosigue su peregri­
nación» (Agustín), y anuncia la cruz y la muerte del Señor hasta que venga 
(cf. ICor 11,26). Es, sin embargo, fortalecida por la virtud del Señor resu­
citado, para vencer con paciencia y caridad sus aflicciones y dificultades, 
exteriores e interiores, y revelar en el mundo, entre sombras, pero fiel­
mente, el misterio de Cristo hasta que, al fin, se revele a plena luz (CE 8).

Pero ¿no hablamos con demasiada naturalidad del pueblo de 
Dios, de la Iglesia como pueblo de Dios? ¿E Israel y los judíos? 
¿Hemos olvidado a Israel? No hemos olvidado a los judíos, sí a 
Israel, y no al antiguo Israel precristiano, sino al Israel que persistió 
y sobrevivió.

4. La Iglesia y  tos judíos

a) El lastre del pasado8. Durante largos siglos ha vivido la 
Iglesia prácticamente de espaldas a Israel. «Judíos», una quantité né- 6

6. La literatura judaico-cristiana es inmensa. Buenas bibl. se hallan en «Freiburger 
Rundbrief» serie 12 (1959-60) 101-106 (Separata) y de A.L. R d e f f  en Israel und 
die Kirche (Zurich 19611) 85-93. Deben mentarse las series especiales (Judaica, Studia 
Delitzschiana, Studia Judaica) y Periódica («Freiburger Rundbríef», «Der Zeuge», «The 
Bridge», «The Hebrew Christian», «Cahiers stoniens»). Particularmente importantes son 
las dos obras colectivas: The Christian Approach to the lew . Addresses delivered at 
the Pre-Evanston Conference at Lake Geneva, Wisconsin (Nueva York 1954); luden- 
Chnsten-Deutsche, ed. por H .J. Schuxtz (Stuttgart-Olten-Friburgo 1961), con impor­
tantes contribuciones sobre la evolución histórica (O. Brachfeld, F. Heer, H .J. Kraus, 
R. Pfisterer), sobre la relación fundamental entre cristianos y judíos (H.U. von Bal- 
thasar, H. Gollwitzer, A. Rosenberg, E. Rosenstock-Huessy), sobre las cuestiones teo­
lógicas fundamentales (F.X. Arnold, S. Ben-Chorin, G. Ebeling, E. Kásemann, O. Michel, 
K. Rahner, K. Schubert, F. Stier, P. Tillich, C. Westermann, P. W inter, H.W . W olff, 
W. Zimmerli) y sobre el modo de entenderse a si mismo el judaismo (H.G. Adler, 
M. Buber, H . Bergmann); finalmente, Der ungekündigte Bund. Nene Begegnung von 
luden m d  christlicher Gemeinde, ed. por D. Goi.dschmidt y H .J. Kraus (Stuttgart 
1962). Trabajos más recientes sobre la problemática: K. Barth, Kirchliche Dogmatik
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gUgeable, numérica y estimativamente. Para Pablo, la relación Igle- 
sia-Israel era aún un problema central; para la época posterior pasó 
pronto a ser un problema marginal. ¿Fue la ruina de la metrópoli 
judía, Jerusalén, y la desaparición casi completa, ligada con ella, 
del judeocristianismo, lo que hizo que el problema pasara a último 
término para la naciente Iglesia? Que el pueblo judío siguiera exis­
tiendo, era un hecho ante el que ni los padres de la Iglesia podían 
cerrar los ojos; pero de ese hecho se ocupan cada vez más con es­
píritu antijudío. Indudablemente, a este proceso contribuyeron 
esencialmente las tendencias y medidas hostiles de la sinagoga. Así, 
la hostilidad contra los judíos — que hasta finales del siglo último 
no se llamó inexactamente «antisemitismo», pues también los árabes 
son semitas— se funda ya en los primeros siglos cristianos. A la 
verdad, esta hostilidad contra los judíos no está determinada, como 
en la época moderna, por la «raza», sino por la distinta forma de 
entender la revelación. Sólo en la Iglesia imperial constantiniana
part. II/2  § 34 (Zurich-Zollikon 1942), m /3  (1950) 238-256, iv /3  (1959) 1005-007; 
C h . J ou rnet , Destiné es d’Israel (París 1944); H. S c h m id t , Die Judenfrage und die 
ckristlicke Kircke in  Deutschland (Stuttgart 1947); J.M . O e s t e r r e ic h e r , The Apos- 
tolate to the Jews (Nueva York 1948); J. Jocz, The Jewish People and Jesús Christ 
(Londres 1949); A  Theology o f Election. Israel and the Church (Londres 1958); 
P. D ím a n n , L o catéchése chrétienne et le peuple de la Bible (París 1952); G. D ix, 
Jeiv and Greek (Londres 1953); W. M au rer , Kirche und Synagoge. Motive und Formen 
der Auseinandersetzung der Kirche m it dem Judentum im Laufe der Geschichte (Stuttgart
1953) ; L. Go p p e l t , Christentum und Judentum im  1. und 2. Jahrhundert (Güterslofa
1954) ; G. H e d e n q u ist  y otros, T he Church and the Jewish People (Londres-Edimburgo 
1954-); F. L o v sk y , Antisémitisme et mystére d'Israel (París 1955); E. S t e r l in g , 
Er ist wxe Du. A us der Frühgeschichte des Antisemitismus (Munich 1956); H.U. von 
B a l t h a sa r , Einsame Zwiesprache. M . Buber und das Christentum  (Cblonia-Olten 1958); 
H . G o l l w it z e r , Isra e l-u n d  w ir  (Berlín 1958); G. J a s pe r , Stimmen aus dem neureli- 
giosen Judentum in seiner Stellung sum Christentum und su  Jesús (Haraburgo 1958);
F. W. F o e r st e r , Die jüdische Frage (Friburgo de Brisgcma 1959); W . S u lzb a c h , 
Dte zw ei Wurseln und Formen des Judenhasses (Stuttgart 1959); E. P eterso n , Früh- 
kirche, Judentum und Gnosis (Friburgo 1959); M. B a r t h , Israel und die Kirche im 
B rief des Paulus an die Epheser (Munich 1959); K . K u p is c h , Das Volk der Geschichte 
(Berlín 1960); H. D i e u , Das Ratsel des Antisemitismus (Munich 1960); D. J udant, 
Les deux Israél (París 1960); Israel und die Kirche. Bine Studie im  Auftrag der Ge- 
neralsynode der Niederldndischen Reformierten Kirche (Zurich 1961; original hol.: Israel 
en de Kerk, La Haya 1959); W. M a r s c h -K .T h ie m e  (ed.), Christen und Juden (Ma­
guncia 1961); G. D e l l in g e r , Die Juden im  Catechismus Romanus (Munich 1963);
G. B aum, Die Juden und das Evangelium  (Einsiedeln 1963); W . S e if e r t h , Synagoge 
und Kirche im Mittelalter (Munich 1964); card. Aug. B ea , Die Kirche und das jü ­
dische Volk (Friburgo de Brisgovia 1966). Cf. también lo9 numerosos manuales y tra­
bajos sobre la historia del judaismo y las obras de los autores judíos, que se han hecho 
especialmente beneméritas en la interpretación de lo judío (L. Baeck, S. Ben-Chorin, 
M. Buber, H. Cohén, E.L. Ehrlich, A. Gilbert, J . Klausner, F. Rosenzweig, H .J. Schoeps, 
P. W in ter); finalmente, los artículos de los léxicos sobre judaismo y judeocristianismo. 
Bibliografía para Rom 9-11, v. infra. El resto de la bibliografía véase en C i, 2.
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fue recogido, con signo «cristiano», el antijudaísmo pagano y pre­
cristiano y agudizado aún posteriormente en la edad media.

Hubo ya también — por razón particularmente del no conformismo 
político y religioso de los judios— un antijudaísmo precristiano de origen 
pagano. Aun cuando hasta entrado el siglo m se hacían los mismos re­
proches a los cristianos, la enemistad entre éstos y los judíos fue creciendo 
más y más. Diversos factores que se interferían desempeñaron en este 
punto un papel: 1) el alejamiento, por parte de la Iglesia, de sus raíces 
veterotestamentarias, que iba aneja con la helenización del mensaje cris­
tiano; 2) la reclamación exclusiva del Antiguo Testamento por parte de 
una Iglesia, que no estimaba ya el Antiguo Testamento en sí mismo, sino 
que, apoyándose en la exégesis tipológica y alegórica, lo aprovechaba casi 
exclusivamente como profecía de la religión cristiana; 3) la culpa por la 
crucifixión de Jesús, que se atribuía en general a todos los judíos, por lo 
que todo el pueblo estaría maldecido de Dios, reprobado y condenado a 
la dispersión; 4) la ruptura del diálogo entre la Iglesia y la sinagoga, que 
se aislaron una de otra, y substituyeron generalmente el diálogo por el 
monólogo apologético.

La formación de la Iglesia imperial constantiniana contribuyó notable­
mente a llevar esto más adelante. Fundándose en la pretensión de exclu­
sividad del Dios único atestiguado en el Antiguo Testamento, y señala­
damente en su expectación del Mesías y reino de Dios, los judíos habían 
rechazado ya antes el culto helenístico y luego romano, rendido a los em­
peradores, y además, toda idea mística del imperio — un motivo esencial 
del antijudaísmo pagano—. Consiguientemente rechazaron también después 
la ideología imperial cristianizada, según la cual se presentaba, al emperador 
y su imperio como imagen y secuela del reino celeste de Dios. El antiju­
daísmo específicamente pagano es recogido entonces por la Iglesia imperial, 
que ni recuerda ya sus persecuciones, y lo sube extraordinariamente de 
punto por motivos cristianos. Por medio de leyes estatales, que eran tam­
bién leyes eclesiásticas, el judaismo queda prácticamente excluido del ám­
bito sagrado, al que dan acceso los sacramentos: prohibición de matrimo­
nios mixtos, del desempeño de cargos por los judíos, de edificar o ampliar 
sinagogas, etc. De este modo, aun viviendo dentro del territorio del imperio, 
tenían que vivir los judíos prácticamente fuera del imperio. Mientras al­
gunos teólogos como Agustín admitían un quehacer misional respecto a 
ellos, otros, como Juan Crisóstomo, predicaban ya al estilo de los poste­
riores inquisidores antijudaicos. El Corpus iuris civilis de Justiniano, que 
extremó las disposiciones dirigidas contra los judíos, señaladamente las 
de Teodosio n, vino a ser norma de la legislación medieval sobre los mis­
mos. Mientras el pontificado que se iba afianzando, señaladamente el de 
Gregorio i, siguió una política moderada con los judíos y prohibió los 
bautismos forzados, en Francia y España (recuérdese la polémica antiju­
daica de Isidoro de Sevilla) se tomaron múltiples medidas de violencia, aun-
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que de forma aislada hasta las cruzadas; lo que explica que la conquista 
árabe fuera saludada por los judíos como una liberación.

Cierto que la estrecha convivencia milenaria entre cristianos y judíos, 
no debe verse solamente en sus aspectos negativos, pues a menudo signi­
ficó mutuo enriquecimiento. Sin embargo, precisamente la alta edad media, 
señaladamente las cruzadas (1096-1270) — juntamente con la lucha agudi­
zada contra los herejes (albigenses) — empeoraron considerablemente la 
situación de los judíos, a los que se puso a la misma escala que a los 
muslimes. Durante las tres primeras cruzadas, hubo espantosas carnicerías 
de judíos en Francia, en Renania, en Bohemia y Palestina, donde los cru­
zados acabaron con los «enemigos de Cristo». El gran Inocencio iii y el 
más importante concilio de la edad media, el lateranense iv, de 1215, se 
distinguieron especialmente por sus medidas contra los judíos: se prescribió 
a los judíos vestimenta especial, se les prohibieron los cargos públicos y 
salir de casa durante los días de semana santa. A consecuencia de los 
sufrimientos durante las cruzadas, incontables judíos alemanes emigraron 
a Polonia y Rusia. El establecimiento de la Inquisición y la labor de los 
dominicos encargados de ella, que se habían propuesto por finalidad la 
«conversión» de lo® judíos, tuvo efectos devastadores. Clemente iv intentó 
imponer a la fuerza el ghetto o judería.

Pero precisamente la Iglesia, que, con ayuda del poder civil, 
oprimía y perseguía a los judíos, era la más convencida de que 
ella era la sucesora, representante y heredera del Israel ahora defini­
tivamente reprobado. Este pueblo reprobado son los «judíos», a los 
que cuadran todos los juicios y maldiciones del Antiguo Testamento. 
La Iglesia, empero, es Israel, a quien se refieren las promesas del 
Antiguo Testamento: el verdadero Israel espiritual, el pueblo de 
Dios simplemente. Después de la crucifixión de Jesús, de que eran 
culpables los judíos, el pueblo judío dejó prácticamente de ser 
para la Iglesia pueblo de Dios. Y el pueblo judío lo tiene que pagar 
en una historia de dolor que no tiene par en la historia de la huma­
nidad. Por razón principalmente de más de un grave prejuicio his­
tórico, los siglos del judaismo después de las cruzadas, son siglos 
llenos de condenaciones, expulsiones, saqueos, torturas y asesinatos. 
Sólo lentamente — no por obra de la reforma protestante — se va 
abriendo paso en la edad moderna una mejora, pero que fue inte­
rrumpida de forma monstruosa en el siglo xx por una locura co­
lectiva y una carnicería masiva sin precedentes, de la que fue víc­
tima un tercio de todo el judaismo.

163



La estructura fundamental

Conocidos son los prejuicios históricos, en parte antiguos, en parte me­
dievales, que se han repetido hasta el novísimo pasado, y conocida también 
su falta de fundamento:

«Los judíos son hombres de dinero»: el dicho Geldjuden (judío de di­
nero) y el de «judío cristiano». ¡Como si los cristianos no hubieran expul­
sado a los judíos, no sólo de los altos cargos oficiales, de la judicatura y 
del ejército, sino también de la agricultura y los oficios manuales! Los 
terratenientes judíos no podían emplear trabajadores cristianos, los gremios 
cristianos cerraron a los judíos las profesiones manuales. De este modo, 
fueron los mismos cristianos quienes empujaron a los judíos a los nego­
cios monetarios, única forma en que podían asegurarse la subsistencia. 
Todo o poco menos — el derecho a entrar y salir, a comprar y vender, a 
orar en común, a casarse y parir un hijo— tenía que pagarlo el judío en 
dinero contante y sonante. Sólo el Estado de Israel ha rebatido brillante­
mente a quienes tenían a los judíos por ineptos para la agricultura o el 
trabajo manual. «Los judíos están condenados a la dispersión»: la leyenda 
del judío errante (Ahasveros o Asuero) que, por causa de Jesús, camina 
sin descanso y no puede morir. ¡Como si la diáspora judaica no hubiera 
comenzado muchos siglos antes de la muerte de Jesús! Al tiempo de nacer 
Jesús, sólo una parte de los judíos vivía en Palestina. ¡Y como si después 
de la conquista de Jerusalén por los romanos, como después de la suble­
vación de Bar-Kochba, no hubiera seguido viviendo en Palestina un gran 
número de judíos! ¡Sólo los cruzados acabaron con ellos, a excepción de 
un pequeño residuo que se ganaba míseramente la vida corno tintoreros! 
También aquí, la fundación del Estado de Israel ha sacudido seriamente 
la credibilidad de esta leyenda. «Los judíos son criminales»: las fábulas 
de los asesinatos rituales, del envenenamiento de los pozos, de las profa­
naciones de hostias consagradas (la peligrosidad de los médicos judíos, la 
«conjura», por ejemplo, de médicos judíos contra la vida de Stalin en 1953). 
¡Como si todas estas acusaciones no hubieran quedado indemostradas, como 
si el Antiguo Testamento y el Talmud no mostraran horror por toda man­
cha de sangre, como si ya emperadores medievales como Federico n y 
papas como Inocencio iv no hubieran protegido a los judíos contra tales 
acusaciones!

Estos prejuicios y leyendas en parte ridiculas, pero en el fondo suma­
mente peligrosas, costaron la vida a innumerables judíos. De 1348 a 1349 
— la más grave persecución judía de la edad media — fueron aniquiladas 
en Alsacia y Renania, en Turingia, Baviera y Austria, cerca de 300 comu­
nidades judías; el resto aún fue tolerado. ¿Por qué? Porque del sur de 
Francia había partido la acusación de que los judíos habían envenenado 
las fuentes y eran, por ende, culpables de la peste que habla estallado. 
En 1290 fueron arrojados los judíos de Inglaterra, en 1394 de Francia, en 
1492 de España y en 1497 de Portugal.

Sin embargo, la reforma protestante no puso fin, ni mucho menos, 
a las horrorosas persecuciones, expulsiones y asesinatos en masa durante
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la alta edad media y sobre todo en la baja edad media. Precisamente Lu- 
tero se desató en su época tardía contra los judíos más violentamente que 
muchos antes de él. En su escrito tristemente célebre: De los judíos y sus 
mentiras (1543), pedia la quema de sus sinagogas, la demolición de sus 
casas, la incautación de sus libros sagrados, la prohibición, bajo pena de 
muerte, de sus doctrinas y culto, supresión del salvoconducto e incautación 
de sus bienes... Y aunque Calvino subrayó en toda su teología la unidad de 
la alianza, y, por influencia humanística, se prestó en ámbito calvinista 
mucha atención al judaismo, ello influyó poco en la predicación y catc­
quesis «reformada».

Un cambio introdujo primeramente el humanismo, que volvió a las 
fuentes hebraicas (Reuchlin, Escaligero) e intentó interpretar sin prejuicios 
la historia judia, y mási tarde el pietismo (Zinzendorf, quien, con la fun­
dación del Institutum Judaicum de Halle, intentó tratar con el judaismo 
con objetividad y amor fraternal); finalmente, la Ilustración (los decretos 
de tolerancia del emperador José n, la Declaration of Rights de EEUU., la 
Déclarañon des droits de rhomme de la Revolución francesa), que, con 
sus principios de humanidad y tolerancia, inició la emancipación de los 
judíos y la igualdad de sus derechos civiles. A esta emancipación externa 
siguió en muchos puntos la asimilación y reforma interna del culto y 
doctrina sinagogal en el judaismo liberal. A la asimilación se enfrentó 
luego el sionismo, que llevaría a la fundación del Estado de Israel y re­
presentó una nueva forma de emancipación.

Sin embargo, a través de todos estos cambios, el antijudaismo no habla 
sido, ni mucho menos, intimamente vencido en la Iglesia y en la sociedad. 
No sólo que principalmente el oriente haya sido testigo de numerosas y 
sangrientas persecuciones de judíos, sino que por razón de las matanzas 
organizadas (pogrom) de judíos en Rusia y Polonia, muchos de ellos, 
huyeron a occidente y a EE.UU. En el idealismo alemán, en Hegel preci­
samente, aparecía el judaismo como la manifestación del principio malo. 
Y sólo se necesitaban teorizantes raciales de la calaña de Gobineau y 
Houston Stewart Chamberlain, para crear la base ideológica de un «antise­
mitismo racista». Por obra de factores varios, tanto económicos, como polí­
ticos e ideológicos, se llegó asi a la demoníaca explosión de antisemitismo, 
sin precedentes posible», que tuvo lugar con el nacionalsocialismo: Por las 
atrocidades nazis ha disminuido el número de judíos en Europa en dos 
tercios, en el mundo entero en un tercio. Unos seis millones de niños, 
hombres, mujeres y ancianos judíos pasaron por las cámaras de gas o 
fueron aniquilados. A finales del siglo pasado vivían en Europa el 80 por 
100 de todos los judíos y en 1958 solamente el 34 por 100.

¿Cómo ha sido posible una historia multisecular, indescriptible­
mente horrible, de pasión y muerte, que culminó en los asesinatos 
en masa de los judíos por el nacionalsocialismo alemán? Ahora 
no preguntamos como historiadores que indagan la génesis histórica
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de la hostilidad antijudaica. Tampoco como psicólogos que anali­
zan los motivos psicológicos que actúan en el antijudaísmo (per­
turbación en la estructura de la personalidad, hostilidad entre grupos, 
tendencia a buscar víctimas propiciatorias, enemiga a «cuerpos extra­
ños», oposición de ideales, perturbaciones psíquicas masivas, etc.). 
¿Cómo fue posible todo eso? Ahora preguntamos sencillamente 
como cristianos, como miembros de una comunión que, en oposi­
ción al antiguo, quiere llamarse a sí mismo el nuevo pueblo de Dios. 
No podemos hacer esta pregunta sin enmudecer de vergüenza y culpa. 
¿Podremos aún hablar, cuando tantos millones enmudecen? Tal 
vez para justificamos con una apologética, vergonzante o desver­
gonzada, que intenta argumentar moralmente (también los judíos 
cometieron faltas, ¡cierto!), o históricamente (hay que explicarlo todo 
por la época: ¿todo?), o teológicamente (no era la verdadera Iglesia 
misma; ¿quién es y dónde está, entonces, la verdadera Iglesia 
misma?), y hasta políticamente (se ha de tener en cuenta que era 
más oportuno no hacer nada en contra; ¿era también más cristiano, 
más evangélico?) ¿Hasta dónde alcanzará esa justificación propia 
cuando es tal el peso de la culpa? La Iglesia ha predicado el amor 
y ha sembrado odio asesino, ha pregonado la vida y ha propagado 
la muerte más sangrienta. Y esto precisamente contra los hermanos 
carnales de aquel de quien ella oyó: «Cuanto hiciereis al más pe­
queño de mis hermanos, a mí me lo hacéis» (Mt 25,40). Así pues, 
la Iglesia se interpuso entre Jesús e Israel e impidió a éste reco­
nocer a Jesús como su Mesías.

Aquí debe mentarse la declaración que, en nombre de la Iglesia, ha 
hecho el concilio Vaticano n: «Además, la Iglesia, que reprueba cualquier 
persecución contra los hombres, consciente del patrimonio común con los 
judíos e impulsada no por razones políticas, sino por la religiosa caridad 
evangélica, deplora los odios, persecuciones y manifestaciones de antisemitis­
mo de cualquier tiempo y persona contra los judíos» (DR 4).

Cierto que no toda la culpa en la pasión de los judíos puede 
cargarse sobre la Iglesia. A menudo fue el viejo o nuevo paganismo 
quien se desataba contra Israel. Y a pesar del paganismo que 
también había penetrado en la Iglesia, hubo siempre en ella, y pre­
cisamente en tiempos recientes, claras protestas cristianas y lucha 
valiente contra todo odio antisemítico y contra toda falta de huma-
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nidad. Pero con frecuencia procedía todo esto de individuos aislados 
o extraños, mientras ciertos representantes oficiales de la Iglesia y 
a menudo precisamente sus representantes supremos se envolvían 
en cauto silencio oportunista y político, o sólo hablaban con vaci­
lación, en voz baja, con palabras diplomáticamente enclausuladas, 
sin fuerza profética y sin espíritu de confesores; en una palabra, sin 
ponerse a la altura del evangelio1 de Jesucristo. Pero, por encima del 
caso particular, más importante es esto: por muy justificadamente 
que se deba atribuir el primer término a impíos, más aún a crimi­
nales, el antisemitismo nazi, hubiera sido imposible sin el casi bimi- 
lenario antijudaísmo «cristiano», que impidió lógicamente a los 
cristianos formar un amplio frente de resistencia enérgica.

No en balde se han referido algunos comentaristas católicos que tra­
taron de la legislación racista de los nazis a «la convicción inconmovible 
de que actuaban en el sentido del creador omnipotente», como dijo ape­
lando a Martín Lutero, en el proceso de Nuremberg, uno de los princi­
pales actores nazis contra los judíos. No tratamos de excusar a un régimen 
que no tiene excusa posible; pero, para precisar la cuestión de la culpa, 
puede decirse que ninguna de las medidas antisemíticas del nazismo era 
nueva: ni la distinción por indumentaria especial, ni la exclusión de las 
profesiones, ni la prohibición del matrimonio, ni el saqueo o expoliación, 
ni la deportación y campos de concentración, ni las carnicerías y quemas 
— todo esto se dio en la «cristiana» edad media y en la no menos «cris­
tiana» época de la reforma. Nuevos eran solamente los motivos racistas 
y la espantosa minuciosidad en la organización, la perfección técnica y la 
horrenda «industrialización» del homicidio.

b) La tarea actual. Aquí no puede haber más que un remedio: 
la metanoia radical, el cambio de ideas y de conducta, emprender 
camino nuevo, que no nos lleve lejos de los judíos, sino que nos 
acerque a ellos: a un diálogo vivo, que no busca la capitulación, 
sino la inteligencia de la otra parte; que quiere servir para mutua 
ayuda, no para la «misión», para el encuentro en abierto espíritu 
fraternal.

El concilio Vaticano n no quiso quedarse en la confesión de la culpa: 
«Así pues, siendo tan grande el patrimonio espiritual común a cristianos 
y judíos, este sagrado Concilio quiere fomentar y recomendar el mutuo 
conocimiento y aprecio entre ellos, que se consigue, sobre todo, por medio 
de los estudios bíblicos y teológicos y con el diálogo fraterno» (DR 4).
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El concilio reprueba expresamente esa errónea concepción teológica, 
la que más daño ha producido en el curso de la historia de la Iglesia, a 
saber, que los judíos, y sólo ellos, fueron culpables de la muerte de cruz 
de Jesús: «Aunque las autoridades de los judíos con sus seguidores recla­
maron la muerte de Cristo (cf. Ioh 19,6), sin embargo, lo que en su pasión 
se hizo no puede ser imputado, ni indistintamente a todos los judíos que 
entonces vivían, ni a los judíos de hoy. Y si bien la Iglesia es el nuevo 
pueblo de Dios, no se ha de señalar a los judíos como reprobos de Dios 
y malditos, como si esto se dedujera de las Sagradas Escrituras. Por consi­
guiente, procuren todos no enseñar cosa que no esté conforme con la 
verdad evangélica y con el espíritu de Cristo, ni en la catequesis ni en la 
predicación de la palabra de Dios» (DR 4). La muerte de Jesús aconteció por 
razón de los pecados de todos los hombres: «Por lo demás, Cristo, como 
siempre lo ha profesado y profesa la Iglesia, abrazó voluntariamente, y 
movido por inmensa caridad, su pasión y muerte por los pecados de todos 
los hombres, para que todos consigan la salvación. Es, pues, deber de la 
Iglesia en su predicación el anunciar la cruz de Cristo como signo del amor 
universal de Dios y como fuente de toda gracia» (DR 4).

Siempre fue tiempo de tener este encuentro, pero lo es hoy par­
ticularmente, después de la novísima catástrofe, la más espantosa 
en la historia del pueblo judío, y, a par, después de su restauración, 
tan inesperada como esperanzadora, en el Estado de Israel. Des­
pués de milenios, este pueblo antiquísimo y, sin embargo, sorpren­
dentemente joven, ha comenzado ahora de nuevo una vida propia 
como Estado — es el acontecimiento más importante en la historia 
judía desde la destrucción de Jerusalén y del templo, cuyas conse­
cuencias religiosas — positivas y negativas— no es posible aún 
estimar.

Este pueblo judío, débil y que, sin embargo, perdura durante 
milenios; este pueblo casi aniquilado y que, no obstante, resurge 
con nueva fuerza, es para el mundo y a menudo también para sí 
mismo un enigma, ¿Qué son esos judíos? Son una raza y — dada 
la múltiple mezcla y las no claras características raciales — no son 
una raza. Son una comunidad lingüística y — pues sólo una parte 
domina el hebreo— no son comunidad lingüística. Una religión 
y — puesto que muchos judíos están completamente secularizados 
o bautizados— no son una religión. Un Estado y — como la in­
mensa mayoría no son ciudadanos de este Estado— no son un 
Estado. Un pueblo y — como una gran parte se ha fundido con 
otros pueblos— no son un pueblo. Así son los judíos — por la
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mayor parte aceptada, por algunos también rechazada— una enig­
mática comunidad de destino, cuyo enigma puede apuntar al mis­
terio oculto de k>s judíos. El misterio de los judíos — lo mismo para 
el judío creyente que para el creyente cristiano— es la vocación 
de este pueblo para ser pueblo de Dios en medio de los pueblos. 
Esta vocación no fue nunca puesta en tela de juicio, ni aun en los 
tiempos en que la Iglesia daba por liquidado a Israel como forma 
previa del verdadero pueblo de Dios, que era ella. Hoy es menester 
reflexionar más sobre el carácter permanente de pueblo de Dios 
en el pueblo judío, precisamente para poder determinar más positi­
vamente la relación Israel-Iglesia.

Los presupuestos para un diálogo entre judíos y cristianos casi apagado 
desde hace siglos, pero nunca del todo interrumpido, son hoy mejores en 
diversos aspectos por una y otra parte.

En la cristiandad: Ya antes de que los crímenes del régimen de Hitler 
abrieran los ojos a la cristiandad sobre todo el dolor y miseria del judaismo, 
se había impuesto en la teología cristiana una nueva y más abierta com­
prensión del Antiguo Testamento y del mundo cultural hebraico. A dife­
rencia de antes, se insistía menos en la oposición y más en la unidad del 
Antiguo y Nuevo Testamento en su imagen de Dio», del hombre y del 
mundo. La investigación histórico-crítica frenó los intentos de interpretar, 
a base de precipitadas y falaces alegorías, «esperitualmente» el Antiguo Tes­
tamento en vistas al Nuevo Testamento, y llevó a tomar en serio su propia 
realidad histórica. Así, contra toda falsa espiritualización, todo lo que 
atañe a Israel, pueblo y país, recibió un nuevo sentido real. Se reparó, 
precisamente en parangón con el mundo helenístico griego, en los aspectos 
más destacados del pensamiento hebraico: su mayor dinamismo histórico, 
su orientación a la totalidad, su fe optimista en el mundo, en el cuerpo y 
en la vida, su perspectiva escatológica del venidero reino de Dios. Desde 
este punto de vista, tampoco la figura de Cristo aparece ya solamente como 
la realización de profecías aisladas y esporádicas del Antiguo Testamento, 
sino como el cumplimiento de la antigua alianza y del designio de salud de 
Dios ligado a Israel y a la Thora.

En el judaismo, como se ve particularmente por la sorprendente res­
tauración de la existencia autónoma de Israel como Estado, la situación 
espiritual ha cambiado mucho también: los rabinos y su piedad de casuís­
tica legal han perdido su influjo sobre la inmensa mayoría de los judíos 
actuales y, sobre todo, sobre la generación joven —1 y esto facilita el 
diálogo. Frente a la intangible validez que poseía sólo el Talmud, la Biblia 
ha recuperado, por lo menos en la vida de una reducida minoría, su puesto 
central. Se ha abierto paso una investigación común, judía y cristiana, del 
Antiguo Testamento. La configuración viva de la liturgia judía y de la
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cristiana ha puesto de manifiesto el parentesco de ambas. Se está formando 
la conciencia de una base común judío-cristiana. También el Nuevo Testa­
mento es leído por algunos judíos aislados. Y hasta respecto de la persona 
de Jesús está desapareciendo el odio y el desdén, y en auge la inteligencia 
y alta estima por Él, como el gran hijo y profeta de Israel, siquiera se lo 
rechace generalmente como Mesías con el mismo fanatismo de siempre. 
Muy larga es la lista de escritores y escritos sobre Jesús de Nazaret que se 
han publicado últimamente en el Estado de Israel. Grandes personalidades 
del judaismo — mujeres como Simone Weil y Edith Stein, hombres como 
Hermann Cohén, Martin Buber, Franz Rosenzweig, Leo Baeck, Max Brod, 
Hans Joachim Schoeps, Schalom Ben-Chorin, y también, más indirecta­
mente, Sigmund Freud, Albert Einstein, Franz Kafka, Emst Bloch — han 
sabido hacer, en el siglo XX, más comprensible a los cristianos lo que es 
peculiar del judaismo.

El diálogo entre cristianos y judíos, si ha de significar un encuen­
tro serio y no sólo un fraternizar superficial, debe entablarse a base 
de la Biblia. Con ello no resulta ciertamente más fácil. El diálogo 
entre cristianos y judíos es infinitamente más difícil que entre los 
cristianos separados que tienen en la Biblia por lo menos una base 
común. El conflicto, empero, entre cristianos y judíos cruza toda la 
Biblia misma, y la escinde en dos testamentos, de los que unos 
prefieren uno, otros otro. ¿Y tendría aquí sentido cerrar los ojos 
ante el verdadero punto de controversia? ¡Jesús de Nazaret, que 
para el Nuevo Testamento es el Mesías prometido en el Antiguo 
y para la mayoría de Israel el Mesías rechazado! Aquí no nos se­
paran sólo «dos maneras de creer» — sobre ello se podría hablar 
más fácilmente—, sino este Jesús, que para nosotros es el Mesías, 
su muerte y resurrección. Entre judíos y cristianos se yergue, sin 
que quepa cerrar los ojos a ella, la cruz, que para ellos es un es­
cándalo y para nosotros virtud y sabiduría de Dios — un obstáculo 
al parecer infranqueable para el encuentro. A partir de aquí se 
extiende — y el hecho no puede discutirse —■ por todo el Nuevo Tes­
tamento un frente antijudío, por los evangelios no menos que por las 
cartas paulinas, que, naturalmente, son también una defensa contra 
la actitud del fariseísmo, que amenazaba la existencia de la Iglesia. 
No está fuera de lugar preguntar si el Nuevo Testamento mismo 
no favoreció por lo menos al posterior antijudaísmo de la Iglesia. 
La pregunta no se dirige tanto a la predicación de Jesús mismo, 
cuanto a la de Pablo, que sostuvo y ganó en la primitiva cristiandad
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la batalla en favor de la Iglesia de la gentilidad. Así, ya que hemos 
considerado los escritos anteriores, hemos de volvernos a la carta 
a los Romanos, cuyos capítulos 9-11 han venido a ser el locus clas- 
sicus para describir la relación Iglesia-Israel. Hay que destacar las 
siguientes orientaciones fundamentales, que sólo vistas en conjunto 
expresan toda la verdad7.

c) La esperanza del futuro. 1. La promesa de Israel. ¿Perdió 
Israel después de la muerte de Jesús su posición única como pueblo 
de Dios? ¡En modo alguno!, responde Pablo. La fidelidad de Dios 
no abandona a Israel ni aun en la infidelidad de éste (Rom 3,3). La 
elección de este pueblo de Dios es permanente, inderogable, irre­
vocable. Los judíos siguen siendo el pueblo escogido de Dios, sus 
favoritos. La nueva fraternidad en la Iglesia no suprime la antigua 
(9,3). A los judíos — tratamos aquí con el título honorífico de «israe­
litas» en el orden de la historia de la salvación (9,4) — pertenecen 
«la filiación» — la elevación del pueblo de Israel a «hijo primogé­
nito» de Dios (cf. Ex 4,22) —; la «gloria» — la gloria de la presen­
cia de Dios entre su pueblo —; las «alianzas» — la alianza constan­
temente renovada y confirmada de Dios con su pueblo—; la «le­
gislación» — las ordenaciones de bien vivir dadas por Dios a su 
pueblo como signo de la alianza —; el «culto» — el verdadero culto 
divino del pueblo sacerdotal —; las «promesas» — los enunciados 
sobre la gracia de Dios y la salvación que viene de É l—; los 
«padres» — los padres de los primeros tiempos en la comunión de 
una sola fe verdadera—; y, finalmente, superando con mucho a 
todo lo demás en importancia el «Mesías», Jesús el Cristo, nacido 
de carne y sangre israelítica, pertenece ante todo a Israel (cf. 9,4s).

El concilio Vaticano ii confiesa: «Al investigar el misterio de la Iglesia, 
este sagrado Concilio recuerda los vínculos con que el pueblo del Nuevo 
Testamento está espiritualmente unido con la raza de Abraham.

7. Cf. ju n to  a los com entarios más recientes de la  carta  a los Romamos (P. Althaus, 
H. Asm ussen, C.K. B arre tt, J .  H uby - St. Lyonnet, J . Knox, O. Kuss, F .J. Leenhardt, 
A. Nygren, K .H . Schelkle y, part., O. M ich e l): E. W eb er , Das Problem der Heilsge- 
schtchte nach Rom 9-11 (Leipzig 1911); F .W . M aier, Israel tn der HeUsgeschichte nach 
Róm 9-11 (M unster 1929); K .L . S c h m id t , Die Judenfrage im Lichte der Kapitel 9-11 
des Romerbriefes (Zollikon-Zurich 1943); Die Weissagung uber Israel im N T  (Z urich  
1951); W . V is c h e r , Das Geheimnis Israels (Z u n ch  1950; ** Judaica  6 ,2 ); K .H . S c h e l ­
k l e , Paulus, Lehrer der Váter (D usseldorf 1956); J . M un ck , Christus und Israel. 
Eme Auslegung von Rom 9-11 (Copenhague 1956).
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»Pues la Iglesia de Cristo reconoce que los comienzos de su fe y de 
su elección se encuentran ya en los patriarcas, en Moisés' y los profetas, 
conforme al misterio salvífico de Dios. Reconoce que todos los cristianos, 
hijos de Abraham según la fe (cf. Gal 3,7), están incluidos en la vocación 
del mismo patriarca y que la salvación de la Iglesia está místicamente pre­
figurada en la salida del pueblo elegido de la tierra de la esclavitud. Por 
lo cual la Iglesia no puede olvidar que ha recibido la revelación del Anti­
guo Testamento por medio de aquel pueblo con quien Dios, por su inefable 
misericordia, se dignó establecer la antigua alianza, ni puede olvidar que 
se nutre de la raíz del buen olivo, en que se han injertado las ramas del 
olivo silvestre que son los gentiles (cf. Rom 11,17-24). Cree, pues, la Iglesia 
que Cristo, nuestra paz, reconcilió por la cruz a judíos y gentiles y que de 
ambos hizo una sola cosa en sí mismo (cf. Eph 2,14-16).

La Iglesia tiene siempre ante sus ojos las palabras del apóstol Pablo 
sobre sus hermanos de sangre, a quienes pertenecen la adopción y la gloria, 
la alianza, la ley, el culto y las promesas; y también los patriarcas, y de 
quienes procede Cristo según la carne (Rom 9,4-5), hijo de la Virgen 
María. Recuerda también que los apóstoles, fundamentos y columnas de 
la Iglesia, nacieron del pueblo judío, así como muchísimos de aquellos 
primeros discípulos que anunciaron al mundo el evangelio de Cristo» 
(DR 4).

Todo esto les queda a los judíos, aun cuando han rechazado 
a Jesús como Mesías, lo que llena a Pablo de «gran pena» y de 
«dolor continuo», como solemnemente lo atestigua «por su con­
ciencia» y «en el Espíritu Santo», de suerte que él — como ya antes 
Moisés, David y los profetas sufrieron por su pueblo— se ofrecería 
de buena gana como víctima por los de su raza. ¿No queda aquí 
hecho radicalmente imposible todo antisemitismo? El judío Pablo 
no reniega como cristiano de su judaismo. No hace sino llenarlo 
— y aquí piensa tener a su vera el Antiguo Testamento— con 
nuevo espíritu, más libre y universal, es decir, a luz del Dios que 
ya en la antigua alianza obraba de manera siempre nueva e ines­
perada. Este Dios, que en Jesús de Nazaret ha obrado de forma 
decisivamente nueva sobre su pueblo, y a quien Pablo predica en 
su mensaje, no es otro que el Dios de Abraham, Isaac y Jacob. 
El Dios de la Iglesia de Cristo sigue siendo el Dios de Israel. Y el 
nuevo mensaje de este Dios, al igual que el antiguo, se dirige pri­
meramente a Israel. La Iglesia está inserta en el pueblo escogido 
en Abraham. El designio de Dios sobre Israel se continúa en el 
Nuevo Testamento.

Por esta razón, no puede tratarse nunca en la Iglesia de «mi-
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sionar» a los judíos. A los judíos no puede llevárseles el evangelio 
como algo extraño a ellos. Los judíos no han tenido hasta ahora 
una fe falsa, han creído antes que la Iglesia en el solo Dios ver­
dadero, y han oído el evangelio antes que la Iglesia — y no por 
medio de la Iglesia. Ellos fueron — y son — los primeros a quienes 
se anunció. La naciente Iglesia procede de los judíos. Pero... ¿no 
rechazaron en su mayoría el evangelio?

2. Culpa y servicio de IsraeL No es posible callar de acuerdo 
con Pablo, que los judíos — en todo caso la mayoría de ellos — 
han rechazado el evangelio. Con ello negaron en el momento de­
cisivo su «filiación», su elección y vocación especial. No reconocieron 
la «gloria», tal como apareció en Jesús Mesías. Rechazaron la nueva 
alianza en la sangre de Jesús. No quisieron reconocer el «cumpli­
miento» de la ley que Dios escribe en el corazón de su pueblo. 
Desconocieron el verdadero culto de Dios, para el que capacita el 
espíritu de Jesús. Se hicieron ciegos para el cumplimiento de las 
«promesas» en la figura del siervo de Dios paciente, y reprobaron 
y entregaron a los gentiles a aquél que sus «padres» habían aguar­
dado. Dada la seriedad de la situación, Pablo — como antes los 
profetas— no réhúye hablar de «obcecación», «endurecimiento», 
«obstinación», «aturdimiento» y hasta de «reprobación».

Es cierto que por el fallo del pueblo «no ha caducado la pala­
bra de Dios» (9,6); pero tampoco debe desconocerse que, al re­
chazar a Jesús como Mesías, se ha producido una escisión dentro 
de Israel mismo: «No todos los que vienen de Israel, son Israel» 
(9,6). Las promesas de Dios, los privilegios de Israel, no son en 
modo alguno bienes de salud eterna que se pongan sin más en manos 
de cada israelita, y de que pudiera él alardear con toda seguridad. 
Hay que distinguir — como ya en el Antiguo Testamento, pero 
ahora con urgencia escatológica— entre un Israel de la carne y 
un Israel de la promesa, entre Israel elegido y no elegido (cf. 9,8-13). 
Aquí se traspasa el plano de las decisiones puramente humanas. Aquí 
operan, insondablemente y hasta escandalosamente para el hombre, 
la soberana libertad y la gracia inabarcable de Dios (cf. 9,14-29). 
Cierto que aquí se presupone la culpa del hombre y hasta Pablo 
la afirma expresamente; pero el acto soberano de Dios lo abarca. 
Dios escoge libremente a Isaac con preferencia a Ismael, a Jacob 
con preferencia a Esaú, a Moisés con preferencia a Aarón. Sobre
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ello no puede el hombre pleitear con Dios. Sin embargo, lo que a 
Pablo le importa no es elección o reprobación, salud o perdición 
eterna del individuo, como falsamente se entendió desde Agustín, 
pasando por la edad media, hasta Lutero y Calvino; lo que le in­
teresa más bien en perspectiva teológica e histórica, es la elección 
de la comunidad popular como tal, la elección del pueblo de Dios, 
es decir, Israel. Dios es soberano aun frente a los privilegios de 
Israel. El designio saludable de Dios incluye la elección o selección, 
aun cuando su promesa fue hecha a todo el pueblo. Escoge y re­
prueba libremente, sin abandonar lo más mínimo la intención de 
su gracia y amor de llevar a todo Israel a la salud eterna. Los pri­
vilegios de Israel quedan en pie, pero deben entenderse nuevamente 
- -  a la luz ya precisamente del mensaje profético— desde la cruz 
de Cristo, de esa cruz que desenmascara todo orgullo humano, todas 
las obras salutíferas y todos los títulos de farisaica justicia, como 
ilusiones no piadosas de los hombres piadosos.

Del pueblo escogido se separó Dios sólo un «residuo» (9,28), 
una «semilla» (9,29) para la que se mantiene la promesa de salva­
ción. Sin embargo, lleva a cabo su designio de forma que, por la 
universal amplitud de su gracia, se toma la libertad de hacer de 
los gentiles, pueblo reprobado, un pueblo escogido (9,22-26). El 
Israel según la carne, tal como Pablo lo entendió y conoció, quiso 
poner en lugar de la fe y desinteresada esperanza en la promesa, 
sus propias obras y prestaciones piadosas. Así se imaginó poder 
alcanzar la justicia ante Dios, es decir, erigir su propia justicia, en 
contraste con Abraham y, a par de Abraham, con todo el antiguo 
Israel «según el espíritu», que como él confiaba en la promesa.

Ahora, en efecto, por la predicación del evangelio, debe hacerse 
sobreabundantemente manifiesta la justicia de Dios, y ello para 
todo el que cree, sea judío o gentil. La fe se decide en Jesús cruci­
ficado. Él es la «piedra de escándalo» puesta por Dios, en que tro­
piezan todos los que buscan la justicia por sus propias obras de 
piedad. Pero es también el signo de salud eterna para todos los 
que ponen en Él fe y confianza (cf. 9,30-33). Así, a la justicia por 
las obras sucede la justicia por la fe, a la prestación como mereci­
miento, la fe sin merecimiento, al gloriarse en sí mismo el gloriarse 
en Dios. Cristo es el fin de la ley. Él es el nuevo signo de la alianza. 
Vistas desde Él, las promesas no están ya ligadas a la ley. Acabóse
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el dominio de la ley, comienza el dominio de la gracia para todo 
el que cree. Así Cristo está ahora donde antes estaba la ley (cf. 10, 
1-13). Israel es inexcusable por su incrédula desobediencia, aun por 
el testimonio de la antigua alianza y hasta precisamente por él, 
pues no reconoció el cumplimiento de la promesa (10,14-21).

Sin embargo, precisamente así está la reprobación de Israel 
al servicio de la elección de los gentiles. «¿Es que Dios ha recha­
zado a su pueblo? ¡Ni mucho menos!... Dios no ha rechazado a su 
pueblo, al que de antemano conociera» (11,ls). Cierto que, aparte 
un «residuo» (cf. 11,2-10), Dios ha endurecido, aturdido, entene­
brecido a Israel; pero no lo ha desechado, no lo ha descartado de 
su designio de salud. Todavía tiene algún proyecto sobre él, el juicio 
de su justicia es el juicio de su gracia. Dios, pues, confirma su 
elección, pero no de la forma que Israel esperaba. «Pregunto ahora: 
¿Es que tropezaron para caer? ¡Ni mucho menos! La verdad es 
que, por su caída, vino la salud a las gentes, para encelarlos a ellos» 
(11,11). Precisamente en el «residuo» creyente, en el judeocristia- 
nismo, está la prueba de que la promesa de Dios no ha caducado. 
La obcecación de Israel es interina, su tropiezo no es definitivo. 
El tropiezo de la masa de Israel sirve a la conversión de los gen­
tiles. Cierto que la arrogancia judaica es infundada. Lo que decide 
la pertenencia al pueblo de Dios no es la alcurnia, ni cualesquiera 
obras buenas, sino solamente la fe en Jesucristo. Pero la arrogancia 
étnico-cristiana está aún menos fundada: El gentil tiene aún menos 
ventajas que el judío, su solo sostén en el pueblo de Dios es la 
fe en Jesucristo. De donde se sigue que los étnico-cristianos no 
tienen el menor motivo de mostrarse arrogantes y hasta hostiles 
frente a Israel. Todo gloriarse en sí mismo, todo desprecio, toda 
burla, toda soberbia y toda venganza frente a los judíos (y acaso 
también frente a los judeocristianos), todo antijudaísmo desconoce 
a fondo la situación. Sólo a Dios, no a los hombres, incumbe juzgar 
de la culpa. Y este Dios tomará en bien, misericordiosamente, su 
juicio contra Israel. El árbol no ha sido cortado, aunque se han 
desgajado ramas y sólo unas pocas que han quedado representan 
al Israel que se ha hecho creyente. Pero los gentiles que, contra ley 
de naturaleza, han sido injertados como ramas salvajes en el árbol 
noble, no sostienen la raíz, sino a la inversa. La elección de los 
gentiles es gracia pura. «Y si algunas de las ramas se desgajaron y

175



La estructura fundamental

tú, que eras un acebuche, fuiste injertado en ellas, y viniste a tener 
parte en la raíz y grosura del olivo, no te vanaglories contra las 
ramas y si te glorías, sábete que no sostienes tú la raíz, sino la raíz 
a ti» (11,17-19). Además, los gentiles, exactamente como los judíos, 
pueden también desgajarse. Todos están sometidos al juicio de 
Dios, y todos siguen insertos sólo por la fe, que no confía en sí ni 
en su propia fuerza, sino en Dios y su gracia (11,19-22). Y finalmente, 
lo más sorprendente de todo: «Y aun aquéllos (los judíos), si no 
perseveran en la incredulidad, serán injertados, pues poderoso es 
Dios para injertarlos de nuevo» (11,23). Como cabe que los gen­
tiles que ahora creen, fallen o desfallezcan, así cabe que se salve el 
judío que ahora no cree. La elección es siempre pura gracia, no 
título de derecho.

3. La salvación de todos. Las perspectivas se ensanchan aquí 
impresionantemente, precisamente porque, en su camino de salud 
eterna, no solamente están ligados los gentiles a los judíos, sino 
también los judíos a los gentiles. Precisamente porque la vocación 
de Israel no es ya un privilegio incondicional, sino que se ha mos­
trado como promesa de la gracia incondicional para toda la hu­
manidad, en que está incluido Israel. Pero si por el «desliz» de Israel 
viene al mundo tal «riqueza», y si la «quiebra» de Israel trae tal 
«riqueza a los pueblos paganos», ¿qué bendición no significará 
su plenitud escatológica (cf. 11,14)? Y si la misma «reprobación» 
de Israel significa la «reconciliación del mundo», ¡cuánto más no 
traerá su misericordiosa «aceptación» por parte de Dios «la vida 
de entre los muertos»! (11,15). Así queda radicalmente invertida 
la economía de la salud: Cristo es el punto de intersección. La cre­
ciente restricción en la antigua alianza hasta un residuo, cede a 
una dilatación cada vez más universal.

Éste es, sin embargo, el «misterio» escatológico de Pablo: «...por 
fin, todo Israel se salvará» (11,26). La obstinación de Israel tiene 
un plazo, hasta que se salve la plenitud de los gentiles. De la par­
cial obstinación de Israel se sigue, por la libre gracia de Dios, la 
salvación de la «plenitud de los gentiles»; de ésta a su vez; por la 
misma gracia de Dios, la salvación de «todo Israel», de Israel como 
todo (ll,25s). Aquí se trata también no del individuo como indi­
viduo, ni de una garantía mágica de salud, sino de grupos dentro de 
la historia salvífica, en su conjunto, y de su elección gratuita.
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Así pues, sólo dialécticamente puede hablarse de los judíos. 
Si por haber rechazado el evangelio son «enemigos» de Dios para 
salvación de los gentiles, según la elección siguen siendo «amados» 
de Dios por razón de sus padres (11,28). Así que Dios es constante 
y fiel: «Porque irrevocables son los dones y el llamamiento de 
Dios» (11,29). Como antes eran desobedientes los gentiles, así lo 
son ahora los judíos; mas como Dios se ha compadecido ahora de 
los gentiles, así se compadecerá un día de los judíos. La increduli­
dad de los judíos ha servido para la salud de los gentiles, la fe de 
los gentiles servirá para la salud de los judíos. Judíos y gentiles 
son culpables ante Dios; justo, sólo es Dios. Sólo su gracia puede 
justificar y salvar a gentiles y judíos, a judíos y gentiles. Así, Is­
rael no existe sólo por razón de sí mismo, sino por razón de la 
Iglesia de judíos y cristianos, y la Iglesia, a su vez, tampoco existe 
sólo por razón de sí misma, sino también por Israel y el mundo. 
La voluntad salvadora de Dios, que se mantiene inmutable, llega 
de este modo al fin con su pueblo. La misericordia gratuita de Dios 
que abarca a la humanidad entera vence la desobediencia de toda 
la humanidad: «Dios encerró a todos en desobediencia, a fin de 
tener misericordia de todos» (11,32).

Esta universal esperanza confiesa también el concilio Vaticano u : «Según 
el testimonio de la Sagrada Escritura, Jerusalén no conoció el tiempo de 
su visita (cf. Le 19,42); gran parte de los judíos no aceptaron el evangelio, 
e incluso no pocos se opusieron a su difusión (cf. Rom 11,28). No obs­
tante, según el Apóstol, los judíos siguen siendo los preferidosi de Dios 
a causa de sus padres, porque Dios no se arrepiente de sus dones y de su 
vocación. La Iglesia, juntamente con los profetas y el mismo Apóstol, es­
pera el dia, que sólo Dios conoce, en que todos los pueblos invocarán 
al Señor con una sola voz y le servirán como un solo hombre (Soph 3,9)» 
(DR 4).

El destino de judíos está maravillosamente entrelazado con el 
de los gentiles, el de Israel con el de la Iglesia. Nadie tiene motivo 
de soberbia, todos de esperanza. A todos les espera al fin la común 
salud escatológica, en que se compensan elección y reprobación, 
reprobación y elección. De este modo, el horizonte del nuevo pueblo 
de Dios, lo mismo que el del antiguo, está definido en la obscuridad 
del presente por la lúcida esperanza, que es la misma para los dos: 
la esperanza en la venida de la salud eterna para toda la humanidad.
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La meta última de la voluntad salvadora de Dios no es la salud 
eterna de los judíos, ni tampoco la salud eterna de los gentiles. La 
meta última es la salud de todos, la salud del solo pueblo de Dios, 
entero, de judíos y gentiles. Pablo no puede por menos de acabar 
con una alabanza, que une fórmulas del Antiguo Testamento y hele­
nísticas, con una alabanza al designio salvador de Dios ahora mani­
fiesto y, no obstante, misteriosamente velado todavía: «¡Oh profun­
didad de la riqueza y de la sabiduría y de la ciencia de Dios! ¡Cuán 
inapelables son sus juicios e irrastreables sus caminos! Porque ¿quién 
conoció la mente del Señor? ¿O quién fue su consejero? ¿O quién 
le dio antes a Él, para que se le pagara luego? Porque de Él y por 
Él y para Él son todas las cosas: ¡a Él la gloria por los siglos! 
Amén» (11,33-36).

¡Qué lejos estamos aquí de todo antijudaísmo, que considera 
a los judíos como un pueblo réprobo! ¡Qué en serio se toma aquí 
la elección de Israel, que no queda suprimida por su infidelidad! 
Y, sin embarbargo, ¿comprenderá el judío al judío Pablo? ¡No 
nos hagamos ilusiones! Para comprender al judío Pablo, tendría 
que hacerse cristiano como Pablo, sin dejar de ser judío, sin ser 
desertor y tránsfuga a «otra fe», sino precisamente en definitiva 
fidelidad al Dios de Abraham, Isaac y Jacob; tendría que decidirse 
de nuevo a creer en el Dios uno y el mismo, que esta vez ha obrado 
escatológicamente, de forma decisiva, en el judío Jesús de Nazaret, 
para salud de Israel y del mundo. Entonces podría comprender 
también hasta qué punto es el nuevo pueblo de Dios, a despecho 
de toda contraposición, continuación del antiguo; a despecho de 
toda nueva creación, su cumplimiento a par escatológico.

Tampoco el judío actual puede reconocer en el mensaje de Jesús la 
síntesis de la predicación profética, ni en su persona, en su libertad, en 
su poder y entrega, al Mesías-Cristo. Sin embargo, es un signo consolador 
de mutua esperanza el hecho de que precisamente para los pensadores más 
significativos del judaismo, Jesús haya vuelto a ser un auténtico problema. 
Citemos sólo dos testimonios.

Martin Buber: «Desde mi juventud he sentido a Jesús como a mi gran 
hermano. Que la cristiandad lo haya mirado y siga mirando como Dios 
y redentor, me ha parecido siempre un hecho de suma seriedad, que, por 
Él y por mí, debo tratar de entender . Mi relación fraternalmente abierta 
para con Él, se ha hecho cada vez más fuerte y pura, y hoy lo miro con 
mirada más fuerte y pura que nunca. Para mí es más cierto que nunca, que
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le corresponde un gran puesto en la historia de la fe de Israel y que este 
puesto no puede describirse por ninguna de las categorías corrientes»6.

Schalom Ben-Chorin: «Aunque Jesús de Nazaret no es todo lo que 
para muchos de ustedes, sin embargo, es también para mí — para mí como 
judío — una figura central, del que no puedo prescindir en mi vida, y precisa­
mente en mi vida judía. El dicho de M. Buber de que desde su juventud sin­
tió a Jesús como su gran hermano, se ha hecho célebre. Yo quisiera poder 
recoger ese dicho, pero completarlo en el sentido de que, cuanto más avanzo 
por la senda de la vida, la figura de Jesús se ha ido acercando más y más. 
A cada curva de ese camino, aparecía Él y me hacía una y otra vez la 
pregunta de Cesárea de Filipos: ¿Quién soy yo? Y una y otra vez tenía 
que contestarle. Y estoy cierto de que, mientras yo siga mi camino, Él 
caminará a mi lado, y me saldrá al encuentro, como según la leyenda le 
salió a Pedro en la via Appia, y, según los Hechos de los apóstoles, a 
Pablo a las puertas de Damasco. Una y mil veces me encuentro con Él, 
y una y mil veces conversamos partiendo de nuestro común origen judío y 
la esperanza judía del reino de Dios. Y cuando de la Europa cristiana 
trasladé mi residencia al Israel judío, se me ha hecho aún más cercano, 
pues vivo en su país y entre su pueblo, y sus sentencias y parábolas son 
para mí tan inmediatas y cálidas de vida, como si todo esto fuera cosa 
de ayer. Cuando en la comida del passáh levanto el cáliz y rompo el pan 
cenceño, hago lo que Él hizo, y me siento más cerca de Él que muchos 
cristianos que celebran el misterio de la eucaristía con total independencia 
de sus orígenes judíos» #.

Ha comenzado una nueva era de convivencia entre la Iglesia 
e Israel. Dos cosas resultan claras por todo lo hasta aquí dicho: 
1) Para la Iglesia en cuanto nuevo pueblo de Dios, es imposible 
hablar ni obrar, de la manera que fuere, contra el antiguo pueblo 
de Dios. Signo seguro de que se está contra el solo Dios verdadero 
es estar contra los judíos. Israel sigue siendo testigo de la realidad 
del Dios vivo. Y el padre de Jesucristo y de la Iglesia sigue siendo 
el Dios de Israel. 2) Para la Iglesia en cuanto nuevo pueblo de 
Dios es necesario entablar diálogo comprensivo, de toda forma, con 
el antiguo pueblo de Dios. Incluso de acuerdo con Pablo no está 
cerrado este diálogo, sino abierto; y los hombres de hoy no tenemos 
por qué estancamos en Pablo. Se ha puesto de manifiesto la base 
común a Israel y a la Iglesia: Un solo y mismo Dios los guía a 
ambos. Uno es su origen, uno su camino, una su meta. Como Israel, * 9

8. M. Buber, Zwei Glaube-nswexsen (Zunch. 1950) 11
9 Schalom Ben-Chorin, Judxsche Fragen u m  Jesús Chrxstus, en luden Chnsten- 

Deutsche, I47s
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también la Iglesia quiere, a imitación suya, ser un pueblo de Dios 
caminante, que una y otra vez está saliendo de nuevo, de la servi­
dumbre, caminando siempre de nuevo por el desierto de este tiempo, 
preparándose siempre de nuevo — en la tensión de recuerdo agra­
decido y de confiada expectación— a la entrada en la tierra pro­
metida, el reino mesiánico, el fin que constantemente se aplaza.

Sólo una cosa está permitida en esta común peregrinación: no 
«tolerar», no «misionar», no «convertir»; sí, empero, «provocar a 
celos» (cf. Rom 11,11.14, irapat¡7jXoüv). La Iglesia debe provocar 
los celos de Israel por la «salvación» que ella ha logrado (11,11), 
e incitarlo así a seguirla. ¿Cómo? La Iglesia debiera ser, en toda 
su existencia, el signo visible de la salud eterna lograda. Debiera 
dar, en toda su existencia, testimonio del cumplimiento mesiánico. 
En toda su existencia debiera luchar a porfía con Israel para testi­
ficar ante un mundo extraño a Dios que se ha cumplido la palabra, 
se ha revelado la justicia, se ha aprehendido la gracia, ha amanecido 
el reino de Dios. Su misma vida, convincentemente vivida, debiera 
ser la llamada a creer en la buena nueva y convertirse.

Aquí — no en el debate teórico, sino en el diálogo existencial, 
no en la logomaquia indiferente, sino en la competencia compro­
metida— se decide entre la Iglesia e Israel. La Iglesia, pues, por 
toda su vida vivida, debiera testificar la realidad de la redención. 
¿Lo hace así? ¿Lo hace así realmente? Los judíos no lo creen. La 
pretensión de la Iglesia no les convence. La realidad de la reden­
ción, como es afirmada a la luz del Nuevo Testamento, les parece 
una ilusión, a la luz precisamente del Antiguo Testamento.

Así, partiendo de la Biblia, hemos de preguntar si el mensaje del An­
tiguo Testamento se presenta no únicamente como cumplido en el Nuevo 
Testamento, sino si se ha cumplido en la historia; en la historia vivida y 
sufrida por nosotros y nuestros antepasados. Y aquí, lectores míos crist- 
tianos, tenemos que mover la cabeza en señal de negación: No, no hay 
reino, ni paz, ni redención, y está aún en la lejanía o en la proximidad 
del futuro (según la fe judía y cristiana nadie la puede fijar) la fecha en 
que aparecerá la Malchuth Shadday, el reino de Dios 10.

El no aparecer el mundo y la Iglesia en su calidad de redimidos 
hace que los judíos nieguen a Jesús como redentor ya venido. Ahora

10. S chalom  B en*Ch o r in , I.C., 142.
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bien, también la Iglesia está persuadida de que la redención del 
mundo manifiesta y definitiva está aún por venir. También ella afir­
ma, a par de Israel, un «aún no», y ruega, a par de Israel, que venga 
el reino esperado para lo futuro. Pero este «aún no» supone para 
la Iglesia un decisivo «sin embargo ya». Precisamente porque la 
Iglesia — a diferencia de Israel, pero también y primeramente para 
Israel— cree en la oculta redención del mundo hecha ya por Je­
sucristo, espera — a par de Israel y así a la postre también para 
Israel— en la redención del mundo manifiesta y definitiva.

Pero ¿no se engaña la Iglesia al creer en una redención ya cum­
plida? Ésta es la permanente pregunta de Israel a la Iglesia, la 
pregunta que nos puede acercar más a la esencia de la Iglesia y a 
su estructura fundamental.
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II. LA IGLESIA, CREACIÓN ESPIRITUAL 

1. La nueva libertad

¿Son los cristianos redimidos, liberados? ¿Se muestran en efecto 
como tales? «Mejores canciones debieran cantarme, para que yo 
llegara a creer en su redentor: mas como redimidos debieran presen­
társeme sus discípulos... A la verdad, sus redentores no vivieron 
de la libertad, y del séptimo cielo de la libertad» u.

En la primitiva Iglesia, el mensaje de Cristo fue anunciado, oído 
y vivido como una redención, como una liberación. Así dice Pablo: 
«Para la libertad nos liberó Cristo» (Gal 5,1). Así promete Juan: 
«Así pues, si el Hijo os liberare, seréis realmente libres» (8,36).

Esta libertad no es ilusión para los creyentes. Es una realidad. 
Y no sólo una libertad formal y vacía de algo, sino, a par, una li­
bertad henchida, determinada, para algo. Concretemos esto en el 
sentido del mensaje paulino11 12.

11. F. N ie t z s c h e , Also sprach Zarathustra n ,  4 (traducción castellana en Obras 
completas, Madrid *1960).

12. Cf. los diccionarios exegéticos y teológicos, artículos sobre libertad, pecado, ley, 
muerte. Fundamentales son sobre este particular las disquisiciones de H. S c h l ie r , 
art. ¿Xeó0epo<;, en ThW  n , 484-500 (bibl.); sobre la ley perfecta de la libertad, id., 
Die Z e it der Kirche (Friburgo de Bri9govia *1966) 193-206, y R. B ultmann, Theologie 
des N T  (Tubinga *1958) 226-270, 332-353 (bibl.). C f, además: H. K üng, Kirche tn 
Freiheit (Einsiedeln 1964).
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a) ¿Quién es, pues, libre? He ahí la pregunta del hombre de 
entonces y de hoy. ¿Es libre el que no depende de ninguna clase 
de tiranía y piensa y obra consiguientemente? Así pensaba el griego 
de la era clásica, que medía sobre todo su idea de libertad por la 
polis. ¿O no es más bien libre el que, como hombre que piensa
— sea libre o esclavo en lo político y social — es independiente de 
todas las pasiones y sentimientos amenazadores? Así pensaba el 
estoico, cuando se había perdido la libertad del estado o polis griega. 
¿O no es más bien, por fin, verdaderamente libre, el que se siente 
independiente de los poderes maléficos y hostiles a Dios, que con­
dicionan el destino del hombre? Así pensaba el gnóstico helenista, 
que esperaba hallar su salud eterna en la religión mistérica, ora 
por ascética renuncia a los bienes de este mundo, ora por desen­
freno y libertinaje en la vida de este mundo.

¿Quién es realmente libre? Parece claro que el hombre está 
aún muy lejos de ser libre, cuando sólo lo está de toda amenaza 
y de toda violencia de fuera. La verdadera amenaza a su libertad
— esto lo ve bien el estoico — viene de dentro, de sí mismo. En el 
alma tiene el hombre que conquistar su libertad. ¿Conquistarla? 
¿Lo puede? ¿Es el hombre ese ser puramente racional idealizado 
por los estoicos, que es capaz de seguir la ley de la razón? ¿Es el 
hombre ese ser superior Ubre, de que gusta constantemente de alar­
dear? ¿No presenta el hombre real un cariz completamente distinto 
cuando tiene valor para reconocerse como es? Muy poco indepen­
diente, superior ni soberano, sino una y otra vez prisionero y en­
cadenado a las cosas y concupiscencias, a los bienes y poderes de 
este mundo. Encadenado sobre todo a sí mismo, a lo que hasta el 
momento ha hecho de sí mismo. «Porque el querer lo tengo a la 
mano; mas el obrar el bien, no lo hallo. Y así no hago el bien que 
quiero, sino que pongo por obra el mal que no quiero... Hallo, 
pues, en mí esta ley, que, queriendo hacer el bien, tengo el mal a 
mano... ¡Malaventurado de mí! ¿Quién me librará de este cuerpo 
de muerte?» (Rom 7,18-24).

El hombre deja constantemente de hacer el bien que debería 
y tiende al mal que no debería hacer. Él, que debe vivir «en la 
carne» «según el espíritu», vive realmente según la carne, se rige y 
dirige por lo perecedero, lo caduco, lo terreno y lo puramente 
humano. Es arrastrado por el mundo, por sus bienes, por sus co-
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dicias y por sí mismo. Vive en contradicción. Busca el hontanar de 
la vida donde no lo puede encontrar: en el mundo creado, en sus 
bienes, en sí mismo. Se hipoteca al mundo creado, que no puede 
darle norma ni fuerza para vivir, y falta así a Dios, a quien él 
y el mundo deben la vida. Al volverse así al mundo y a sí mismo, 
desconoce su condición de criatura, la suya y la del mundo, y 
niega a Dios como creador. En lugar de vivir de Dios, quiere vivir 
de sí mismo, ora ignore o traspase las exigencias de Dios con lige­
reza moral y goce del mundo — como hace sobre todo el pagano —, 
ora, como el judío principalmente, aspire a cumplirlas por sus 
propias fuerzas con diligencia moral y mundana confianza en sus 
obras. Ni de una ni de otra manera encuentra la vida, y apostata de 
Dios. El apartamiento de Dios y la conversión a la criatura, a las 
potencias de este mundo, a las propias fuerzas y, por ende, la des­
obediencia a la voluntad de Dios y la enemistad con Dios (Rom 8, 
6-8): eso es el pecado.

¿Quién es, pues, libre?: el que está libre de pecado (cf. Rom 6, 
18-23; Ioh 8,31-36). Es decir, el que no quiere vivir de sí mismo, 
ni por sí mismo, ni para sí mismo, sino de Dios y, por lo mismo, 
para su prójimo. Pero ¿podrá el hombre salir, tirándose de sus 
propios cabellos, del pozo de la servidumbre o esclavitud? Pues 
¿cómo podría borrar su propio yo, esclavo y pecador, y lograr otro, 
nuevo y libre? «¡Malaventurado de mí! ¿Quién me librará de este 
cuerpo de muerte?» (Rom 7,24). Y la respuesta del creyente: «¡Gra­
cias sean a Dios por Jesucristo nuestro Señor!» (Rom 7,25).

Dios mismo tiene que hacer libre al hombre incapaz de libertad, 
Dios mismo tiene que liberarlo para la libertad. Sólo Él puede hacer 
de «esclavos del pecada» siervos de Dios, que «están libres del pe­
cado» (Rom 6,20.22). Y Dios lo hace en el creyente, sea judío o 
gentil, por el acontecimiento de salud escatológica en Jesucristo. 
En éste, el nuevo hombre libre, ha prometido Dios, ha abierto y 
creado para todos los hombres el acceso a la nueva y verdadera 
libertad. El hombre pecador se imagina hallar su libertad en cuanto 
dispone autónomamente de sí mismo. A ese hombre hay que de­
cirle que sólo logrará su libertad si hace que de él dispongan no 
los hombres — que lo reducirían a esclavitud—, sino Dios, que 
lo recibe por hijo. Hacer el hombre lo que le dé la gana, es falsa 
libertad; verdadera libertad es hacer lo que Dios quiere. Cierto,
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la libertad de los poderes del pecado no es una impecabilidad 
que aparece automáticamente, y excluye una seria renuncia al pe­
cado. E l hombre puede pecar aún, pero no le es inevitable. El 
pecado no tiene ya poder sobre él. Contra toda violencia del pecado, 
se le da la posibilidad de corresponder, por la gracia, a lo que Dios 
le exige y esta posibilidad no es teoría abstracta o vacua ilusión. 
La libertad para la que Cristo nos ha liberado, puede experimentarse 
y vivirse. ¡Qué diferente es desde luego la vida de un esclavo del 
mundo, aunque obre por sí mismo, y la de un hijo de Dios libre 
en el mundo!

El hombre esclavo «anda solicito» o preocupado: «se preocupa por 
las cosas del mundo» (ICor 7,33). Pero ¿puede asegurarse con toda su 
preocupación la vida y el porvenir? El hombre libre no está solícito por las 
cosas del mundo, sino por las cosas del Señor» (ICor 7,32), y así justa­
mente no está solícito «por nada» (Phil 4,6). Además, el hombre esclavo 
«codicia»: codicia el mal (ICor 10,6). Pero ¿puede hallar tranquilidad 
y paz con toda su codicia (concupiscencia) de las «obras de la carne» 
(Gal 5,19)? El hombre libre no codicia las obras de la carne, sino «estar 
con Cristo» (Phil 4,6s). Además, el hombre esclavo «se gloría»: se gloría 
en su propia fuerza, en lo que lleva a cabo y obra (ICor 4,7). Pero ¿tiene, 
a pesar de su vanagloria, algo de sí mismo? El hombre libre no se gloría 
de lo suyo, sino «del Señor» (2Cor 10,17) y así precisamente en su «fla­
queza» (2Cor 11,30). Además, el hombre esclavo «pone su confianza en 
la carne»: «pone su confianza en sí mismo» (2Cor 1,9). Pero ¿tiene con 
toda la confianza propia, un sostén último en sí mismo? El hombre libre 
no pone su confianza en sí mismo, sino «en Dios que resucita los muertos» 
(2Cor 1,9).

El hombre liberado en Cristo «no se pertenece a sí mismo» 
(ICor 6,19). No viviendo «según la carne, sino según el espíritu» 
(Rom 8,4), es decir, no ateniéndose a lo visible y transitorio, sino 
a lo invisible y eterno, vive para Dios. Con ello ve también claro 
que la nueva libertad no es capricho o arbitrio sin freno: «Habéis 
sido llamados a la libertad, hermanos; sólo que no convirtáis la 
libertad en ocasión para la carne» (Gal 5,13). Libertad significa 
obligación de regirse no por este mundo, sino por la voluntad de 
Dios (cf. Rom 12,2). La nueva libertad significa un nuevo «servicio» 
(Rom 7,6): un «servicio al Dios vivo» (lThess 1,9) o a Cristo 
(Rom 14,18; 16,18), y así precisamente un «servicio de unos a 
otros» (Gal 5,13; cf. ICor 9,19). Libertad del cristiano significa estar
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pronto al servicio de Dios y del prójimo. Y así, al que no está so­
lícito por sí mismo, se le quita «el temor» (Rom 8,15) y se le hace 
merced de «paz y gozo» (Rom 14,17; 15,13; Gal 5,22).

b) ¿No puede entonces la ley impedir el mal? ¿No basta cum­
plir la ley de Dios para que sea camino de salvación? Pablo con­
cede sin ambages a los de su raza; «La ley ciertamente es santa, 
y el mandamiento santo, y justo y bueno» (Rom 7,12).

La ley debe llevar al hombre «a la vida» (Rom 7,10; cf. 10,5; Gal 3,12): 
Es la «norma del conocimiento y de la verdad» (Rom 2,20), es «espiritual» 
(7,14). La «legislación» entra en los privilegios o ventajas de Israel (9,4). 
Pablo entiende por «ley» tanto los preceptos morales del Antiguo Testa­
mento, como los rituales y de culto. Es más, «ley» puede ser para él todo 
el Antiguo Testamento, en cuanto se concibe como ley y exigencia de Dios, 
a la que el hombre debe prestar obediencia. También para los gentiles 
valen las exigencias de Dios, aunque no dispongan de ley escrita. Lo prin­
cipal de la ley veterotestamentaria, los preceptos morales, señaladamente 
el decálogo (cf. 2,1-3,20; 13,8-10; Gal 5,14), lo pueden también entender 
los gentiles. Las obras que prescribe la ley, las llevan ellos inscritas en su 
corazón y son también atestiguadas por su conciencia (Rom 2,14s). Así, 
judíos y gentiles son juzgados según su conciencia (1,18-3,20; ICor 3,12-15). 
Y «no los oidores de la ley son justos ante Dios, sino los obradores de 
la ley serán justificados» (Rom 2,13). De ahí que también el cristiano tiene 
que considerar: «Todos hemos de comparecer ante el tribunal de Cristo, para 
recibir cada uno conforme a lo que hizo, bueno o malo, durante su vida 
corporal» (2Cor 5,10).

¿Es, pues, lícito sentir aún la ley como una esclavitud? ¿No es 
precisamente la ley camino de liberación y redención? ¿Y habrá 
que entender de este modo la actitud de muchos rabinos en el sen­
tido de que un solo día de perfecto cumplimiento de la ley por todo 
el pueblo traería el día de Yahveh y la redención? ¿La ley camino 
de la salud, de la justicia, de Dios? ¡No! Con tajante precisión, 
repite Pablo una y otra vez lo que al final de sus largas disquisicio­
nes sobre los caminos de salud de judíos y gentiles cifró en breve 
conclusión: «Por las obras de la ley no se justificará mortal1 alguno 
en su acatamiento» (Rom 3,20; cf. Gal 3,10). Al contrario, de hecho 
la ley buena de Dios resulta ahora «ley del pecado y de la muerte» 
(Rom 8,2). El servicio de la ley es un «servicio de la muerte», un 
«servicio de la condenación» (2 Cor 3,7.9); «la letra mata» (3,6).
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¿Luego nadie puede, ni nadie debe lograr la salud por medio 
de las obras de la ley? ¡Nadie! En efecto: «Y si por gracia, ya no 
por obras, pues de lo contrario la gracia ya no es gracia» (11,6). 
En Jesucristo, en su cruz y resurrección se ha manifestado y opera 
la gracia de Dios para todo el que no confía en sí mismo, en la 
ley y en sus obras, sino en Dios y en la gracia de Dios; es decir, 
para todo el que cree, esté sometido a la ley escrita o no escrita, 
sea judío o gentil. Y por eso sienta el apóstol: «Cristo es el fin de 
la ley, a fin de que todo el que cree alcance la justicia» (10,4). Y, a 
la inversa: «Divorciados estáis de Cristo los que queréis justificaros 
por la ley; habéis caído de la gracia de Cristo» (Gal 5,4).

¿No es todo esto innecesaria dureza? La actitud de Pablo ante 
la ley es secuela inmediata de su actitud ante el pecado. Pecado y 
ley están íntimamente unidos. La ley lleva al pecado. ¿No aviva la 
ley en el hombre la inclinación a la transgresión pecaminosa? «Yo 
no hubiera conocido jamás el pecado, sino por la ley; y así no hu­
biera conocido la codicia, si la ley no dijera: No codiciarás» (Rom 7, 
7; cf. 7,8-13; 3,20). Más aún: ¿No ofrece lá ley al hombre la po­
sibilidad de un falso celo en la observancia de la ley por sus pro­
pias fuerzas, de justificarse por su propia cuenta? «Si se hubiera 
dado ley capaz de dar la vida, en hecho de verdad, de la ley vendría 
la justicia» (Gal 3,21; cf. 3,22-25). Autarquía, egolatría y por ende 
separación de Dios, en eso paran estas dos cosas: la transgresión 
anárquica lo mismo que el cumplimiento legalista.

Así, por obra de la ley se multiplica el pecado (Rom 5,20), para 
que así precisamente se vea el hombre precisado de la gracia de 
Dios, que no se alcanza por las obras, sino por la fe: «Mas donde 
abundó el pecado, sobreabundó la gracia» (5,20). Así precisamente 
en la función negativa de la ley buena, de la buena ordenación de 
Dios, radica su finalidad positiva: «De suerte que la ley vino a ser 
nuestro ayo para llevamos a Cristo y que fuéramos justificados 
por la fe; mas una vez que ha venido la fe, ya no estamos bajo ayo» 
(Gal 3,24s).

¿Quién es, pues, libre? El que está libre de la ley. Y al estar 
libres del pecado, estamos también exentos de la ley. En este sen­
tido sobre todo se dice: «Para la libertad nos ha liberado Cristo» 
(Gal 5,1). Ésta es la libertad para la que «habéis sido llamados» 
(5,13), la «libertad que tenemos en Cristo» (2,4). Para el que cree
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en la acción saludable y misericordiosa de Dios en Cristo, han per­
dido su poder tanto la carne y el pecado, como la ley: «El pecado 
no tendrá señorío sobre vosotros, pues no estáis (ya) bajo la ley, 
sino bajo la gracia» (Rom 6,14; cf. 5,7s). Si se exigiera otra vez la 
ley como camino de salud para el que cree en Cristo, habría que 
oponerse decididamente: «Estad, pues, firmes y no os dejéis uncir 
de nuevo al yugo de la servidumbre» (Gal 5,1). Cristo es ahora el 
camino de la salud.

Tampoco la liberación de la ley equivale a arbitrariedad capri­
chosa, subjetiva, pues precisamente tampoco la libertad de la ley 
debe convertirse en «ocasión para la carne» (Gal 5,13). Para el li­
berado de la ley no mantienen desde luego su validez los preceptos 
rituales y cultuales del Antiguo Testamento, sí, empero — aunque 
con espíritu enteramente nuevo—, las exigencias morales de Dios. 
En todo caso, se trata «de examinar la voluntad de Dios: lo bueno 
y agradable y perfecto» (Rom 12,2; cf. Phil 1,10).

El cristiano puede y debe cumplir la voluntad de Dios en el 
mundo profano. No tiene por qué abandonar los bienes del mundo. 
Lo que no puede es abandonarse a ellos. Abandonarse, entregarse, 
sólo puede hacerlo el cristiano cuando se trata de Dios. No nece­
sita, pues, dejar el mundo; lo que no debe es caer en él. Lo que se 
requiere no es distanciamiento exterior en el espacio, sino distan- 
ciamiento interior de la persona respecto de las cosas de este mundo. 
Para el liberado de la ley vige la gran palabra: «Todo me está per­
mitido» (ICor 6,12). Pero, a renglón seguido: «pero yo no me dejaré 
dominar por nada» (ibid.). Nada en el mundo es de suyo «impuro» 
(Rom 14,14; cf. Tit 1,15: «todo es puro para los puros»); pero 
puedo perder mi libertad por algo en el mundo, y dejarme dominar 
por ello como por un ídolo. Aquí sigue teniendo validez: «Todo me 
está permitido»; «pero no todo me cumple» (ICor 6,12). Y todavía 
hay que considerar otra cosa: Aun lo que me está permitido y me 
cumple, puede, sin embargo, resultar en daño del prójimo. Aun 
en este caso sigue teniendo validez: «Todo me está permitido»; 
mas, a renglón seguido: «¡pero no todo edifica! Nadie busque su 
propio interés, sino el del otro» (ICor 10,23s). Partiendo de aquí, 
la libertad del cristiano, a imitación de Cristo, puede convertirse 
una y otra vez en libertad para renunciar: «Siendo libre respecto de 
todos, me he hecho siervo de todos» (ICor 9,19). Aquí no se niega
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la libertad del cristiano, sino por el contrario es llevada a su máxima 
tensión.

La verdadera libertad no es nunca desconsiderada: «Pero mirad 
que esta libertad vuestra no sirva de tropiezo a los flacos» (ICor 8,9). 
El cristiano sirve a los otros (ICor 9,19; Gal 5,13), pero sin abdicar 
de su propia libertad: «No os hagáis esclavos de los hombres» 
(ICor 7,23). En última instancia, el cristiano no está ligado a opi­
niones y juicios, tradiciones y valoraciones de los demás: «Porque 
¿a qué fin ha de ser juzgada mi libertad por conciencia extraña?» 
(ICor 10,29). Lígame mi propia conciencia, que discierne el bien 
y el mal (ICor 8,7-12; 10,25-30).

En su paradójica unión de independencia y obligación, de poder 
y renuncia, de autonomía y servicio, de señorío y esclavitud, esta 
libertad del cristiano es un enigma para el mundo... y no menos 
para el judío. Para el cristiano mismo, este enigma está resuelto 
por lo que constituye el meollo de esta libertad: la caridad. En la 
caridad, por la que se actúa la fe (Gal 5,6), por la que desaparecen 
las diferencias entre circuncisión e incircuncisión, el señor se hace 
esclavo y el esclavo señor, la independencia se torna obligación y la 
obligación independencia. El estar prontos para los otros, el existir 
para los otros, el amor desinteresado son realización de la libertad: 
«Porque vosotros, para la libertad habéis sido llamados, hermanos; 
lo que cumple es que no hagáis de la libertad ocasión para la carne, 
sino que, por la caridad, os sirváis unos a otros. Pues la ley entera 
se cifra en una sola palabra: Amarás a tu prójimo como a ti mismo» 
(Gal 5,13s). Todo lo que Dios exige por ley, apunta a la caridad. 
La caridad es el cumplimiento de la ley: «No debáis nada a nadie, 
sino es el amaros unos a otros. Porque el que ama al otro, ha cum­
plido la ley. Pues el precepto: No cometerás adulterio, no matarás, 
no hurtarás, no codiciarás, y cualquier otro mandamiento de la 
misma índole, se cifran en esta sola palabra: “Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo.” La caridad no hace mal al prójimo; por lo 
mismo, es la caridad el cumplimiento de la ley» (Rom 13,8-10). En 
resolución, la «ley de Cristo» no es más que la libertad de la cari­
dad: «Llevad los unos las cargas de los otros y así cumpliréis la 
ley de Cristo» (Gal 6,2). El que está ligado a Dios y así precisamente 
al prójimo, está liberado para la verdadera libertad.
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c) En su egoísta solicitud pecaminosa, en su codicia, en su 
vanagloria, en su autosuficiencia, el hombre va a caza de la vida. 
Pero la busca en el mundo, en sí mismo, por su propias fuerzas, 
aunque impotente. Esa apariencia de vida es engañosa, tras ella 
está al acecho el vacío de la muerte. Como el hombre se empeña 
en buscar la puerta de la vida, precisamente donde no está, en 
lugar de buscarla donde está, malogra la vida y se lanza a su propia 
muerte. Dios es vida y sólo Él da vida. Al no querer el hombre ir a 
Dios, sino quedarse en las cosas y en sí mismo, pierde con Dios, 
origen de la vida, su propia vida. Víctima del mundo y de sí misma, 
sacrifica su propia existencia, que se toma en existencia entregada 
a la muerte.

Así, ya en el Antiguo Testamento, la muerte aparece como 
castigo del pecado que comete al hombre. Los pecadores son «dignos 
de muerte» (Rom 1,32). Para Pablo es axiomático que el pecado 
viene de la ley, y del pecado la muerte: «Ahora bien, el aguijón de 
la muerte el pecado, y la fuerza del pecado la ley» (ICor 15,56); y: 
«La letra mata» (2Cor 3,6; cf. 3,7). La muerte es el «sueldo» con 
que el pecado paga a su esclavo, que es el hombre (Rom 6,23). 
O, a la inversa: Con la muerte paga el hombre pecador su culpa 
(6,7). Y esta muerte no significa sólo el morir temporal (cf. 5,12-21), 
sino también la definitiva condenación por Dios a la perdición eterna 
(2,6-11).

La codicia o concupiscencia despertada por la ley, es quien por 
la ley lleva al hombre a la muerte: El pecado engaña al hombre 
sugiriéndole que por la concupiscencia logrará la vida, y el hombre, 
sin saber lo que hace, se enreda en la muerte que, por el pecado, 
se hace ya actualidad para él (7,7-25). Así se ve claro que la muerte 
no es sólo castigo exterior del pecado, sino su verdadera consecuen­
cia interna. «El que siembra en la carne, de la carne cosechará per­
dición» (Gal 6,8). El que se apega a lo perecedero, caduco y mortal 
y nulo, con lo perecedero perecerá él mismo: «Porque si vivís según 
la carne, moriréis» (Rom 8,13). Hasta en la misma naturaleza, que 
está referida al hombre como a su fin, deja sentir sus efectos el 
pecado del hombre. La ausencia de Dios en la vida del hombre se 
manifiesta entre gemidos, dolores y miedos en la corrupción de 
toda la naturaleza creada (Rom 8,19-23). El pecado lleva en sí la 
muerte. La vida camal y pecadora produce como fruto la muerte:
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«Porque cuando estábamos en la carne, las pasiones de los pecados, 
despertadas por la ley, operaban en nuestros miembros para que 
diéramos frutos de muerte» (7,5). El término de la vida de pecado 
es la muerte (6,21).

¿Quién es, pues, finalmente libre? El que está libre de la muerte. 
El creyente que recibe con fe la palabra sobre la muerte y resurrec­
ción de Cristo, el que reconoce al Señor crucificado como su propio 
Señor y se pone bajo su señorío, el que, a imitación de su Señor 
mismo toma la cruz y la convierte en poder que orienta su exis­
tencia, ése tendrá también parte en la nueva vida. La liberación del 
pecado y de la ley que se le da al hombre en Cristo, es, a par, libe­
ración de la muerte, que es sueldo y fruto del pecado. Al quedar el 
creyente redimido del pecado, queda por el mismo caso liberado 
de la caducidad de su existencia. Al concedérsele el perdón, se le 
regala también la vida. Una vida nueva para Dios, que supera la 
muerte: «Porque, si estamos injertados en él, por muerte semejante 
a la suya, también lo estaremos en su resurrección. Comprendamos 
bien esto: que nuestro hombre viejo fue crucificado justo con Cristo, 
a fin de que fuera destruido el cuerpo del pecado, para que no 
seamos esclavos del pecado nunca más. Pues el que una vez murió, 
ha quedado definitivamente liberado del pecado. Por lo tanto si 
hemos muerto con Cristo, creemos que con Él también viviremos, 
pues sabemos que Cristo, una vez resucitado de entre los muertos, 
ya no muere más: la muerte no tiene ya señorío sobre Él» (Rom 6, 
5-9; cf. ICor 15,20-22).

Sólo el futuro revelará la liberación de la muerte. Sólo en el 
«día del Señor» (ICor 1,8, passim) se pondrá de manifiesto, por 
la resurrección de los muertos, la redención definitiva, la aparición 
de la gloria de Dios, en que será vencida la muerte y Dios lo será 
todo en todo (ICor 15,20-27). Cómo será ese estado, lo pinta por 
menor la apocalíptica judía y la mitología gnóstica, pero no Pablo. 
Sólo de manera general lo describe como un «estar con Cristo» 
(lThess 4,17, passim), como ver en oposición a crer (2Cor 5,7), 
como ver no la imagen enigmática reflejada en el espejo, sino cara 
a cara, no con conocimiento fragmentario, sino perfecto (ICor 13,12), 
como revelación de la gloria (2Cor 4,17; Rom 8,18). Sólo entonces 
se manifestará «la libertad de la gloria de los hijos de Dios» (Rom 
8,21). Así pues, sólo el futuro traerá la redención plena (8,23) — des-
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pués, por ende, del tiempo de la fe, del dolor y de las tribulaciones —. 
«En esperanza hemos sido salvados» (8,24). Sólo al cabo de este 
tiempo postrero será aniquilado el postrer enemigo, que es la muerte 
(ICor 15,26).

Y, sin embargo, este tiempo postrero, como tiempo de la resu­
rrección y la vida, ha comenzado ya en el presente, con Él, el 
Señor resucitado y vivo, que es no sólo comienzo, sino también 
origen de la resurrección y la vida (ICor 15,21s). El creyente puede 
decir ya ahora la paradójica palabra: «Vivo yo, pero ya no yo, sino 
que Cristo vive en mí» (Gal 2,20). El hombre viejo con sus pasiones 
y concupiscencias, está ya crucificado (Rom 6,6; Gal 5,24; 6,14). 
El hombre nuevo es ya una realidad: «De suerte que si alguien es 
en Cristo Jesús, es nueva criatura; lo viejo pasó, y he aquí que todo 
se ha hecho nuevo» (2Cor 5,17). Y de ahí la exhortación: «Así 
también vosotros haced cuenta que estáis muertos para el pecado, 
y vivos para Dios en Cristo Jesús, Señor nuestro» (Rom 6,11).

Con la muerte, queda también fundamentalmente vencido el 
dolor. El dolor recuerda al creyente el señorío de la muerte y lo 
perecedero de todo lo terreno. El dolor le invita a no confiar en sí 
mismo, sino en Dios; a no engreírse, sino a contentarse con la gracia 
de Dios; a gloriarse en su flaqueza, para que en la flaqueza se os­
tente la fuerza consumada (2Cor 12,7-9): «Porque, cuando me siento 
débil, entonces soy fuerte» (2Cor 12,10). En la comunión con la 
pasión de Cristo, se configura el cristiano con la muerte de Cristo 
(Phil 3,10; cf. Gal 6,17). Débil en Cristo, el cristiano vivirá de la 
fuerza de Dios, en comunión también con los otros que sufren, 
de suerte que ya no hay nadie solo en el dolor (2Cor 13,4). Así, en 
el sufrimiento otea el cristiano la resurrección. En la liberación del 
dolor que se cambia en gracia, y de la muerte, que ha perdido su 
aguijón y victoria, culmina la libertad del cristiano: «Si Dios por 
nosotros, ¿quién contra nosotros?... ¿Quién nos separará del amor 
de Cristo? ¿La tribulación, la angustia, la persecución, el hambre, 
la desnudez, el peligro o la espada?... En todas estas cosas vence­
mos plennamente por aquel que nos ha amado. Porque cierto estoy 
que ni muerte ni vida, ni ángeles ni principados, ni lo presente ni 
lo futuro, ni virtudes, ni alteza, ni profundidad, ni otra criatura 
alguna nos podrá separar del amor de Dios, que es en Cristo Jesús, 
Señor nuestro» (Rom 8,31-39).
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d) ¿Es el cristiano realmente un redimido, un liberado? A pesar 
de lo que aún falta por revelarse y consumarse en la redención, y 
que el judío, a par del cristiano, está aún aguardando, el creyente 
se siente, sin embargo, ya ahora como redimido, como hombre li­
berado del pecado, de la ley y de la muerte. Cierto que esto sólo 
puede comprenderse por la fe y, sobre todo, sólo por la fe puede 
vivirse. Pero, cuando un hombre recibe con fe el mensaje de la 
libertad en Cristo, cuando se esfuerza en vivirlo por la misma fe, 
experimenta realmente la libertad, se convierte en hombre libre de 
una forma que no puede serlo el judío que está aún aguardando 
la liberación bajo la ley. El judío podrá ponerle a Pablo las obje­
ciones que quiera; pero ¿puede negar el respeto y hasta tal vez la 
adhesión y la fe a un testigo de Cristo, que no sólo ofrece discursos, 
sino también una vida, un dolor y una muerte por Cristo?

¿No es la más alta libertad en la vida, aquella que se entrega 
totalmente, que se alegra con los que están alegres y llora con los 
que lloran (Rom 12,15), que en esta vida está iniciada en todo y 
por todo, que sabe vivir en pobreza y abundancia (Phil 4,11-13) 
y que así precisamente, por su vinculación a Dios, mantiene una 
postrera independencia en el mundo?

resta que quienes tienen mujeres, sean como si no las tuvieran; 
y los que lloran, como si no lloraran; 
y los que están alegres, como si no lo estuvieran; 
y los que compran, como si no lo retuvieran;
y los que usan de este mundo, como si no usasen (ICor 7,29-31).

¿No es una libertad en el dolor pero consoladora, aquella que 
no echa del mundo imaginariamente el sufrimiento, sino que lo 
acepta pacientemente y revela así, en la flaqueza, su verdadera 
fortaleza?

Baldonados, bendecimos; 
perseguidos, lo sobrellevamos; 
maldecidos, exhortamos (ICor 4,12s).
Como embusteros y, sin embargo, veraces; 
como desconocidos y, sin embargo, reconocidos; 
como quienes mueren y cata aquí que vivimos; 
como castigados, pero no matados; 
como tristes, y sin embargo, siempre alegres;
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como pobres, pero que enriquecemos a muchos;
como quienes nada tenemos, y todo lo poseemos (2Cor 6,8-10).

¿No es una libertad victoriosa en el morir, cuando Cristo es vida 
y una ganancia la muerte (Phil 1,21); una libertad que no vive ni 
muere para sí (Rom 14,7-9), a la que ni la vida ni la muerte puede 
separar del amor de Dios en Cristo (Rom 8,38s)?

Todo es vuestro...
sea el mundo, la vida o la muerte,
sea lo presente o lo futuro;
todo es vuestro.
mas vosotros sois de Cristo,
y Cristo de Dios (ICor 3,21-23)

Tal es el audaz testimonio de Pablo que, en una dialéctica de 
la libertad que produce vértigo, recogió lo  mejor del Antiguo Tes­
tamento — el abandono, de absoluta confianza, en Dios— e hizo 
saltar, a par, en pedazos la estrechez judaica. Éste es el judío Pablo, 
testigo por excelencia en la naciente Iglesia, de la libertad para la 
que nos liberó Cristo. ¿Y la Iglesia misma?, preguntan ahora no 
sólo los judíos, sino también los cristianos. ¿No fue Pablo un soli­
tario, idealista entusiasta e iluminado, que contó con pocos secuaces? 
¿Es realmente la Iglesia la comunidad de los libres, la comunidad 
de los hombres verdaderamente liberados del pecado, de la ley y de 
la muerte? ¿Se muestra la Iglesia corno patria de la libertad, en­
tonces y ahora?

La pregunta es seria. Ya en los días de Pablo, la libertad estuvo 
seriamente amenazada, y ello no tanto desde fuera como desde 
dentro (cf. Gal; Rom 14,1; ICor 8,10). Y amenazada ha seguido 
siempre. Pocos cargos se le hacen a la Iglesia de Cristo tan frecuente 
y apasionadamente como el de ser lugar de servidumbre o esclavi­
tud. ¿Libertad del pecado? No, se objeta, sino más honda perver­
sión: no sólo todos los vicios humanos y abuso de lo más santo; 
no sólo delitos contra las buenas costumbres, sino apostasía del 
evangelio, al que ella apela. ¿Libertad de la ley? No, se dice, sino 
un nuevo legalismo, leguleyismo con signo cristiano, autoritarismo, 
y hasta totalitarismo; mucho culto a las personas, obediencia ciega, 13

13. Sobre lo que sigue, cf. H . K ung, Kxrche tn Freihext (Emsiedeln 1964)
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servilismo. ¿Libertad de la muerte? No, una seguridad de la vida 
aún más engañosa, un triunfalismo eclesiástico que se preocupa muy 
poco de lo transitorio y caduco, de todo lo terreno, y un instituciona- 
lismo secularizado, afincado con excesiva solidez en este eón.

Nada se adelanta con protestar contra la parcialidad e injusticia 
de las acusaciones. A menudo son parciales e injustas; por desgracia, 
no lo son siempre. Tampoco se adelanta nada con refugiarse, ante 
lo palmario de los contraargumentos, en la Iglesia como una rea­
lidad de fe. La Iglesia es una realidad de fe, y la liberación del 
pecado, de la ley y de la muerte sólo convencen a los creyentes. 
Y, sin embargo, esta libertad debiera hacerse visible, irradiar, ser 
por lo menos una invitación a creer. Finalmente, tampoco se ade­
lanta nada, ante las irrebatibles pruebas de servidumbre o esclavi­
tud en la Iglesia, apelando a que se compone de hombres. La Igle­
sia tendrá que rezar una y otra vez un sincero y descamado confí­
teor, en reconocimiento de los pecados cometidos contra la libertad 
de los hijos de Dios, y le hubiera sentado bien haberlo rezado con 
más frecuencia. Pero no puede quedarse en un confíteor de meras 
palabras y sin obras.

La Iglesia sólo puede ser, de forma fidedigna, ámbito y ciuda- 
dela y hasta patria de la nueva libertad, si, a través de lo defec­
tivo, oscuro y violento, hace una y otra vez brillar su esencia lu­
minosa y libre para los hombres de buena voluntad y de buena fe. 
Cierto que la Iglesia, como Iglesia compuesta de hombres pecadores, 
no está sin más levantada por encima de la servidumbre del mundo. 
El frente entre libertad y servidumbre no corre entre Iglesia y 
mundo, sino que atraviesa el corazón del individuo. Y, sin em­
bargo, y por eso precisamente, la Iglesia debiera demostrar cons­
tantemente de nuevo que es lo que pretende ser: la comunión de 
los libres, la Iglesia de la libertad, la Iglesia que no engendra, a 
semejanza de Agar, para la servidumbre, sino que a semejanza de 
Sara, la libre, de la Jerusalén libre, de arriba, da a luz hijos de la 
promesa (Gal 4,21-30). «No somos hijos de la esclava, sino de la 
libre» (4,31). Así, sobre la Iglesia recae la gran tarea de atestiguar 
en toda su existencia, contra la esclavitud del pecado y en favor de 
la gracia salvadora de Dios; contra la violencia de la ley, en favor 
de la libertad del reino de Dios y el servicio del hombre; contra el 
poder de la muerte, en favor de la gloria de Dios.
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Con agradecimiento se puede decir — ante el mundo y también 
ante los judíos — que la grandiosa libertad de los hijos e hijas de 
Dios ha sido de hecho constantemente atestiguada en la Iglesia, 
experimentada y vivida; por lo general, sin llamar la atención, en 
el plano de la historia sólo indirectamente comprobable, más entre 
los pequeños que entre los grandes. A pesar de todas las deficien­
cias, creyentes sin número, desde la época apostólica hasta el día 
de hoy, han asido con fe y obediencia esta libertad, la han vivido 
con amor y gozo, la han sufrido, conquistado y aguardado con 
esperanza y paciencia. Desconocidos sin número han hallado en 
esta libertad, sostén y consuelo, fortaleza, esperanza, gozo y paz 
en las grandes y pequeñas decisiones de la vida, en la tribulación, 
en la angustia y persecución, en el hambre, la desnudez y el peli­
gro y en la muerte. Una maravillosa libertad que obliga a pregun­
tar una y otra vez: ¿De dónde sacaron la fuerza, la sobrehumana 
fuerza?

2. La Iglesia del espíritu

La libertad sólo puede ser quehacer de la Iglesia porque es, 
ante todo, don que se le hace. El imperativo no puede ser funda­
mento del indicativo: No porque la libertad debe ser creada y con­
quistada, es ya algo dado. No, el indicativo posibilita el impera­
tivo: Porque la libertad es dada, puede y debe ser también vivida. 
La verdadera libertad no irrumpe de la existencia humana, sino 
que le adviene de fuera.

La libertad es don, un don de Dios. La razón y hontanar de la 
libertad del hombre no radican en el hombre mismo, sino en la 
libertad de Dios, en la libertad de su gracia que nos libera en Cristo. 
«Para la libertad nos ha liberado Cristo» (Gal 5,1), en cuanto él, 
por obediencia a la libertad de su Padre, llevó una vida por los 
otros hasta la muerte, y así precisamente fue por Dios liberado y 
exaltado. ¿Y cómo viene esta libertad al hombre? Por el llama- 
miento del evangelio: «Poique habéis sido llamados a la libertad» 
(Gal 5,13). Y, a par, por la acción del Espíritu que, por la palabra 
y los sacramentos, se apodera de nosotros y despierta en nosotros 
su libertad: «Donde está el espíritu del Señor, allí hay libertad» 
(2Cor 3,17). El Espíritu da al creyente la triple libertad: del pecado,
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de la ley y de la muerte. «Porque la ley del Espíritu de la vida en 
Cristo Jesús me liberó de la ley de la muerte y del pecado... Porque 
el sentir de la carne es muerte, mas el sentir del Espíritu vida y 
paz... Mas vosotros no estáis en la carne, sino en el espíritu, si 
ya es que el Espíritu de Dios mora en vosotros; que si uno no tiene 
el Espíritu de Cristo, ése no es suyo. Si Cristo, empero, está en 
vosotros, el cuerpo a la verdad está muerto por causa del pecado, 
mas el Espíritu es vida a causa de la justicia. Ahora bien, si el espí­
ritu del que resucitó a Jesús de entre los muertos mora en vosotros, 
el que resucitó a Jesús, el Cristo, de entre los muertos, vivificará 
también vuestros cuerpos mortales por obra de su Espíritu que mora 
en vosotros» (Rom 8,2-11). La libertad nos es dada al entregamos 
al Espíritu, que nos lleva y es el Espíritu de Dios y de Cristo. El 
hombre, cautivo del mundo, es carne: «Mas nosotros no hemos 
recibido el espíritu del mundo, sino el Espíritu que procede de Dios, 
para que sepamos lo que graciosamente nos ha sido dado por Dios» 
(ICor 2,12). El Espíritu de Dios arranca al hombre del mundo y 
de sí mismo y lo somete a la gracia de Dios. Al señorío del mundo 
sucede el verdadero señorío o reino de Cristo. El Espíritu del Señor 
toma posesión de nosotros, nos descubre lo imperecedero, la vida, 
lo futuro. Así nos hace merced de la filiación restablecida, de la 
nueva libertad del pecado, de la ley y de la muerte en la paz, el 
gozo y la vida. Mas al particular sólo se le da el Espíritu al darse 
a la comunidad, a la Iglesia. ¿Qué significa para la Iglesia que se 
le da el Espíritu? ¿Qué significa en absoluto para ella el Espíritu? 14.

14. Sobre la idea bíblica de espíritu, entre los art. de los léxicos bíblicos, sdbre 
todo: H . Kleinknecht, F. Baumgartel, W. Bieder» E. Sjoberg y, part., E. Schweizer, 
en ThW  vi, 330-453 (bibl.); E. Kasemann, en RGG“ n ,  1272*1279; F. Mussner, en 
LThK v i i i , 572*576; entre las teologías del Nuevo Testamento, sobre todo: R. Bult- 
mann; junto a los trabajos antiguos de H. Bertnams, F. Büchsel, E. Fuchs, H . Gunkel, 
H. Leisegang, W. Reinhard, P. Volz, y N.A. Waanink, son importantes, entre las 
nuevas monografías: C.K. B a rre t t , The H oly Spirit and the Gospel Traditxon (Londres 
1947); E. S c h w e iz e r , Geist und Gemeinde im  N T  (Munich 1952); S. Z edda, L ’ado- 
zxone a fxgli dx Dxo e lo Spirito Santo (Roma 1952); H. von Cam penha usen , Kirchliches 
A m t und geistlxche Vollmacht m  den ersten drei Tahrhunderten (Tubinga 1953); 
N.Q. H am ilton , The H oly Spirit and Eschatology in Paul (Londres 1957); R. S chn ac- 
kenburg , La Iglesia en el N T  (Taurus, Madrid 1954); I. H ermann, Kyrios uní Pneuma 
(Munich 1961); K. S t a ld er , Das Werk des Geistes in der Heiligung bei Paulus (Zurich 
1961); L . C er fa u x , La théologie de TÉglise suxvant saint Paul (París *1965). Por lo 
demás, véanse los comentarios a Act y cartas paulinas. Bibliografía referente a  los ca­
nsinas, cf. en C n , 3.
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a) El Espíritu como don del fin de los tiempos. No sólo pro­
fetas y sabios aislados, guerreros, cantores y reyes, sino el pueblo 
entero debía llenarse, según la expectación profética de la salud 
en los días del Mesías, del Espíritu de Dios, de la nueva fuerza 
creadora, del nuevo poder vivificador de Dios:

Porque yo derramaré aguas sobre la tierra sedienta, y haré correr ríos 
sobre los eriales; derramaré mi espíritu sobre tu linaje y mi bendición sobre 
tus vástagos (Is44,3; cf. 63,14). Y pondré mi espíritu dentro de vosotros, 
y haré que guardéis mis preceptos y observéis fielmente mis leyes (Ez 36,27; 
cf. Zach 4,6).

Las primitivas iglesias cristianas, lo mismo las paulinas que 
la iglesia madre de Jerusalén, vieron cumplirse la expectación pro­
fética en su propia realidad. La repartición del espíritu es la señal 
de que comienza el suceso de los últimos tiempos, la efusión del 
espíritu sobre toda carne, no sólo sobre los hijos, sino también 
sobre las hijas, no sólo sobre los viejos, sino también sobre los jó­
venes, no sólo sobre los señores, sino también sobre los esclavos y 
esclavas (Ioel 2,28s). Espíritu (7cveüp.a), en este contexto, tanto en 
el Antiguo como en el Nuevo Testamento, no es ya — como a me­
nudo significa la palabra— el hábito y soplo, el ángel, o los 
«espíritus» (el fantasma, el difunto), ni tampoco solamente el alma 
o la fuerza vital, ni la inteligencia, el yo vivo del hombre que sabe 
y quiere. No, en este contexto se entiende el Espíritu de Dios, el 
Espíritu Santo, que, como santo, se contrapone rigurosamente al 
espíritu del hombre y del mundo. No es un fluido mágico, miste­
rioso y sobrenatural, de carácter dinámico, o un ser mágico de tipo 
animístico, sino Dios mismo, en especial dignación y don personal, 
es decir, como poder que se da, pero del que no se puede disponer, 
como fuerza vivificadora. Es Dios mismo, en cuanto se apodera 
graciosamente del interior del hombre, de su corazón, y hasta del 
hombre entero, le es íntimamente presente y se atestigua eficaz­
mente al espíritu del hombre.

No podemos estudiar aquí al detalle las tensiones que comprobamos en 
el concepto de pneuma que aparece en el Nuevo Testamento. Esquemáti­
camente cabe decir que la tradición judía, desde el Antiguo Testamento, 
procede más de ideas «animísticas»; el espíritu concebido como sujeto in­
dividual de índole personal, que se adueña del hombre y lo puede capa-
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citar para realizar acciones que requieren una fuerza especial; la acción 
del espíritu se ordena aquí más a situaciones y acciones determinadas que 
a un estado permanente. La concepción helenística, por lo contrario, está 
más marcada por ideas «dinámicas»: el espíritu concebido como una fuerza 
impersonal o substancia celeste que llena al hombre con una especie de 
fluido no de manera transitoria, sino durable.

Sin embargo, estas diferencias no son decisivas, pues primeramente 
ambas concepciones, lejos de excluirse mutuamente, se completan; por lo 
menos en su aplicación aparecen concepciones animísticas y dinámicas lo 
mismo en el ámbito neotestamentario que en el helenístico; en segundo 
lugar, sobre todo en el Nuevo Testamento no es posible deslindar clara­
mente unas tradiciones de otras; ambas representaciones no se contraponen 
una a otra, sino que se entrecruzan a menudo en un mismo escritor; en 
tercer lugar, en el Nuevo Testamento se evita en general el naturalismo 
mágico; aun donde cabe sospecharlo, se trata de expresar el poder del 
espíritu respecto del hombre en su totalidad. Finalmente, aun con todas 
la6 diferencias de las concepciones parciales subyacentes, se da en el Nuevo 
Testamento una importante uniformidad en la concepción fundamental: 
a) el pneuma no se contrapone, con idealismo platónico, al cuerpo o a la 
naturaleza, sino que es el poder divino maravilloso, que existe en con­
traste con todo lo humano; b) el pneuma se entiende en todo el Nuevo 
Testamento como don escatológico, siquiera se haga de modo distinto.

El Espíritu es el don escatológico con que son bendecidos en los 
últimos tiempos tanto la comunidad como el individuo que por el 
bautismo es admitido en ella. En Marcos y Mateo, se hallan rela­
tivamente pocos enunciados sobre el Espíritu, y las más de las 
veces cristológicos. En general, no quieren — como pudieran — 
presentar a Jesús como el primer pneumático de la comunidad, 
sino más bien expresar su posición señera escatológica; es decir, 
que en Jesús está Dios de manera singular. Sólo M e 1,8 habla del 
don general escatológico del Espíritu: «Yo os he bautizado en 
agua», dice Juan Bautista, «pero Él os bautizará en Espíritu Santo». 
Sólo la Iglesia de después de pascua entendió la comunicación 
del Espíritu como señal que la destinaba para pueblo de los últimos 
tiempos.

Mientras en Marcos y Mateo, como en el Antiguo Testamento, 
aparece la acción del Espíritu como algo generalmente extraordina­
rio, para el helenista Lucas, que mira menos a la parusía que a la 
historia misional de la Iglesia, el Espíritu se da, y de manera perma­
nente, a todos los miembros de la comunidad. El don del Espíritu 
aparece en muchos casos como secuela natural de hacerse creyente
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o del bautismo (Act 2,38s; 9,17; 10,44; 19,6). Detrás de la narración 
de pentecostés, contra la que se levantan algunas objeciones histó­
ricas, hay una experiencia decisiva de comunicación del Espíritu a 
la Iglesia madre, ligada sin duda a discursos extáticos de los discí­
pulos; «Y fueron todos llenos de Espíritu Santo», para pregonar así 
«las magnificencias de Dios» (Act 2,4.11). Según doctrina rabínica, 
el espíritu se extinguió con el último profeta de la Escritura; los 
apocalípticos ocultaban su pneumaticismo con anónimos; entre 
los «zelotas» aparecieron profetas aislados. El libro de los Hechos, 
en cambio, anuncia como un hecho la comunicación del Espíritu 
a la comunidad entera. La alabanza extática, obra del Espíritu de 
los tiempos postreros, revela a la comunidad de discípulos como 
la comunidad de salud escatológica, en que se ha cumplido la pro­
mesa de Joel sobre la efusión escatológica del Espíritu (Act 2,14-21; 
cf. Ioel 3,1-5). Cierto que, incluso según Lucas, pentecostés no es 
simplemente la «hora natalicia» de la Iglesia; la Iglesia nace en 
pascua. La Iglesia de Jesucristo existía, aun según Lucas, temporal­
mente ya antes de pentecostés (Act 1,15). Es más, según el cuarto 
evangelista que, como los otros evangelistas y Pablo, nada dice 
de un pentecostés después de pascua, el Espíritu es comunicado ya 
en pascua (Ioh 20,22). Sin embargo, por la comunicación del Es­
píritu, la Iglesia se sintió y testificó como Iglesia escatológica. Así, 
el tiempo de la Iglesia que Lucas ve como Iglesia esencialmente 
misionera, es tiempo del Espíritu. El Espíritu da idoneidad, poder 
y legitimidad. El Espíritu, como poder divino, da parte en la Iglesia 
una y concede continuidad. Él dirige la Iglesia madre y sus misio­
neros, instala en el cargo (Act 20,28), emite por la Iglesia decretos 
generales (15,28), da órdenes (6,6; 13,2s), se liga a la imposición 
de las manos (6,6; 13,2s) y legitima el testimonio de la Iglesia 
(5,32). Numerosos prodigios corroboran la legitimación de la Iglesia 
y de sus mensajeros.

A diferencia de los Hechos de los apóstoles, Pablo hace ver cla­
ramente que el Espíritu no significa sólo un don especial para deter­
minadas acciones adicionales, sino que determina simplemente la 
existencia del creyente. En los Hechos de los apóstoles el espíritu 
es dado graciosamente al creyente; en Pablo, la fe misma es atri­
buida al Espíritu. En los Hechos se ora para pedir el Espíritu; en 
Pablo, la oración misma es obra del Espíritu. Para Pablo es axio-
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mático que, sin el Espíritu, no hay en absoluto nueva existencia 
escatológica. Sin el Espíritu, no sólo no hay Iglesia con mandato 
misional, sino que no hay Iglesia en absoluto. «Porque cuantos son 
movidos por Espíritu de Dios, ésos son hijos de Dios. Pues no 
habéis recibido de nuevo espíritu de servidumbre para temer, sino 
que habéis recibido espíritu de filiación, por el que gritamos: Abba!, 
¡Padre! El Espíritu mismo atestigua, a una con nuestro espíritu, 
que somos hijos de Dios. Y si hijos, también herederos; herederos 
de Dios y coherederos de Cristo, si ya es que con Él padecemos 
para ser con Él glorificados» (Rom 8,14-17). Así se ve, de manera 
mucho más profunda, que el Espíritu es el don de Dios de salud 
escatológica (cf., respecto de la literatura de dependencia paulina, 
Hebr 6,4s; IPetr 1,2).

¿Cómo llega Pablo a esta profundización de la idea del Es­
píritu? Pablo entiende de todo en todo el Espíritu desde el aconte­
cimiento decisivo de salud, que significa para él el gran giro esca- 
tológico: la muerte y resurrección de Cristo. La comunicación del 
Espíritu está ligada a este acontecimiento escatológico; en Jesu­
cristo ha obrado Dios mismo. Por eso el Espíritu no es una fuerza 
oscura y anónima en el sentido de la gnosis helenística. No, por ser 
el Espíritu de Dios que obra en Cristo, este Espíritu es, a par, el 
Espíritu de Cristo (Rom 8,9), el Espíritu de Jesucristo (Phil 1,19), 
del Hijo (Gal 4,6), del Señor (2Cor 3,18). Por la resurrección, Jesús 
vino a ser el Kyrios glorificado, que, en posesión del pneurna, puede 
disponer del pneuma. El pneurna ha venido a ser hasta punto tal 
propio suyo, que Él mismo puede ser entendido como pneuma. 
De ahí que corran paralelos los giros «en el Espíritu» y «en Cristo», 
o también «el Espíritu» y «Cristo en nosotros». Cristo mismo es 
llamado «peña espiritual» (ICor 10,4). La resurrección de Jesucristo 
cambió fundamentalmente la situación. Por ella fue hecho Cristo 
«espíritu vivificante» (ICor 15,45). Más aún, «el Señor es el Espíritu» 
(2Cor 3,17). Esto no significa la identificación de dos magnitudes 
personales, sino que el Kyrios aparece en el modo de existir propio 
del pneuma. El Kyrios aparece idéntico al pneuma tan pronto como 
se lo considera no en sí mismo, sino en su obrar: en su actuar en 
la Iglesia y en el individuo. Así se comprende cómo es posible que 
subsistan al tiempo la identificación de Kyrios y pneuma, y la subor­
dinación del pneuma al Kyrios (2Cor 3,17s). En el encuentro de
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Theos, Kyrios y pneuma con el creyente se trata a la postre de un 
solo y mismo encuentro: «La gracia del Señor Jesucristo y la ca­
ridad de Dios y la comunión del Espíritu Santo sea con todos vos­
otros. Amén» (2Cor 13,13; cf. ICor 12,4-6; Gal 4,4-6; Rom 5,1-5). 
Siempre se trata pues del obrar único de Dios mismo.

Así, el Espíritu es la presencia terrena del Señor glorificado. 
Por el Espíritu actúa Cristo resucitado en la Iglesia y en el indi­
viduo. El poder de su resurrección es más que una fuerza del éxtasis 
y del milagro; él suscita una nueva creación. El Espíritu abre al 
creyente el acceso a la acción saludable de Dios en Cristo. Y no 
lo hace como fuerza mágica a la que el hombre no puede resistir, 
sino que crea en él la posibilidad de dar un «sí» responsable y 
reconocido. El Espíritu le concede, en el reconocimiento del Señor 
crucificado, la intuición de que, en Jesucristo, Dios mismo está a 
su favor. Él le hace creer como creyente. Él es el «Espíritu de la fe» 
(2Cor 4,13; cf. 5,5.7). Así pues, el Espíritu no es una posibilidad 
propia del hombre, sino don enteramente de Dios, fuerza y poder 
de Dios. Como Espíritu de Dios, el Espíritu Santo debe distinguirse 
del espíritu propio del hombre, de su yo humano. El Espíritu Santo, 
libre de todo pecado, no debe confundirse ni mezclarse con el es­
píritu del hombre. El Espíritu Santo permanece siempre Espíritu 
de Dios y no se resuelve nunca en el espíritu individual, que se da 
a cada hombre (cf. Rom 8,16; ICor 2,10s). Pero el Espíritu de Dios 
puede llegar a tener también tal poder y señorío sobre el hombre, 
que se tome el más íntimo yo de aquel hombre, que no vive ya de 
sí mismo, sino de Dios (cf. Rom 8,9-15.26s). Así precisamente obra 
el Espíritu de Dios, no como en la gnosis a manera de una substan­
cia que diviniza automáticamente. Como fuerza que crea la fe, 
el Espíritu es más bien, a par, la norma conforme a la cual está 
llamado el creyente a vivir: «Si vivimos por el Espíritu, procedamos 
también según el Espíritu» (Gal 5,25; cf. 6,8). La existencia pneu­
mática del creyente, está tensa en la dialéctica de indicativo e im­
perativo.

El Espíritu incorpora al creyente al cuerpo de Cristo. Él mismo 
crea la unidad de este cuerpo, que consta de sujetos distintos, por­
tadores de distintos carismas (cf. 1 Cor 12). Así la anexión a Cristo 
por el Espíritu asegura al creyente la existencia pneumática. No 
es sólo que Dios, por su Espíritu que obra en el Señor resucitado,
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le dé al creyente, ya actualmente, vida eterna (Rom 8,1-10); en la 
resurrección de Cristo crucificado fue fundamentalmente vencida 
la muerte. Por el mismo Espíritu vivificante, nos dará Dios también 
en lo futuro la vida eterna. «Si el Espíritu de aquel que resucitó 
a Jesús de entre los muertos mora en vosotros, el que resucitó a 
Jesucristo de entre los muertos vivificará también vuestros cuerpos 
mortales por obra del Espíritu que mora en vosotros» (Rom 8,11). 
El Espíritu es la potencia de lo futuro. Contra lo que se piensa en 
la gnosis, la obra del Espíritu de Dios en Cristo sólo se consuma 
en lo futuro, en el cuerpo redimido por la resurrección (Rom 8,23), 
de suerte que al fin todo estará sometido a Cristo y al Padre.

Así, el Espíritu de Dios dado a la Iglesia y a cada uno de sus 
miembros, que es a par el Espíritu del Señor resucitado, es la señal 
de que se ha iniciado y cumplido la novísima hora, la cual, sin 
embargo, no está conclusa ni acabada. Desde la resurrección de 
Jesús, la resurrección final de todos no es ya para la comunidad 
creyente esperanza vaga, sino firme certidumbre. La realidad del 
Espíritu presente ahora, garantiza la realidad de la gloria por venir. 
A diferencia de la comunidad de Qumrán, que conoce igualmente 
cierta comunicación del espíritu ya de presente, el Espíritu aparece 
como prenda, arras y sello de la consumación que está para venir y, 
no obstante, se ha iniciado ya: «Dios nos ha sellado y ha puesto en 
nuestros corazones las arras del Espíritu» (2Cor 1,22; cf. 5,5). 
«Y hasta nosotros que tenemos las primicias del Espíritu, hasta 
nosotros gemimos dentro de nosotros mismos, aguardando la adop­
ción de hijos, la redención de nuestro cuerpo» (Rom 8,23). «En Él, 
en Cristo, también vosotros, oídos que hubisteis la palabra de la 
verdad, la buena nueva de vuestra salud, y habiendo creído en ella, 
fuisteis sellados con el Espíritu de la promesa, que es prenda de 
nuestra herencia, para redención del pueblo peculiar suyo, para 
alabanza de su gloria» (Eph 1,13s). «Y no contristéis al Espíritu 
Santo de Dios, con el que fuisteis sellados para el día de la reden­
ción» (4,30; cf. Tit 3,6s).

Ahora comprendemos, en una perspectiva totalmente nueva, que 
la Iglesia es el pueblo escatológico de Dios, el pueblo de Dios de 
los últimos tiempos. Dios no ha llamado y congregado a su pueblo 
como un extraño y forastero. No ha concluido con él su alianza 
como parte que no se compromete en su personal existencia. No,
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Dios mismo se ha hecho presente con toda su fuerza viva. Por los 
dones de su poder ha reclamado la soberanía sobre su pueblo. Él 
mismo — por obra de su Espíritu que es a par el Espíritu de Je­
sucristo— se ha hecho presente y eficaz en su Iglesia. Su poder 
generoso, pero indisponible, se ha puesto de manifiesto en su pueblo, 
lo ha asido en su existencia entera, lo ha transformado y hasta fun­
dado. Su poder lo sostiene y conduce a su fin. Así — según testi­
monio no sólo de los Hechos de los apóstoles, sino también de los 
escritos paulinos y pánicos —, las nacientes iglesias fueron conso­
ladas y fortalecidas y experimentaron, con gozo y esperanza, en el 
Espíritu el poder de Dios, cualesquiera fuesen por lo demás los 
fenómenos (temporalmente ligados en muchos casos) de esta expe­
riencia. Ahí vieron ellas una diferencia esencial con otras varias 
agrupaciones religiosas del judaismo (sectas apocalípticas, comu­
nidad de Qumrán) y del helenismo (gnosticismo, religiones misté­
ricas): Sólo la Iglesia de Jesucristo recibió por el Señor glorificado 
el Espíritu de Dios como arras y primicias de la salud eterna. Sólo 
ella, por ende, puede presentar «la prueba del Espíritu y del poder» 
(ICor 2,4; cf. lThess 1,5).

Con esto queda, sin duda, claro el trasfondo bíblico de lo que el con­
cilio Vaticano II ha dicho sobre el Espíritu Santo que santifica a la Iglesia: 
«Consumada, pues, la obra que el Padre confió al Hijo en la tierra 
(cf. Ioh 17,4), fue enviado el Espíritu Santo en el día de Pentecostés, para 
que indeficientemente santificara a la Iglesia, y de esta forma los que creen 
en Cristo pudieran acercarse al Padre en un mismo Espíritu (cf. Eph 2,18). 
Él es el Espíritu de la vida o la fuente del agua que salta hasta la vida 
eterna (cf. Ioh 4,14; 7,38-39), por quien vivifica el Padre a todos los muertos 
por el pecado hasta que resucite en Cristo sus cuerpos mortales, (cf. Rom 
8,10-11). El Espíritu habita en la Iglesia y en los corazones de los fieles 
como en un templo (ICor 3,16; 6,19) y en ellos ora y da testimonio de 
la adopción de hijos (cf. Gal 4,6; Rom 8,15-16 y 26). Él guía a la Iglesia 
a toda verdad (cf. Joh 16,13), la unifica en comunión y ministerio, la or­
dena y dirige por medio de los diversos dones jerárquicos y carismáticos, y 
la distigue con sus frutos (cf. Eph 4,11 ss; ICor 12,4; Gal 5,22). Hace 
rejuvenecer a la Iglesia, la renueva constantemente y la conduce a la unión 
consumada con su Esposo. Pues el Espíritu y la Esposa dicen al Señor 
Jesús: “ ¡Ven!” (Apoc 22,17). Así aparece toda la Iglesia como “una mu­
chedumbre reunida por la unidad del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo” 
(Cipriano, Agustín, Juan Damasceno)» (CE 4). Sin embargo, resuenan en 
este texto algunas ideas que, partiendo una vez más del Nuevo Testamento, 
necesitan de nueva aclaración.
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b) La Iglesia como edificio del Espíritu. La Iglesia ha venido 
a ser obra e instrumento, signo y testimonio del Espíritu de Dios 
que la llena. Si, siguiendo a la Escritura, se la quiere describir con 
una imagen, la Iglesia es un templo, una fábrica que llena y penetra 
el Espíritu: en una palabra, un edificio espiritual. ¿Cómo hay que 
entender esta imagen bíblica de la Iglesia? El conjunto de imágenes 
de la Iglesia como templo de Dios, que es edificado por Dios, por 
Cristo o el Espíritu Santo, se halla en lugares varios del Nuevo 
Testamento (cf. Mt 16,18; Me 14,58; Ioh 2,19; Hebr 3,2-6; 10,21; 
Apoc 1,22). Pero en relación especial con el Espíritu, hay tres textos 
clásicos que nos señalan tres importantes perspectivas.

1. La Iglesia particular es edificio espiritual (ICor 3,16s). La 
imagen del templo espiritual no es una imagen ideal, aplicada a una 
Iglesia ideal. Esto se ve ya claro por el hecho de que, la vez pri­
mera que aparece en el Nuevo Testamento, se aplica a una Iglesia 
particular. Se dice, en efecto, de la Iglesia de Cbrinto, que nos es 
particularmente bien conocida, la Iglesia cuyos «santos» se mos­
traron con harta frecuencia, según las dos cartas paulinas, como 
no santos. A esta comunidad precisamente santa y no santa, se la 
saluda — y ello es una admonición— como templo del Espíritu. 
«¿No sabéis que sois templo de Dios y que el Espíritu de Dios 
mora en vosotros?» (3,16).

Así pues, que la Iglesia sea edificio espiritual (o del Espíritu) 
no significa que sea una Iglesia del Espíritu en sentido espiritualista. 
Estos hombres, esta Iglesia con todo lo que ostenta de humano, 
es templo de Dios. Aunque hay que exhortar a esta Iglesia a que 
viva según el Espíritu, ella está, no obstante en el Espíritu, o el Es­
píritu, o el Espíritu mora en ella: El poder conformador y la fuer­
za vivificante de Dios ha tomado, por Cristo, posesión de ella, 
la ha asido y penetrado en toda su existencia. Por el Espíritu, 
está Dios mismo, está el Kyrios eficazmente presente en la co­
munidad, a despecho y pesar de todo lo humano. La Iglesia es 
el lugar de la especial presencia de Dios en el mundo. Como 
antaño se pensaba que Dios moraba en los templos de piedra del 
culto judaico o helenístico, así mora ahora en la Iglesia de Cristo. 
Ésta no necesita de templo de piedra, pues ella es el nuevo templo 
espiritual. Pero de ahí precisamente se deriva la obligación de man­
tener el templo en fraterna unidad: «Mas si alguien estragare el
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templo de Dios, Dios lo estragará a él, pues el templo de Dios, que 
sois vosotros, es santo» (3,17). El que, como los corintios, deshace 
con banderías la unidad de la Iglesia, expulsa al Espíritu. El que 
expulsa al Espíritu, destruye el templo, destruye la Iglesia y, a la 
postre, se destruye también a sí mismo. El que la Iglesia, la co­
munidad, sea un edificio espiritual quiere decir para sus miembros 
que, puesto que son espirituales, deben también vivir espiritualmente.

2. La Iglesia universal es edificio espiritual (Eph 2,17-22). Lo 
que en ICor 3,16s se predicó de la Iglesia particular, se aplica en 
Eph 2,17-2215 a la Iglesia universal, de acuerdo con la concep­
ción total — basada en el plan histórico de la salvación— de la 
carta, con miras a judíos y gentiles, a los «de cerca» y a los «de 
lejos». «Y venido que hubo, dio la buena nueva de la paz a vosotros, 
que estabais lejos, y a los que estaban cerca; pues por Él tenemos 
acceso unos y otros, en un solo Espíritu, al Padre. Síguese, pues, 
que ya no sois forasteros ni advenedizos, sino conciudadanos de los 
santos y familiares de Dios, edificados como estáis sobre el cimiento 
de los apóstoles y profetas, y la piedra última es el mismo Cristo 
Jesús, en el cual, toda la fábrica bien concertada y trabada en sus 
partes crece para ser templo santo en el Señor, en el cual también 
vosotros sois incorporados hasta formar la morada de Dios en el 
Espíritu.»

La estructura interior del edificio del Espíritu está aquí puntual­
mente descrita. ¿Cuáles son los cimientos de este edificio espiritual? 
Los «apóstoles y profetas», los profetas del Nuevo Testamento de 
Jos que se habla a menudo en Pablo, en los Hechos, el Apocalipsis 
y la Didakhe. Es decir, las autoridades apostólicas directamente 
encargadas y enviadas, y las autoridades proféticas carismáticas; 
todos los que, fundamentalmente, trajeron la palabra de Cristo (que 
en otra parte es llamado fundamento de la Iglesia: ICor 3,11), son 
cimiento del edificio espiritual que es la Iglesia. ¿Y quiénes son las 
piedras? «¡Vosotros!» Todos los que creen en Cristo son las piedras 
vivas. No sólo los judíos, sino también los gentiles, que antaño eran 
extranjeros y advenedizos, pero ahora son ciudadanos con plenos 
derechos y familiares de la casa de Dios y son «incorporados» para 
formar la morada de Dios en el Espíritu. ¿Y cuál es la «dovela»?

15. Entre los comentarios más recientes a Eph, cf. part. H. S c h l ie r , Der B rie f 
an die Epheser (Dusseldorf *1958) 118-145.
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«Cristo Jesús» — como traducen hoy día la mayoría de los exe- 
getas— es no la piedra angular (como en ICor 3,10s), sino la do­
vela, la piedra clave que acaba, une y traba toda la bóveda. ¿Y qué 
ha de hacerse de la construcción? «Un templo santo en el Señor», 
o, lo que es lo mismo, «una morada de Dios en el Espíritu». «En 
el Señor» equivale a «en el Espíritu». El «Señor» es quien mantiene 
trabado el todo, el que le presta sostén y dirección. Por la fuerza 
y poder del Espíritu existe todo el edificio. Así pues, la Iglesia es 
un edificio que tiene consistencia en virtud del Espíritu del Señor, 
en el Espíritu y por el Espíritu. Sólo el Señor glorificado da su 
Espíritu y hace así, de la comunidad de sus discípulos, la Iglesia y 
precisamente la reconciliación entre judíos y gentiles operada por 
Cristo, se torna eficaz y fructuosa por el Espíritu. En el Espíritu 
uno, en el cuerpo uno, tienen todos acceso al Padre, al Dios uno. 
De este modo, el Espíritu hace de la Iglesia una realidad de todo 
en todo pneumática. En lugar de «morada, templo, edificio y casa 
en el pneuma», se puede también hablar de «templo, edificio y casa 
pneumáticos». De «casa pneumática» precisamente se habla en el 
tercer texto clásico.

3. Los creyentes son edificados y edifican ellos mismos el edi­
ficio espiritual (IPetr 2,4-7). La fundamental importancia del Señor 
resucitado para la Iglesia como edificio o, como aquí se dice, como 
«casa espiritual» se destaca más en la imagen de la piedra angular 
que no en la de la piedra clave: «Allegándoos a Él, piedra viva, 
reprobada por los hombres, pero escogida y preciosa delante de 
Dios, también vosotros, cual piedras vivas, sois sobre ella edificados, 
casa espiritual para sacerdocio santo, para ofrecer sacrificios espi­
rituales, aceptos a Dios, por Jesucristo. Por lo cual está en la Es­
critura: Mirad que yo pongo en Sión piedra angular escogida, y el 
que en ella creyere no será confundido. A vosotros, pues, que creéis, 
el honor...» (IPetr 2,4-7) “ . También aquí es el indicativo el supuesto 
para el imperativo. La Iglesia es casa de Dios, una casa espiritual. 
Cristo — así resulta sobre todo de la cita de Isaías — es la piedra 
principal que, como piedra angular sostiene y traba la casa: piedra 
viva, porque Cristo, como reprobado y crucificado, es el resucitado 
y vivo. Sólo por Cristo, piedra viva, son también los cristianos, como 16

16. Entre los comentarios más recientes a 1 Petr., cf. part. K H. S c h e l k l e , Die 
Petrusbrtefe (Friburgo de Bnsgovia *1964) 57-63.
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liberados de la muerte, piedras vivas. Así, sobre Cristo, piedra an­
gular, se construye de los creyentes la Iglesia como casa espiritual; 
no como templo material y terreno, pero tampoco como templo es­
piritual solamente, sino como templo pneumático que existe por el 
pneuma y, en cada miembro, está lleno y animado por el Espíritu.

Mas precisamente como piedras vivas que somos, debemos ha­
cernos edificar como piedras vivas. La forma griega del verbo puede 
ser de indicativo o imperativo; su sentido es en todo caso impera­
tivo. No es que los cristianos, como hombres piadosos, construyan 
por su propio esfuerzo la casa; otro construye de ellos y con ellos. 
Pero deben estar dispuestos por la fe. Como creyentes deben estar 
al servicio de la casa. ¿Cómo? La imagen de la casa espiritual, del 
templo espiritual, pasa a la imagen del sacerdocio en el templo: 
los creyentes han de ofrecer sacrificios a Dios; pero tampoco aquí 
sacrificios de materia terrena: animales, comidas e incienso, sino 
sacrificios pneumáticos y espirituales: oración, hacimiento de gra­
cias, penitencias, frutos de la fe y la caridad. Estos sacrificios no 
se ofrecerán por propia fuerza, sino por medio de Cristo, sumo 
sacerdote. Entonces son agradables a Dios y su aceptación es segura. 
Entonces se muestran los creyentes mismos como verdadero «sacer­
docio santo».

El concilio Vaticano n dice lo siguiente sobre la imagen del edificio 
espiritual: «Muchas veces se llama también a la Iglesia “edificación” de 
Dios (ICor 3,9). El Señor mismo se comparó a la piedra rechazada por 
los edificadores, pero que fue puesta como piedra angular (Mt 21,42 par; 
cf. Act 4,11; IPetr 2,7; Ps 117,22). Sobre aquel fundamento levantan los 
apóstoles la Iglesia (cf. ICor 3,11) y de él recibe firmeza y cohesión. A esta 
edificación se le dan diversos nombres: casa de Dios (lTlm 3,15), en que 
habita su “familia”, morada de Dios en el Espíritu (Eph 2,19-22), tienda 
de Dios con los hombres (Apoc 21,3) y sobre todo “templo” santo, que 
los santos padres celebran representado en los santuarios de piedra, y en 
la liturgia se compara justamente a la ciudad santa, la nueva Jerusalén. 
Porque en ella somos edificados en la tierra como piedras vivas (IPetr 2,5). 
San Juan, en la renovación del mundo, contempla esta ciudad bajando del 
cielo, del lado de Dios, ataviada como esposa que se engalana para su 
esposo (Apoc 21,ls)» (CE 6).

De este modo, el Espíritu de Dios comunicado por el Señor 
glorificado muestra ser en muchos aspectos la base de existencia,

208



iLa Iglesia, creación espiritual

el principio de vida y la fuerza de configuración de la Iglesia que, 
por la fuerza y poder de Dios, está llena, animada, sostenida y 
guiada por el Espíritu. A éste debe la Iglesia todo lo que es y tiene, 
origen, existencia y persistencia. En este sentido, la Iglesia es crea­
ción suya, una creación del Espíritu. Mas precisamente la expresión 
«creación del Espíritu» indica no sólo una unidad de Espíritu e 
Iglesia, tal como aparece, impresionantemente, en las imágenes des­
critas del edificio espiritual, sino, a par, una diferencia no menos im­
portante. Precisamente esta diferencia la supone dondequiera la 
Escritura y — como hemos visto— la pone expresamente en parte 
de relieve. Y precisamente por razón de la unidad, hay que dar 
especial importancia para la Iglesia de hoy a esta diferencia17.

c) La Iglesia subordinada al Espíritu. La diferencia entre el Es­
píritu y la Iglesia tiene su razón en la divinidad del Espíritu de 
Dios, o — también cabe decirlo así— en su libertad. A pesar de 
toda su unión, el Espíritu y Ja Iglesia no están en el mismo plano, 
sino que la Iglesia está subordinada al Espíritu de Dios. Esta di­
ferencia de libertad puede adararse en cuatro proposiciones:

1. El Espíritu no es la Iglesia. Sería peligroso identificar al 
Espíritu Santo con la Iglesia. El Espíritu Santo no es espíritu de la 
Iglesia, sino de Dios. En eso radica la fundamental libertad del Es­
píritu Santo. Como el Espíritu, a pesar de la inhabitación, no es 
simplemente el espíritu de un cristiano, así tampoco es el espíritu 
de la Iglesia. Es el Espíritu de Dios. En ninguna parte del Nuevo 
Testamento se llama al Espíritu Santo «espíritu de la Iglesia», sino 
siempre y únicamente «Espíritu de Dios» o «Espíritu de Cristo». 
Este Espíritu no procede de la Iglesia ni de cristiano alguno, sino

17. Junto a loe trabajos sistemáticos de índole general sobre la idea de Iglesia 
(v. A i i , 2) y  las secciones correspondientes de las dogmáticas (part. K . B a r t h , 
Kirchhche Dogmatik iv /1 , Zollikon-Zurich 1953, 718-726) son de citar, como monogra­
fías más recientes sobre la relación Espíritu-Iglesia: A. V o n ier , VEsPrit et VÉpouse 
(París 1947); P. N a u tin , Je crois d l’Esprit Saint dans la Sainte Église (París 1947); 
R. P ren ter , L e  Saint-Esprit et le  renouveau de VÉglise (Neuch&tel-París 1949); 
K . R a h n e r , L o  dinámico en la Iglesia (Herder, Barcelona 1963); J.G. D a v ie s , Der 
Heilige Geist, die Kirche und die Sakramente (Stuttgart 1958); S. T rom p, Corpus 
Christi quod est Ecclesia, vol. i -i i i  (Roma 1937ss); O. E r t is , Die Emeuerung der 
Gemeinde durch den Geist (Kassel 1960); H. V olk , Gott alies in  allem (Maguncia 
1961) 86-112; P. B runner , Pro Ecclesia i (Berlín-Hamburgo 1962) 213-224; H. M ü h - 
len , Der H eilige Geist ais Person (Münster 1963); Una mystica persona. Die Kirche 
ais das Mysterium der Identitat des Heiligen Geistes in  Christus und den Christen 
(Municb-Padeitoom-Viena 1964).
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de Dios mismo. Por Él obra Dios en la Iglesia, se atestigua a la 
Iglesia, viene a la Iglesia, funda y sostiene a la Iglesia. É l rige y 
gobierna a la Iglesia, pero no se toma espíritu propio de la Iglesia. 
Ser gobernada o estar compenetrada no significa un fluir dinámico 
de una en otro. El Espíritu sigue siendo espíritu propio de Dios. 
Por eso es siempre el Espíritu libre.

La Iglesia somos nosotros, los hombres, la congregación de los 
hombres que creen en Cristo. Nosotros, la Iglesia, somos una estruc­
tura humana. El Espíritu Santo, empero, no es estructura humana, 
sino el Espíritu divino. A pesar de la unión, no hay identidad, sino 
fundamental distinción entre el Espíritu de Dios y la estructura 
humana de la Iglesia. Sin embargo, esta distinción no es solamente, 
de forma general y abstracta, la diferencia óntica entre lo divino y 
lo humano. Hablamos, en efecto, de la Iglesia real, y la Iglesia 
real es no sólo una Iglesia de hombres, sino también de hombres 
pecadores. La Iglesia real no es sólo Iglesia humana, sino, a par, 
Iglesia pecadora. En efecto, la Iglesia somos nosotros: nosotros, jus­
tificados todos, y, sin embargo, una y otra vez pecadores; nosotros, 
la comunión de los justificados y, sin embargo, una y otra vez ne­
cesitados de nuevo del perdón: commumo scmctorwn, cierto, pero 
también, por desgracia, una y otra vez, commumo peccatorum. 
Nosotros, la Iglesia, somos una estructura pecadora. El Espíritu, 
empero, de Dios no es pecador, sino santo precisamente, el Espíritu 
de todo en todo santo. Por eso una vez más y ahora en sentido más 
profundo, es el Espíritu libre, el Espíritu verdaderamente libre del 
pecado, de la culpa y de la muerte.

Partiendo de este libre Espíritu de Dios debe ser entendida la 
Iglesia, y deben entenderse a sí mismos los creyentes como liberados 
por el Espíritu de Dios. Pero el Espíritu libre de Dios no debe 
simplemente contarse como Iglesia, entrar simplemente en cuenta 
con la Iglesia.

Para excluir una confusión del Espíritu e Iglesia, vale más no hablar 
de la Iglesia como de realidad «divina». Efectivamente, tampoco el cre­
yente particular viene a ser realidad «divina» por el hecho de que esté 
lleno y penetrado del Espíritu. Para evitar una confusión de Espíritu e 
Iglesia, vale también más no hablar de una evolución y desarrollo orgánico 
de la Iglesia y de su espíritu. La visión romántica e idealista de la historia 
de la Iglesia pasa por alto la fundamental diferencia entre la perfección del
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Espíritu de Dios y la imperfección de la Iglesia. Por la distinción de Espí­
ritu e Iglesia, la evolución de ésta incluye siempre también degeneraciones, 
y su progreso retrocesos. Para evitar una confusión de Espíritu e Iglesia, 
vale má9, finalmente, no hablar del «sentido de la fe de la Iglesia» (sensus 
fidelium) como de una revelación del Espíritu Santo. El sentido de la fe 
de la Iglesia no podrá hacerse nunca fuente y norma de la revelación del 
Espíritu. Será más bien a la inversa: La revelación del Espíritu es y será 
siempre fuente y norma del sentido de la fe de la Iglesia. Aquí se ve donde­
quiera de forma muy concreta que el Espíritu Santo es siempre en la 
Iglesia un Espíritu libre.

¿No resulta patente lo importante que es ver la diferencia 
entre Espíritu e Iglesia? La Iglesia no representa de antemano y 
en todo caso al Espíritu Santo, sino que debe demostrar de hecho 
su santidad. Sólo manteniendo la distinción puede tomarse en serio, 
de manera recta y liberadora, lo humano, demasiado humano, de 
la Iglesia, sus fallos y deficiencias, su pecado y su culpa. La Iglesia 
que se identificara con el Espíritu Santo, no podría jamás rezar el 
confíteor. Pareja Iglesia no puede ni debe confesar que ha pecado 
por pensamiento, palabra y obra, que ha pecado mucho por su 
culpa, por su culpa, por su grandísima culpa. Esa Iglesia se ve for­
zada a buscar perezosos subterfugios teológicos y atrincherarse en 
una apologética que no convence a nadie. En una palabra: tiene que 
caer en la noción de Iglesia propia de un triunfalismo idealista, 
henchido de ilusiones. Así precisamente no llega a ser una Iglesia 
libre.

Sólo así puede también tomarse en serio, de forma verdadera 
y liberadora, el oir la palabra de Dios en el Espíritu Santo, la 
obediencia al Espíritu Santo. Una Iglesia que se identificara con 
el Espíritu Santo, no necesitaría ya oir, creer ni obedecer. Se hace 
a sí misma revelación. Lo sabe ya todo, lo hace todo. No necesita 
sino oírse a sí misma, obedecerse a sí misma, creer en sí misma, e 
invitar a los que están fuera de ella a que oigan, crean y obedez­
can. En una palabra, tiene que caer en una noción de Iglesia de 
arrogante egocentrismo, y así precisamente no será nunca una Iglesia 
libre.

Una Iglesia, empero, que ve la distinción entre el Espíritu Santo 
y ella misma, puede tomar en serio su pecado y su fallo, con realis­
mo, con humildad, pero también con liberadora esperanza de nuevo 
perdón de los ya justificados. Una Iglesia que ve la diferencia entre
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el Espíritu Santo y ella misma, puede poner toda su esperanza, por 
su fe, obediencia y esperanza, no en sí misma, sino en el Espíritu 
Santo. Así la Iglesia que soberbiamente se identifica con el Es­
píritu Santo, es una Iglesia que, con toda su supuesta fortaleza, 
es a la postre débil, y, con toda su imaginada libertad, a la postre 
esclava. La Iglesia, empero, que humildemente se distingue del libre 
Espíritu de Dios, es una Iglesia que, con toda su innegable flaqueza, 
es a la postre fuerte, y, con toda su servidumbre visible, a la postre 
libre.

Así creemos en el Espíritu Santo (credo in Spiritum Scmetum). 
En contraste con ello creemos la realidad o existencia de la santa 
Iglesia (credo sonetean Ecctesiam). No creemos en la Iglesia; a la 
postre, no creemos nunca en nosotros mismos. Nosotros, la Iglesia, 
creemos en el Espíritu Santo, como creemos justamente en Dios, del 
que no se distingue el Espíritu Santo. Por esta fe en el Espíritu Santo 
se mira también de la mejor manera por la santa Iglesia

2. El Espíritu precede a la Iglesia. El Espíritu Santo no es un 
accidente que adviene a la Iglesia, como si ésta pudiera ser también 
Iglesia sin el Espíritu Santo, siquiera sólo de manera imperfecta y 
sin vida. Si en la Escritura se llama a la Iglesia templo espiritual, 
templo del Espíritu Santo, ello no quiere decir que la Iglesia sea 
figura, marco y molde, en que haya de entrar el Espíritu Santo 
como contenido vivificante. No es, pues, la Iglesia algo que unos 
excelentes y hábiles organizadores, administradores y empresarios 
eclesiásticos pudieran ya organizar y configurar, para que luego 
tuviera, como si dijéramos el Espíritu Santo terreno donde actuar 
o lugar donde descansar.

¡No! Lo primero es el Espíritu Santo, por el que Dios, libremente, 
crea la Iglesia, una y otra vez la crea nuevamente de los que creen: 
«Nadie puede decir: Jesús es señor, sino por el Espíritu Santo» 
(ICor 12,3). Por obra del Espíritu Santo se hace la Iglesia, y se 
hace cada día de nuevo: Enñtte Spiritum tuum ... et creabuntur! 
No hay existencia cristiana que no se haga tal, y no tenga que 
hacerse continuamente; pero ninguna se hace sin la operación del 
Espíritu. No hay Iglesia que no se haga tal y no tenga que hacerse 
continuamente; pero no se hace sin la operación del Espíritu. Cierto 18

18. Cf. A i i , 2.
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que no hay Iglesia sin que libremente se congreguen y decidan los 
creyentes; pero los creyentes que se congregan para formar la Iglesia, 
no se llaman o convocan a sí mismos. Es más, no se llaman siquiera 
a la fe. Dios mismo los llama por la palabra de Cristo, en virtud del 
Espíritu Santo a la fe y, así, a la Iglesia como congregación de los 
creyentes. Dios lo hace, por el Espíritu Santo, con perfecta libertad. 
Suyo es el comienzo, como el progreso y el término. Todo es de 
quien, con la libertad de su poder y fuerza, es señor soberano de 
la Iglesia.

3. El Espíritu obra donde quiere. La Iglesia no puede poner 
límites a la acción y eficacia del Espíritu de Dios. El Espíritu no 
obra sólo en los oficios (o ministerios) eclesiásticos, sino donde 
quiere: en todo el pueblo de Dios. No obra sólo en la «ciudad 
santa», sino donde quiere: en todas las iglesias de la Iglesia una. 
No obra sólo en la Iglesia católica, sino donde quiere: en toda la 
cristiandad. Y no obra exclusivamente en la cristiandad, sino, una 
vez más, donde quiere: en todo el mundo.

El poder del Espíritu de Dios rompe por todas las murallas, 
por todas las murallas incluso de la Iglesia. Cierto que tiene en la 
Iglesia su morada y su templo, cierto que la llena y penetra; aquí 
ostenta señaladamente su poder, en cuanto aquí, en la Iglesia y por 
la Iglesia, se predica la palabra de Dios y se administran sus sacra­
mentos. Pero, si es cierto que el Espíritu de Dios tiene en la Iglesia 
su domicilio, no está domiciliado en la «ciudad santa», no sólo 
en los oficios eclesiásticos, no sólo en la Iglesia católica, no sólo en 
la cristiandad, sino en todo el mundo.

Aquí se yerguen interrogantes. ¿No serían los cristianos algo más 
cautos, abiertos y justos, en sus juicios y conducta frente a las grandes re­
ligiones universales no cristianas, si estuvieran de todo en todo persuadidos 
de que el Espíritu Santo que se revela en la Iglesia y por la Iglesia, es 
el Espíritu libre del Señor de todo el mundo, que puede obrar donde quiere? 
¿No serían los católicos algo más reservados, abiertos y amistosos en sus 
juicios y conducta frente a las otras iglesias cristianas, si estuvieran de 
todo punto convencidos de que el Espíritu Santo, en quien ellos ponen o 
debieran poner dentro de la Iglesia católica, toda su confianza, es también 
y quiere ser libremente la esperanza y fuerza de toda la cristiandad? ¿Y no 
serían los ministros de la Iglesia algo más modestos, abiertos y humildes 
en sus juicios y conducta frente a los otros cristianos, si estuvieran de 
todo en todo convencidos de que el Espíritu Santo, que ha sido cierta-
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mente prometido también al oficio eclesiástico, no es sin embargo un espí­
ritu «oficial», reservado sólo a unos privilegiados, sino el Espíritu de 
Dios, que se ha derramado en todos los corazones que creen y aman, y 
que puede y quiere obrar libremente en todos los corazones y también en 
toda» las cabezas? El Espíritu libre obra donde Él quiere.

4. El Espíritu obra cuando quiere. Cierto, el libre Espíritu de 
Dios no es espíritu de capricho, de falsa libertad, sino de verdadera 
libertad; no es espíritu de caos, sino de orden; no de contradicción, 
sino de paz, y ello no sólo en el mundo, sino también en la Iglesia. 
Pablo precisamente hubo de recordárselo a los corintios que, ape­
lando a sus carismas, desdeñaban la ordenación de la Iglesia: «Por­
que Dios no es Dios de desorden, sino de paz» (ICor 14,33). Así 
pues, el capricho, el desorden y caos en la Iglesia no pueden cierta­
mente apelar al Espíritu Santo.

Y, sin embargo, esto no significa que el Espíritu de Dios sople 
cuando debe. No, la verdad es que sopla cuando quiere. No hay 
ordenación eclesiástica, de doctrina o práctica, que lo fuerce a obrar 
ahora o a no obrar luego. Dios es absolutamente libre, libre aun 
frente a su propia libertad. Es tan soberanamente libre que no tiene 
por qué temer una vinculación. Y de hecho se vincula a la palabra 
y a los sacramentos; pero, al vincularse a la palabra y a los sacra­
mentos, no confirma su vinculación y servidumbre; sino su prepo­
tente y soberana libertad.

El Espíritu de Dios no está sometido a otra ley que la ley de 
su propia libertad, ni a otro derecho que el derecho de su propia 
gracia, ni a otro poder que el poder de su propia fidelidad. Síguese 
que, en todo caso, el Espíritu de Dios no está sometido a la ley 
de la Iglesia, ni al derecho de la Iglesia, ni al poder de la Iglesia. 
El Espíritu de Dios no se rige ni por la ley, ni por el derecho, ni 
por el poder de la Iglesia. Él es quien rige y domina soberana­
mente ley, derecho y poder de la Iglesia. Síguese que quien pre­
tendiera en la Iglesia apoderarse del Espíritu de Dios por cuales­
quiera medios de ley, de derecho y de poder, fracasaría necesaria­
mente. La Iglesia no puede apoderarse del Espíritu, no puede pro­
piamente «poseerlo», ni disponer de Él, ni limitarlo, dirigirlo o 
dominarlo.

Nada de esto puede la Iglesia ni por su palabra ni por sus sa­
cramentos. Repitámoslo: Dios se liga por el Espíritu a la palabra
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y sacramentos de la Iglesia; pero no lo hace en razón de una ley 
de la Iglesia, sino en razón de su propia libertad; no en razón de 
un derecho de la Iglesia, sino en razón de su gracia libre; no en 
razón de un poder de la Iglesia, sino en razón de su fidelidad. Esto 
significa que, cuando se liga a la palabra y sacramentos de la Iglesia, 
ello no es una obligación para Él, sino para nosotros. No le urgimos 
nosotros a Él, sino Él a nosotros. Él exige nuestra fe  incondicional. 
Ni la palabra ni los sacramentos obran automáticamente. Si no 
hallan fe, no producen efecto alguno. El que con la palabra o los 
sacramentos, o también con la ley y el derecho, el poder y el orden 
se imaginara atraer a la fuerza al Espíritu Santo, demostraría ca­
recer precisamente de aquella fe que el Espíritu Santo exige de él, 
la fe que no se apoya en su propio derecho y ley ni en los de la 
Iglesia, en su propio poder y orden o en los de la Iglesia, sino en 
la libre gracia y fidelidad de Dios. Por consiguiente sigue siendo 
cierto también en la Iglesia que el Espíritu sopla no cuando debe, 
sino cuando quiere.

Aquí se yerguen también interrogantes. ¿No expondría la doctrina cató­
lica de sacramentis más matizada y rectamente su teoría del opus operatum, 
si partiera siempre de que ni siquiera el opus operatum puede forzar al 
Spirítus operans, sino que debe someterse a Él por la fe? ¿No procedería 
el derecho canónico católico más cautamente con todos sus cánones y pres­
cripciones (por ejemplo en la concepción sacramentaría), si se atuviera a la 
idea de que estos cánones y prescripciones, aun suponiendo que sean razo­
nables y oportunos, pueden ser entendidos como concreción de lo que 
Dios nos exige, nunca empero como exigencias de la Iglesia al Espíritu 
Santo, como si éste solo pudiera obrar aquí y sólo de este modo? ¿No 
sería el juicio católico algo más cauto respecto de la palabra y sacramentos 
de las otras iglesias cristianas (por ejemplo, respecto de la validez o inva­
lidez del matrimonio, de la ordenación o de la celebración eucarística), 
si también aquí partiera de la libertad del Espíritu Santo, que sopla donde 
y cuando quiere, de la libertad del Espíritu que, en la gran mayoría de 
los casos, hace imposible un juicio negativo cierto?

La Iglesia no ha de mandar en el Espíritu ni reglamentarlo. 
Debe orar y pedir: Veni. Cierto que el Espíritu de Dios mora en el 
edificio de la Iglesia; cierto que permanece en ella y obra por ella; 
pero mora en ella, permanece en ella, obra en ella no en virtud de 
una ley, no porque deba, sino en virtud de su fidelidad, porque 
quiere. «Fiel es el que os llama, el cual también hará» (lThess 5,24).
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Nosotros que somos la Iglesia ¿podemos olvidar jamás que, 
aunque justificados, somos pecadores, y una y otra vez nos sor­
prendemos con el hurto en la mano como pecadores, y estamos, 
por ende, en pugna con el Espíritu de Dios, lo «contristamos» y, por 
lo que a nosotros atañe, lo podemos perder? ¿Podemos olvidar 
que también nuestra fe, aunque nos da certidumbre, está constan­
temente atacada y amenazada y sólo podemos apoyamos en la fide­
lidad y grada de Dios, es decir, que no es cosa tan obvia el hecho 
de que el Espíritu Santo permanece en nosotros y en la Iglesia? 
¿Nos queda otra cosa sino dam ar una y otra vez con espíritu de 
penitencia no sólo: veni Sánete Spiritus, sino también: mane Sánete 
Spiritus: permanece con nosotros por tu fidelidad, a pesar de nuestra 
infidelidad? A pesar de su permanente deficiencia en todos sus miem­
bros no ha perdido la Iglesia el libre Espíritu de Dios. Lo cual no 
es algo evidente por sí, sino el milagro de la fidelidad de Dios, una 
fidelidad que no se debe dar por hecha, sino que exige ser una y 
otra vez objeto de nuestra fe y de nuestra oración.

Pero todavía queda descrita de manera demasiado general la ac­
ción del Espíritu Santo en la Iglesia. El Espíritu es dado a la Iglesia 
(comunidad), cierto; pero la Iglesia o comunidad consta de los cre­
yentes particulares que, por el bautismo, son admitidos en ella. 
La acción de Dios en la Iglesia por obra del Espíritu tiene por 
objeto ese creyente particular. Es una acción concreta e individual. 
Ello se verá inmediatamente claro si describimos la realidad pneu­
mática de la Iglesia con lo que puede llamarse su estructura caris- 
mática.

3. La estructura carismática permanente

Si en la teología y en la Iglesia católica se ha desconocido por 
mucho tiempo, teórica y prácticamente, la estructura carismática 
de la Iglesia, ello tiene su razón de ser, primeramente, en aquel 
clericalismo y juridicismo que, en tiempos recientes, ha sido tan 
frecuentemente objeto de crítica aun dentro de la misma Iglesia 
católica. La actitud clericalista no ve verdadera y decisiva actividad 
sino en el clero, y no en todos y cada uno de los miembros del pue­
blo de Dios. La mentalidad juridicista es profundamente desconfiada 
frente a todo dinamismo del líbre Espíritu de Dios, que no esté
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reglamentado de antemano — de un Espíritu que sopla en la Iglesia 
donde y como quiere.

Pero el desconocimiento de la estructura carismática de la Iglesia 
tiene, en segundo lugar, su específica razón de ser en que la ecle- 
siología de los manuales católicos estribaba parcial o unilateralmente 
en la eclesiología de las cartas pastorales (y de los Hechos de los 
apóstoles) y olvidó en gran parte la eclesiología específicamente pau­
lina de las cartas indiscutiblemente auténticas de san Pablo, aun 
cuando, formalmente, se citaban a menudo textos suyos. Se pasó 
por alto la variedad y tensión interna que aparece en el Nuevo 
Testamento o se la armonizó de manera poco fiel. Y, sin embargo 
— como ya hemos hecho constar más de una vez —, es imposible 
cerrar los ojos a los múltiples contrastes en la concepción de la 
Iglesia, del Espíritu y de los carismas. Indiquemos aquí sólo el 
uso de la palabra «carisma».

El escrito más antiguo del Nuevo Testamento — anterior incluso 
a Marcos y M ateo— es, junto con las dos cartas a los Tesalo- 
nicenses, la primera carta a los Corintios. Ningún otro escrito del 
Nuevo Testamento nos informa de manera tan primigenia y am­
plia al mismo tiempo sobre la constitución extema e interna de la 
Iglesia. ICor, que, como las otras cartas indiscutiblemente pauli­
nas, no habla de «presbíteros» y «epíscopos» (única excepción 
tardía Phil 1,1: epíscopos y diáconos), ni de ordenación e imposi­
ción de manos, esta carta, decimos, cita reiteradamente los kharis- 
mata o pneumatika que, según Pablo, se conceden a todo cristiano 
según la medida de la gracia, y trae largos capítulos sobre la es­
tructura carismática de la Iglesia, que se supone y trasluce en todas 
las cartas paulinas. En contraste con ello, en las pastorales, que 
pertenecen a los escritos más tardíos del Nuevo Testamento, la 
concepción paulina de que todo cristiano ha recibido el Espíritu y 
sus dones pasa claramente a segundo término ante una teología del 
ministerio, fuertemente recalcada. El Espíritu se comunica en la 
ordenación. A pesar de todo lo que se apela a Pablo, es chocante 
que en las pastorales, lo mismo que en el libro de los Hechos de 
Lucas, que cronológicamente pudiera situarse entre las cartas pau­
linas y las pastorales, no ocurre la palabra paulina 7rv£u¡i.aTu(óg; 
y la palabra kharisma, que tampoco ocurre en absoluto en el libro 
de los Hechos, sólo dos veces se usa en las pastorales (ITim 4,14;
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2Tim 1,6); y es de notar que las dos veces aparece en relación con 
la ordenación. He ahí una de las muchas y fuertes diferencias entre 
las cartas paulinas y las pastorales, que obligan aun a exegetas 
católicos a dudar de la paternidad paulina de las pastorales, cues­
tión que, como es notorio, ha de resolverse con argumentos histó­
ricos, y no con argumentos dogmáticos.

El teólogo católico que está convencido de que las pastorales, 
lo mismo que otros escritos de «temprano catolicismo» no fueron 
admitidos sin buenas razones en el canon del Nuevo Testamento 
por la primitiva Iglesia, no sacará de este estado de cosas la con­
clusión sostenida por algunos investigadores protestantes de que, 
en el mejor de los casos, las pastorales sólo deben tenerse en 
cuenta como «programa de contraste» con el verdadero «evan­
gelio», tal como lo predicó Jesús y fue profundamente interpretado 
por Pablo. La hermenéutica católica postula que se tome en serio 
el Nuevo Testamento x«0’5Xou, es decir, en cuanto forma un todo 
y en todos sus escritos, que el exegeta se muestre abierto y libre 
para la verdad íntegra del Nuevo Testamento. Síguese que también 
los escritos de «temprano catolicismo», como los Hechos de los 
apóstoles y las pastorales, exigen que se los tenga objetivamente 
en cuenta, siquiera haya de tenerse presente en su exégesis que las 
cartas paulinas tienen la primacía de la originalidad, que se mani­
fiesta ora en una mayor cercanía cronológica, ora en la autentici­
dad del autor apostólico y en una mayor aproximación real al evan­
gelio de Jesús; los Hechos, en cambio, y las cartas pastorales que 
efectivamente apelan a Pablo, deben tenerse por testimonios deri­
vados. Pero así precisamente deben tomarse, positiva y realmente, 
en serio, cosa que no debiera ofrecer la menor dificultad al teólogo 
que piense con categorías históricas19.

Después de estos prenotandos hermenéuticos sobre la cuestión 
de los carismas, no son menester largas explicaciones para ver cla­
ramente que una eclesiología orientada principalmente por los 
Hechos y las cartas pastorales y que sólo mentaba los textos pau­
linos o los aprovechaba para apoyar tesis tomadas de otra parte, 
tenía que descuidar por fuerza los carismas de todos los cristianos. 
Pareja cristología tenía que considerar exclusivamente la estructura

19. Cf. A  i, 3.
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jerárquica de la Iglesia, y no, a par, su estructura pneumática y 
carismática. El redescubrimiento de los carismas es un redescubri­
miento de la eclesiología específicamente paulina. No cabe ponderar 
bastante la importancia de este hecho, tanto para los problemas 
dentro del catolicismo, como para los del ecumenismo. La ecle­
siología paulina necesita de un estudio teológico muy a fondo, para 
que muestre toda su fecundidad en la situación actual. Aquí sólo es 
posible esclarecer, partiendo de la eclesiología paulina, la perma­
nente estructura carismática de la Iglesia. Y hay que empezar por 
estudiar tres concepciones erróneas del carisma, que se instalan 
una y otra vez en las cabezas, para pasar luego a una descripción 
positiva del mismo20.

a) ¿Fenómenos extraordinarios o cotidianos? La primera com­
prensión errónea del carisma consistiría en pensar que los carismas 
son sobre todo fenómenos extraordinarios, milagrosos y sensaciona­
les. El prototipo del carisma sería entonces — junto a las expulsio­
nes de demonios, curaciones, prodigios y milagros— la glosolalia 
que se cita a menudo en este contexto: el hablar ev yXtóaay¡, o so 
7tXtó(y<jou<;(ICor 12-14; Act 10,46; 19,6; Me 16,17), aquel orar o 
cantar, loar o dar gracias extáticos (ICor 14,15s; cf. Eph 5,19; 
Col 3,16) inspirados por el Espíritu, que se exterioriza en lengua 
ininteligible y hasta en sonidos inarticulados (ICór 14,6-11.23).

¿Cómo ve Pablo estos carismas extraordinarios, que pueden 
encontrarse también en movimientos de resurgimiento religioso 
fuera de la Iglesia? La glosolalia se daba, en efecto, también en la 
mística extática del helenismo, señaladamente en la Pitia délfica

20. Jun to  a la bibl. citada en C i i , 2 y los art. «Carisma» o «Espíritu» en los 
léxicos bíblicos y teológicos, cf., sobre  todo: F . G rau , Der ntL B egH ff x<¿PiO{i.a. Seine 
Geschichte und seine Theologie (Tesis doctoral, Tubinga 1946); J .  B r o s c h , Charismen 
und Ámter in der Urkirche (Bonn 1951); E. L o h s e , Die Ordination im Sp'átjudentum 
und im  N T  (B erlín  1951); H. von C am penha usen , Kirchliches A m t und geistliche Voll- 
macht xn den ersten 3 Jahrhunderten (Tubinga 1953); K. R a h n er , L o dinámico en la 
Iglesia (H erder, Barcelona 1963); E. S c h w e iz e r , Gemeinde und Gemeindeordnung im N T  
(Z urich 1959); R. B ultwann, Theologie des N T  (Tubinga *1958); E . K asebíann, 
A m t und Gemeinde im N T , en Exegetische Versuche und Besinnungen i (Gotinga 1960) 
109-134; G. E ic h h o l z , W as heisst charismatische Gemeinde? 1 Cor 12 (M unich 1960); 
O. P e r e i .s , Charisma im  N T , en Fuildaer H efte 15 (B erlín  1964) 39-45; H . S chúrm ann , 
Die geistlichen Gnadengahen, en De Ecclesia. Beitráge su r  Konstitution <i.Über die Kirche» 
des 2. Vatikanischen Konsils, ed. por G. Baraúna (F ríburgo de B risgovia-Francfort 
1966) 494-519. L as explicaciones que siguen se fundan en mi a rt. Die charismatische 
Struktur der Kirche, en «Concilium» i (1965) 282-290.
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y en las Sibilas que murmuraban, en su mántica entusiasta, fatí­
dicas sentencias.

Sería falso pensar que rechaza de antemano o se muestra si­
quiera desconfiado ante estos dones extraordinarios. Pablo acepta 
de mil amores todos los dones del espíritu. ¡Como que él mismo 
tiene, en medida extraordinaria, el don de la glosolalia! (ICor 14,18). 
Sin embargo, relativiza enérgicamente este carisma espectacular; 
sin el carisma de la interpretación no vale nada, pues de por sí no 
edifica a la Iglesia, ni ayuda siquiera al entendimiento del orante 
mismo. Por eso debe subordinarse a la profecía y sólo con muchas 
restricciones debe usarse en la Iglesia (ICor 14). En la tabla de 
los carismas de ICor 12,28 se lo relega al último lugar. En la carta 
a los romanos que fue escrita probablemente en Corinto, Pablo 
no lo menciona ya para nada en la tabla de carismas (12, 6-8).

No sólo relativiza Pablo los carismas entusiásticos, como la 
glosolalia, sino que critica los pneumatlka milagrosos del helenismo, 
fuerzas del éxtasis y del milagro, en lugar de esta expresión hele­
nística, muy difundida, emplea por lo general, ciertamente no sin 
intención, la palabra kharismata. Donde usa pneumatika (ICor 12,1; 
14,1), apunta a lo distintivamente cristiano. También los «déino- 
nes», ídolos mudos, pueden con su poder arrastrar irresistiblemente 
a los hombres. Signos y milagros pueden también darse fuera de la 
Iglesia, pueden también ser obrados por el anticristo. Junto a los 
verdaderos profetas operan también falsos profetas, y junto a ver­
daderos apóstoles falsos apóstoles. ¿Qué significa eso? Que signos 
y milagros no son señal inequívoca del Espíritu Santo, del auténtico 
carisma.

Ahora bien, como hay diversos espíritus y diversos fenómenos 
espirituales, es siempre necesario un carisma de discernimiento de 
espíritus (ICor 12,10). ¿Y cómo puede conocerse el espíritu que 
viene de Dios? Dos criterios aparecen en Pablo en primer término; 
el primero, fundamental, se sienta ya al comienzo de sus explicacio­
nes sobre los carismas (ICor 12,2s): El que tiene espíritu de Dios 
confiesa a Jesús por Señor. Sólo «por obra del Espíritu Santo» 
puede el hombre confesar que «Jesús es el Señor». El Espíritu que 
viene de Dios, vincula* con Jesús y a su señorío. Jesús es el centro 
de toda la predicación y de todo el obrar de la Iglesia. Aquí radi­
ca la diferencia de lo específicamente cristiano: Donde Jesús es el

I
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Señor — y no otra persona ni poder alguno de este mundo —, allí 
está el Espíritu que procede de Dios (cf. lloh 4,2s).

Y el segundo criterio es el carácter de servicio de todo carisma. 
El auténtico carisma no se da donde hay milagro, sino donde hay 
servicio, un servicio con conciencia de responsabilidad para edificar 
y aprovechar a la Iglesia. El carisma se ordena a la comunidad. 
«A cada uno se le da la manifestación del Espíritu para el bien 
(de la comunidad)» (ICor 12,7). Así se explica que Pablo hable tam­
bién de carismas poco llamativos, como los de exhortar y consolar 
(Rom 12,8), de servir (Rom 12,7), de enseñar (ibid.; ICor 12,28), 
discurso de sabiduría y discurso de ciencia (ICor 12,8), de fe (12,9), 
discernimiento de espíritu (12,10), de ayuda y gobierno (12,28).

En conclusión, los carismas no son solamente, en modo alguno, 
fenómenos extraordinarios en la vida de la Iglesia, sino más bien 
fenómenos de todo punto cotidianos. Debemos aspirar a los ca­
rismas mejores. Y los carismas mejores no son los llamativos como 
la glosolalia, sino los de la vida corriente. «¡Mas aspirad a los ca­
rismas mejores! Y aún os voy a mostrar un camino mucho más 
excelente» (12,31), dice Pablo a renglón seguido del recuento de 
los carismas. Y este camino «mucho más excelente», este máximo 
y óptimo entre los carismas, es justamente el que menos llama la 
atención, el más corriente y moliente: la caridad. Sin la caridad, 
nada valen la glosolalia y profecía, ni la fe misma, la renuncia a 
todos los bienes propios y el martirio: «Si hablara las lenguas de 
los hombres y de los ángeles, pero no tuviera caridad, me he hecho 
bronce que resuena o címbalo que retiñe. Si tuviera profecía y su­
piera todos los misterios, y fe tamaña que trasladara montes, pero 
no tuviera caridad, nada soy. Y si distribuyera toda mi hacienda 
para dar de comer a los pobres, y si entregara mi cuerpo para ser 
yo quemado, pero no tuviera caridad, de nada me aprovecha. La 
caridad es paciente, es bondadosa; la caridad no envidia, no se va­
nagloria, no se ensorberbece; no es indecorosa, no busca su propio 
interés, no se irrita, no piensa mal, no se aplace en la iniquidad, an­
tes se complace en la verdad. Todo lo cubre, todo lo cree, todo lo es­
pera, todo lo aguanta. La caridad nunca fenece» (ICor 13,4-8; 14,1).

La constitución «Sobre la Iglesia» del concilio Vaticano n habla expre­
samente de «carismas, tanto de los extraordinarios, como de los más sen-
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cilios y comunes». Y a la vez se añade como admonición: «Los dones 
extraordinarios no deben pedirse temerariamente ni de ellos hay que es­
perar presuntuosamente el fruto de los trabajos apostólicos ..» Pero a la 
vez se recalca que los cansinas «son provechosos para la renovación y más 
amplia edificación de la Iglesia» (CE 12).

La cotidianidad de los carismas nos resultará más patente, si 
consideramos sus diversas especies.

b) ¿Uniformidad o variedad? Otra concepción errónea del ca- 
risma consistiría en pensar que sólo hay una determinada especie 
de carismas, por ejemplo, los que están ligados a una ordenación. 
En tal caso, el único auténtico carisma del Espíritu sería el que se 
menciona sólo y enfáticamente en las pastorales, «el carisma que 
hay en ti por la imposición de mis manos» (2Tim 1,6), «el carisma 
que te fue dado mediante profecía con imposición de manos del 
presbiterio» (ITim 4,14). Así sólo habría, en el fondo, un carisma 
en cierto modo «sacramental», en cierto modo «institucionalizado», 
en lugar de la abigarrada muchedumbre de los más diversos ca­
rismas para los más diversos ministerios.

Que esto no pueda ser así, se ve ya por el hecho de que, en las 
cartas paulinas en que el carisma ocupa el primer lugar, la orde­
nación, según los textos, carece de relieve. A Pablo se le ocurriría 
antes cualquier cosa que una sacramentalización o institucionali- 
zación del carisma y, por ende, de la acción del Espíritu. Todo lo 
contrario. Para él la acción de la gracia y del Espíritu de Dios se 
caracteriza por su riqueza, plenitud, variedad y abundancia: «Por- 

• que en todo habéis sido enriquecidos en Él... de suerte que no 
vais a la zaga en ningún carisma...» (ICor 1,5.7). «Sino que, como 
en todo abundáis...» (2Cor 8,7). «Y poderoso es Dios para hacer 
abundar toda gracia en vosotros, para que tengáis siempre en 
todo toda suficiencia...» (2 Cor 9,8).

No hay sino que mirar las varias tablas de carismas de las cartas 
paulinas (particularmente ICor 12,28-31; Rom 12, 6-8; cf. E ph4,lls) 
para comprobar la variedad de carismas. Según Pablo, junto a los 
ya mentados dones de la glosolalia, curaciones milagrosas y exor­
cismo, se pueden distinguir las siguientes especiesa.

21. Cf. E. K aseuank, i, 114s.
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1. Carisma de la predicación: aquí entran las funciones de 
apóstoles, profetas, doctores, evangelistas y monitores.

2. Carismas de los servicios auxiliares: aquí entran las funcio­
nes de los diáconos y diaconisas, de limosneros y enfermeros, de 
las viudas consagradas al servicio de la comunidad.

3. Carismas de gobierno: superiores, presidentes, «epíscopos» 
y pastores.

Mas con esto no se agota la variedad de carismas. Así, aun 
cuando en el contexto directo falta la palabra carisma, sin embargo 
2Cor 4,7-14 hace ver que el dolor ha de mirarse como carisma 
(cf. Col 1,24). En el fondo, toda vocación es una distribución 
(cf. ICor 7,17) de carismas (cf. Rom 12,3.6): «Cada uno tiene su 
propio carisma de Dios, uno de una manera y otro de otra... sino 
que como el Señor repartió a cada uno, y como a cada uno llamó 
Dios, así camine» (ICor 7,7.17). Carisma es algo distinto que dotes 
(aptitud o talento: para la música o las matemáticas) que se «tienen» 
o no se tienen. El carisma se concede, distribuye o reparte no pri­
meramente para uno mismo, sino para los otros. Así, el carisma 
no es simplemente talento natural, sino vocación graciosa, voca­
ción para servir. Pero precisamente en este sentido, la aptitud na­
tural y hasta — así parece según Pablo— el estar o no estar casado 
(ICor 7,7), el estar o no estar circuncidado (7,18-20), el ser libre o 
esclavo (7,20-24) puede convertirse en carisma, como llamamiento 
al servicio. En esta perspectiva se comprende más fácilmente por 
qué Pablo, al enumerar los carismas, puede pasar del apostolado y 
funciones oficiales de la Iglesia a las virtudes privadas (cf. ICor 12, 
28-31; Rom 12,6-8). Los carismas son posibilidades llamadas, evo­
cadas, despertadas y creadas por el Espíritu de Dios.

A esta cuenta, todo don del Espíritu, de la naturaleza que fuere, 
todo llamamiento es un carisma. Así, hasta el comer y beber pueden 
convertirse en carisma, no de suyo, sino cuando se hace «en el 
Señor» y «por el Señor»; es decir, cuando por obediencia y amor 
al Señor se come o se ayuna, se guardan o no prescripciones, se 
vive o se muere (cf. Rom 14); cuando, según Rom 14,22s, se hace 
por la fe, por la conciencia. Así pues, todo el hombre con toda sus 
dádivas personales es asumido para el servicio y enriquecido al 
tiempo por el Espíritu de Dios con nuevos dones, es despertado 
y recibe una finalidad para su vida.
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La constitución Sobre la Iglesia pone de relieve que los carismas se 
distribuyen a cada uno según la libre voluntad del Dios misericordioso: 
«distribuyéndolos a cada uno según quiere» (ICor 12,11). Precisamente 
así disponen los carismas para realizar la variedad de servicios que incum­
ben a la comunidad: por los carismas «dispone y prepara (el Espíritu 
Santo a los fieles) para realizar la variedad de obras u oficios provechosos 
para la renovación y más amplia edificación de la Iglesia». «Carismas y 
sacramentos, en que entra también la ordenación, se distinguen consciente­
mente» (CE 12).

Con la infinita variedad de carismas va aneja su universal di­
fusión en la Iglesia.

c) ¿Sólo algunos, o todos carismáticos? La tercera concepción 
equivocada del carisma consistiría en pensar que los carismas están 
limitados a un determinado sector de personas, como si hubiera 
un estado o clase determinada de carismáticos. Pero no es así. La 
variedad infinita de carismas no se ciñe y centraliza en algunas 
personas, por ejemplo, los dirigentes de la comunidad.

Los carismas, como en el fondo se ha visto ya claro por las 
anteriores explicaciones, no son en la Iglesia un fenómeno limi­
tado, sino universal. Con la cotidianidad y variedad de los caris- 
mas, va también aneja su universalidad.

Según el Nuevo Testamento, es de todo punto imposible limi­
tar los carismas a los que están investidos de un ministerio. Aquí 
hay que notar de antemano que Pablo responde de forma total­
mente distinta que nosotros a la cuestión de la división y orden 
de la «jerarquía». Numerando con énfasis dice: «Y a unos hizo 
Dios en la Iglesia primeramente apóstoles, en segundo lugar (a 
otros) profetas, en tercer lugar (a otros más) maestros, luego po­
deres milagrosos, luego dones de curaciones, socorros, goberna­
ciones, linajes de lenguas... Pero aspirad a los carismas mejores» 
(ICor 12,28-31).

En esta ordenación o jerarquía carismática, vienen en primer 
lugar los apóstoles (que para Pablo no son sólo los doce; cf. Rom 16, 
7; ICor 9,5): son los testigos primigenios del Señor resucitado, por 
Él enviados y autorizados para la predicación. Vienen en segundo 
lugar — en Eph 2,20 designados como fundamento de la Iglesia 
a par de los apóstoles — los projetas; su función es la de iluminar 
por medio de la predicación kerygmática, inspirada y libre, el ca-

224



i La Iglesia, creación espiritual

mino de la Iglesia y de cada creyente en lo presente y en lo futuro; 
también están puestos por Dios y, por tanto, autorizados. En tercer 
lugar nombra Pablo a los doctores, cuya función consiste en trans­
mitir e interpretar el mensaje de Cristo, esclarecer sus dogmas y 
preceptos y exponer el Antiguo Testamento en el sentido de la na­
ciente Iglesia; también ellos, como los profetas, hablan, partiendo 
del primigenio testimonio apostólico, para el presente y futuro de 
la Iglesia, pero no con predicación intuitiva como aquéllos, sino más 
bien con exposición sistemático-teológica.

La Iglesia, empero, que recibe los carismas, se halla en la situa­
ción intermedia del «aún no» y del «sin embargo ya». Ningún miem­
bro de la comunidad posee la plenitud de todos los carismas. En 
el recuento de los carismas, insiste Pablo — a pesar de que sabe 
que, en casos particulares, como en él mismo, pueden acumularse 
los carismas — en que nadie puede pretender serlo todo. El orden 
carismático excluye el sistema del factótum. Uno tiene un don, y 
otro otro: «¿Son por ventura todos apóstoles, son todos profetas, 
son todos maestros? ¿Tienen todos acaso poder de milagros, tienen 
todos don de curaciones, hablan todos lenguas, interpretan todos?» 
(ICor 12,29s).

El que uno no pueda serlo todo, es principio que vige también 
para los cristianos con fundones directivas. Es chocante que los 
carismas de dirección o gobierno (>a>¡3spv7¡ast.i; =  arte del piloto, 
arte de maniobrar) juntamente con las obras de ayuda o socorro no 
se ponen en primer lugar, sino en el postrero de todos. Es difícil 
de determinar lo que realmente se quiere dar a entender al hablar 
de estas funciones. Pablo habla de subordinación respecto de las 
«primicias» (primicias de la Acaya en Corinto: ICor 16,15s; 
cf. Rom 16,5: primicias del Asia). En Phil 1,1 — probablemente 
una de sus últimas cartas—, Pablo saluda ya a «epíscopos y diá­
conos», sobre cuya situación en la Iglesia nada sabemos. Pero ya 
en lThess 5,12 y Rom 12,8 se habla de «presidentes» (pro-istame- 
noi). Pablo pide que se les tribute reconocimiento y alta estima: «Os 
rogamos, hermanos, reconozcáis a los que trabajan entre vosotros, 
y os gobiernan en el Señor y os amonestan, y que en el más alto 
grado los estiméis por razón de su obra» (lThess 5,12s).

Las dotes de gobierno no conducen en todo caso, en las cartas 
paulinas, a una «clase dirigente», a una aristocracia de pneumá-
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ticos, que se destaca de la comunidad y se alza sobre ella para do­
minarla. Todo el Nuevo Testamento evita, en efecto, cuidadosamente 
para expresar las funciones de la Iglesia las palabras profanas para 
expresar oficio o cargo, pues todas ellas expresan una situación de 
dominio. En su lugar y en contraste con ello, el Nuevo Testamento 
habla de «servicio» (Siaxovía). Más amplio es aún para Pablo el 
concepto precisamente de carisma (cf. Rom 12,6-8), que — como 
hemos de ver seguidamente— delimita con exactitud teológica lo 
esencial de todos los servicios y funciones de la Iglesia. El carisma 
no se puede subsumir bajo el ministerio eclesiástico, pero los mi­
nisterios eclesiásticos se pueden subsumir bajo el carisma22.

Mas con esto se pone de manifiesto que los carismas no se ciñen 
a un sector determinado de personas, sino que se dan a todos y 
cada uno de los cristianos. Cada cristiano tiene su carisma. Todo 
cristiano es un carismático. «Cada una tiene su propio don de Dios, 
uno de una manera y otro de otra» (ICor 7,7). «Y a cada uno se 
le da la manifestación del Espíritu para lo que cumple (a la comu­
nidad)» (ICor 12,7); «según la dádiva (o carisma) que cada uno 
ha recibido, administradla entre vosotros como buenos mayordomos 
de la multiforme gracia de Dios» (IPetr 4,10).

Según Act 2, el Espíritu se derramó «sobre toda carne». Y el 
que tiene parte en el Espíritu, tiene parte en los dones del Espíritu. 
Así, el carisma no distingue a algunos escogidos — sea en sentido 
entusiasta, sea en sentido ministerial—, sino que distingue a la 
Iglesia como congregalia fidelium. Cuando en una Iglesia, cuando 
en una comunidad sólo actúan los «ministros», y no todos los miem­
bros de la comunidad, es caso de preguntarse seriamente si, con la 
renuncia a los carismas, no se renuncia también al Espíritu.

La constitución Sobre la Iglesia recalca la generalidad de la distribución 
de los carismas: «distribuyéndolos a cada uno como quiere (ICor 12,11), 
reparte (el Espíritu Santo) entre los fieles de todo estado gracias incluso 
especiales...» Y para ello se citan las palabras de la Escritura: «A cada uno 
se le da la manifestación del Espíritu para común utilidad» (ICor 12,7). 
La frase, que la constitución refiere «a los que presiden a la Iglesia», la dice 
Pablo — el contexto no deja lugar a dudas — a toda la Iglesia y, por ende, 
a cada cristiano: «No apaguéis el Espíritu... Pero examinadlo todo, retened 
lo bueno» (lThess 5,19-21) (CE 12).

2 2 . Cf. in fra , en  £ .
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d) Comunidad carismática. Ahora pueden darse por aclaradas 
las concepciones erróneas. Los carismas no son un fenómeno pri­
mariamente extraordinario, sino corriente; no un fenómeno uniforme, 
sino multiforme, no restringido a determinadas personas, sino de 
todo en todo universal en la Iglesia. Y todo esto significa, al tiempo, 
que no son un fenómeno de antaño (posible y real en la primitiva 
Iglesia), sino presente y actual en sumo grado; no un mero fenómeno 
periférico, sino central y esencial de la Iglesia. En este sentido se 
debe hablar de una estructura carismática de la Iglesia, que com­
prende la estructura ministerial y va más allá de ella. No cabe des­
conocer el alcance teológico y práctico de este hecho.

La importancia fundamental de la noción de carisma para la 
eclesiología paulina destaca aún más si consideramos que resulta 
ser un concepto específicamente paulino, lo que apenas podemos 
decir con seguridad de ningún o tro23. El término griego no tiene 
equivalente en hebreo y, por otra parte, aunque posible, no se com­
prueba con certeza en época precristiana. Al no usarse la palabra 
fuera de la tradición paulina como término técnico en el sentido de 
«regalo» y «muestra de benevolencia», hay que convenir en que 
ha sido Pablo — por lo que sabemos— d  primero que empleó 
técnicamente esta palabra muy rara vez usada, y la introdujo en 
la teología.

¿Cómo puede, pues, describirse breve y teológicamente el ca­
risma después de todo lo que sobre él hemos dicho? Carisma, en 
su sentido más lato, es el llamamiento de Dios dirigido 0 un parti­
cular para determinado servicio de la Iglesia, que capacita, a par, 
para ese servicio. Hemos visto lo íntimamente trabados que están 
entre sí carisma, vocación y servicio, que terminológicamente se 
entrecruzan en parte; en ICor 12,4-5 alternan «carismas» con 
«servidos», en Rom 11,29 y ICor 7,7.17, con «vocadón». Presu­
puesto de los servicios son los «carismas» y la «vocación».

Si el carisma se entiende así y no simplemente como poder 
maravilloso, raro y extraordinario, carisma puede traducirse tam­
bién por «don de la gracia» (fulano tiene ese «don», esa «vocación»; 
aun en el terreno profano, estas dos palabras son casi sinónimas). 
Pero esto suponiendo desde luego que el carisma como «don de la

23. Cf. E. K asemann, i , 109s .
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gracia» que es, no llegue a cobrar un sentido autónomo y se lo des­
vincule del donante. Todos los carismas son expresión del poder de 
la gracia de Dios en el Espíritu. Todos se refieren al carisma, grande 
y señero, de Dios en el tiempo postrero: la vida nueva de que nos ha 
hecho merced en Cristo: «La dádiva de Dios es la vida eterna en 
Cristo Jesús, Señor nuestro» (Rom 6,23; cf. 5,15s). En la plenitud 
de gracia de Cristo se nos ha abierto el tesoro de los dones espiritua­
les (of. ICor 12, 4-6; cf. Eph 4,8.11; Ioh 1,16). Sea, pues, uno apóstol, 
profeta, doctor, evangelista, «epíscopo» o diácono, consuele, exhorte, 
perdone o ame..., todo es don en Cristo Jesús y remite al que todo 
eso es y hace primaria y primigeniamente en su persona. Así, los 
carismas son manifestación, concreción e individuación de la kharis, 
del poder de la gracia de Dios que se apodera de nosotros para 
llevamos a servir y tener asi nuestra parte individual en el reino 
de Cristo. Y en cuanto la participación actual en la gracia y reino 
de Cristo se nos da por el Espíritu, son los carismas, como obras de 
fuerza (évepy^fi.aTa), «la revelación del Espíritu» (ICor 12,6): «Mas 
todo esto lo opera el solo y mismo Espíritu, que reparte en particular 
a cada uno como quiere» (ICor 12,11). Así pues, los carismas son 
puros regalos del Espíritu y, sin embargo, el cristiano puede y debe 
a par «emular» los carismas mejores (ICor 12,31), puede y debe 
pedirlos (cf. 14,13).

Y con esto hemos respondido en el fondo a la pregunta de cómo, 
en este cosmos de los carismas, enormemente múltiple, que llena 
a la Iglesia, puede mantenerse la unidad en la variedad y el orden 
en la libertad. La respuesta fundamental debe ser aquí que el Es­
píritu crea la unidad y el orden: «Hay divisiones de carismas, pero 
el Espíritu es el mismo... Y a cada uno se le da la manifestación 
del Espíritu para lo que cumple (a la comunidad)» (ICor 12,4.7).

Esto significa para los hombres, a quienes se dan los carismas, 
que la unidad y el orden no se originan porque se allanen las dife­
rencias. No. A la unidad y orden contribuye precisamente el que 
cada uno tenga su carisma. A cada cual lo suyo: he ahí un principio 
fundamental de la ordenación carismática de la Iglesia. Nadie debe 
levantarse sobre los otros y querer arrogárselo y subordinárselo todo. 
El que no quiere dejar a cada uno lo suyo, sino apoderarse él de 
todo, no crea precisamente orden, sino desorden (ICor 12,12-30). 
Pero cada uno tiene su carisma, no para sí, sino para los otros.
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Conjuntamente unos para los otros: he ahí el segundo principio de 
la ordenación carismática de la Iglesia. Más aún que los «frutos 
del Espíritu Santo» (Gal 5,22), que se refieren sobre todo a la santi­
ficación del individuo (paz, gozo, paciencia, benignidad, bondad, fide­
lidad, mansedumbre, continencia), los carismas se ordenan a la «edi­
ficación de la Iglesia» (ICor 14,12; cf. Eph 4,12s). Así pues, el cris­
tiano no usará de su carisma como de un arma, para conquistarse 
puesto y poder en la Iglesia, sino como don para servir a los otros 
y a la totalidad de la Iglesia. Por esto mismo, el primer fruto del 
Espíritu (Gal 5,22) y el más alto de los carismas es la caridad. 
Obediencia al Señor: Es — recordemos el criterio del discernimiento 
de espíritus— un tercer principio de la ordenación carismática de 
la Iglesia. He ahí pues lo que significa para el cristiano particular 
el orden en la Iglesia: servicio mutuo por obediencia a un solo 
Señor en un solo Espíritu, con el carisma de cada uno en caridad M. 
Todos los carismas están bajo una sola y misma «ley»: la ley de 
la caridad. Todos los carismas tienen un solo y mismo fin: la edifi­
cación de la Iglesia.

En resolución, una ordenación carismática de la Iglesia no sig­
nifica ni entusiasmo que degenera en capricho y desorden, ni lega­
lidad que se petrifica en igualitarismo y uniformidad. Es decir, ni 
capricho ni uniformidad, ni igualitarismo ni desorden, sino orden 
en la libertad. «Donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad» 
(2Cor 3,17). La misma constitución presbiteral, que se desarrolla en 
la tradición palestinense, apoyada en la constitución sinagogal judía, 
y que, no sin razón, logró imponerse relativamente pronto aun en 
las iglesias paulinas (cf. los presbíteros-«epíscopos» en Act y los 
indicios de Phil 1,1) ha de ser vista siempre sobre el fondo de la 
fundamental estructura carismática de la Iglesia36, si no quiere 
degenerar en un sistema de dominio clerical.

Pero también esta fundamental estructura carismática tiene ca­
rácter provisorio. También ella está sometida al «ya — aún no» del 
tiempo escatológico. También ella pertenece a lo «fragmentario» 
del tiempo intermedio y será reemplazado por la plenitud de lo 
perfecto: «Mas cuando venga lo perfecto, se acabará lo parcial» 
(ICor 13,10). * 25

24 Cf. E. K asemann, i , 119 121.
25. Cf. E.
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Con esto queda sin duda suficientemente aclarada la base neoteatamen- 
taria en orden a poder citar en su contexto y hasta para entender recta­
mente el texto capital (hay otras alusiones) del concilio Vaticano n acerca 
de los carismas: «Además, el mismo Espíritu Santo no sólo santifica y 
guía al pueblo de Dios por medio de los sacramento® y ministerio y lo 
adorna de virtudes, sino que “distribuyendo sus dones como quiere” 
(ICor 12,11), reparte entre fieles de todo estado sus gracias, aun especiales, 
con las que los hace aptos y prontos para desempeñar obras y oficios varios, 
provechosos para la renovación y más amplia edificación de la Iglesia, 
según aquello: “A cada uno se le da la manifestación del Espíritu para 
lo que cumple (a la comunidad)” (ICor 12,7). Estos carismas, lo mismo los 
más extraordinarios, como los más sencillos y generalmente difundidos, 
comoquiera que son muy acomodados y útiles a las necesidades de la 
Iglesia, deben recibirse con acción de gracias y consuelo; pero los dones 
extraordinarios no deben pedirse temerariamente ni de ellos debe espe­
rarse presuntuosamente el fruto de los trabajos apostólicos; el juicio más 
bien de su autenticidad y ordenado ejercicio pertenece a los que presiden 
la Iglesia y a quienes especialmente compete no apagar el Espíritu, sino con­
trastarlo todo y retener lo que es bueno» (cf. lThess 5,12.19-21)» (CE 12)“ .

Si los carismas de los cristianos particulares se toman en serio, 
se descubren, fomentan y desarrollan, ¡qué dinamismo, qué movi­
miento, qué vida tiene que venir a una Iglesia así! «¡No apaguéis el 
Espíritu; no despreciéis las profecías!» (lThess 5,19s). Pero la frase 
que sigue hace ya ver que la acción del Espíritu y de los hombres 
espirituales puede llevar a tensiones y dificultades: «¡Contrastadlo 
todo, retened lo que es bueno! ¡Absteneos de toda forma de mal!» 
(5,21 s). A un fenómeno, que desde sus comienzos ha desempeñado 
un gran papel en toda la historia de la Iglesia, hemos de dedicar 
aquí nuestra particular atención: el iluminismo.

4. La Iglesia y los iluminados (alumbrados)

También en los escritos joámcos es el Espíritu un don escato- 
lógico, pero con otro acento. El Espíritu no es ya aquí, como en 
la práctica cristiana común, un poder divino que dispone para ac­
ciones extraordinarias, ni, como en Pablo, la fuerza y norma de la 
existencia cristiana. Para Juan, el Espíritu es la fuerza o virtud de 26

26. Cf. Card. L. S uenens , Die charismatische Dimensión der Kirche, en Konzilsre- 
den, ed. por Y. Congar, H. K i/ng y D. O ’H anlon (Einsiedeln 1964) 24-28.
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la predicación y conocimiento cristiano en la Iglesia. Entiéndase el 
«Paráclito» del sermón de la cena (Ioh 14,16, passim) como inter­
cesor en el sentido de la tradición judía, o como ayudador y abo­
gado en el de la tradición gnóstica, todo esto lo será en cuanto es 
«espíritu de la verdad» (14,17; 15,26; 16,13; lloh 4,6). ¿Qué sig­
nifica esto? El Espíritu obra «enseñándolo todo» (14,26), «condu­
cirá a toda la verdad» (16,13), de suerte que los que están por Él 
llenos «no tienen necesidad de que nadie les enseñe» (lloh  2,27). 
Lo que Jesús mismo pudo aún decir, lo dice el Espíritu: «Muchas 
cosas tengo aún que deciros, pero no podéis entenderlas ahora; 
mas cuando viniere Él, el Espíritu de la verdad, os encaminará 
hacia toda la verdad» (Ioh 16,12s).

¿Es de maravillar que los iluminados (o exaltados) de todos los 
tiempos hayan apelado con predilección a Juan? De estas y seme­
jantes palabras joánicas han deducido que el Espíritu les enseña 
una verdad particular que sobrepasa lo que Jesús mismo enseñó. 
El Espíritu obra en ellos y a ellos revela personalmente la verdad 
directamente. Directamente en doble sentido, y esto significa ya la 
oposición que se presenta en forma y acentuación diversa: direc­
tamente, en oposición a una revelación ligada esencialmente a la 
palabra de la Escritura; y directamente, por oposición a una comu­
nicación del Espíritu que debe tener lugar por el ministerio de la 
Iglesia

Aquí tomamos la expresión «iluminados» (alumbrados o exal­
tados) no en su sentido más estricto (por oposición a los puros espi­
ritualistas y baptistas), sino en sentido lato. Abarca, pues, todas las 
variantes desde el iluminismo espiritualista puro, para el que es in­
diferente lo exterior, hasta el revolucionario social, para el que el 
Espíritu actúa también exteriormente. Todos tienen de común que 
apelan a la acción inmediata del Espíritu, que el mensaje bíblico 
sólo condicionalmente es normativo, y que disponen de una revela­
ción que va más allá que el Cristo del Nuevo Testamento.

Los movimientos iluministas son tan antiguos como la Iglesia 
misma. Ya Pablo tuvo que hacer la guerra en dos frentes: no sólo 
contra el legalismo judío (y helenístico), sino también contra el 
iluminismo helenístico (y judío). En Corinto particularmente tro­
pezó con graves dificultades frente a los exaltados gnósticos que 
alardeaban de estar en posesión del Espíritu. Y la primera gran
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crisis interna que las iglesias de la gentilidad hubieron de superar 
en el siglo n  — con ayuda de la regla de fe, del canon de las Escri­
turas y de la jerarquía reforzada de la Iglesia — fue precisamente 
el gnosticismo helenístico cristiano, que quería introducir la fe cris­
tiana en el sincretismo religioso y hacer de ella una religión misté­
rica sincretista: una ciencia (o conocimiento) superior, mitológica 
y filosófica, una gnosis de iniciados, solución de los enigmas del 
universo, en contraste con la pisfis sencilla de la Iglesia, una revela­
ción que se apoyaba en profetas propios, escrituras sagradas pro­
pias, en culto propio, en propias tradiciones esotéricas y sabias in­
vestigaciones teológicas. Pero, aun después de esta primera explosión 
de iluminismo, que llevó claramente a un afianzamiento de la 
doctrina, culto y constitución de la Iglesia, el iluminismo de supuesta 
inspiración inmediata del Espíritu ha brotado una y otra vez de 
nuevo. Ya sólo de esto se desprende con claridad que sería falso 
relegarlo a la condición de fenómeno sin importancia al margen 
de la vida de la Iglesia. Aquí se pone en tela de juicio la esencia 
misma de la Iglesia, precisamente porque se pone en tela de juicio 
la manera como ella entiende el Espíritu y la revelación. De ahí 
la importancia de reflexionar brevemente — una historia del ilumi­
nismo rompería con mucho el marco de nuestra ob ra— sobre al­
gunos brotes típicos del mismo en la antigüedad, la edad media y 
los tiempos modernos27.

Vamos a aludir — más, no lo intentamos— a los ejemplos tí­
picos siguientes:

27. Cf. junto a la bibl. citada en A i, 1, junto a los capítulos correspondientes a 
los autores particulares en los manuales de historia de la Iglesia y de los dogmas, 
y  los art. de los léxicos, cf. las siguientes obras generales: R.A. K no x , Enthusiasm  
(Oxford 1951), alemán: Christliches Schwármertum  (Colonia 1957); W. M a u r e r , 
Luther und die Schwdrmer, en «¡Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen 
Bekenntnisses», cuad. 6 (Berlín 1952); K.G. S t ec k , Lu-ther und die Schwdrmer (Zollikon- 
Zurich 1955); Der linke Flügel der Reformation. Glaubensseugnisse der Táufer, Spvri- 
tualisten, Schwdrmer und Antitrinitarier, ed. por H. F ast (Brema 1962); H. G rundmann, 
Ketsergeschichte des Mittelaiters (Gotinga 1963); A. H il g e n fe l d , Die Ketzergeschichte 
des Urchristentums, urkundlich dargestellt (Darmstadt 1963; reimpr. de la ed. de 1884); 
E . Bbnz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der framiskanischen 
Reformation (Darmstadt 1964; reimpr. de la ed. de 1934). Bibliografía especial: sdbre 
el montañismo: N. Bonwetsch (1881), P. de Labriolle (1913), W . Schepelem (1929); 
sobre el joaquinismo: H . Grundmann (1927; 1950), H . Bett (1931), E . Buonaiuti 
(1931), J.Ch. Huck (1938). F. Russo (1954; 1959); sobre Th. Müntzer: P. Wappler 
(1908), E. Bloch (1921), H. Bóhmer (1922), J . Zimmermann (1925), A. Lohmann 
(1931), A. Meusel (1952), C. Hinrichs (1952), M. S. Smirin (*1956), W. Elliger (1960).
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1. En la antigüedad. Tras su superación del gnosticismo, la siguiente 
gran crisis dentro de la Iglesia fue el montañismo. Este movimiento surgió 
después de mediado el siglo n en Frigia (Asia Mesor) y su cabeza fue 
Montano (según Jerónimo, antiguo sacerdote de la Magna Mater); y es 
característico el nombre que se le dio: «la nueva profecía». Según creencia 
de los montañistas, Montano mismo era el «Paráclito», y portador de una 
revelación más alta y definitiva. Los oráculos de la nueva profecía mejoran 
y superan para ellos el estadio de revelación del Antiguo y del Nuevo Testa­
mento. En colaboración con profetisas (Maximila y Priscila) renuevan exal­
tadamente la expectación de la parusía, que había palidecido ya; con dis­
cursos extáticos y visionarios anuncian el pronto fin del mundo, al que 
hay que prepararse con el mayor rigor moral. El rigorismo ascético del 
montañismo encarece las prescripciones sobre el ayuno, prohíbe el ma­
trimonio (posteriormente solo las segundas nupcias) e induce al martirio.

El movimiento iluminista de los montañistas se difundió rápidamente 
por el imperio romano, y dio quebraderos de cabeza a la Iglesia, sobre 
todo cuando a comienzos del siglo m, el gran Tertuliano se pasó a él en Car- 
tago. Aquí la expectación de un pronto fin del mundo pasó a segundo término, 
en beneficio de una práctica más rigurosa de la penitencia. Al mismo tiempo 
se luchó contra el desplazamiento de que eran objeto los pneumáticos, en 
cuanto a la dispensación del perdón de los pecados, por parte del minis­
terio eclesiástico. Es de notar que algunos impugnadores del montañismo 
(los «álogos») se creían en el deber de rechazar decididamente como gnós­
ticos el evangelio de Juan y el Apocalipsis.

2. En la edad media. El más importante movimiento iluminista, apo­
calíptico y profético de la edad media fue el joaquinismo, cuyo fundador 
fue el famoso abad Joaquín de Fiore (t 1202). El fundamento de su inter­
pretación apocalíptica de la historia fue una exégesis bíblica fantástica, 
histórico-tipológica, que estaba caracterizada por la mística de los números 
(el siete, el tres) y por cálculos numéricos. Así trazó Joaquín una gran­
diosa doctrina de las tres edades: a la edad del Antiguo Testamento y de 
la sinagoga, que se adscribe al Padre (predominio de los casados y laicos) 
siguió la edad del Nuevo Testamento y clerical, regida por el Hijo (pre­
dominio de sacerdotes), y a ésta seguirá — ¡calculada para 1260! — la 
edad monacal y espiritual bajo el signo del Espíritu Santo (predominio de 
los monjes; Joaquín mismo fundó una orden que perduró hasta entrado 
el siglo x v ii). La Iglesia de esta tercera edad no será ya petrina y clerical, 
sino joánica; una Iglesia espiritual, reformada, semejante a la Iglesia pri­
mitiva. Entonces se predicará el «evangelio eterno» (Apoc 14,6) y se im­
pondrá la interpretación pneumática de la Escritura; se observará el 
sermón de la montaña y vencerá el espíritu de pobreza. No habrá más guerras, 
la Iglesia griega se volverá a unir con la latina y los judíos se convertirán.

Honorio de Autún, Ruperto de Deutz y Anselmo de Havelberg difun­
dieron la doctrina de las tres edades; las ideas reformistas de Gerhoh y 
Amo de Reichersberg eran parecidas a las del abad Joaquín. Joaquín mismo
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no tenía tendencias antijerárquicas, y sólo quería entender «espiritualmente» 
la doctrina tradicional de la Iglesia. Ello explica que gozara de gran pre­
dicamento entre papas y reyes como exegeta y pensador profético. La 
situación no se tornó crítica hasta que las ideas joaquinianas fueron adoptadas 
por los gibelinos, hostiles al papa (para ellos el anticristo no era, como 
para el abad, el emperador, sino el papa), y hallaron también entrada en 
la rama rigonsta de la naciente orden franciscana. Para estos espirituales, 
los escritos de Joaquín mismo eran el «evangelio eterno»; los papas inter­
vinieron contra ellos. En 1260 se hizo en Italia una gran peregrinación 
de flagelantes y nació la comunidad de iluminados «hermanos de los após­
toles», que, como Iglesia de los pobres, miraban a la Iglesia romana como 
la ramera babilónica del Apocalipsis; su fundador Segarelli fue quemado, 
y contra sus secuaces se mandó un ejército de cruzados. Luego siguieron 
las sectas de los amalricanos y los «hermanos y hermanas del espíritu libre» 
y otras en Francia y Alemania. Pero Cola di Rienzo dio de mano a las 
esperanzas espiritualistas y escatológicas y aspiró a la reforma política. 
Este mesianismo político había de repetirse más de una vez. Las reper­
cusiones del joaquinismo pueden seguirse hasta el idealismo alemán (filo­
sofía del espíritu, reino del espíritu, preferencia por el evangelio joánico) 
y hasta los sistemas totalitarios del siglo xx: la idea secularizada del duce 
(el novus dux de Joaquín) y del «Tercer Reich».

3. En el protestantismo. Los años primeros de la reforma luterana se 
caracterizaron por una poderosa explosión de iluminismo. Si Lutero hubo 
de luchar por de pronto contra Roma, no tardó en hacerlo contra los 
«rojos y negros'», encamados en figuras como A. Karlstadt, Th. Müntzer, 
C. Schwenckfeld, S. Franck. Cierto que estos exaltados pueden considerarse 
como continuadores del iluminismo medieval; pero no debe negarse que 
hallaron en el joven Lutero ideas que fueron camino del iluminismo. A Lu­
tero se apeló desde Karlstadt hasta losi antinomistas. El iluminismo (y la su­
blevación de los campesinos fruto del mismo) obligó a Lutero, desde 1525, a 
distanciarse cada vez más de esta tendencia, y moderar tesis originaria­
mente radicales.

Instructiva es en este orden de cosas la figura de Tomás Müntzer 
(t 1525). Monje erudito y predicador elocuente como Lutero, Müntzer había 
leído a Joaquín de Fiore. En 1520, Lutero mismo lo recomendó para pá­
rroco de Zwickau, donde cayó bajo el influjo de los «profetas de Zwickau». 
En lugar de la palabra de la Escritura ponían éstos la iluminación inmediata 
del Espíritu Santo; en lugar de la justificación por la fe, la experiencia de 
la cruz, es decir, las torturas psíquicas. Así, en Müntzer, la fe pneumática 
(la palabra de Dios como iluminación interna y sobrenatural, visiones y 
sueños, unido todo con una exégesis fantástica) desplazó la concepción lute­
rana de la interpretación bíblica. De la fe pneumática y de la experiencia 
de la cruz sacó Müntzer seguridad para su conducta práctica y pronto 
también para su acción política. Depuesto en 1521, huye a Bohemia; en el 
«manifiesto de Praga» exalta los dones del «espíritu vivo»; sólo éste con-
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vierte la letra muerta de la Escritura en palabra viva. Contra la Iglesia de 
«curas y monos» (Pfaffen und Affen), pide la Iglesia de «los amigos esco­
gidos de Dios».

Müntzer pugnó por realizar sus ideas. Vuelto en 1523 a Alemania, se 
opuso violentamente a Lutero. Lo que importa no es el bautismo exterior, 
sino sólo el interior por el «agua y el Espíritu Santo». Viendo Müntzer 
que no lograba ganar a los príncipes para sus planes, aprovechó las ten­
dencias de revolución social de los campesinos alemanes para sus fines 
religiosos de puro iluminismo. Para él, había comenzado ya la fase postre­
ra de la historia universal, la era del Espíritu Santo. Con la expectación del 
pronto fin del mundo se juntaba la esperanza de erigir la ciudad de Dios 
en la tierra. Lutero se vio forzado a escribir a los príncipes una carta «sobre 
el espíritu de rebeldía». Müntzer contra Lutero: «Apología y respuesta 
contra la carne sin espíritu y vida muelle de Wittenberg.» Sin embargo, 
Müntzer se complicaba cada vez más en el torbellino político. Azuzaba a 
los campesinos a la guerra, y se puso él mismo al frente del ejército como 
caudillo profético. Así fue hecho prisionero y, tras crueles torturas, ejecutado.

Sólo por vía violenta acabó Lutero con el iluminismo, que apelaba a 
él mismo. La base común era harto ancha: la interpretación individual de 
la Escritura bajo la guía del Espíritu, la interpretación concreta del sacer­
docio general, la desestima de los sacramentos y de la jerarquía. Los ilu­
minados radicalizaron las tesis de Lutero, apelando al Espíritu Santo libre.

No hay duda que, de hedió, el iluminismo ha triunfado ampliamente 
sobre Lutero. A los iluminados citados se añadieron efectivamente, ya en 
el siglo xvi, otros incontables: el grupo casi inmenso de los «baptistas», 
que, partiendo de Zurich, se propagaron rápidamente hasta Moravia y los 
Países Bajos (mennonitas); apelaban a «la luz interior», a la propia ilumi­
nación profética y rechazaban el bautismo de losi niños. Fueron perse­
guidos cruentamente, primero como sectasi revolucionarias, pero luego tam­
bién como comunidades pacíficas por protestantes y católicos y ostentan 
miles de mártires. Luego vinieron los espiritualistas de especulación mís­
tica como Sebastián Franck (más tarde Valentín Weigel, Giordano Bruno 
y Jacob Bohme) y las sectas de los familistas y schwenckfeldianos (expul­
sados, posteriormente en Pensilvania); finalmente, las corrientes radicales 
religiosas, señaladamente de los antitrinitarios (Miguel Servet, quemado vivo 
bajo Calvino, y los socinianos). No podemos seguir la pervivencia y cons­
tantes reapariciones de movimientos iluministas. Habría que mentar el 
pietismo radical en Alemania, el independentismo congregacionalista, los 
baptistas y cuáqueros, así como los irvingianos y los hermanos Plymouth 
posteriores en Inglaterra, y finalmente los diversos reviváis (despertares 
o renacimientos) en Estados Unidos, hasta los mormones y adventistas. 
Muchas de las distintas sectas han logrado ganar gran número de secuaces. 
No deja de ser interesante en este sentido el movimiento iluminista «de Pen­
tecostés», que salió de Estados Unidos, donde en 1906 cayó el «fuego de 
Dios» sobre una reunión de fieles en la ciudad de Los Ángeles. La recep-
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ción del espíritu, acompañada de extraños fenómenos y de glosolalia, llamó 
mucho la atención. Pronto se vio este bautismo de espíritu, subsiguiente a 
la vivencia de la propia justificación y santificación, como la tercera y 
suprema acción del espíritu. El movimiento pentecostal cuenta actualmente 
con muchos centenares de miles de secuaces activos en Norteamérica, Sud- 
américa y Europa.

Aquí hay que mentar por lo menos la cuestión que se discute hoy 
aun dentro de la teología protestante: «¿Cómo se explica que el ilumi- 
nismo haya triunfado de hecho sobre Lutero? Acaso tenga en ello su 
parte de culpa la manera como se ha llevado la lucha contra la Iglesia 
católica romana. En la lucha contra Roma no se han tomado en serio 
hechos y realidades esenciales por la simple razón de que aparecen en la 
Iglesia católica romana. Con ello se hace la Iglesia propensa a lo opuesto, 
y no nos damos cuenta de lo atenazados que estamos.» Así aparece expuesto 
en un coloquio de teólogos luteranos que siguió a la ponencia de W. Maurer 
sobre Luther und die Schwarmer2*.

4. En el catolicismo postridentino. Lo que acabamos de exponer no 
debe inducir al error de pensar que el iluminismo sólo se ha dado en 
campo protestante. Como en la antigüedad y en la edad media, también 
en el catolicismo postridentino hubo iluminados y visionarios. El iluminismo 
específicamente católico ofrece desde luego otro cariz que el protestante; 
aparece como más domesticado en la Iglesia, y, por ende, como menos 
peligroso. Pero también aquí se apela a una revelación superior, a una 
nueva profecía, a algo que antes no se pudo sobrellevar, es decir, entender, 
y ha sido revelado ahora: una revelación particular que va más allá que 
la de Cristo. Así se explica que, en estos sectores de exaltados o visionarios, 
los relatos y libros sobre nuevas «revelaciones», «apariciones» y «milagros» 
hallaran mucho más interés y lectores que no el primigenio mensaje cris­
tiano, tal como está atestiguado en la Sagrada Escritura. Hay entre estos 
dos fenómenos cierta interdependencia: Cuanto más retrocedía la Escri­
tura, más penetraban las nuevas revelaciones; y cuanto más penetraban las 
nuevas revelaciones, más retrocedía la Escritura. Notemos sólo marginal­
mente que este proceso, que en muchos casos apareció ya en la edad media, 
fue favorecido por la actitud polémica de la teología de la contrarreforma 
— afortunadamente corregida por el Vaticano n — no menos que por las 
prohibiciones, una y otra vez renovadas hasta entrado el siglo xix, de 
leer la Biblia en lengua vulgar.

Más importante para nosotros es notar que, con las nuevas revela­
ciones, no sólo pasó a segundo término la Biblia y el evangelio, sino, a 
par, el mismo que lo predicara y de quien da la Biblia testimonio. Es cho­
cante que Cristo mismo sólo raras veces aparecía en todas estas «revela­
ciones», «apariciones» y «milagros». Cristo pasaba a segundo término por 
detrás de los santos, muchas veces de un nuevo fundador o fundadora de 
cualquier nueva congregación. Así, esta nueva especie de iluminismo no 28

28. L e ., p 89
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tenía ya necesidad de apelar para su justificación, al Espíritu Santo. Para 
la nueva revelación inmediata bastaba referirse un hombre (o mujer) 
santo que, como nuevo Paráclito, introdujera en la nueva verdad y dijese 
lo que ante® había sido excesivo».

No se trata aquí de discutir para nada la verdad de las vivencias mís­
ticas, experiencias maravillosas y misteriosas intuiciones. Sin embargo, todo 
esto se toma problemático para la Iglesia; y, segundo, cuando se pretende 
que obligue no sólo al individuo interesado, sino a la Iglesia; y, segundo, 
cuando se pone, como del mismo valor, junto a la revelación de Cristo, si 
es que no la sobrepasa. ¡Cuántos católicos de la época postridentina no 
corrieron desalados tras cada nueva «revelación» — purasi imaginaciones o 
embustes frecuentemente—, leían gruesos volúmenes sobre nuevas promesas 
y por avidez religiosa de lo sensacional, iban en busca de nuevos relatos 
milagrero®, y no habían ojeado en su vida la sagrada Escritura! (No diga­
mos que se la leyeran de cabo a rabo, pues acaso les fuera materialmente 
imposible.) ¡Cuántos católicos no hubo también en la época postridentina 
que hallaban más gusto en todo género de oraciones, novenas y devo­
ciones a cualquier santo, que no en la participación del banquete eucarís- 
tico! Para ellos parece como si Cristo hubiera abdicado de hecho de su 
oficio de mediador entre Dios y todos los hombres. Aun a pesar de todo 
el celo y trabajo apostólicos, dignos a menudo de la más alta admiración, 
amenazaba sin embargo una descentración y paganización de la fe cris­
tiana sumamente peligrosas (por hacerse en muchos casos insensiblemente 
y de buena fe).

Esto se ve aún más claro si examinamos brevemente el parentesco del 
iluminismo postridentino con las otras formas históricas de iluminismo. 
1) Como el montañismo, también los visionarios postridentinos estaban 
muy a menudo guiados por imaginaciones apocalípticas (profecías sobre el 
pronto fin del mundo, de una gran guerra o de la conversión de Rusia), 
profecías — y ello explica su éxito a veces deslumbrante—■ que atemoriza­
ban y, a par, incitaban y fascinaban a las gentes piadosas. Como los mon­
tañistas, muchos iluminados postridentinos presentaban exigencias morales 
de pronunciado rigorismo: Condenación simple y llana del mundo y pres­
cripción, so pena de castigos divinos, de obras extraordinarias de penitencia. 
Como en el montañismo, también en el iluminismo postridentino actuaron 
profetisas, que se presentaban como especialmente dotadas del don de 
predecir lo porvenir. 2) Como en el joaquinismo, sobre todo cuando irrum­
pió también en la teología, se echó mano de una exégesis caprichosa, tipo­
lógica y alegórica; el Antiguo y el Nuevo Testamentos tenían que apoyar 
especulaciones a menudo extravagantes. Cuando el texto no daba de sí 
lo que se deseaba, se apelaba al Espíritu Santo que había puesto mucho 
más en él, y revelaba ahora lo que antes no se podía aún «soportar». Como 
en el joaquinismo, se operó ambién frecuentemente con la mística de los 
números y cálculos anticipado®: acontecimientos importantes sucedían el 
13 del mes; muchas cosas suceden o deben suceder tres, siete, doce o trece
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veces, sin interrupción. Como en el joaquinismo, se consideró a menudo 
necesaria una nueva congregación para difundir estas ideas, y es de notar 
que, a diferencia de las grandes órdenes tradicionales, una especialidad de 
la piedad (imagen, devoción, medalla) se tenía por tan importante como 
la palabra de Dios atestiguada en la Escritura. 3) Como en el iluminismo 
protestante, hállase también en el iluminismo postridentino descuido de la 
palabra de Dios y hasta — como en Mtintzer— descuido del bautismo. 
Una determinada «consagración» a un santo a la que de muchas formas 
se atribuyen predicados que sólo convienen al bautismo, o también un 
voto religioso en que se renuncia al nombre recibido en el bautismo ha 
dejado muchas vecesi en la sombra, en la conciencia del individuo, la 
importancia señera del bautismo. Como en el iluminismo protestante, tam­
bién en el postridentino se tomó problemática la relación con la jerarquía 
eclesiástica. Cierto que todo parecía poco para mostrar «la fidelidad a la 
Iglesia», y se anatematizaba como herejes a los que no querían saber nada 
de una determinada «revelación» o de un determinado «medio de salva­
ción»; pero apenas la autoridad eclesiástica — como en el concilio Vati­
cano ii — se movió en dirección opuesta, esta superficial «fidelidad a la 
Iglesia» se sintió sacudida profundamente, y se cambió en muchos casos 
en lo contrario. Se olvidó muy pronto la cacareada obediencia, y se apeló 
contra el concilio y el papa a determinadas promesas y formas de piedad. 
Mientras muchos católicos de espíritu crítico se han mostrado leales a su 
Iglesia, estos visionarios e iluminados han quebrado frecuentemente su 
lealtad en cuanto la autoridad de la Iglesia se puso por primera vez en 
contra de ellos.

¿Cómo remediar el iluminismo? La primera respuesta es que 
tío se lo remedia combatiéndolo negativamente. 1) Esta forma de 
impugnación no tiene en general éxito. Los iluminados pueden diez­
marse, pero no extirparse, ni siquiera por la violencia. Así hubo de 
experimentarlo Constantino, cuando quiso imponerse a fuerza de 
edictos contra los montañistas, lo mismo que, con su compelle in- 
trare (Le 14,23), apeló al brazo secular contra las sectas. Y por el 
mismo caso Inocencio iii, que apoyó guerras horrorosas contra los 
albigenses a par de la Inquisición, y Alejandro iv, que condenó a 
cárcel conventual perpetua a cierto número de minoritas joaqui- 
nistas. Y lo mismo Lutero y Calvino, que reclamaban pena de muer­
te para los iluminados, y Paulo m, que renovó la inquisición contra 
las corrientes evangelistas de Italia. 2) La impugnación negativa 
conduce a la formación de sectas. Los grupos iluminados dentro 
de la Iglesia se sienten sobre todo incomprendidos y expulsados 
cuando se procede contra ellos negativamente, se encapsulan y se
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envuelven en su caparazón de erizos, pero sus problemas no se re­
suelven. 3) La lucha negativa pasa por alto la provocación posi­
tiva: Los estallidos iluministas son siempre signos de una crisis: 
crisis por lo general de una doctrina ligada a la Escritura, pero 
también de ordenación eclesiástica. El montañismo y muchas sectas 
de la primitiva Iglesia se dirigían con razón contra la tibieza o des­
aparición de la expectación escatológica, y la creciente seculariza­
ción de la Iglesia. El joaquinismo y muchos movimientos iluministas 
de la edad media protestaron con razón contra una Iglesia pode­
rosa, que se había desespiritualizado, estaba comprometida en la 
política y se reduda a sus instituciones. El iluminismo protestante 
no se volvió sólo contra la exteriorización, sacramentalismo y ritua­
lismo de la Iglesia medieval, sino también contra la complicación 
de las mismas iglesias protestantes en los sistemas políticos al uso, 
en las fuerzas de la reacción sodal, en el Establishment El ilumi­
nismo postridentino, finalmente, ponía directa o indirectamente el 
dedo en la llaga de graves deficiencias y desviaciones de la Iglesia 
medieval y postridentina: Si se vino a parar a nuevas devociones 
y formas de piedad fue porque la liturgia oficial de la Iglesia se 
había petrificado, había perdido su vitalidad y resultaba ininteli­
gible. Si se llegó a sobrestimar las nuevas revelaciones fue porque, 
en la teología y la predicación, se descuidó, en medida espantosa, 
la Sagrada Escritura. Si se llegó a extrañas manifestaciones de lo 
carismático, fue porque la vida y ordenación de la Iglesia se había 
fijado (o estancado) de manera extraordinaria. ¿Basta en todos estos 
casos con una crítica negativa? La acción del Espíritu puede tener 
— como en Corinto— más de una manifestación concomitante 
poco simpática; pero ¿hay derecho a extinguir el espíritu, cuando 
sólo puede oponérsele la letra? El único remedio aquí es aceptar el 
reto del iluminismo y hacer mejor lo que es bueno.

¿Cómo contrarrestar el iluminismo? La segunda respuesta tiene 
que ser: Por la concentración en el evangelio de Jesucristo. En lugar 
de polemizar negativamente, hay que predicar y vivir el evangelio, 
todo el evangelio. Así las exigencias de los iluminados con sentido 
evangélico deben ser enérgicamente aceptadas y llevadas a la prác­
tica. De este modo debe hacérseles a par patente por sí mismo — si 
otros motivos (psicológicos, sociológicos y políticos) no se lo im­
piden ver— que el evangelio entero es infinitamente más rico, más
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profundo y más alto que cuanto pueda presentarse como «nueva 
revelación»; nada de cuanto posteriormente han predicado falsos 
o verdaderos profetas y profetisas puede parangonarse con lo que 
Jesús mismo predicó e hizo y vivió y atestiguó la Iglesia primitiva; 
de suerte que, en el mejor de los casos, toda nueva revelación — caso 
que sea verdaderamente y en la medida que lo sea— sólo puede 
ser una confirmación y afianzamiento más o menos logrado del 
que es en sí y de por sí el evangélium aeternum; en fin, hay que 
hacer sentir a todos los iluminados que nuestra salud eterna ha de 
buscarse sola y exclusivamente en Jesucristo, el Señor crucificado 
y resucitado, y no en hombre otro alguno; sólo Él es el camino, la 
verdad y la vida (Ioh 14,6) y sólo Él puede dar el Espíritu Santo 
que, a la postre, es su propio Espíritu.

¡Qué pálido aparece lo que se presenta como «revelación» dle cualquier 
hombre piadoso, frente al evangelio señero de Juan sobre el Logos re­
velado! ¡Qué poco interés tienen todos los relatos de fenómenos mara­
villosos frente a una carta de Pablo! ¡Qué vacías resultan todas las pro­
fecías y promesas sensacionalistas frente a las incomprensibles promesas 
del sermón del monte! ¿Cómo no comprender a hombres que no saben 
qué hacer con todo esto secundario y se atienen sola y resueltamente a la 
revelación señera, a la manifestación y milagro que obró Dios, «una vez 
por todas» en Jesucristo?

El Espíritu Santo, aun con toda su libertad, por la que sopla 
donde y cuando quiere, no es espíritu de exaltación salvaje, sino el 
Espíritu ligado al definitivo acontecimiento escatológico en Jesu­
cristo. Esto precisamente se ve claro, con una concentración insu­
perable, en el evangelio de Juan: El Espíritu está ligado a la pa­
labra revelada en Jesucristo39. Algunos otros aspectos del ptteuma 
faltan en Juan (la referencia a la resurrección y a la corporeidad), 
y otros pasan a segundo término (la referencia al bautismo y a la 
Iglesia); en cambio, aparece patentemente en el centro la conexión 
de Espíritu y palabra. El Espíritu aparece como la potencia de la 
predicación cristiana, que lleva al conocimiento de Jesús como re- 29

29. Entre los más recientes coméntanos al evangelio de Juan, cf. C.K. Barrett 
R. Bultmann, E.C. Hoskyns, R.H. Lightfoot, R. Schnackenburg, H. Strathmann, M.C. Ten 
ney, así como los capítulos correspondientes de las teologías neotestamentarias. Bibl. ge 
neral sobre la idea de espíritu, en C n , 2. Sobre la idea de espíritu en Juan, cf. part 
R. Bultmann, Theologie des N T , 440-445 (bibl.); E. Schweizer, ThW  vi 436-443 (bibl.)
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dentor, y, así, al conocimiento del Dios vivo. El Espíritu es, pues, 
la fuerza de que el hombre no puede disponer, pero que le permite 
conocer lo que por sí no puede conocer nunca: que Dios le sale 
aquí realmente al paso. En el testimonio del Espíritu se atestigua 
Dios mismo (cf. lloh  5,6-12). Sólo por el Espíritu, produce vida la 
palabra (Ioh 6,63; 3,6). Lo que no crea la carne, lo terreno, lo crea 
el Espíritu por la palabra: fe, regeneración, vida eterna. El Espí­
ritu no se identifica simplemente con Jesús; viene, en efecto, a la 
comunidad como tal, cuando Jesús se ha ido (16,7; 7,39) y perma­
necerá con los creyentes como el «otro Paráclito» (14,16). Mas 
precisamente porque el Paráclito representa a Jesús después de su 
marcha, viene en verdad Jesús mismo a los suyos (16,12-24).

En la predicación recibe nueva vida el conocimiento que da 
el Espíritu, en la predicación se hace de nuevo acontecimiento la 
revelación del Espíritu: El Espíritu «dará testimonio de mí y tam­
bién vosotros dais testimonio...» (15,26s). Mas con esto se ve, a 
par, claramente que el Espíritu no es nunca en Juan el Deus ex 
machina, que justifica lo que, desde el punto de vista de la primi­
genia palabra revelada, no admite justificación. Precisamente la 
palabra sobre el Espíritu que introduce a la Iglesia en toda la verdad, 
es decir, la palabra que más se ha aducido para las fantasías ilu- 
ministas en doctrina y vida, muestra inequívocamente que Espíritu 
y palabra de Jesús están íntimamente unidos (Ioh 16,12s). Por dos 
flancos hay que proteger esta palabra de malas inteligencias en la 
Iglesia, no sólo contra exaltados modernistas, sino también contra 
ortodoxos tradicionalistas. Y así de esta palabra han abusado los 
que han pensado, apelando al Espíritu Santo que guía con seguridad 
a la Iglesia, que todo puede dejarse, perezosamente, como estaba; 
pero han abusado también de ella los que han pensado, apelando 
al mismo Espíritu Santo, que toda novedad en la Iglesia puede 
mirarse y aceptarse como revelación del Espíritu. Unos y otros 
entienden la palabra en sentido que no tiene. Los unos, los «orto­
doxos» tradicionalistas que, apelando al Espíritu Santo defienden 
todo lo que es cosa hecha en la Iglesia, pasan por alto las frases 
que anteceden a la palabra sobre el Espíritu que introduce en toda 
la verdad; el Espíritu viene una y otra vez para argüir o convencer 
«al mundo (y aquí se entiende el mundo malo, pecador e impío) 
de pecado, de justicia y de juicio» (16,8). Al mundo, desde luego,
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pero también a la Iglesia, que vive en el mundo y, con harta fre­
cuencia, aparece amundanada. También a la Iglesia amundanada 
tiene que descubrirle una y otra vez el Espíritu su culpa. Tiene que 
abrirle los ojos sobre el pecado, la justicia y el juicio. Sobre el pe­
cado que, en lo más hondo, es incredulidad respecto de Jesucristo. 
Sobre la justicia, que consiste en la victoria de Jesús sobre las po­
tencias hostiles a Dios. Sobre el juicio que, en la muerte y resurrec­
ción de Cristo se ha pronunciado ya sobre el mundo impío. Ahí 
muestra el Espíritu su libertad.

También la Iglesia — y la Iglesia somos todos nosotros— tiene 
siempre motivo para preguntarse si corresponde a la fe en Jesu­
cristo, si vive de su justicia, si cuenta con el juicio pronunciado. 
Siempre tiene la Iglesia motivo para rezar el «yo pecador», para 
reflexionar y para nueva fidelidad: para nuevo «permanecer en £1» 
(15,4).

La Iglesia, que cree en el Espíritu libre de Cristo, el cual la 
introduce continuamente en la verdad, sabe que el Espíritu la lleva 
continuamente a ver su culpa, la enfrenta a la justicia de Cristo y 
la lleva a juicio. La Iglesia sabe que el Espíritu le pide así precisa­
mente nueva fe en Cristo, mayor fidelidad al evangelio, vida más 
seria según su mensaje. En este sentido, la Iglesia sometida al Espí­
ritu no puede dejar nunca simplemente las cosas como están, sino 
que debe constantemente renovarlo todo, por obra de aquel Espíritu 
que renueva la faz de la tierra, y también la de la Iglesia, pues es 
el Espíritu de aquel de quien se dice: «Mira que lo hago todo nuevo» 
(Apoc 21,5).

Pero la palabra sobre el Espíritu, que introduce a la Iglesia en 
toda la verdad, es mal entendida no sólo por los que piensan, ape­
lando al Espíritu que introduce en toda la verdad, que pueden de­
jar todo tal como está, sino también por los otros que piensan, 
apelando al mismo Espíritu, que pueden aceptar toda novedad en 
la Iglesia como verdad del Espíritu. Tales iluminados modernistas, 
sean de la clase que fueren, pasan por alto las frases que preceden 
a la que habla del Espíritu que introduce a toda la verdad: El Es­
píritu «no hablará de suyo, sino que dirá lo que oyere, y os anun­
ciará lo por venir. Él me glorificará, porque tomará de lo mío y 
os lo anunciará. Todo lo que tiene el Padre es mío; por eso os he 
dicho que toma de lo mío y os lo anunciará» (Ioh 16,13-15).
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En resolución, lo que el libre Espíritu de Dios tiene que decir 
a la Iglesia no son nuevas revelaciones, nuevas doctrinas, nuevas 
promesas del linaje que fueren, que hubieran de añadirse, superán­
dolo sólo completándolo, a lo que Jesús mismo dijo. No se dice 
del Espíritu que llevará a nueva verdad, sino a toda la verdad. La 
convicción fundamental del evangelista es que la palabra de Jesús 
es palabra absolutamente decisiva, que decide sobre vida y muerte: 
«Nadie ha hablado nunca como habla este hombre», dijeron para 
excusarse los esbirros de los sumos sacerdotes por no haber pren­
dido a Jesús (7,46). Aquí no habla un profeta del Antiguo Testa­
mento, cuyas palabras eran en cada caso inspiradas de nuevo por 
Dios; aquí habla quien constantemente habla y actúa desde su uni­
dad con Dios. Ningún profeta tiene importancia absoluta. Los pro­
fetas se suceden unos a otros; a Jesús, empero, no sigue nuevo re­
velador, en Él se ha dado, una vez para siempre, la revelación de 
Dios al mundo.

Esta revelación es desde luego inagotable; pero lo que de nuevo 
conocimiento da el Espíritu a la Iglesia, no es complemento o supe­
ración de lo que dijo Cristo como revelador. Es sólo recuerdo de 
lo que dijo: «Él os recordará todo lo que yo os he dicho» (14,26); 
no hablará «de suyo», sino que sólo dirá «lo que oyere» (16,13), 
«tomará de lo mío» (16,14); «dará testimonio» de Jesús y lo «glo­
rificará» (15,26; 16,14). Tampoco puede el Espíritu decir más que 
Jesús, pues éste dice en su despedida: «Todo lo que oí de mi Padre, 
os lo he manifestado» (15,15).

Así pues, el Espíritu no hará nuevas revelaciones, pero sí hará 
que se manifieste a luz siempre nueva, por la predicación de sus 
testigos, cuanto Jesús hizo y dijo. No se necesita del Espíritu por­
que la doctrina de Jesús no esté cuantitativamente completa, sino 
porque, cualitativamente, debe constantemente convertirse, por la 
predicación, en nueva revelación. La revelación no es un sistema 
doctrinal cerrado, ni tampoco una historia cerrada; no; por obra 
del Espíritu la revelación tiene que hacerse una y otra vez nueva 
realidad, acontecimiento nuevo. Jesús no dijo solamente: «Les he 
dado a conocer tu nombre», sino también: «Y se lo daré a conocer, 
para que el amor con que tú me has amado esté en ellos y yo tam­
bién en ellos» (17,26). ¿Qué nos diría la revelación, si fuera una 
especie de florilegio de sentencias de Jesús, que hubieran de leerse
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y comentarse una y otra vez para nuestra edificación? La revela­
ción tiene que provocar constantemente al creyente, asirlo íntima­
mente, hallar fe no como palabra de hombre, sino como palabra 
de Dios. Y esto precisamente sólo puede darse por el testimonio 
del Espíritu mismo, que no trae novedades sensacionales ni una 
revelación superior; no; con su poder soberano, el Espíritu «recuer­
da» las palabras de Jesús, para que sean asidas con fe siempre 
nueva. Así la revelación de Dios, como palabra de Jesús, sigue 
siendo siempre la misma; pero, aun siendo siempre la misma, el 
Espíritu la vivifica constantemente de nuevo para el oyente y el 
creyente.

Un iluminismo que, saltando por encima de la palabra de Jesús, 
quiera apelar al «espíritu», podrá acaso referirse a algún espíritu, 
pero en ningún modo al Espíritu de Jesucristo. De ahí que Pablo 
y Juan amonesten al individuo y a la Iglesia entera a que examinen 
los espíritus: «Carísimos, no creáis a todo espíritu, sino examinad 
si los espíritus son de Dios; pues muchos falsos profetas han salido 
al mundo. He aquí un signo para conocer el espíritu de Dios: Todo 
espíritu que confiesa haber venido Jesucristo en carne, es de Dios; 
y todo espíritu que no confiesa a Jesús, no es de Dios; ése es espí­
ritu del anticristo, que habéis oído que viene, y ahora está ya en 
el mundo» (lloh  4,1-3).

El Espíritu está ligado a la palabra. Esto hay que replicar a 
todo iluminismo. Pero el Espíritu no se reduce a la palabra. Esto 
hay que conceder a los iluminados. Una Iglesia que olvida la vin­
culación a la palabra y quiere atenerse solamente al Espíritu, cae 
en el iluminismo, en las fantasías visionarias. Pero también a la 
inversa: Una Iglesia que sólo quiere atenerse a la palabra y a ésta 
quiere reducir el Espíritu, cae igualmente en el iluminismo, en la 
exaltación de la palabra. Y como el Espíritu, aislado, puede con­
vertirse en mito, también la palabra, aislada, puede venir también 
a parar en mito. Es extraño al Nuevo Testamento todo exclusivismo 
excluyente: Con el Hijo da el Espíritu, con la fe la caridad, con 
la justificación la santificación, con la predicación el trigo, como 
se dice vulgarmente, con la palabra la imagen o — eso nos importa 
ahora — con la palabra el sacramento. Hemos hablado de la Iglesia 
como ekklesia, como pueblo de Dios, como creación del Espíritu, 
y continuamente hemos tenido que mentar el bautismo y la cena
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del Señor. Sin bautismo y eucaristía, no hay Iglesia. Mas lo que 
hasta aquí sólo se ha mentado de paso, hay que tratarlo ahora 
brevemente desde luego, pero algo más a fondo. Con ello se nos 
abre al tiempo una nueva perspectiva: La Iglesia no es sólo pueblo 
de Dios, no sólo creación del Espíritu; la Iglesia es — y con ello 
no hablamos de otra cosa, pero sí de la misma cosa aunque de otra 
m anera— cuerpo de Cristo.
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1. Incorporados por el bautismo

¿No hay Iglesia sin bautismo? 30. ¿Puede decirse esto histórica­
mente, si se piensa que Jesús mismo y, según los relatos de los

30. Sobre la doctrina del bautismo, junto  a los artículos correspondientes de los 
léxicos (part. L T hK : part. R. Schnackenburg, B. N eunheuser; R G G : part. E . D inkler,
F .  H . Kettler, E. Sommerlath, W . Kreck; E K L : M. B arth , W . A ndersen, W . K reck; 
ThVV i :  A. Oepke), las teologías bíblicas V los m anuales de dogm ática e h istoria de 
los dogmas, cf., en tre  las monografías más recientes: H.G. M a r s h , The Origin and 
Significance o f the N T  Baptism (M anchester 1941); F .J. L een h a rd t , Le baptbme chréíien 
(Neuchátel 1946); K. B a r t h , Die kirchliche Lehre von der Taufe (M unich 1947); 
O . C ullmann , Die Tauflehre des N T  (Zurich 1948); W .F . F lem ington , The N T  Doc­
trine of Baptism  (Londres 1948); R. S chnackenburg , Das Heilsgeschehen bei der Taufe 
nach dem Apostel Paulus ^M unich 1950); P . B run ner , Die evangelisch-lutherische Lehre 
von der Taufe  (B erlín  1951); J . B eckmann, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe  (S tu ttga rt 
1951); G .W .H . L am pe , The Seal of the Spirit (Londres 1951); F . G ruenagel  (ed .), 
IVas ist Taufe? (S tu ttg a rt 1951); M . B a r t h , Die Taufe • ein Sakrament? (Zollikon- 
Zurich 1951); J .  S c h n e id e r , Die Taufe im N T  (S tu ttg a rt 1952); A. B e n o it , Le bap- 
téme chrétien au 2* sibcle des Peres (P arís  1953); H. S c h l ie r , Die Zeit der Kirche 
(F riburgo de Brisgovia 41966) 47-56, 107-129; B. N e u n h e u se r , Taufe und Ptrmung 
(F riburgo de Brisgovia 1956); J. J e r e m ía s , Die Kindertaufe in den ersten 4 Jhh. (Gotin- 
ga 1958); el mismo, Die Anfánge der Kindertaufe (M unich 1962); A. S t en ze l , 
Die Taufe. B ine genetische Erklárung der Taufliturgie (Innsbruck 1958); A. G il m o r e  
(ed .) , Christian Baptism. A. Fresh Attem pt to Understand the Rite in Term s o f  Scripture, 
fíistory and Theology (Londres 1959); P .-T h . C am elot, Spiritualité du baptime (París 
1960); H . M entz , Taufe und Kirche in threm ursprünglichen Zusammenhang (M unich 
1960); E. K asemann, Exegetische Versuche und Besinnungen i  (T ubinga 1960) 34-51;
G . D e l l in g , Die Zueignnng des Heils in der Taufe  (B erlín  1961); Die Taufe im N T  
(B erlín  1963); K. A land, Die Sáuglingstaufe im N T  und in  der alten Kirche (M unich 
1961, 21963); G.R. B e a sl e y -M urra y , Baptism in the N T  (Londres 1962).

III. LA IGLESIA, CUERPO D E  CRISTO
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evangelios sinópticos (a diferencia de Ioh 4,2), ni siquiera los dis­
cípulos bautizaron antes de pascua? El mismo mandato bautismal 
del Señor resucitado no ofrece, según muchos exegetas, nada histó­
ricamente verificable; Me 16,5s pertenece al capítulo adicional, 
Ioh 3,5 está atestiguado inciertamente, y la conclusión de Mt, pre­
cisamente en su formulación trinitaria, se remonta, incluso según 
importantes exegetas católicos (J. Schmid, R. Schnackenburg, A. Vóg- 
tle), a una tradición o práctica de la comunidad. ¿No es extraño que, 
fuera de ese texto, no haya referencia alguna en toda la era apos­
tólica, a una institución del bautismo por parte de Jesús?

Mas con estas afirmaciones no queda en modo alguno despa­
chada la cuestión histórica, pues también algunos exegetas críti­
cos, como Bultmann, se inclinan actualmente a pensar que — en con­
tra de lo que en parte se sospechaba antes — no hubo en la Iglesia 
un período inicial sin bautismo. En todo caso, nada se sabe de pa­
rejo período. Evidentemente, en la Iglesia madre se comenzó muy 
tempranamente a bautizar después de pascua. A decir verdad, ape­
nas nada seguro se nos cuenta acerca del bautismo de los apósto­
les mismos, si no es que algunos discípulos de Jesús habían reci­
bido el bautismo de Juan, y otros, señaladamente Pablo (Act 9,18; 
cf. ICor 12,13), fueron bautizados inmediatamente después de su 
conversión. Mas precisamente el testimonio de Pablo nos ofrece in­
formación preciosa. La primavera del 56 ó del 55, o quizá del 54 
— la fecha consta con máxima probabilidad —, escribe Pablo desde 
íifeso (ICor 16,8) a la Iglesia de Corinto: «Porque en un sedo 
Espíritu fuimos todos nosotros bautizados (épa7rr[<T0v)[i.ev), para for­
mar un sola cuerpo, ora judíos, ora griegos, ora esclavos o libres, 
y todos fuimos abrevados en un solo espíritu» (ICor 12,13). Este 
testimonio retrotrae biográficamente al año 33 después de Cristo, 
es decir, al tiempo inmediato a la muerte de Jesús. Así se nos confir­
ma la indicación de Rom 6,3 (escrita probablemente en Corinto la 
primavera del 56 ó 57): «¿O ignoráis que cuantos fuimos bautizados 
en Cristo Jesús, en su muerte fuimos bautizados?» Entonces, ¿cómo 
resolver la dificultad de que, de un lado no podamos comprobar 
históricamente la existencia de un mandato de bautizar, por parte 
de Jesús y, de otro, no se dé período inicial de la Iglesia en que no 
hubiera bautismo? ¿Cómo se llegó al bautismo?

Las raíces del bautismo cristiano no se hallan en todo caso, des-
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pués de lo hasta aquí indicado, en ámbito helenístico, sino en ámbito 
judío. Los evangelios mismos apuntan a un modelo: el bautismo 
de Juan. ¿No es ya característico del bautismo de Juan el estar 
imbuido de expectación escatológica, el ser además un llamamiento 
a la penitencia, que lo administre el bautista y no el bautizado a sí 
mismo, que sólo se realice una vez y no se repita, que no se exija 
para la fundación de una secta, sino para todo el pueblo? Par­
tiendo de ahí, la naciente Iglesia de Cristo, llena del Espíritu, era 
natural que se entendiera como la comunidad en que se había cum­
plido la expectación escatológica de Juan acerca de la venida del 
Mesías y la instauración de un pueblo de Dios, puro y sin mancha.

Frente a estos claros paralelismos con el bautismo de Juan, pa­
lidece el paralelismo con los baños expiatorios de la comunidad de 
Qumrán. No sólo porque la vinculación entre Juan y la secta del mar 
Muerto sigue indemostrada de manera cierta, sino sobre todo por­
que en Qumrán el baño propio (repetido además con exclusividad 
esotérica) fue practicado más por razón ritual que por actitud fun­
damental escatológica. También los paralelismos con el bautismo 
judío de los prosélitos son relativamente débiles, no sólo porque 
éste no está atestiguado con certeza antes del año 80 después de 
Cristo, sino sobre todo porque falta en este bautismo el carácter 
escatológico, y, en su lugar, ocupa el centro el carácter jurídico 
y ritual de la admisión en la comunidad. A lo sumo secundaria­
mente pudo el bautismo de los prosélitos tener influjo en la confi­
guración del bautismo, que, en conjunto, fue sin duda una crea­
ción totalmente original de Juan, que no en balde recibió el sobre­
nombre de «bautista».

Este sobrenombre fue formado, a lo que parece, para el Bautista y 
a él aplicado exclusivamente. El sustantivo Páimopa está limitado al 
vocabulario cristiano. El verbo pa7rr£̂ Eiv (en el griego profano, «sumergir 
reiteradamente»), sólo en el Nuevo Testamento tiene el sentido técnico de 
bautizar; pero el derivado 6 ^air-nopói; sólo se usa para expresar lavatorios 
rituales. Así, la misma elección de los términos, muy peculiar por otra 
parte, da a entender la particularidad de este baño.

Que Jesús fue bautizado por Juan (Me 1,9-11 par), es admitido, 
de modo general, aun por la exégesis crítica. ¿Qué significa ese 
hecho en orden a nuestra inteligencia del bautismo? ¡Muchísimo!
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A saber, que Jesús aprobó la acción profética de Juan. Él mismo 
oye el llamamiento de penitencia escatológica del Bautista, y lo 
radicaliza por su predicación del reino de Dios que está para llegar 
y por la exigencia de entregarse por la fe a la voluntad de Dios. 
Así, la Iglesia primitiva está convencida de que Jesús aceptó y apro­
bó este «bautismo de penitencia para la remisión de los pecados» 
(Me 1,4), pues se sometió a él y, además, confirmó la misión di­
vina del Bautista (cf. Me 11,27-33), que, por este signo de peniten­
cia y remisión de los pecados, señalaba al hombre de buena volun­
tad para formar el nuevo pueblo de Dios. E n el evangelio de Juan 
se da a entender esto al afirmar que Jesús mismo, o por lo menos 
sus discípulos, bautizaban (3,22; 4,2).

Así pues, la Iglesia puede ahora bautizar no sólo en recuerdo 
de Juan, sino también en recuerdo de Jesús mismo, que aprobó y 
recibió el bautismo de Juan. Pero este bautismo recibió mediante 
la pascua un sentido totalmente nuevo: Jesús es ahora el Mesías 
y Señor resucitado, respecto del cual la acción de Juan sólo puede 
aparecer como una preparación provisional del camino. En efecto, 
la salud escatológica se ha hecho realidad por la muerte y resurrec­
ción de Jesús. Y aunque el bautismo sigue siendo «bautismo de 
penitencia para la remisión de los pecados», ahora recibe un sentido 
enteramente nuevo por el hecho de que «Dios ha constituido a 
Jesús Señor y Mesías» (Act 2,36). ¿Qué ha de significar ahora «pe­
nitencia», sino convertirse a Él? ¿Qué puede significar la remisión 
de los pecados, sino que Él tiene poder de perdonarlos? ¿No ha 
dado Dios por El la salud eterna prometida, creado la nueva Igle­
sia de salud escatológica y enviado el Espíritu Santo?

Así, ahora se bautiza «en el nombre de Jesús», como narran uná­
nimemente los Hechos de los apóstoles (2,38; 8,16; 10,48) y Pablo 
(ICor 1,13-15; Gal 3,27; Rom 6,3). En eso se distingue el bautismo 
de la Iglesia cristiana de sus etapas previas en el bautismo de 
los prosélitos, de la comunidad de Qumrán y de Juan, lo mismo 
que sus correspondencias en las religiones extrabíblicas. ¿Qué quiere 
decir «en nombre de Jesús»? «Nombre», en este contexto, es un 
concepto jurídico que significa autoridad y ámbito jurídico. Al 
pronunciarse sobre el neófito el nombre de Jesús, pasa a ser pro­
piedad del Señor resucitado, es sometido a su señorío y protec­
ción. Se toma propiedad del Señor resucitado y participa así de su
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vida, de su espíritu y de su relación filial con Dios. Tiene parte en 
el Señor mismo. En este sentido, la fórmula trinitaria sólo atesti­
guada en Mt 28,19 es desarrollo de lo contenido en la fórmula 
cristológica.

De este modo — sea lo que fuere de la historicidad del man­
dato bautismal —, el bautismo es cualquier cosa menos un producto 
de la fantasía, una libre invención o un acto caprichoso de la comu­
nidad. Ésta cree, por el contrario, que — aun supuesto que no tu­
viera una instrucción previa— cumple la voluntad de su Señor 
al bautizar en recuerdo del bautismo de Juan Bautista, aceptado 
por Jesús, en recuerdo del bautismo de Jesús mismo, en respuesta 
no a unas determinadas palabras de mandato, sino a la predicación 
de Jesús en su totalidad, que llama a conversión y fe y promete per­
dón de los pecados y salud eterna. De este modo bautiza la Iglesia 
en el sentido de su Señor, en cumplimiento de su voluntad, en res­
puesta a su palabra. Bautiza, pues, en su nombre, por su autoridad, 
por su mandato. Y así está la Iglesia autorizada para bautizar. «Su 
nombre» preside el acto de bautizar, en el que uno es «inmergido», 
con vistas al cual es «bautizado». En Él ha llegado ya el reino de 
Dios, en Él ha resonado el llamamiento a la radical decisión por 
la fe y el reino de Dios, en Él es provocado el hombre, contra toda 
legalidad, al cumplimiento de su voluntad en el amor de Dios y del 
prójimo. Así, en Él ha entrado en lid el reino de Dios, la exigencia 
de Dios, la voluntad de Dios, la palabra de Dios y hasta Dios en 
persona. Éste es también el sentido de la fórmula bautismal trini­
taria: El bautismo se administra en el nombre de aquel en quien, 
por el Espíritu, Dios mismo está con nosotros.

Así es introducido el hombre en el hecho de salud escatoló- 
gica, es decir, entra él mismo en ese hecho. Como la palabra 
predicada, así también el signo visible repristina para el creyente el 
acontecer de salud; y así este mismo signo visible es constituido 
esencialmente por la palabra predicada y pronunciada, que se di­
rige al creyente (no a un «agua que consagran»); el bautismo no 
es signo mudo, sino signo hablado; no una acción sacral de tipo 
mágico, sino una acción de predicación que reclama fe. Probable­
mente, al principio sólo se administraba el bautismo por inmer­
sión. Así se expresaba por una imagen real lo que primigeniamente 
significa el bautismo: Un baño tomado con espíritu de penitencia
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para purificarse de la culpa de pecado como condición inexcusable 
para entrar en la comunidad santa de los últimos tiempos y en la 
comunión del Señor de ella. «Y no hay salvación en otro alguno, 
pues tampoco hay otro nombre bajo el cielo dado para los hom­
bres, por el que hayamos de salvarnos» (Act 4,12). «Quien creye­
re y se bautizare, se salvará; el que no creyere, se condenará» 
(Me 16,16).

Mas de esto se desprende también con toda claridad, que el bau­
tismo por sí solo no aprovedha. Bautismo y metancm, bautismo y fe, 
están estrechamente unidos. La fe, desde luego, no da sin más so­
lidez al bautismo; el bautismo es más que un mero signo de fe y 
de confesión, destinado solamente a confirmar la fe. Pero también 
a la inversa: el bautismo no da sin más solidez a la fe; la fe no 
es simplemente resultado natural o fruto automático del bautismo. 
Ni lo primero ni lo segundo corresponde a los datos del Nuevo 
Testamento. Y la verdadera razón es que ni la fe ni el bautismo 
tienen solidez y razón en sí mismos, sino que una y otro se fundan 
en la acción saludable de Dios por Cristo. El acontecer escato- 
lógico de salud los comprende y fundamenta a ambos. Precisamen­
te desde este fundamento y por él están referidos uno a otro: El 
bautismo viene de la fe, y la fe conduce al bautismo. O, más 
exactamente formulado: Por una parte, la fe, como acto de entrega 
radical del hombre y de confiada aprehensión de la gracia, es con­
dición para el bautismo. Este acto de plena entrega personal a Dios 
y de aprehensión de su gracia es exigido al hombre para recibir el 
bautismo; y, por otra, el bautismo, como manifestación visible y 
testificación de la fe, y como garantía y representación de la gracia 
justificante (santificante) de Dios, es consecuencia de la fe. Vistas 
las cosas desde el hombre, es el bautismo la expresión individual 
visible, espiritual y corpórea de la conversión y confianza, de la 
entrega y de la confesión; y así es la manifestación visible y testifi­
cación de la fe ante la Iglesia para entrar en ella. Vistas desde Dios, 
es el bautismo el signo visible de la gracia, válido para este hombre 
individual y la garantía y representación de la gracia santificante 
de Dios anunciada y dada al creyente.

Ello quiere decir que, para la inteligencia cristiana del bautis 
ino, es esencial el hecho de que éste no es solamente obra del hom­
bre, a la que éste ha de decidirse como a su acto de fe y confesión,
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sino, a par, obra de Dios. El creyente no se bautiza a sí mismo, 
sino que se hace bautizar. Y así, según testimonio del Nuevo Tes­
tamento, se le da precisamente lo que no puede hacer por sí mismo, 
lo que sólo puede recibir de Dios con manos vacías, pero abiertas, 
justamente con fe: el perdón de los pecados, la selladura con la 
marca de pertenencia al nombre de Jesús, la concesión del Espíritu. 
Y así advirtió Pablo precisamente que no se atribuyera un efecto 
mágico al bautismo, como si pudiera garantizar la salud eterna. «De 
manera que quien piense estar de pie, mire no caiga» (ICor 10,12): 
así amonesta Pablo a los entusiastas corintios, apuntando a la ge­
neración del desierto que, en la nube y el mar, fue bautizada en 
Moisés y, no obstante, pereció (10,1-11).

De dónde procede la idea expresada también por Pablo de que 
el bautismo significa participación en la muerte y resurrección de 
Cristo, es punto debatido. En el mundo helenístico sólo era me­
nester tomar en serio el bautismo como rito de iniciación de la co­
munidad, para poderlo entender — paralelamente a los ritos hele­
nísticos de iniciación— como un morir y resucitar junto con la 
divinidad. Sin embargo, hoy se vuelve a tener en cuenta el fondo 
judío, veterotestamentario, de esta idea. En todo caso, el bautismo 
se pone, de manera más nueva y profunda, en relación con el hecho 
de salud escatológica de la muerte y resurrección de Cristo: «¿O ig­
noráis que cuantos fuimos bautizados en Cristo, en su muerte 
fuimos bautizados? Sepultados, pues, fuimos con Él para la muerte, 
a fin de que, como Cristo resucitó de entre los muertos por la gloria 
del Padre, así también nosotros andemos en novedad de vida. Porque 
si con Él hemos sido incorporados por la semejanza de su muerte, 
también lo seremos por la de su resurrección. Pero hay que saber 
que nuestro hombre viejo fue con Él crucificado, para que quede 
destruido el cuerpo del pecado, y no seamos ya más esclavos del 
pecado» (Rom 6,3-6). De este modo, la nueva vida debe entenderse 
no sólo como venidera, sino como ya presente, pues el bautismo 
es la repristinación del hecho de salud en Cristo. Es decir, que el 
futuro es ya presente que obliga: «Así también vosotros haced 
cuenta que estáis muertos para el pecado, pero vivos para Dios 
en Cristo Jesús, Señor nuestro» (Rom 6,11). Y de ahí que, en la 
tradición paulina (Tit 3,5; cf. IPetr 1,3.23), lo mismo que en la 
joánica (Ioh 3,3-5), el bautismo pueda ser entendido como regene-
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ración. Así, la existencia cristiana está determinada, de forma nueva, 
por el acontecimiento señero (Rom 6,10) de salud eterna, operada 
por la muerte y resurrección de Cristo. Mas precisamente por la 
participación en la muerte y resurrección de Cristo, no posee la 
existencia bautizada una firme estabilidad, sino que está en movi­
miento hacia su fin, que es la propia resurrección (cf. Phil 3,10-14).

Sin embargo, el bautismo no es nunca un acto individual que 
se desarrolla entre Cristo y el neófito. E l creyente no se bautiza a sí 
mismo, sino que es bautizado por la Iglesia y para la Iglesia. Al 
ser bautizado, el creyente se incorpora a la Iglesia: por perdonársele 
al neófito los pecados, es admitido en la Iglesia de los santos; por 
quedar sellado con la marca de pertenencia al nombre de Jesús, 
se destina a miembro del pueblo peculiar suyo; por dársele el Es­
píritu, se inserta como piedra viva en el edificio espiritual de la 
Iglesia; por tener parte en la muerte y resurrección de Cristo, se 
incorpora a la congregación pascual de los que creen y aman. Así, 
el bautismo significa admisión en la Iglesia; es el seninarium Ec- 
clesiae. Por eso entra en el bautismo la confesión de la fe (credo); 
el credo salió del rito bautismal, es originariamente un símbolo 
bautismal.

Que la incorporación del creyente como miembro de la Iglesia 
está fundada en el bautismo, quiere decir que la entrada en la 
Iglesia no debe entenderse como entrada en una asociación que el 
hombre puede realizar por propia decisión, por ejemplo, en virtud 
de su fe. Tampoco se nace simplemente dentro de la Iglesia; no se 
nace como miembro de la Iglesia, al igual que se nace normalmente 
ciudadano del Estado. Cierto que el hombre tiene que decidirse libre­
mente, por la fe, a entrar en la Iglesia (o en el caso del bautismo 
de los niños ratificar posteriormente de algún modo, con fe cons­
ciente, su admisión); pero la acción del hombre solamente es po­
sible como respuesta al llamamiento de Dios. El que viene volun­
tariamente al bautismo, es traído y sostenido por la gracia de Dios. 
Así, no se hace el creyente a sí mismo miembro de la Iglesia, sino 
que es hecho. Por el bautismo se expresa que los hombres no han 
de empezar por crear la Iglesia con sus propias fuerzas; si pueden 
edificarla, es porque ya existe. Por otra parte, la palabra «visible» 
del bautismo, expresa inconfundiblemente que el don de la gracia 
afecta precisamente a este hombre y no a otro; a él precisamente y
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no a otro se le concede ser miembro de la Iglesia. De este modo, el 
bautismo es no sólo condición, sino, a par, garantía de que se nos 
inserta en la Iglesia. El hombre queda ahora arrancado a su sole­
dad, y halla en la Iglesia una patria. Por razón de este signo, puede 
estar cierto de ser miembro de ella y alegrarse de serlo. Por el signo 
del agua se le confirma la palabra de la gracia que se le da. Y queda 
tan radicalmente marcado por el bautismo, que éste no se adminis­
tró nunca más de una vez. El bautizado no puede revocar su bau­
tismo, ni suprimirlo o anularlo. No le cabe sino confesarlo o ne­
garlo. Aun el que ha salido de la Iglesia, mantiene una relación, si­
quiera pervertida, con ella. Si retoma, no necesita bautizarse de 
nuevo. El mismo bautismo, que es razón de su certeza de ser miem­
bro de la Iglesia, es también razón de que es de nuevo admitido 
en ella.

Sin embargo, Pablo ahonda en la idea de la incorporación a la 
Iglesia por el bautismo de forma característica suya, como se anun­
cia ya en la carta a los Gálatas. Aquí explica Pablo cómo, por 
Cristo y la fe en Él, ha acabado el dominio de la ley (3,1 -25). ¿Qué 
significa esto para el creyente? Significa que todos los que por la 
fe en Jesucristo se han hecho hijos de Dios (3,26), se han vestido, 
en el bautismo, de Cristo: «Porque cuantos en Cristo fuisteis bauti­
zados, de Cristo os habéis revestido» (3,27). Y esto significa para la 
Iglesia la dicha de poder experimentar una nueva comunión, en que 
pierden su vigencia toda las diferencias naturales: «Ya no hay judío 
ni griego, ya no hay esclavo ni libre, ya no hay varón ni hembra, 
pues todos sois uno en Cristo Jesús» (3,28). ¿Cabe expresar más 
fuertemente la unión y hasta la unidad en Cristo que por ese «uno 
en Cristo Jesús»? Aquí no se habla de cuerpo, pero ¿no nos trae 
esto a la memoria otro pasaje, también relacionado con el bautismo, 
en que claramente se dice: «Y así en un solo espíritu fuimos todos 
nosotros bautizados para formar un solo cuerpo, lo mismo judíos 
que griegos, esclavos o libres, y todos en un solo espíritu fuimos 
abrevados» (ICor 12,13)?

El Hijo de Dios, en la naturaleza humana que unió a sí, superó la 
muerte con su muerte y resurrección, redimió al hombre y lo transformó 
en nueva criatura» (cf. Gal 6,15; 2Cor 5,17). A sus hermanos, convocados 
de entre todas las gentes, los constituyó místicamente como su cuerpo, 
y les comunicó su Espíritu. En este cuerpo, la vida de Cristo se comunica
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a los creyentes, que se unen misteriosa y realmente a Cristo paciente y 
glorificado por medio de lo® sacramentos. Por el bautismo nos configu­
ramos con Cristo: Porque también todos nosotros hemos sido bautizados 
en un solo Espíritu (ICor 12,13). Por este rito sagrado se representa y 
efectúa la unión con la muerte y resurrección de Cristo: Con Él hemos 
sido sepultado® por el bautismo, para participar en su muerte; mas si 
hemos sido injertados en Él por la semejanza de su muerte, también lo 
seremos por la de siu resurrección (Rom 6,4-5) (CE 7).

¿Qué es, pues, esta concepción de la Iglesia como cuerpo, que 
constituye precisamente el fondo de la idea paulina del bautismo?

2. Unidos en la comida común

¿No hay Iglesia sin cena del Señor? 31. ¿Es acaso tan cierto que 
desde el principio se dio la reiteración de la última cena de Jesús

31. Sobre la doctrina de la eucaristía , ju n to  a los a rt. de los léxicos (part, H . Schür- 
niann, Abendmahl, Einsetsungsbericht; J. Betz, Eucharistie; RG G: E . S chvvizer- 
H. G rass - E. S om m erla th  - W . K reck , Abendmahl; E K L : W . M a r x se n  - W . P annen- 
berg , Abendmahl), las teologías bíblicas y  los m anuales de dogmática e h istoria de los 
dogmas, cf., entre las monografías más recientes: E. G augler, Das Abendmahl im N T  
(Basilea 1943); O . C ullmann, Urchristentum und Gottesdienst (Z urich 1944); La f o i e t  le 
cuite dans VÉglise primitive (N euchátel 1963); G. S ohngen , Das sakramentale Wesen des 
Messopfers (Esaen 1946); F .J . L een h a rd t , L e sacrement de la samte Céne (Neuchátel 
1948); Ceci est man corps (N euchátel 1955); J. de B a c io c c h i, La eucaristía (H erder, 
Barcelona 1968); Das Abendmahl ais christologisches Problem (G ütersloh 21965); 
H . de  L ubaC, Corpus mysticum. Eucharistie e t VÉglise au Moyen age (P arís  21949); 
K. R ah ner , Die vielen Messen und das eine O pfer (F riburgo 1951); id., Schriften  
sur Theologie iv  (Einsiedeln-Colonia 1960) 312-397 (trad. castellana: Escritos de 
teología iv , T aurus, M adrid 1963); A .J.B . H ig g in s , The Lord’s Supper (Londres 
1952); H . SCHtÍRUANN, Der Paschamahlbericht Le 22, 7-18 (M ünster 1953); Der Einset­
sungsbericht Le 22, 19-20 (M ünster 1955); Jesu Abschiedsrede L e  22, 21-38 (M ünster 
1957); E .L . M ascall , Corpus Chrusti (Londres 1953); C h . B o u yer , Eucaristía. Teolo­
gía y  espiritualidad de la oración litúrgica (H erder, Barcelona 1968); F . H e il e r , 
Das Sakrament der kirchl. Einheit (Basilea 1954); R . E r n i - H . H aag y  otros, Das Opfer 
der Kwche. Exegetische, dogmatische und pastoraltheol. Studien sum Verstándnis der 
Messe (L ucerna 1954); A. T a m b o r in i, L*eucaristia (M ilán 1954); J. B e t z , Die Eucha­
ristie in der Zeit der griechischen Váier (Friburgo de Brisgovia 1955ss); E. B iz e r - 
W . K re c k , Die Abendmahlslehre in den reformatorischen Bekenntnisschriften (M unich 
1955); A . P io l a n t i, El sacrificio de la misa (H erd e r, Barcelona 1965); N . M occia , 
L ’istitusione della S. Eucaristía secondo il método della storia delle forme (Nápoles 1955); 
H .C . S c h m id t -L auber , D ie Eucharistie ah Entfaltung der Verba Testamenti (Kassel 
1957); R . K och , Erbe und Aufrag. Das Abendmahlsgesprách in der Theologie des 20. 
Jhs. (M unich 1957); A. P io l a n t i (ed .), Eucaristía (Roma 1958); G. B ornkamm, Studien 
su Antike und Urchristentum  n  (Munich 1959) 138-176; M. T h u r ia n , La eucaristía 
(Salam anca 1966); H. S c h il l e b e e c k x , Christus, Sacrament van de Godscmtmoetmg 
(Buthoven *1959); P . N e u e n z e it , Das Herrenmahl. Studien sur paulin. Eucharistieauffas- 
sung (M unich 1960); B. N e u n h eu se r  (ed .), Opfer Christi und Opfer der Kirche
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con sus discípulos? Remitamos, por de pronto, a la antigüedad de 
la tradición sobre la cena, que ostenta cuatro variantes: ICor 11,23- 
25; Me 14,22-25; Mt 26,26-29; Le 22,15-20. Aparte de que el pasaje 
de Mt aparece claramente como redacción del relato de Me, la 
prioridad y evolución histórica y tradicional de los textos son viva­
mente discutidas. De todos modos es evidente que la más antigua 
fijación escrita del relato de la cena (y de un dicho de Jesús sobre 
sí mismo en general) procede, con bastante certeza, de los años 
54-56, y apunta a la transmisión de esta tradición a los corintios 
al comienzo de la actividad misional paulina en Corinto mismo 
(probablemente el año 49). Sin embargo, Pablo asegura que la tra­
dición se remonta al Señor mismo, que es presentado como autor 
de ella. Recogiera Pablo el relato ya en la comunidad de Damasco 
(Gal 1,17), o luego en la Iglesia madre de Jerusalén (Gal 1,18) o, 
a más tardar, en Antioquía, lo cierto es que su propio relato pudo 
en todo caso ser contrastado con el de testigos aún vivos (entre 
otros probablemente Pedro, con quien una parte de la comunidad 
mantenía una relación especial: ICor 1,12); Pablo mismo vivió 
largos años con jerosolimitanos (Bemarbé, Marcos, Silas) y tomó 
parte, en distintas comunidades, en la cena del Señor. Su relato 
tenía que coincidir en lo esencial con el de los testigos oculares e 
indirectamente y hasta con probabilidad directamente se remon­
taba a la Iglesia madre. Según muchos exegetas, el relato de Me, 
por su fuerte colorido semítico, contiene un texto más primigenio 
que el mismo de Pablo. Precisamente las divergencias entre el re­
lato paulino y el de Marcos son demasiado fuertes para que puedan

(D usseldorf 1960); J . J e r e m ía s , Die Abendmahlsworte Jesu (Gotinga *1960); E. K a s e - 
m\ nn, Exegetische Ver suche und Besinnungen i  (1960) 11-34; P ro M undi Vita, Fest- 
schrift zum Eucharistischen W eltkongress 1960; ed. por la Facultad de teología la 
U niversidad de M unich (M unich  1960); P . M e in h o l d  * E. I se r l o h , Abendmahl und 
Opfer (Stuttgrart 1960); M. S chm a u s  (ed .), Aktuelle Fragen su r  Eucharistie (M unich 
1960); D.C. F andal, The Essence o f the Eucharistie Sacrifice (R iv e r  Forest, 111. 1961); 
G. S ola, Tractatus dogmáticas de eucharistia (Barcelona 1961); H .U . von B a l t h a sa r , 
Sponsa Verbi (Einsiedeln 1961) 502-524; T h . S arto ry  (ed.), Die Eucharistie im  Ver- 
standms der Konfessionen (Recklinghausen 1961); E. S c h w e iz e r , Neotestamentica (Zu- 
rich 1963) 344-369; V . V a jt a  (ed .), Kirche und Abendmahl (B erlín  1963); J .  G alot , 
Eucharistie vivante (B ru jas  1963); J .-M .R , T il l a r d , L* eucharistie, páques de VÉgltse 
(P arís  1964); A. W in k l h o f e r , Eucharistie ais Osterfeier (F rancfo rt 1964); W .L. B o e - 
l e n s , Die Amoldshainer Abendmahlsthesen. Die Suche nach einem Abendmahlskonsens 
in der Evangelischen Kirche in Deutschland 1947-1957 und eine Würdigung aus katho- 
lischer Sicht (Assen 1964); O. K och , Gegenwart oder Vergegenwdrtigung Christi im 
Abendmahl (M unich 1965).
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remontarse a una fuente griega común. Por otra parte, su concor­
dancia de fondo es tal que es necesario concluir la existencia de 
una fuente común (aramaica o hebrea). Naturalmente, por causa 
precisamente de su empleo en la liturgia, los relatos sufrieron trans­
formaciones (por ejemplo, respecto del mandato de reiteración, que, 
sorprendentemente, falta en Mc-Mt, y aparece por dos veces en 
Pablo). Sin embargo, el núcleo de los relatos se nos ha transmitido 
de forma que concuerdan en lo esencial.

Es imposible entrar aquí en los complejos problemas exegéticos que 
presenta la historia de la tradición. El breve texto lucánico del Codex D 
se considera hoy día, de modo casi general, como secundario; amplias 
consecuencias que se sacaron de este texto breve, resultan por tanto infun­
dadas. Una yuxtaposición de dos tipos de cena totalmente distintos (jeru- 
salémico-paulino o jerusalémico-galileo) no ha sido demostrada. Que en 
las iglesias helenísticas se celebrara la cena del Señor como una conmemo­
ración mortuoria, puede darse igualmente como hipótesis en gran parte 
abandonada. Respecto de la omisión del relato de la cena en Juan, se han 
emitido diversas hipótesis (el esoterismo, entonces muy difundido, que pro­
tegía de la profanación fórmulas sagradas, etc.). La opinión de que en el 
discurso de Jesús sobre el pan de vida, en que culmina el escándalo de la 
encarnación (Ioh 6,51-58), se tratara de una adición redaccional, no ha 
podido imponerse (cf. también 19,346; 21,13; llo h  5,6-8).

Muchos puntos que en los relatos de la cena se consideraban antes 
más bien críticamente, han logrado ahora nuevo crédito porque coinciden 
con la existencia de una «comunidad de la nueva alianza», según los textos 
de Qumrán, que en los mismos días del Nuevo Testamento solía celebrar 
comidas con bendición del pan y del vino (cf. Dam 20,12; 1QS 6,4-6).

La comida de Jesús, de que hablan testigos varios, es la última 
de una larga serie de comidas diarias con sus discípulos. La mesa 
común significó siempre para el oriental paz, confianza y comunión 
de vida. Pero en la comunidad de comida con Jesús — así lo ates­
tiguan unánimes y con énfasis todos los evangelistas — se trataba 
de algo más: comunión precisamente con los publícanos, con los 
pecadores y despreciados, como señal del reino de Dios ya llegado 
y del amor que pedía. Sin embargo, esta última comida fue algo 
señero: según los datos de los sinópticos (a diferencia de Juan), 
una comida ritual de pascua o — eventualmente una noche antes 
(según Ioh)— una comida festiva de despedida, presidida ya por 
la idea de la pascua y, en todo caso, fue celebrada en la perspectiva
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del venidero reino de Dios. Fuera o no comida pascual, las palabras 
de Jesús sobre el pan y el vino encajaban en todo caso fácilmente 
en el curso de la comida judía ritualmente regulada: la palabra sobre 
el pan a seguidas de la bendición de la mesa antes de la comida 
principal, en que el padre de familias entonaba el himno de ala­
banza sobre el pan aplanado, rompía un trocito para cada uno y lo 
distribuía; después, la palabra sobre el vino, terminada la acción 
de gracias, y que el padre de familias decía sobre el cáliz después 
de la comida. Jesús tomó, pues, probablemente una forma religiosa­
mente relevante, para llenarla de nuevo contenido. Partiendo de 
esa forma, sus palabras resultaron inmediatamente comprensibles 
para sus discípulos: Jesús refirió el pan y el vino a sí mismo, alu­
dió a sí mismo, a su propia persona: Éste es mi cuerpo, ésta es 
mi sangre. Ante el inminente destino de muerte, que tenía delante, 
Jesús habla de sí mismo como de una víctima: A la manera que 
esta torta de pan (pan aplanado) es rota en pedazos, así será mi 
cuerpo roto y despedazado; como se vierte el rojo vino, así es ver­
tida mi sangre. ¿Y para qué? Los cuatro textos entienden concor­
demente la muerte de Jesús como expiatoria y principio de una 
alianza. «Cuerpo» es ya en Me (Mt), en paralelismo con «vino- 
sangre», la materia del sacrificio (=  «carne»); en Lucas-Pablo se 
aclara esto por el «por vosotros», y Lucas añade: «entregado». 
«Sangre» es ya para Me (Mt) «sangre de la nueva alianza, que es 
derramada por muchos» (Mt: «para la remisión de los pecados»); 
en Pablo-Lucas se pone incluso de relieve la «nueva alianza en mi 
sangre». Según la idea judía, todo morir, pero especialmente el 
morir sin culpa, toda sangre inocente tiene carácter expiatorio. 
Jesús no podía estimar de otro modo su pasión inocente.

A dos ideas fundamentales del Antiguo Testamento se hace 
aquí referencia. Primeramente, a la idea de sacrificio de la alianza 
en Ex 24,8: «Entonces tomó Moisés la sangre, roció con ella ¿T 
pueblo y dijo: Ésta es la sangre de la alianza que el Señor ha con­
cluido con vosotros a base de todos estos preceptos»; seguidamente, 
Moisés, Aarón y los ancianos celebraron una comida sobre el Sinaí: 
«vieron a Dios y comieron y bebieron» (24,11). La frase «nueva 
alianza» remite a Ier 31,31-34. La segunda idea que se esconde 
tras las palabras de la cena es la de la pasión expiatoria del .siervo 
de Dios en Is 53: «... por haber entregado (o derramado) su vida
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a la muerte, y haber sido contado entre los facinerosos, cuando Él 
llevó sobre sí los pecados de los muchos y rogó por los malhecho­
res» (53,12). De este modo, la muerte de Jesús aparece como muerte 
saludable del que, como siervo de Dios, instaura, para expiación 
de muchos (de la totalidad que comprende a muchos), la nueva 
alianza en su propia sangre e inicia la llegada de la redención final. 
Los discípulos aparecen así como los representantes del pueblo 
de la nueva alianza.

Pero las palabras de Jesús no son solamente semejanza e ins­
trucción. Jesús no sólo habla, sino que, a par que habla, reparte 
los dones para comer y beber. Cuando ~en una~re>ttiiflfl judia—gg 
distribuyen los dones a par que se dice la bendición de la mesa, el 
que come y bebe participa de la bendición. Ahora bien, cuando 
Jesús no sólo profiere la bendición de la mesa, sino que ofrece para 
comer y beber el pan roto y el rojo vino como su carne y sangre, 
ello significa que quiere darles parte en su cuerpo que es entre­
gado y en su sangre que es derramada, parte en la virtud de su 
muerte que expía y funda una alianza, parte en la acción saludable 
de su muerte. Para el oriental es corriente que el comer y beber 
comunica dones divinos; en su lenguaje escatológico figurado y 
precisamente en el Nuevo Testamento están muy difundidas las 
imágenes del pan, cáliz y vino, y del banquete, en que Dios regala 
sus dones de salud. Así, esta última comida está, al tiempo, bajo 
el signo de la muerte inminente de JesúsV b a jo  el signo del vémHéro 
reino de Dios, representado en la imagen de la mesa común es- 
catológiciü "

La muerte de Cristo en la cruz es entendida en todo el Nuevo Testa­
mento como sacrificio expiatorio por los pecados. Cristo lo ofreció al 
Padre; es más, el Padre mismo lo ofreció en la entrega de su Hijo a la 
cruz. Este sacrificio único no piiede ser entendido por tanto en sentido pa­
gano o en el sentido del Antiguo Testamento. No quiere decir que ejerza 
un influjo conciliador sobre un Dios irritado; el que debe reconciliarse no 
es Dios, sino el hombre, por una reconciliación que es enteramente inicia­
tiva de Dios: «Y todo esto viene de Dios que nos reconcilió consigo mismo 
por medio de Cristo» (2Cor 5,18). Esta reconciliación tiene lugar no en 
cuanto se da de mano a una ira personal, sino porque se elimina la rela­
ción real de enemistad entre Dios y el hombre, que naciera del pecado. El 
hombre no puede sino recibir esta reconciliación (Rom 5,11), aplicársela 
(2Cor 5,20). La muerte de Cristo es el término de todos los sacrificios, con
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