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PROLOGO

La cuestiébn de Dios es mis importante que la cuestién de la
Iglesia; pero en muchos casos la segunda se le cruza en el camino a
la primera. Esto no debiera ser asi. Y aqui se acomete el audaz
ensayo de hacer ver que no debe ser asi. 8i en tal empefio no nos
conformisemos con destacar a eleccién alguna que otra linea, sino
que quisiéramos trazar un cuadro completo, nos veriamos desbor-
dados por la amplitud de los problemas y la abundancia de la biblio-
grafia. Ya por esta sola razén nos vemos obligados a concentrarnos,
a limitar, a poner acentos, a tratar ciertos puntos con mayor exten-
sién, y otros mdis brevemente, unos més intensamente, otros por
mero perfil y secamente. Todo con un apasionamiento que no exclu-
ye la objetividad. ;Y con qué derecho lo hacemos asi precisamente
y no de otro modo? Hemos tratado de que los temas, las perspec-
tivas, el equilibrio de las partes nos viniera del primitivo mensaje, a
fin de que la luz de la Iglesia de los origenes marque de nuevo el
camino a la Iglesia de hoy.

Este punto de partida tiene consecuencias que sdlo pueden res-
ponderse partiendo de los origenes. El que tenga reparos que opo-
ner, recuerde que éste es el método que se espera de la teologia
posconciliar: «La teologia dogmética ha de ordenarse de manera
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Prélogo

que se expongan en primer lugar los mismos temas biblicos»; par-
tiendo de aqui, ha de darse luego, por medio de la investigacion
histdrica, la penetracion sistemética (Decreto sobre la formacion
sacerdotal, 16).

Mi obra Strukturen der Kirche (1962)' ha de entenderse como
prolegébmeno a este libro.

El método empleado en este libro implica que el tedlogo siste-
matico tenga que acudir, con excesiva frecuencia, al consejo del
exegeta. De ahi mi cordial gratitud a mis colegas de Tubinga, pro-
fesor doctor Karl Hermann Schelkle y profesor doctor Herbert
Haag, que han leido total o parcialmente el manuscrito y cuyas su-
gerencias han significado mucho para mi. Cordialmente agradezco
también a mi colega de teologia dogmatica doctor Joseph Ratzinger
la valiosa ayuda que me ha prestado. Vaya también mi agradeci-
miento a mis auxiliares doctor Gotthold Hasenhiittl y doctor Alexan-
dre Ganoczy, ahora profesor del Instituto catélico de Paris, asi como
a todos mis colaboradores en el Instituto de estudios ecuménicos que
me han ayudado incansablemente en la confecciéon del manuscrito
y en todo el trabajo de correcciones. A la sefiorita Christa Hempel
le doy las gracias por la confeccion de los indices.

Tubinga-Sursee, afio nuevo de 1967.

Hans KNG

1. Traducaén castellana: Estructuras de la Iglesia, Estela, Barcelona 1965.
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en que se tienen sobre todo en cuenta las publicaciones independientes apa-
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LA IGLESIA REAL






I. HISTORICIDAD DEL CONCEPTO DE IGLESIA

1. Esencia en forma historica

A grandes pasos se va acercando la Iglesia a su tercer milenio.
Para el mundo en que ella vive, el futuro ha comenzado ya: el do-
minio del microcosmos y del macrocosmos, del atomo y del espa-
cio, los medios de comunicacién cada vez mas rapidos y perfectos,
la abundancia de instrumentos recién inventados, de materias sin-
téticas y de métodos racionalizados de produccion, la prolongacién
en decenios de la duracién de la vida humana, los grandiosos éxitos
de la fisica, quimica, biologia, medicina, psicologia, sociologia, de
las ciencias histdricas y sociales... Todo esto constituye, en resu-
midas cuentas — no obstante las grandes catastrofes y amenazas que
han sido el destino de nuestro tiempo—, un progreso que por su
variedad y rapidez produce francamente pasmo. Los pueblos de
Europa y Ameérica, con su alta técnica, han propagado su ciencia
sobre la tierra, el mundo se ha hecho uno, y se esta formando una
economia y civilizacién y tal vez también una cultura mundial.

.Y la Iglesia? ;Ha comenzado ya también para ella el futuro?
Hay cosas que hablan en favor, otras muchas en contra. Una, en
todo caso, tiene que quedar clara, y es que la Iglesia, quiera o no
quiera, no puede salirse de esta nueva orientacion global, en la que
se anuncia una nueva era, pues vive en éste, y no en otro mundo.

A3



La Jglesia real

Que la inquietud tipica de los grandes periodos de transicion que,
en medio de los grandes éxitos de las ciencias naturales y de la
técnica, hace estremecerse al arte, al cine, al teatro, a la literatura,
a la filosoffa, es decir, al individuo y a los pueblos; que esta inquie-
tud tras las fachadas de una seguridad aparentemente sustraida al
tiempo haya también prendido en la Iglesia, en los hombres que
forman la Iglesia, es un hecho que no por fuerza ha de producir
nerviosismo, sino que puede mas bien engendrar esperanza; se
habla, en efecto, de una inquietud saludable y curativa. Lo que tiene
visos de grave crisis, puede ser hora natalicia; lo que parece pe-
ligro inquietante, puede ser la gran oportunidad.

Los temas o tareas, nuevas y viejas, con que se enfrenta una
Iglesia que quiere hacer acto de presencia en el mundo, en este
mundo cambiado y cambiante, son gigantescos: la renovacién, re-
unién y reanimacién de un pueblo cristiano que, en muchos casos,
se ha tornado sin relieve y rutinario en formas y férmulas tradi-
cionales; la predicacién del evangelio en paises de alcurnia cris-
tiana, hoy paganizados, entre intelectuales, obreros y campesinos;
el encuentro ecuménico y la re-unién de los cristianos e iglesias
separadas; la discusién inteligente con las grandes religiones mun-
diales no cristianas: islamismo, budismo, hinduismo en el mundo
uno; la colaboracién, que a la Iglesia compete, en la solucién de
los grandes problemas mundiales: la prevencién de las guerras y
el mantenimiento de la paz, la lucha contra el hambre y la miseria
social, la formacién de las masas... Tan numerosos como los temas
son las oportunidades.

Sé6lo podra enfrentarse con estos temas aquella Iglesia que sea
cautiva de su Sefior, en vez de serlo de si misma, de las ideas y
teorias, formas y leyes que ella misma se ha forjado; sélo la Igle-
sia cautiva de su Sefior es verdaderamente libre y esta abierta y 4gil
para responder a las exigencias, necesidades y esperanzas siempre
nuevas de la humanidad.

El concepto de Iglesia viene esencialmente determinado, entre
otros factores, por la forma histérica que adopta en cada caso la
Iglesia. La Iglesia puede llegar a quedar prisionera de la imagen o
idea que, en determinado tiempo, se ha hecho de si misma. Cada
tiempo ha tenido su propia imagen de la Iglesia, nacida de deter-
minada situacién histérica, vivida y configurada por determinada
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Historicidad del concepto de Iglesia

Iglesia hist6rica, conceptualmente formada previamente o a poste-
riori por determinados tedlogos histéricos. Cierto que, dentro de
todas las corrientes y contracorrientes de la historia del espiritu,
de la Iglesia y de la teologia, se mantiene siempre algo permanente
en las varias imigenes cambiantes de la Iglesia, y a eso permanente
debemos dirigir toda nuestra atencién; hay componentes y pers-
pectivas fundamentales que no proceden de ella misma, una «esen-
cia» que se afimna en fuerza de su origen que constantemente la
define y determina. Hay, pues, en la historia de la Iglesia y en la
inteligencia de si misma algo que permanece constante, pero este
momento sélo se pone de manifiesto en lo variable. Hay una iden-
tidad, pero s6lo en la mutacién; una continuidad, pero sélo en el
acontecer; una estabilidad, en fin, pero sélo en el fen6meno o mani-
festacion cambiante. En una palabra, hay una esencia de la Iglmiaq‘
pero no en inmovilidad metafisica, sino en una forma histérica
perpetuamente mudable. Y precisamente para hacerse cargo de
esta esencia primigenia y permanente — no estitica y rigida, sino
resultante de modo dindmico — hay que atender a la forma hist6-
rica en perpetuo cambio. Y precisamente para captar esa identidad
y constancia permanentes, y no confundirlas con lo variable y pasa-
jero, es menester contar desde el principio con lo variable y condi-
cionado por el tiempo en la imagen o idea de la Iglesia.

S6lo viendo la «esencia» de la Iglesia en su forma histérica
variable, aprehenderemos la Iglesia de que vamos a partir en nuestras
consideraciones: no una Iglesia ideal en las abstractas esferas ce-
lestes de una teorfa teol6gica, sino la Iglesia real en medio de este
mundo y de la historia de este mundo. Tampoco €l Nuevo Testa-
mento comienza con una doctrina sobre Id Tglesia que luego se hu-
biera de realizar, sino con la realidad de la Iglesia sobre Mﬁé
‘posteriormente se reflexiona. La Iglesia real es en primer término
un acontecer, un hecho, un suceso histérico. La esencia real de

la Iglesia real acontece en la forma histérica. Sobre lo cual hay que
observar dos cosas:

1. Esencia y forma ro deben separarse: esencia y forma de la
Iglesia no han de ser disociadas, sino vistas en su unidad. La dis-
tincién entre esencia y forma no es distincion real, sino conceptual.
En realidad, no hay en ninguna parte ni ha habido nunca una esen-
cia de la Iglesia «en si», desprendida y quimicamente destilada de
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iLa, Iglesia real

la fluencia de las formas histéricas. No se puede deslindar limpia-
mente lo variable de lo invariable. Hay constantes permanentes,
pero no recintos de antemano irreformables. Esencia y forma no
se han simplemente como ntcleo y ciscara. Una esencia sin forma
es informe y, por ende, irreal; y una forma sin esencia es incon-
sistente, ficticia y, por ende, igualmente irreal. Asi pues, a pesar
de toda su relatividad, no debe mirarse la forma histérica como
algo simplemente irrelevante frente a la esencia que se halla en al-
guna parte «detras» o «por encimay de ella. Es harto comodo, para
eludir juicios y decisiones historicas, retrotraerse a teologiimenos
utépicos y sin peligro sobre la «esencia» de la Iglesia. Pero, a la
inversa, es igualmente comodo no preocuparse de la esencia de la
Iglesia que va aneja a sus origenes y, con pereza mental y falta de
critica, ocuparse sélo de la forma actual de la Iglesia en la activi-
dad de la misma, o contentarse incluso con ella en resignada pa-
sividad. Sélo si no se ve la esencia de la Iglesia detrds o por encima
sino dentro de la forma historica, llegamos a intuir la Iglesia real.

2. Esencia y forma no han de ser identificadas: esencia y forma
de la Iglesia no deben parangonarse, sino que deben verse en su di-
ferencia. Aunque la distincién entre esencia y forma no es real, es,
sin embargo, necesaria. ;C6mo podriamos determinar de otro modo
lo permanente en la configuracién variable? ;Cémo podriamos
juzgar de otro modo la forma histérica concreta? ;Cémo tendria-
mos en otro €aso un criterio y norma, para definir lo legitimo en
una manifestacién histérica y empirica de la Iglesia? No hay forma
de la Iglesia —ni siquiera de la Iglesia del Nuevo Testamento —
que abrace de tal modo su esencia que ésta quede simplemente
presa en ella. Tampoco forma alguna de la Iglesia — ni siquiera de
la Iglesia del Nuevo Testamento — que refleje de manera perfecta
y exhaustiva la esencia de la Iglesia. Sélo cuando en el cambio de
las formas se percibe —a par que se distingue — la esencia _inva-
riable y permanente de la Iglesia, llegamos a contemplar la Iglesia
real. o

En conclusion, la esencia de la Iglesia ha de verse siempre en
la forma historica, y la forma histérica ha de entenderse siempre
partiendo de la esencia y apuntando a ella.




2. Las variaciones del concepto de Iglesia en su historia

Con la forma de la Iglesia real, que cambia, cambia también,
sensible o insensiblemente, la forma de la eclesiologia, que da ex-
presion teolégica al concepto de Iglesia. Algunas observaciones his-
toricas, esquematicas, lo van a ilustrar?,

Ya dentro de la eclesiologia de la antigua Iglesia, son importantes
las diferencias. Indiquemos sélo algunos datos simplificados. Las
apologias del siglo 11, a excepcion de algunos pasajes de Justino, ape-
nas emplean la palabra ekklesia (aquellos apologistas se proponian
defender a Dios y a Cristo, no propiamente a la Iglesia); en cambio,
en los padres posteriores, la Iglesia es el principal tema de sus es-
peculaciones teolégicas y de su exégesis no s6lo del Nuevo Testa-
mento, sino también del Antlguo El concepto de Iglesia de los tres
primeros siglos, viene definido por "Ta oposicion entre el Estado paga-
no hosﬁI’y la propla Iglesia perseguida de maltiples formas, y que
no sélo vence, sino que también desfallece en la lucha; la idea, en
cambio, que se forman de la Igle51a los s1glos siguientes es la de
armonia entre la Iglesia del Estado que se funda en su victoria, y
el imperio cristiano. Para Hip6lito de Roma, por ejemplo, el imperio
era el remedo saténico del reino de Cristo; en cambio, para la teo-
logia del imperio que presenta Eusebio, historiador de la Iglesia y
obispo_cortesano, los césares habian preparado, por voluntad de
Dios, el camino de] cristianismo, nacido por el mismo tiempo, y
el césar cristiano era el campedn y protector de la Iglesia contra
incrédulos y herejes.

La eclesiologia toma un cariz distinto segin que la empleen
los directores de las comunidades para la edificacion de la comuni-
dad, como sucede por ejemplo en los padres apostélicos, o la escri-

1. Falta atin una historia general de la eclesiolcgfa. Sobre la bistoria de la ecle-
siologia en este y siguientes capitulos, cf. ademis de las obras de los autores citados,
las secciones correspondientes de las historias de las dogmas (A. Harnack, F. Loofs,
E. Seeberg) y los articulos de los léxicos s. v. Kirche o Ekklesiologie: LTEK (J. Rat-
zinger, L.E. Skydsgaard, H. Bacht), RGG (A. Adam), EXL (U. Jaeschke, K.D. Schmidt),
HTG (Y. Congar), DTC (E. Dublanchy), Cath. (M..J. Le Guillos), ODCC. Preciosas
contribuciones sobre la historia de la idea de Iglesia: ST. Jaki, Les tendances nouvelles
de Pecclésiologie (Roma 1957); L’ecciésiologsie auw XIXe sidcle (Paris 196€0); Sentire
Eccleswam (Festschrift H. Rahner), ed. por J. Dantérov y H. Vorcrimrer (Friburgo-
Basilea-Viena 1961),
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La Iglesia real

ban los tedlogos con vistas a impugnar la herejia, como hacen de
modo vario Ireneo, Cipriano y Agustin. Un tedlogo que cree més
en la intima evolucién imperceptible y en la lenta victoria de la
verdad; un tedlogo que, dentro del mundo espiritual griego, muy
diferenciado, tiene sobre todo por eficaces las ingeniosas formulas
dogmaticas, aunque se ocupe principalmente en cristologia y doc-
trina de la Trinidad, pensard también eclesiologicamente de modo
distinto que su contemporaneo latino, que se siente incorporado en
una Iglesia que él entiende como acles ordinata; el tedlogo latino
interpreta la situacion de Cristo y de la Iglesia como situacion de
lucha y victoria, de premio y castigo, y confia en instituciones ecle-
siasticas fuertes, en derechos bien definidos y en organizaciones de
perfecto funcionamiento. Una cosa es la eclesiologia que — sobre
la base del neoplatonismo griego — ve a la Iglesia principalmente
como escuela de la verdad y comunién mistérica, en que tienen sobre
todo importancia la pura vision y doctrina de la verdad, asi como
el simbolismo y virtud saludable de las acciones sagradas, y en
que se aspira a una vision universal del mundo y a una comuniéon
cultural religiosa. Y otra cosa es la eclesiologia que — més sobre la
base de la filosofia popular romana estoica, de tendencia practica —
ve principalmente a la Iglesia como comunidad juridica bien orde-
nada, en que tienen sobre todo importancia la santidad y obediencia
de sus miembros y una ordenacién eclesidstica con rigida disciplina
penitencial y claras normas de vida, y en que el evangelio es mi-
rado como la «nueva ley», como medio para llegar al estado santo
en el reino de Dios sobre la tierra. En el primer modo de ver, ame-
naza el peligro de una hipostatizacion platonizante de la idea pura
de Iglesia, un caprichoso alegorismo en la exégesis eclesioldgica de
la Escritura y un triunfalismo eclesiolégico intelectualista; en el
segundo, un juridicismo o leguleyismo tedrico y préctico, un lega-
lismo y clericalismo formalista y un triunfalismo autoritario tra-
dicionalista.

Una eclesiologia se especifica ademéds por poner — como en
la teologia alejandrina del siglo 111, sefialadamente en Origenes —
en primer plano el sacerdocio general y por dar mas importancia
a la distincion entre creyentes imperfectos, de fe irreflexiva, y gnos-
ticos perfectos, que saben lo que creen, que no a la distincién entre
clérigos y laicos; en esta vision, los santos doctores son mirados,



Historicidad del concepto de Iglesia

en el fondo, como el mis alto estamento de la Iglesia (ministerio
eclesiastico visto particularmente como magisterio). O cabe también
—-como sucedia por el mismo tiempo en la teologia africana y
mas ain en la romana — la tendencia a acentuar especialmente
la idea de oficio (o ministerio) y su caricter juridico, y atribuir a
los obispos la suprema autoridad en la Iglesia (ministerio eclesidstico
visto sobre todo como gobierno o jurisdiccién), con lo que pasa
a segundo término el sacerdocio general y el elemento carismatico
en la Iglesia. Mas también el relieve que se da al ministerio (u oficio)
eclesidstico puede ser distinto. Segtn él, se puede fundar — como
se hacia en la teologia romana — la autoridad del obispo, indepen-
dientemente de su santidad personal, sola y exclusivamente en su
posicion oficial; en tal caso, la sucesién en el ministerio apostdlico
se entiende sobre todo histérica y candnicamente, y el ejercicio de
sus funciones se mide sobre todo con relacion a leyes y formas
correctas. O puede también mirarse — como hace Cipriano, que
depende de Tertuliano— como decisivas para la autoridad del
obispo sus dotes carismaticas y, por ende, su santidad personal, de
suerte que la sucesion apostdlica en el cargo deba ser al tiempo
una sucesion pneumdtica, y entonces para el cumplimiento del
cargo son también de importancia esencial las cualidades personales.
Otra variacion de esta teologia del ministerio u oficio tiene lugar
cuando la funcién unificante se ve primeramente en el episcopado,
es decir, cuando la persona de Pedro es mirada solamente como
signo de la unidad de la Iglesia y a sus sucesores solo les conviene
un primado de honor (asi particularmente Cipriano, con muchos
tedlogos, sobre todo orientales); o también se puede ver ante todo
en el obispo de Romua, en cuyo caso la persona de Pedro vale fran-
camente como sujeto de la unidad, y a sus sucesores se atribuye
expresamente un primado de derecho (asi, desde Esteban 1, que es
el primer papa que se refiere a la primacia de Pedro, Siricio, Ino-
cencio 1, Celestino 1 y Ledn Magno).

iQué variedad, pues, de ideas sobre la Iglesia en los primeros siglos:
en Hermas, Clemente Romano, Ignacio de Antioquia, Ireneo de Lyén e
Hipolito de Roma; en Victor I, Esteban 1, Leén 1, Gelasio 1 y Gregorio I;
en Clemente de Alejandria, Origenes y los capadocios; en Tertuliano, Ci-
priano y Agustin; en Pacomio, los monjes egipcios, Benito de Nursia y
en el monacato occidental!

10



La Iglesia real

iQué de diferencias y cambios también en la eclesiologia medieval!
No es indiferente que, como en el primer milenio, se deduzca sis-
tematicamente la eclesiologia de la vida misma de la Iglesia y se
trate sin particular relieve en dependencia de la soteriologia, o, con
reflexion sistemdtica, forme una pieza doctrinal propia y hasta apa-
rezca en forma de tratado extenso e independiente, como se hizo
corriente desde la disputa de Bonifacio viir con Felipe el Hermoso
y los te6logos que tomaron parte en ella: Jacobo de Viterbo, Egidio
de Roma y Juan de Paris. Tiene su importancia que la Iglesia como
institucién juridica desempefie una funcioén relativamente secun-
daria en la idea de la misma (asi para Ruperto de Deutz, Joaquin
de Fiore y otros), o que se acentiie especialmente, aun en la teologia
sistemética, lo juridico-institucional y la autoridad y poder del
clero (asi, junto a los canonistas medievales, particularmente Tomas
de Aquino, que defiende la necesidad de la sumisién al papa en
orden a la salvacion).

No es indiferente que, dentro de la eclesiologia, desempeiie el
derecho canénico una funcién subordinada y de servicio, o que
se le atribuya — como ha sucedido desde que nacié en Bolonia,
en el siglo xi1, la ciencia del derecho— una funcién superior y
dominante, en cuanto que procura a la eclesiologia la materia, la
fija a par por medio de conceptos y formulas hechas y prescribe
como frontera obligatoria de la reflexion teolégica decisiones juri-
dicas humanas. La posicién de los obispos puede fortalecerse — como
lo hizo Dionisio Areopagita, aquel neoplatonico de fines de la an-
tigiledad, que se escondi6 bajo la mascara del discipulo de Pablo —
exaltando al obispo, por medio de difusas interpretaciones misticas
del culto eclesidstico, como portador de misticas fuerzas y ligando
a él la comunidad por medio de misterios rituales, caso en que
la organizacién eclesidstica aparece como imagen de la jerarquia
celeste; pero cabe también que, recurriendo a ingeniosas falsifica-
ciones de ordenanzas juridicas de la Iglesia, se haga al obispo
—como lo intent6 aquel jurista franco de comienzos de la edad
media, que fue tenido por Isidoro de Sevilla — sujeto de todos los
derechos y se ate a él la comunidad por medio del poder de las
llaves, caso en que — para favorecer la independencia respecto
del Estado — se refuerza decisivamente el primado papal y se de-
bilitan asimismo los metropolitanos y los concilios provinciales.
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El gobierno efectivo de la Iglesia universal puede ser atribuido,
como bajo Carlomagno, al emperador, al que los tedlogos carolin-
gios llaman defensor y rector de la Iglesia, por quien los obispos
poseen sus sagrados derechos, se convocan los concilios y son juz-
gados los papas; o bien se atribuye este gobierno al papa, como se
pretendié con nueva energia desde Nicolds 1, que llamé a los papas
principes sobre toda la tierra. Una concepcidon muy distinta de la
Iglesia sirve de marco, cuando, en la época pregregoriana, los em-
peradores sajones y silicos defendieron y desarrollaron una armo-
nia entre el Sacerdotium y el Imperium bajo la direccién del so-
berano temporal, distinguido con un caridcter sagrado sacerdotal
(el «ungido del Sefior» y «vicario de Cristo»), que instaura a los
obispos en su cargo y puede poner y deponer a los papas; y otra
es la concepciéon cuando Gregorio vii y los gregorianos, en la disputa
de las investiduras, implantan, frente a los derechos tradicionales
del rey y de los nobles, el derecho canénico renovado de una Igle-
sia jerdrquica que quiere ser independiente del regrum o imperio,
y de un papa, que, como «principe de los reinos del mundo», pre-
tende el poder sacerdotal aun sobre la autoridad politica frente
a reyes y emperadores, a los que puede deponer, sin que él mismo
pueda ser juzgado por nadie. Hay diferencia decisiva en que, como
en la antigua Iglesia, la eclesiologia se desarrolle «de abajo arriba»,
partiendo de la Iglesia como pueblo de Dios, a cuya servicio estin
todos los oficios, o que se deduzca «de arriba abajo», partiendo
del papa, que, desde Gregorio Vi1 con referencia al Pseudo-Isidoro,
es mirado como cabeza, fundamento, raiz, fuente y origen de todo
poder y autoridad en la Iglesia.

iQué distinto cariz toma el pensamiento conciliar, como expre-
si6bn importante de la eclesiologia, en los decretistas, los comen-
tadores del Decretunt Gratiani en el siglo x11 (como Hugguccio,
Juan Teuténico y otros), luego en los decretalistas del x1i1 (particu-
larmente el Ostiense, luego Tancredo, Bernardo de Parma y otros)
y, finalmente, en los conciliaristas propiamente dichos del siglo x1v
y del tiempo del concilio de Constanza (Konrad von Gelnhausen,
Heinrich von Langenstein, Dietrich von Niem, Jean Gerson, car-
denal Pierre d’Ailly, Andreas Randulf, cardenal Francesco Za-

barella).
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jQué variedad ofrecen las distintas concepciones de la Iglesia en la misma
edad media: en el Pseudo-Isidoro y Juan EriGigena; en Abelardo y los vic-
torinos; en Pedro Lombardo y Bernardo de Claraval; en Gerloh y Arno
von Reichersberg, y en los grandes escolasticos; en Ledn 1x, Gregorio vii,
Inocencio 111, Inocencio 1v, Bonifacio vii, y en Joaquin de Fiore y Fran-
cisco de Asis; en Guillermo de Ockham y en los misticos alemanes, en
Nicolas de Cusa y en Torquemada!

Pero, jqué de diferencias y cambios, finalmente, en la misma
eclesiologia catdlica de los tiempos modernos! Mientras la eclesio-
logia de la patristica y de la edad media se distinguia por la gran
variedad de criterios y por una gran amplitud de perspectivas, para
muchos controversistas de la contrarreforma la teologia de la Igle-
sia vino a ser un tratado sobre los diversos puntos de litigio.

El concilio de Trento excluy6é adrede en sus declaraciones doc-
trinales las cuestiones sobre el papado, que ocupaban el centro de
la controversia; mas adelante, tras alguna vacilacion, el concilio
Vaticano 1 acometid directamente esa cuestion en concreto y fue
la unica que trat6 de entre todas las cuestiones eclesioldgicas pen-
dientes. La eclesiologia de los galicanos, de carédcter en gran parte
politico (empezando por los legistas de Felipe 1v y el galicanismo
anterior a la reforma y pasando por Pithou, E. Richer, Bossuet,
bajo Luis x1v, hasta los galicanos del siglo x1x), se inspiré — sobre
todo desde las investigaciones en historia de la Iglesia de los si-
glos xvi1 y xviil — en la idea de Iglesia de los antiguos e insistié
sobre la autonomia de las iglesias regionales con sus tradiciones,
costumbres e instituciones y, consiguientemente, sobre la autonomia
del episcopado regional y de los sinodos locales. La eclesiologia de
los ultramontanos —de cufio también politico —se redujo, en
cambio, mds y mas a un tratado apologético sobre la autoridad
papal contra protestantes, galicanos, jansenistas y las diversas formas
de episcopalismo aun de Alemania y Austria.

jQué diferencia entre la eclesiologia de la Ilustracién, que, orien-
tindose por el derecho natural, consideraba a la Iglesia principal-
mente desde el punto de vista juridico como una societas dotada
de distintos derechos, y la eclesiologia, de otra parte, del tardio
Johann Michael Sailer, quien — bajo el influjo de movimientos re-
novadores, la mistica y el romanticismo — veia sobre todo en la
Iglesia el lado religioso y ético: la Iglesia como fuente viva de piedad
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viva! jQué diferencia, en el siglo xix, entre la eclesiologia de la
restauracion eclesidstica en Francia, orientada al pasado, parti-
cularmente en un J. de Maistre, quien defendia, contra todas las
tendencias de democratizacién, la monarquia absoluta como base
de una Europa cristiana y trasladé a la posicién del papa dentro de
la Iglesia su concepto de soberania absolutista y mondarquica, y,
de otra parte, la eclesiologia renovada, orientada al futuro, de la
escuela catdlica de Tubinga, sefialadamente del joven Mghler, quien
—-superando la concepcidn clericalista, exteriorizada de la Iglesia
como ministerio e institucion — veia a la Iglesia como la comu-
nidad, obra del Espiritu Santo, de los que creen y aman, a cuyo
servicio estdn todos los oficios eclesidsticos!

iQué diferencia entre el concilio Vaticano I, en que diversos
padres se negaron a comenzar ¢l esquema sobre la Iglesia con el
«oscuro» concepto de cuerpo de Cristo, y la enciclica Mystici Cor-
poris, que ensayd la exposicion de toda la eclesiologia precisamente
desde el punto de vista del cuerpo mistico! jQué diferencia, final-
mente, entre esa misma enciclica, que en muchos puntos estd aun,
ticita o expresamente dominada por la polémica, y la constitucién
del concilio Vaticano 11 sobre la Iglesia, de tendencia méas ecumé-
nica, que ha corregido ciertas parcialidades de la anterior eclesio-
logia y ha puesto como base y centro antiquisimas precisiones sobre
la esencia de la Iglesia como pueblo de Dios, a fin de delimitar
por una parte €l puesto de los laicos como Iglesia, y de los ministe-
rios como servidores suyos, y, de otra, la posicién de los obispos
en su relacion con el oficio de Pedro!

iQué de contrastes, pues, en la idea de la Iglesia aun en la época mo-
derna: en Erasmo, Johannes Eck y Belarmino, en la Imitatio Christi y en
Ignacio de Loyola; en los inquisidores espafioles y en los misticos perse-
guidos por ellos; en Suirez, en los escolasticos del barroco y en la teologia
alemana de la Ilustracion; en los juristas franceses de la corona, en los
tedlogos de la Sorbona, en Bossuet y en Pascal; en los tubingenses Drey,
Mohler, Hirscher, Kuhn, Staudenmaier y en los romanos Perrone, Schrader,
Passaglia, Franzelin y Scheeben; en De La Mennais, Veuillot y Maret;
en Dupanloup y Blondel; en Manning, Ward y Newman; en Karl Adam,
Emile Mersch y en los obispos y tedlogos del concilio Vaticano 11! ;Y qué
distinta, sobre todo, es la imagen de la Iglesia en Lutero, Zuinglio y Cal-
vino, en la ortodoxia luterana o calvinista, en las distintas iglesias libres,
antiguas y modernas, y en los movimientos de renovacion!
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En la Iglesia real cambiante, cambia también la eclesiologia
de la Ekklesia. Las observaciones histéricas que a este propdsito
hemos expuesto en sucesion lineal, con peligro tal vez de causar
confusion, y que en su esquematismo, s6lo han pretendido deslindar
un poco o, tal vez mejor, disefiar el horizonte histérico de la ecle-
siologia, no presuponen la existencia de una serie de imagenes atomi-
camente aisladas, sino que desde el principio de la Iglesia hasta
hoy, ha habido una coherencia real en el acontecer historico de la
Iglesia y de la teologia. ;Es este acontecer 0 proceso una ascen-
sion o un descenso o una linea ondulada? ;Es un movimiento pen-
dular, un circulo o una espiral? Ninguno de los modelos de la filo-
sofia de la historia basta para definir adecuadamente este acontecer,
que, en la ascension, es una y otra vez también descenso, y en el des-
censo, ascension, pero no ascension y descenso que se suceden ondu-
latoriamente, sino ambos en uno de forma diferenciada: una y
otra vez, a par, movimiento pendular dialéctico, ciclico retorno a
los origenes, y avance teoldgico hacia un futuro, modulaciones siem-
pre nuevas con la mds varia ondulacién y contrapunto sobre un
tema que, muchas veces sin notarse, 1o mantiene a la postre todo
unido. Todo eso queremos decir cuando decimos que la eclesio-
logia — en cuanto, como la Iglesia misma, estd compuesta de hom-
bres y es para hombres que existen en el tiempo y en el mundo,
en el irrepetible ahora de su mundo constantemente cambiante —,
es esencialmente histérica. No hay una «esencia» en un cielo inal-
terable de ideas platdnicas, sino sélo en la historia de la Iglesia.
La Iglesia real no s6lo fiene una historia, sino que ella misma es
al acontecer su historia. No hay una doctrina sobre la Iglesia como
sistema metafisico-ontolégico inmutable, sino s6lo en el contexto
de la historia de la Iglesia, de los dogmas y de la teologia, como
condicionada esencialmente por la historia.

Siguese que la condicionalidad histérica, siempre nueva, de la
eclesiologia, que no excluye puedan comprobarse determinados
tipos y estilos eclesiologicos, es un dato fundamental que no es po-
sible eludir. No es s6lo que cada tedlogo vea a la Iglesia en distinta
perspectiva, desde un dngulo visual personal distinto, es que, sobre
todo —hay, en efecto, contextos supraindividuales —, la eclesio-
logia misma, en cuanto acontece en el mundo al que pertenece tam-
bién la Iglesia, se ve empujada a un concreto lugar histérico siem-
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pre nuevo, a una lengua que cambia continuamente, a una atmds-
fera espiritual en perenne mutacién, a una situaciéon histdrica del
mundo y de la Iglesia, que no es nunca la misma. La situacion his-
térica constantemente cambiante desde la que habla la eclesiologia
y a la que ella quiere a su vez hablar, exige una configuracion siem-
pre nueva y clara, una conformacioén y decisién en libertad, si no
se quiere cerrar desalentadamente los ojos a la nueva situacion y
dejarse sencillamente arrastrar. Ia doctrina sobre la Iglesia estd
necesariamente sometida, como la Iglesia misma, a variacién con-
tinua y por tanto ha de ser elaborada siempre de nuevo.

No es facil en este empefio seguir el camino entre la conserva-
cion mecanica de un pasado pasado, conservacién que no se pre-
ocupa de las nuevas exigencias de una nueva actualidad, y, de otra
parte, el repudio sin reservas de un pasado vivo, repudio que se
preocupa demasiado de las novedades cambiantes del dia. La his-
toricidad es desconocida por una eclesiologia que se entienda a si
misma, tradicionalistamente como algo que siempre ha sido asi,
y que asi precisamente, se entrega, sin critica, a un mundo y tiempo
determinado, justamente a un tiempo pasado. Pero la misma histo-
ricidad es desconocida por aquella eclesiologia que, acomodandose
modernistamente, se entrega precisamente al mundo y tiempo pre-
sente, y asi, igualmente sin critica, se abandona a si misma. La ecle-
siologia que quiera dar expresién a la idea que la Iglesia tiene de
si misma, no debe caer en ninguna situacion determinada, pasada,
presente o futura. No debe identificarse enteramente con los pro-
gramas y mitos, ilusiones y decisiones, imagenes y categorias de un
mundo y tiempo determinados.

La eclesiologia, empero, puede y debe determinarse precisa-
mente como histérica por aquello de que partié: por los origenes
de la Iglesia. Y estos origenes no estin simplemente en una situacion
histérica, ni, sobre todo, en un «principio» trascendental filos6fica-
mente excogitado o interpretado, capaz de hacer posible la historia
de la Iglesia. No, los origenes estin «dados» de forma concretisima,
estin «puestos» y «fundados»: segin la comprension fundada en
la fe de la Iglesia, por la accioén histérica de Dios mismo en Jesu-
cristo entre los hombres, en los hombres y asi, finalmente, también
por obra de los hombres. Este origen de la Iglesia puesto por la
accién saludable de Dios en Jesucristo, no determina simplemente
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su primer momento o primera fase, sino toda la historia de la Iglesia
en cada momento; determina no menos que la esencia de la Iglesia.
Siguese de ahi que la Iglesia real no puede echarse jamas simple-
mente a la espalda sus origenes; en definitiva no le es licito alejarse
de ellos.

Partiendo del origen, en todas las formas histéricas, en to-
dos los cambios y en toda contingencia sefiera, se da un elemento
permanentemente verdadero, algo permanente y constante. A la
Iglesia no sé6lo se le da su esencia, sino que, a par, se le impone. La
fidelidad a la esencia originaria dentro del cambio histérico del
mundo, por cuya razén existe la Iglesia, no es posible en la
inmovilidad («inmovilismo»), sino en la mutabilidad (aggiorna-
mento): en un empefio siempre renovado por el dia (giorno), en
entrega siempre nueva al cambio y a nuestra transformacién, en
reforma y renovacién constante, en reflexion radical,

3. El cambio del concepto de Iglesia en el Nuevo Testamento

La reflexion o meditacién a partir de la actualidad real de la
Iglesia sobre el comienzo de la Iglesia con miras a su futuro: La
Iglesia depende en absoluto de su vinculacién a sus origenes en
Jesucristo y su mensaje, de la referencia permanente al principio de
su existencia en la accién salvadora de Dios en Cristo, valida una
vez por todas y, por ende, perennemente presente. La reflexion retros-
pectiva sobre el origen es siempre necesaria y ha de reiterarse siempre
de nuevo.

Esta reflexion se concreta en la meditacion sobre el primige-
nio testimonio de la fe, a que estd permanentemente remitida la
Iglesia de todos los siglos. Como primigenio, este testimonio es sin-
gular, incomparable e insuperable. Como primigenio, singular, in-
comparable e irrepetible, es obligacidon viva, vinculo y norma para
la Iglesia de todos los tiempos. Ese testimonio primigenio, ese pri-
migenio mensaje nos lo ofrecen los escritos del Antiguo y Nuevo
Testamento. Son aquellos escritos que, en un proceso complejo
de siglos, reconocié la comunidad misma eclesidstica como testi-
monio originario, valido y verdadero de la acciéon salvadora de Dios
en Cristo Jesus en favor de los hombres.
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a) Obedientemente acaté la Iglesia la palabra que le atafiia:
en la recopilacion de los escritos del Nuevo Testamento, en su vincu-
lacion con el Antiguo y en la eliminacién de especulaciones y exube-
rancias fantasticas. Asi se llegd al criterio, a la norma, a la linea
limites del canon del Nuevo Testamento ®. El canon significa una
via media: al fijarlo, la Iglesia no quiso, como pretendia Marcién
y pretenden hoy dia muchos tedlogos protestantes, restringir la elec-
cién, reduciéndola radicalmente al verdadero «evangelio», ni am-
pliarla lo mas posible, como querian los gnésticos y quieren hoy dia
muchos tedlogos catdlicos, por la aceptacién de apécrifos y «tradi-
ciones». La eleccion hecha en el Nuevo Testamento no fue de prin-
cipio, sino de hecho; no a base de un principio @ priori, sino de un
«discernimiento de espiritus», fundado en la fe viva de las comu-
nidades.

En la palabra humana de estos escritos percibi6 la Iglesia, por
la fe, la palabra de Dios, tal como en cumplimiento de la antigua
alianza, habia resonado definitivamente en Jesucristo. El hecho de
que en la palabra humana de estos escritos se atestigiie con caracter
original la palabra de la revelacion divina, es el fundamento Gltimo
en razén del cual su testimonio es incomparable ¢ insuperable, que
liga y obliga de forma sefiera y viva. Todos los otros testimonios
de la tradicién eclesidstica, aun los més profundos y solemnes, no
pueden en el fondo hacer otra cosa que girar en torno a este pri-
migenio testimonio de la palabra de Dios, interpretar y comentar,
explicar y aplicar este documento primero, partiendo de cada situa-
cion histérica distinta. Precisamente por razén de la situacion siem-
pre nueva de la predicacion de la Iglesia, por las cuestiones, pro-
blemas y exigencias siempre cambiantes de la vida concreta, ese
documento primero es sondeado en profundidades siempre nuevas.
Todos los comentarios e interpretaciones, todas las explicaciones
y aplicaciones tienen que normarse y legitimarse por el mensaje
atestiguado en la Sagrada Escritura con fuerza primigenia, con
apretada concrecidn e insuperable realismo. Asi pues, la Sagrada

2. Sobre el canon y el catolicismo primitivo, cf. H. Kune, Der Fruhkatholizismus
im NT als kontroverstheologisches Problem: Kirche im Konzil (Friburgo ?1964) 125.155,
y la bibliografia alli indicada (part., W. G. Kiimmel, E. Kisemann, H. Braun, H. Diem,
H. Conzelmann, W. Marxsen, F. Mussner, Ph. Vielbauer, K. H. Schelkle). Sobre la
nueva bibliografia y problemitica, cf. también N. Arrer, Kanon und Kirche. Die Ka-
nonkrise tm heutigen Protestanitsmus als kontroverstheologisches Problem (Paderborn 1964).
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Escritura es la norma normans de una tradicion eclesidstica que,
precisamente como norima normata debe ser tomada en serio.

A decir verdad, tampoco los documentos primigenios cayeron
simplemente del cielo, no son simplemente documentos divinos su-
pratemporales. Tampoco son — en el sentido del judaismo helenis-
tico— escritos de extdticos, en que, bajo la mania o posesion di-
vina, se extinguen el propio ser y caracter, ni —en el sentido de
primitivos tedlogos cristianos — escritos de instrumentos que es-
cribieron simplemente al «dictado» del Espiritu {a la manera de
secretarios). No, los que atestiguan la palabra de Dios, en lengua
a menudo balbuciente y con medios conceptuales imperfectos, no
son hombres poco menos que irreales en su persona y situacién
historica, sino hombres de carne y hueso, con toda su humanidad,
historicidad y fragilidad. De ahi que, en la medida en que la pa-
labra de Dios se manifiesta en auténtica palabra humana, estos
testimonios no estdn por encima de la historia, sino que son mds
bien, en su mas hondo sentido, testimonios histéricos. Ello quiere
decir que, si la Sagrada Escritura tiene para la Iglesia creyente ca-
ricter teoldgico-normativo, tiene, a par, sefialadamente para el sabio
que investiga en la Iglesia, caracter historico-literario. La Biblia es,
en este sentido, monumento de un pasado, una coleccién de docu-
mentos religiosos antiguos, que estan sometidos a la critica textual
y literaria, a la historia de la forma y de la tradicion, de los con-
ceptos y motivos, lo que es, a su vez, supuesto para una inteligente
critica objetiva.

Esto quiere decir para la eclesiologia, que la historia de la Igle-
sia y hasta la historia de la comprension de la Iglesia no comenzd
después del Nuevo Testamento, sino en el Nuevo Testamento, que
supone, a su vez, el Antiguo Testamento. Asi pues, los escritos neo-
testamentarios no nos ofrecen solamente supuestos y bases funda-
mentales de la historia e idea de la Iglesia, sino también ya las
primeras fases decisivas de la historia de la Iglesia, que no es uni-
lineal, sino compleja, y del modo como se entiende a si misma.
No solo después del Nuevo Testamento hay ideas o imagenes dis-
tintas de la Iglesia, sino dentro ya del Nuevo Testamento. Y hasta
se puede decir que las distintas acentuaciones y perspectivas, las
tensiones y contrastes que comprobamos en la eclesiologia de los
siglos siguientes, reflejan de forma varia las distintas acentuaciones
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y perspectivas, tensiones y contrastes del Nuevo Testamento mismo.
Tras ellas se esconden no solo el cardcter de los varios autores,
sino también sus distintas actitudes teologicas — de ellos y de las
comunidades que estdn tras ellos— no menos que la diversidad de
situaciones a las que se referian estos escritos. De ello tenemos sdlo
muy fragmentarios conocimientos, sobre todo porque muchos es-
critos neotestamentarios son escritos ocasionales, muy condicionados
por la situacién y de marcado caracter dialogal. Se da una evolu-
cion, pero discurre por varios cauces con distintas tradiciones y
no se puede decir que el ultimo escrito nos ofrezca la eclesiologia
plenamente desarrollada y sistemdticamente expuesta .

Dentro del Nuevo Testamento hay wziliiples testimonios, como
hay testigos multiples y multiples oyentes de los testimonios. Existen
importantes diferencias entre la idea de la Iglesia que preludia
Mateo y la de Lucas; entre la idea de la Iglesia del evangelio de
Juan y la de las cartas a los efesios y colosenses; entre la imagen
de la Iglesia que ofrecen las grandes cartas paulinas que, con las
cartas a los tesalonicenses, son los documentos mds antiguos de
la cristiandad, y la de las cartas pastorales, que pertenecen a los
escritos mas tardios del canon del Nuevo Testamento. No cabe
duda de que las concepciones de la Iglesia que en el curso de la
historia han tenido un cufio predominantemente carismatico (sea

3. Sobre la eclesiologia nectestamentaria en general, cf. junto con las nuevas teo-
logias del Nuevo Testamento (J. Bonsirven, R. Bultmann, M. Meinertz, E. Stauffer)
¥ los articulos de distintos léxicos en LThK (R. Schnackenburg), RGG (K. Stendahl),
EIK (N.A. Dahl), HTG (J. Schmid), asf como en DBS (A. Médebielle), en DB
(W. Grossouw), en DTB (V. Warnach), en Vocabulaire Bibliqgue (Ph. H. Menoud), en
ThW (K.L. Schmidt), los siguientes campos de estudio: sobre la bibliografia mas
antigua, O. LinToN, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung (Upsala 1932);
sobre la mds reciente, F. M. BrauN, Neues Licht auf diz Kirche (Einsiedeln-Colonia
1946). Entre las nuevas monografias, son importantes: F. J. LEENHARDT, Etudes sur
PEBglise dans le NT (Gincbra 1940); N.A. Dauv, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung
sum Kwrchenbewusstsein des Urchristentums (Oslo 1941); O. MicugL, Das Zeugnis
des NT wvon der Gemeinde (Gotinga 1941); G. Jounsrton, The Doctrine of the Church
in the NT (Cambridge 1943); W. Roninson, The Biblical Doctrine of the Church
(San Luis 1948); E. Scuwgrlzer, Gemeinde mach dem NT (Zollikon-Zurich 1949);
A. OxexE, Das neue Goltesvolk in Schrifttum, Schouspiel, Bildender Kunst und Welt-
gestaltung (Gutersloh 1950); J.L. Lrusa, L'institution et Vévénement (Neuchltel-Paris
1950); G. AuviLén y otros Ein Buch von der Kirche (Gotinga 1951); L.G. Cramrion,
The Church of the NT (Londres 1951); H. Scuuixr, Die Zeit der Kirche (Friburgo
«de Brisgovia *1966); A. NvGREN, Christus und seine Kirche (Gotinga 1956); P. Mi-
NEAR, Imaoges of the Church in the NT (Filadelfia 1960); K.H. ScHELkLE, Die Ge-
meinde von Qumran und die Kirche des NT (Dusseldorf 1960); R. SCHNACKENBURG,
Die Kirche im NT (Friburgo de Brisgovia *1966); L. CerFAUX, La Théologie de U'Eglise
sufvont Saint Paul (Paris *1965).
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iluminista, protestante o catdlico), podian recurrir mas a las grandes
cartas paulinas; mientras que las concepciones, en que el ministerio
aparece en primer plano — sea de forma catoélica, greco-ortodoxa,
anglicana o protestante — podian apoyarse mas en el libro de los
Hechos y en las cartas pastorales. Y tampoco cabe duda de que
el contraste entre la eclesiologia paulina y la lucdnica tardia repre-
senta uno de los mas dificiles problemas eclesiologicos.

Naturalmente, no cuesta demasiado enfrentar la imagen de la
Iglesia que presentan las dos cartas a los corintios, que ganan en
antigiiedad a nuestros mismos evangelios actuales, con la imagen
de las cartas pastorales a Tito y Timoteo, que apelan a Pablo en
una evoluciéon ya muy avanzada, y esto en su relacion con el espi-
ritu en la Iglesia, con el carisma, con el ministerio y ordenacion,
con la predicacion, etc. No es, pues, demasiado dificil disociar las
diversas iméagenes neofestamentarias de la Tglesia; basta para ello
~_como se hace a veces en la teologia protestante — recoger en
forma meramente estadistica los distintos datos eclesiologicos y
oponerlos hipercriticamente entre si, o husmear contrastes, sin in-
dagar también en eclesiologia la mé4s honda unidad existente en
el contexto total de los escritos, que en fin de cuentas, quieren
hablar siempre, positivamente, de Cristo y su evangelio; todos, de
modo distinto y en situacion varia, quieren predicar a Cristo; todos
tienen, en el acontecimiento salvador que se cumplié en Cristo, su
centro de referencia, unitario y comiin, su verdadero foco. Sin em-
bargo, tampoco se allanan los contrastes dedicAndose — como se
bace a menudo en la teologia catolica— a armonizar en vez de di-
sociar, es decir, moviéndose por ingenuidad libre de problemas o por
indolente adhesion a sistemas, sobre la superficie aparentemente lisa
de los textos, en vez de reconocer sus profundas antitesis e ir seria-
mente a su fondo. El arte altisimo del exegeta se acredita en que,
dentro de las voces varias de los testigos, reconoce la unanimidad
de su testimonio sobre Jesucristo y 1a Iglesia, y en que la unanimidad
de este testimonio s0lo la reconoce en la variedad de las voces;
es decir, que reconoce en las voces miltiples la palabra una, y la
palabra una sélo en las voces miiltiples.

Sélo tomando en serio fodo el Nuevo Testamento, con todos
sus escritos, como testimonio positivo del evangelio de Jesucristo,
se puede obviar esta disociacion de enunciados eclesiologicos anti-
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téticos en el Nuevo Testamento, pues esta disociacion lleva a una
purificacion, a una seleccion (hairesis) de su mensaje, y esto sig-
nifica un ataque a la unidad de la Escritura y de la Iglesia. Pero
también a la inversa, s6lo tomando en serio todo el Nuevo Tes-
tamento con todos sus escritos, con sus diferencias y matices, se
puede obviar una armonizacion de enunciados eclesiologicos antité-
ticos, que lleva a una nivelacion de su mensaje, a la uniformidad
que lo mide todo por un rasero, y significa un ataque a la variedad
de la Escritura y de la Iglesia. Es decir, no disociacion, sino pro-
fundizacion diferenciadora; no armonizacion, sino perfilacion mati-
zadora.

En otras palabras: al reflexionar eclesiol6gicamente sobre el
Nuevo Testamento, hay que unir — jy la tarea no es fécil —
una tensa amplitud catdlica, que — como aquella Iglesia que trans-
miti6 el canon a la Iglesia de los siglos posteriores — sea capaz de
oir el evangelio de Jesucristo aun en los testimonios derivados del
canon neotestamentario, con una corcentracion evangélica (protes-
tante), que no ponga los testimonios neotestamentarios derivados
por encima de los mds originales, ni constituya jamds lo periférico
en centro del evangelio, sino que entienda lo derivado por lo maés
originario, lo periférico por el centro. Una triple originariedad debe
tenerse aqui en cuenta: la de la cronologia (1Cor es anterior a Eph),
la de la autenticidad (1Cor es auténticamente paulina; Tit, proba-
blemente no), la de la proximidad objetiva (1Cor esta objetivamente
mas proxima al evangelio de Jesis que Iac). El uso de la nocion
«evangelio» en el Nuevo Testamento mismo, tanto en los sinop-
ticos como en Pablo, nos marca el camino recto. Por una parte,
«evangelio» no estd limitado en el Nuevo Testamento a una doc-
trina determinada (por ej., la justificacion del pecador), sino en prin-
cipio abierto; por otra parte, «evangelio», en el Nuevo Testamento,
estd indisolublemente ligado al hecho salvador en Cristo. Quienes
por vez primera entendieron en forma restringida el concepto de
evangelio no fueron los escritos neotestamentarios, sino Marcion;
lo que puede buscarse es un «centro» de la Escritura mirada sin
prevencion — es decir, exegéticamente, desde los textos mismos neo-
testamentarios, y no, dogméticamente, desde una determinada idea
previa. A la verdad —y no se gana con ello poco—, ese centro
puede determinarse con mds facilidad negativamente (esto o lo otro
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no es en todo caso el centro de la Escritura; no es elemento central,
sino periférico). Positivamente, la determinacién €s mucho mas di-
ficil, dada la profunda diversidad entre los distintos escritos del
Nuevo Testamento. Sin embargo, en una interpretacion diferenciada
y comprensiva serd posible ver claramente, a pesar de las diferen-
cias, las lineas decisivas de enlace y la fundamental coherencia in-
terna, por ejemplo, entre la «aparicion del reino escatologico de
Dios en Jesucristo» y la «justificacién, paulinay, «del pecador por
la gracia y la sola fe.

b) Con el método historico-critico se le ha puesto en las manos
al teélogo de hoy para el estudio de los origenes un instrumento
cientifico como no lo poseyeron generaciones pretéritas*. Soélo este
método del pensar histérico ha abierto la posibilidad de lograr,
siquiera en medida limitada, una visién panoramica de los cambios
en la Iglesia y en la teologia acaecidos desde el tiempo del Nuevo
Testamento, los desplazamientos de perspectivas y acentos, las for-
maciones y deformaciones, los descubrimientos y encubrimientos.
Pero s6lo el método del pensar histérico ha abierto también la
posibilidad de captar por lo menos los cambios, de suma impor-
tancia, acaecidos en el tiempo de la composicion de los escritos del
Nuevo Testamento (h. 50-150) y acaso también en el tiempo an-
terior (30-50), por no hablar de los cambios en la tradicion vetero-
testamentaria que se extiende por dos y tres mijlenios.

Cierto que la reflexién propiamente existencial del cristiano y de
la Iglesia sobre la palabra de Dios en la Escritura, sobre el evan-
gelio de Jesucristo, no puede lograrse con el método histérico-critico;
éste, en el mejor de los casos, puede dar impulsos y prestar servi-
cios auxiliares. La reflexion ha de nacer mds bien, por obra de la
gracia de Dios, del fondo radical de la existencia humana y de
la comunidad eclesiologica, de su fe y caridad. Pero ;no tiene tam-
bién valor inmenso para la eclesiologia y, por ende, para la vida
y doctrinas de la Iglesia, el que la ciencia biblica haya llevado a

4, Referencias bibliogrificas sobre hermeméutica biblica en los articulos Hermeneutik
de la RGG (G. EseriNg) y Biblische Hermeneutik del LThK (A. Bea), Sobre la
evolucién doctrinal en la Iglesia, cf. part. Pfo xi1 enciclica Divino afflante Spiritu
(1943); Inmstructio de historica Evangeliorum veritate de la comisién biblica, de 21-4-1964
(comentario por J.A. FirzMYER, en Stuttgarter Bibelstudien 1 (1965) y Decretum de
Revelagione del Vaticano 11 (1965).
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cabo, precisamente en el campo del Nuevo Testamento, un potente
trabajo, aunque, naturalmente, en muchos puntos incompleto e
incompletable?

A despecho de la carencia de autdgrafos y a pesar de la fijacion par-
cialmente posterior del texto, la critica textual ha establecido, con la maxi-
ma exactitud y aproximacion, el tenor literal de los escritos biblicos en
la forma mas antigua que es dado alcanzar por medio de la critica externa
e interma, por consideraciones lingiiisticas y objetivas y con aprovecha-
miento de la historia del texto. La critica literaria ha indagado la integridad
literaria de los escritos, ha explicado las diferencias por las circunstancias
juridicas, sociales y religiosas que suponen, ha ilustrado por la separacién
de las fuentes las tradiciones orales y escritas, los posibles modelos ocultos
hoy bajo material posteriormente elaborado, ha determinado la edad, pro-
cedencia, destinatarios y género literario de los escritos, los ha confron-
tado, por procedimientos de literatura comparada, con literaturas extraca-
noénicas, sefialadamente con la judia y helenistica contemporanea y ha
descrito su peculiaridad. La historia de las formas ha planteado el problema
del Sirz im Leben (la situacion vital) de la comunidad y de los individuos,
del género literario, del marco de las unidades literarias menores, de la
forma primigenia, y ha intentado asi determinar de nuevo la seguridad his-
torica y el fondo tradicional, La historia de la tradicion ha acometido la
tarea de iluminar el proceso preliterario, ha analizado los mé4s antiguos
himnos, los fragmentos litGrgicos y sentencias juridicas, etc., los ha puesto
en relacion con la liturgia, predicacién y catequesis y ha intentado des-
cubrir asi los comienzos decisivos para el nacimiento de la Iglesia y el
primer estadio de su desarrollo. El gigantesco trabajo critico que se ha
llevado a cabo, sefialadamente en Jos tltimos 150 afios, en que entra tam-
bién la historia de conceptos y motivos, ha tenido siempre, a par, su lado
constructivo y su orientaciéon positiva. Y es que toda critica biblica seria
lleva siempre espontaneamente a la hermenéutica, a la exégesis y teologia
biblica, en que se ilumina con los medios disponibles el contenido posi-
tivo de las escrituras, libro por libro, frase por frase y palabra por palabra,
y se lucha por entender a la Iglesia de hoy.

Todo esto no marcha sin dificultades. Y precisamente en la
investigacion histérico-critica — no s6lo en el campo de la exégesis,
sino también en la historia de la teologia, de los dogmas y de la
Iglesia — se levantan poderosas esas dificultades, de suerte que a
mas de uno le invade el miedo de como puede salirse de nuevo de
este matorral de cuestiones y no perderse en la mutabilidad de
todo lo histérico. Sin embargo, de la tensa historia de la exégesis
e historia modema cabe aprender céomo lo que de pronto tenia
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visos de destruccidon, ha mostrado tarde o temprano su capacidad
constructora. La critica tendenciosa y falsa ha sido siempre supe-
rada por la auténtica y constructiva. Las maximas dificultades han
requerido los méximos esfuerzos y han conducido a los méas fe-
cundos logros. El miedo, precisamente el miedo a la historia, ha
resultado ser también en eclesiologia mal consejero. El valor, em-
pero, el valor precisamente para pensar histéricamente, que tam-
bién en eclesiologia empieza por respetar los hechos y por los
hechos orienta las teorias, ha sido a menudo mal pagado a los va-
lientes; pero, a la larga, ha aprovechado a la causa. Sin embargo,
en el frente de la eclesiologia, con el honrado valor ha de ir de la
mano la paciencia, aquella alta y discreta paciencia que sabe como
solamente una minima parte de los problemas pueden despacharse
en un dia y que, en todo caso, no se los puede hacer saltar a marti-
llazos; el tedlogo, como hombre, errando aprende a no errar, ¥
prohibirle que yerre es prohibirle que piense; por lo general, se
requiere tiempo no sélo para encontrar la verdad, sino también para
imponerla de modo general en la Iglesia —contra inndmeras re-
sistencias, prejuicios y razones aparentes de una opinio communis °.

¢) Sin embargo, para el cristiano en la Iglesia que ni aun como
historiador se acerca «sin supuestos» a la Biblia, lo decisivo serd
no entender el Nuevo Testamento simplemente como documento li-
terario de un pasado desde muy atras dejado a la espalda, sino —tra-
tese de doctrinas, de mandamientos o de historia — como kerygma,
como mensaje con fuerza actual determinante, como un llamamiento
que dirige Dios al hombre moderno. ;Qué significa esto concre-
tamente?

(Significa el Nuevo Testamento «doctrina»? El Nuevo Testa-
mento no es simplemente para la Iglesia un manual o libro de
texto tedrico, en que halla «depositadas» las verdades de validez
universal para su doctrina sobre Dios y la salud eterna del hombre
en Cristo. El Nuevo Testamento es mas bien para la Iglesia — con-
tra la falsa interpretacién doctrinalista— proclamacion, predica-
cién de la accidn saludable de Dios acontecida en Cristo, que exige
ser predicada de nuevo y asi actualizada por y para la Iglesia de

5. Sobre la problemitica de una teologia critica, ¢f. H. Kuwc, Theologie und Kwche
(Einsiedeln 1964),
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hoy en la fe. ;Significa mandato el Nuevo Testamento? El Nuevo
Testamento no es tampoco para la Iglesia un cddigo practico, que
le pueda ofrecer una compilacion detallada de costumbres, dere-
chos y actos de piedad con rigidas reglas legales, y cuyo cumpli-
miento opera la justificacién por su propio poder. El Nuevo Tes-
tamento es més bien para la Iglesia, frente a la falsa interpretacion
moralizante, el evangelio de Dios, que sucede a la ley, al prometer
y dar a los creyentes que renuncian al propio valimiento ante Dios,
por pura gracia, el perdon de los pecados y la nueva justicia, al
dejarlos libres para la obediencia a la voluntad de Dios por una
vida de amor, que es el cumplimiento de la ley. ;Quiere decir el
Nuevo Testamento historia? Finalmente, el Nuevo Testamento no
es tampoco para la Iglesia un libro de historia sagrada, en que se
pueda hallar el relato neutral, objetivo y cronoldgico, con las corres-
pondientes noticias historicas sobre una progresiva evolucion. El
Nuevo Testamento es mas bien para la Iglesia —contra la falsa
interpretacion historicista — la predicacion, teoldgicamente acufiada
siempre en todos los relatos, del Dios misericordioso que nos sale
al encuentro y se nos revela, y ha actuado definitivamente sobre
el hombre en Jesucristo, y pide del hombre no solamente un asen-
timiento intelectual a cualesquiera noticias histéricas, sino una de-
cision existencial de fe ante Dios y por Dios.

Se trata, pues, sin excepcion de la palabra de Dios, que es ates-
tiguado y presentado {0 hecho presente) con pleno poder por la
palabra humana, profana y condicionada en toda la linea por la
historia, palabra que s6lo a la fe abre lo que propiamente quiere
decir. Se trata, pues, en todo caso no simplemente de una palabra
escrita, y, por ende, perteneciente al pasado, sino de palabra que
ha de predicarse de nuevo y, por ende, actual; de la palabra viva
del evangelio, del mensaje de salud, que es la accién misericordiosa
de Dios, en el Antiguo Testamento primero, y, definitivamente, en
Jesucristo, su muerte y resurreccion, como acontecimiento escato-
légico de salud eterna.

Por todo lo dicho se ve claro que meditar, entre el cambio del
tiempo, de la Iglesia y de la idea que la Iglesia tiene de si misma,
sobre la Iglesia real del Nuevo Testamento, que era ya cambiante
y de matices multiples, no es capricho de un romantico arqueolo-
gismo eclesioldgico, que ensalza lo mas antiguo como lo més per-
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fecto y a la Iglesia primitiva como la Iglesia de la «edad de orow.
Este meditar es antes bien el serio deber de una teologia que piensa
histéricamente, y no quiere precisamente adscribirse a ningin tiem-
po, ni siquiera al mas antiguo, sino entregarse unicamente a la pa-
labra viva y escatoldgica de Dios mismo, al evangelio de Jesucristo,
de que tomo principio la Iglesia y, en cuanto vive, lo sigue tomando
diariamente. ;Qué teologia cristiana podria creerse eximida de re-
flexionar asi?

En suma, meditar sobre la Iglesia del Nuevo Testamento no
significa repristinaciéon anhistdrica, una reproduccion de la comu-
nidad del Nuevo Testamento, como queria el judeocristianismo del
siglo 11, o los anabaptistas del xvi. La Iglesia del Nuevo Testa-
mento no es para nosotros un modelo que se pueda copiar con
falsilla, sin miramiento al cambio de los tiempos y a cada nueva
situacion. Ni siquiera con la recitacién y reproduccion de las pa-
labras de Jesiis se lograria tal copia. La letra mata, el espiritu
vivifica... aun en eclesiologia. Justamente si la Iglesia quiere per-
manecer fiel a su esencia, no puede contentarse con mantener su
pasado, sino que debe cambiar como Iglesia histérica, a fin de
cumplir su misién en un mundo que cambia constantemente, en
un mundo que no vive en el pasado, sino en la actualidad.

Pero la reflexion sobre la Iglesia del Nuevo Testamento significa
también que no todo ulterior desenvolvimiento estd permitido, si
se 1o mira a la luz del mismo Nuevo Testamento; hay también des-
viaciones y retrocesos histdricos. El mensaje del Nuevo Testamento,
como testimonio primigenio, es la instancia critica, a que se debe
apelar en el cambio del tiempo. Ese mensaje es la norma critica,
por la que ha de medirse la Iglesia de todos los tiempos. Ello quiere
decir que la Iglesia del Nuevo Testamento, en que la Iglesia, por
sus origenes de Jesucristo, estd ya en la plenitud de su esencia, es
el esquema originario, que no debe desde luego copiarse en el
tiempo actual, si, empero, ser traducido al tiempo de hoy. La Igle-
sia del Nuevo Testamento, y solo ella, puede ser este esquema pri-
migenio.
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II. LA REFRACCION DE LA IMAGEN DE LA IGLESIA

1. Esencia admirada y criticada: realidad y deformaciones

a) Para poner de manifiesto la problemitica, vale la pena dejar
hablar en larga cita, que sirva de introduccion, al famoso histo-
riador y politico inglés Thomas B. Macaulay:

No hay ni ha habido nunca sobre la tierra una obra de prudencia
politica que sea tan digna de nuestro estudio como la Iglesia catélica ro-
mana. La historia de esta Iglesia enlaza entre si las dos grandes edades
de la civilizacién humana. No se mantiene en pie ninguna otra instituciéon
que pueda retrotraer el espiritu a los tiempos que vieron subir del panteén
el humo de los sacrificios y saltar en el anfiteatro de Vespasiano los tigres
v leopardos. Comparadas con la linea de los papas, las mas soberbias casas
reales son de ayer. Esta linea puede remontarse del papa que en el siglo
XIX corond a Napoleén hasta el que ungié en el siglo vir a Pipino... La
republica de Venecia le seguia en antigiiedad, pero comparada con Roma
ha de llamarse moderna y, por lo demés, ha desaparecido, mientras el
papado contintia viviendo. El papado existe ain y no en decadencia, no
como mera antigualla, sino con plenitud de vida y juvenil energia. Aun
hoy dia envia la Iglesia catdlica hasta los mis remotos confines del mundo
a heraldos de la fe, tan celosos como los que desembarcaron antafio en
Kent con Agustin y todavia se enfrentan los papas con gobernantes hos-
tiles con el mismo valor con que Ledn 1 se enfrentd con Atila. No se
columbra indicio alguno de que su largo sefiorio toque a su fin. La Iglesia
de Roma ha visto el comienzo de todos los gobiernos e iglesias, que hay
actualmente en el mundo, y no podemos garantizar que no haya de pre-
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senciar también su fin y término. Ella era grande y estimada, antes de que
los sajones pusieran pie a tierra en Inglaterra, antes de que los francos
atravesaran el Rin, cuando en Antioquia florecia atn la elocuencia griega
y en la Meca se adoraban aGn idolos. Y puede durar intacta en su vigor,
aun en el dia en que un viajero de Nueva Zelanda, en medio de una desola-
cién inmensa, se apoyara en un pilar destrozado del puente de Londres para
dibujar las ruinas de la iglesia de san Pablo$.

(No se trata aqui de la Iglesia real? Lo que aqui escribe Ma-
caulay con impresionante retérica, lo han sentido otros antes y
después de €l y, a menudo, proclamindolo lo mismo que éI: una
admiracién franca o contenida, entusiasta o timida. ;Qué es lo
que admiran todos ellos? Una historia sostenida y configurada de
manera Unica, una edad venerable unida a una juventud pletérica
de vida, una organizacién que abarca el mundo a par que se enraiza
en reducido espacio, con centenares de millones de miembros y
una jerarquia rigidamente ordenada, un culto rico en tradiciones
de sublime solemnidad, un sistema doctrinal teoldgico de rigurosa
estructura, una prestaciéon secular universal en el campo de la
cultura para la formacién del occidente cristiano, una doctrina so-
cial moderna... Pero Macaulay y tantos otros han admirado a la
Iglesia catdlica sin convertirse a ella. Se puede admirar a la Iglesia
catdlica y no ser, sin embargo, catélico. Y se puede ser tal vez cato-
lico sin admirarla. En todo caso, para la relacion con la Iglesia
catélica, no es decisiva esta admiracion que se da dentro y fuera
de ella. Se trata por de pronto de un fenémeno de psicologia social,
indiferente, sin referencia esencial a la fe cristiana, que puede darse
respecto de otras instituciones historicas. Por semejante manera
puede también admirarse la Commonwealth britdnica, su historia,
su politica, organizacion y prestacion cultural imponentes. Para ello
no es menester ser britdnico. Esta admiracion no obliga de por si
a nada. Se puede admirar todo eso, sin reconocerle una obligato-
riedad para la propia existencia personal. Por modo semejante se
visita una iglesia extrafia, se la recorre paso a paso, se la contem-
pla con admiraciéon y paso, con licida conciencia: iglesia induda-
blemente grandiosa, pero no es mia; por razones varias, jamis
podria ser patria mia.

6. TH. B. Macauray, cit. en K. Apam, Das Wesen des Katholizvsmus (Dusseldorf
111949) 16s (versién castellana: La esencia del catolicismo, ELE, Barcelona 1950).
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Toda esta admiracion atafie en el fondo a una fachada, que
pertenece lambién a la Iglesia y no puede ser negada por nosotros,
pero no constituye su esencia més intima. Ante esta fachada se
puede tomar la postura que plazca: La Iglesia catdlica seria siempre
la misma aun cuando pudiera ostentar mas o menos de esa admi-
rable historia y organizacion, arte y ciencia, prestaciones culturales
y solemnidad de culto. Durante siglos carecié de todo eso y quién
sabe si otra vez volverd también a carecer. Comoquiera que sea,
el que solo ve eso, se queda en la superficie — muy real sin duda —
y no penetra en lo propio y verdadero, en la esencia interior. Para
contemplar esta esencia, no basta el ojo del historiador ni el del
filosofo de la cultura, ni el del esteta, ni el del sociélogo, ni el del
politico. La verdadera esencia intima sélo la ve, en el edificio exte-
rior, el ojo del cristiano creyente.

b) Por lo demas, cabe también escandalizarse de toda esa exte-
rioridad admirada. Esta no aparece necesariamente a todo el mundo
como el portal por el que se siente invitado a entrar en el interior.
Muchos afirman ser para ellos un muralléon, que no les permite
mirar libremente al interior. Cabe meditar sobre la historia de la
Iglesia catdlica y contemplarla — como acabamos de oir— bajo
signo positivo. Pero muchos ven esta historia bajo signo negativo:
En su configuraciéon y dominio de la historia, comprueban tam-
bién un fallo y capitulacién ante la misma historia; en su poderosa
organizacion, un aparato de poder que trabaja con medios munda-
nales; en los nimeros impresionantes de masas cristianas, un cris-
tianismo de mera tradicion, aplanado y pobre de substancia; en la
bien ordenada jerarquia, un poder administrativo ganoso de do-
minio y ostentacién; en la solemnidad del culto, un ritualismo anti-
evangélico y externo, que se ha estancado en la tradicion medieval
y barroca; en el claro y uniforme sistema doctrinal, una teologia
escoldstica (de escuela), anhistérica y abiblica, rigidamente auto-
ritaria, que manipula cdscaras de conceptos recibidos; en la presta-
cién cultural ocidental, una secularizacion y desviacion de la ver-
dadera misién... Esto es para ellos la Iglesia rea.

(Habra que recordar a los admiradores de la prudencia, poder y pres-
taciones de la Iglesia, de su esplendor, influjo y prestigio, habra que recor-
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dar, decimos, las persecuciones de judios y las cruzadas, los procesos de
herejes y quemas de brujas, el colonialismo y las «guerras de religiony,
las falsas condenaciones de hombres e ideas, sus miltiples fallos en la
cuestién de la esclavitud, en la cuestién social y su identificacién con deter-
minados sistemas sociales, politicos y filoséficos? (Es que cabe cerrar los
ojos, dentro de todo ese esplendor de luz, a este mar de lo humano y
demasiado humano, a toda la dureza, miedo y estrechez, a toda la pereza,
cobardia, mediocridad y falta de amor? Es mas, ;qué es todo lo que Ma-
caulay y otros muchos han ensalzado frente a lo que deploraron en el mismo
siglo de Macaulay un Kierkegaard y Dostoyevski, y en nuestro siglo, por
ejemplo, Karl Barth y Dietrich Bonhoeffer, Georges Bernanos y Reinhold
Schneider, Heinrich Boll, Carl Amery y Rolf Hochhuth? ;Y cuanto no tienen
que objetar contra la Iglesia los cientificos y los médicos, los psic6logos ¥
soci6logos, los periodistas y fil6sofos, los trabajadores e intelectuales, los
catblicos practicantes y los no practicantes, los jévenes y los viejos, los
hombres y mujeres conira los malos sermones, contra Ia liturgia entume-
cida, contra la piedad exterior, contra tradiciones sin meollo, contra una
dogmatica autoritaria, de rigida correccién y extrafia a la vida, contra una
moral que se pierde en la casuistica, contra el oportunismo y la intole-
rancia, contra el leguleyismo y caciquismo de los funcionarios eclesi4sticos
de todos los grados, contra la ausencia de hombres de espiritu creador en

la Iglesia...

Apologéticamente, puede hacerse aqui mas de una observacion.
;Quién puede impugnar que muchas censuras hechas a la Iglesia
son tontas, petulantes, parciales e injustas y hasta muy a menudo
simplemente falsas y mds de una vez incluso malignas? A todo
esto se puede responder, la apologética estd aqui en su punto, cabe
defensa y justificacion. Pero ;quién podrd, por otra parte, impug-
nar que una gran parte de los reproches dirigidos a la Iglesia estdn
justificados y fundados y son sencillamente verdaderos? A éstos
no hay apologia que conteste. ;Qué dird, pues, el cristiano que
estd en la Iglesia al hombre que seriamente indica los motivos por
los que no pertenece o no quiere seguir perteneciendo a ella, por los
que se aleja de ella, acaso no sin simpatia, acaso indiferente y des-
preocupado, acaso con protesta y hasta con odio? ;Y qué se dird
a si mismo este cristiano en la Iglesia, cuando a él mismo le asalte
la duda, sin que lo pueda evitar — ;hay una duda honrada! —,
de si esta su Iglesia no pasa de ser una asociacion religiosa mas,
una pia comunién, una sociedad o institucion como cualquier otra
para la satisfaccion de las necesidades religiosas?

La Iglesia puede ser para uno objeto de admiracién, lo mismo
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que para otro objeto de escandalo o, por lo menos, de critica des-
ilusionada o desabrida, triste 0 amarga. Y como la admiracion tiene
sus razones, tiénelas a su vez la critica. Como se puede admirar
a la Iglesia y, sin embargo, no pertenecer a ella, asi cabe también
Criticarla y pertenecer a ella. Ni la admiracién ni la critica, que
se hallan por igual dentro y fuera de Ia Iglesia, son a la postre de-
cisivas para las relaciones con la Iglesia. La critica es también, por
“de pronto, un fenomeno de psicologia social, indiferente, sin re-
ferencia esencial a la fe cristiana, posible también respecto de
otras instituciones histéricas. Por el mismo caso, se puede criticar

al Estado, sus Baquezas y fallos, su historia, su constituciéon y po-

litica y, sin embargo, pertenecer y querer pertenecer al mismo.

¢) Lo mismo que la admiracion superficial, también la critica
afectard solamente a una fachada — real desde luego —, a un lado
exterior de la Iglesia, que acaso pertenezca a una determinada
forma historica, pero no a su esencia permanente. Pero aqui entra
en juego otro factor que se oponia ya, secretamente, a la admira-
cién superficial. La realidad de la Iglesia no puede describirse ade-
cuadamente ni aun con los conceptos diferenciadamente entendidos
de «esencia» y «forma»’. En todo lo negativo, con que tropieza la
critica y en lo que no se detiene, o se detiene poco la admiracién
superficial, no se manifiesta simplemente una «forma» historica de
la Iglesia, que puede tener también de todo punto efectos positivos;
tampoco se manifiesta simplemente la «esencia» buena, a par cons-
tante y mudable, de la Iglesia. Aqui penetra mds — tan irreal y
tan realmente como se quiera — el mal en la Iglesia; es lo malo
y defectivo de la Iglesia. Lo negativo y defectivo de la Iglesia, aun
cuando vive de su esencia, estd en contradiccién con esto, no es
su ser legitimo, sino ilegitimo, no su autenticidad, sino su perver-
sion. No estd dado — como expondremos luego mas puntualmente —
por la voluntad santa de Dios, sino por el fallo de los hombres que
forman la Iglesia. Esta defectividad sigue como sombra a la esen-
cia de la Iglesia a través de todas sus formas historicas y configura-
ciones. La esencia real de lo Iglesia se realiza y tiene lugar en lo

defectivo 'y negdiivo. T
aejecivo y negativo
7. Cf. A1, 1.
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La comprobaciéon de que hay algo defectivo y perverso en la
Iglesia de hombres, no puede servir de disculpa para cuanto de
oscuro hay en ella. Solo debe advertir a admiradores y criticos de
la Iglesia que hemos de contar de antemano con este lado oscuro
de la misma. Pues que nos las habemos con una Iglesia de hombres,
ese lado obscuro no debiera sorprender a nadie, ni a los admiradores
ni a los criticos de la Iglesia. Como no es posible comprobar o ve-
rificar la esencia permanente en la variabilidad si no es a través
de la forma histérica cambiante, asi tampoco es posible verificar la
esencia buena de la Iglesia, si no es a través de lo defectivo y malo
en ella. Como la esencia y la forma, lo permanente y lo cambiante,
asi también lo bueno y lo malo, lo saludable y lo pernicioso, la esen-
cia y su negacion est4n entretejidos inextricablemente y no se pueden
calcular ni prever por cdlculo humano. Aun lo mas esencial estd
sujeto a mudanza. Aun con lo mas esencial puede andar a vueltas
y revueltas lo defectivo y perverso. Aun en lo mds santo es posible
el pecado. No sdlo la historicidad en general; para toda eclesiologia
debe ser un dato fundamental, que sin falsa apologética debe tener
siempre y dondequiera en cuenta, precisamente la afectabilidad
histérica de la Iglesia por el mal. De ahi que la eclesiologia no
podra tomar nunca como criterio el sfafus quo actual de la Iglesia
ni tratard de justificarlo. No; partiendo también del mensaje pri-
migenio, que es el evangelio, pondrd todo su empiieo en aquel cer-
nido critico que es el supuesto de toda reforma y renovacion, ne-
cesaria en todo momento.

Solo una eclesiologia abstracta e idealista, que no describe a
la Iglesia real, sino que se forja otra ideal, podria cerrar los ojos
a lo defectivo y negativo de la Iglesia. En el mejor de los casos
podria atraer a admiradores sin ideas, pero dejaria frio y hasta
repeleria al critico que piensa. Pero, como quiera que sea, no podra
ser cosa de una teologia cientifica, de sereno realismo. Esta teologia
querra ver absolutamente a la Iglesia como realmente es: la esen-
cia con la forma histérica y, a par, la esencia con lo defectivo. Pre-
cisamente pareja vision realista y concreta de la Iglesia —y no
una visién abstracta e idealista — tendrd entonces también dere-
cho para advertirle al critico que se aferre a lo negativo, que lo
negativo — recta o falsamente comprobado — no afecta a la Iglesia
en su mas propio ser. El que apunta (y da) a sombras de un hombre,
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apunta (y acaso dé) a algo real de ese hombre, pero no al hombre
mismo. El que ataca lo negativo y defectivo de la Iglesia, ataca
algo real, pero no la esencia de la Iglesia.

Para hallar dentro de todo lo impropio lo propio, dentro de
todo lo malo y defectivo la buena esencia, no basta el ojo del cri-
tico, sea agudo o menos agudo, justo o injusto, bien o mal inten-
cionado. Como el admirador superficial, tampoco el critico nega-
tivo aprehende la dimensién en profundidad mas importante de la
Iglesia. Esta sdlo la aprehende el ojo del cristiano creyente ®,

8. Sobre la eclesiologia sistemética en gemeral, junto a los maAs recientes manuales
de teologia fundamental y dogmdtica (P. Althaus, K. Barth, E. Brunner, F. Buri,
H. Diem, W. Elert, Heppe-Bizer, A. Lang, L. Ott, R. Prenter, C.H. Ratschow, J. Sa-
laverri, M. Schmaus, F. A. Sullivan, P. Tillich, W. Trillhaas, O. Weber, T. Zapelena)
y los articulos de LThK (J. Ratzinger, K.E. Skydsgaard), RGG (R. Prenter), EKL
(J. Koukouzis, K.G. Steck, G.F. Nuttall), HTC (H. Fries, H. Kiing), DTC (E. Du-
blanchy), Cath. (M.J. Le Guillou) y ODCC, son importantes las siguientes monografias,
mais recientes: R. GroscrE, Pugernde Kirche (Friburgo 1938); H. pE Lusac, Cato-
hcismo, Estela, Barcelona 1963; Y. CoNGAR, Ensayos sobre el misterio de la Iglesia,
(Estela, Barcelona 21966); Cu. JourNET, L’Eglise du Verbe incarné 1-11 (Paris 1941;
1951); K.D. MackenziE, The Way of the Church (Londres 1945); J. LecLerce, La vie
du Chyist dans son Eglise (Paris 1947); G. WEHRUNG, Kirche nach evangelischem Ver-
stindnis (Giitersloh 1947); P. BroUTIN, Mysterium ecclesiae (Paris 1947); G. Flo-
ROWSKY y otros, La sainte Eglise universelle (Neuchitel-Paris 1948); H. Lurze, Das
Mysterium der Kirche Christi (Giitersloh 1948); Y. pE MONTCHEUIL, Aspects de I'Eglise
(Paris 1949); E. BrunNER, Das Missverstindnis der Kirche (Zurich 1951); R.N. FLEw,
The Nature of the Church (Londres 1952); L. Kosters, Die Kirche unseres Glaubens
(Friburgo *1952); L. NewsiciN, The Household of God. Lectures om the Nature of
the Church (Londres 1953); H. pE Lusac, Méditation sur I'Eglise (Paris 1953); O. Smu-
MELROTH, Die Kirche ols Ursakrament (Francfort 1953); B. GiErTZ, Die Kirche Jesu
Christs (Gotinga 1954); Cu. Journer, Théologic de IEglise (Paris 1957); H. FRriss,
Kirche als Ereignis (Dusseldorf 1958); E. KINDER, Der evomgelische Glaube und die
Kiwrche (Berlin 1958); G. WELcH, The Reality of the Church (Nueva York 1948);
O. SemMELrOTH, Ich glaube aen die Kirche (Dusseldorf 1959); D. BONHOEFFER, Sanc-
torum communio (Munich *1960; *1930); H.U. voN BALTHASAR, Sponsa Verbi (Einsie-
deln 1961); H. KiinG, Estructuras de la Iglesia (Estela, Barcelona 1965); P. Tourt-
LEUX, Réflexion sur le Mystére de I'Eglise (Tournai 1962); B.C. Butrer, The Ides
of the Church (Baltimore-Londres 1962); Y. Congar, Sainte Eglise. Btudes et appro-
ches ecclésiologiques (Paris 1963); A. Hastings, One and Apostolic (Londres 1963);
H. Fries, Aspekte der Kirche (Stuttgart 1963); P. GILORIEUX, Nature et mission de
VEghse (Tournai 1963); G. WINGREN, ZEvangelium wund Kirche (Gotinga 1963);
A. WINKLHOFER, Uber die Kirche (Francfort 1963); es importante también la obma
colectiva El misterio de la Iglesia. Fundamentos para una eclesiologic (Herder, Bar-
celona 1966) y De Ecclesia, Beitrige sur Konstitution «Dber die Kirches des 2. Vati
kanischen Konzils, ed. por G. BARAUNA, t. 1-11 (Friburgo de Brisgovia - Francfort 1966).
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2. La Iglesia creida

Tanto el admirador como el critico de la Iglesia deben tomar
nota de que lo que distingue de los demdas a estos hombres que
forman la Iglesia, es que creen. Ellos mismos quieren ser una co-
mumnion de creyentes (congregatio fidelium). Lo que para si creen
y esperan, lo quieren creer y esperar también para todos los demas.
Pero estan convencidos de que se los entiende mal cuando — entre
loas o reproches — se pasa por alto que son una congregacion de
creyentes °. Es mas, estdn persuadidos de que también se entiende
mal esta Iglesia, esta congregacion de creyentes, en todo caso no se
la entiende en lo que tiene de mas propio, cuando no se cree como
ella cree. La Iglesia no puede ser juzgada desde fuera, desde un punto
neutral de observacidn, sino desde dentro, desde ella misma, vivien-
do en ella y con ella. Como Iglesia de la fe, apela a la e de la
Iglesia. ) I i
" No es, por tanto, azar historico, sino base precisamente para
entender lo que es la Iglesia, el hecho de que ésta, la ecclesia, haya
sido admitida en el credo o simbolo de la fe (D 2.6.14.86). Expre-
samente habla el Catecismo del concilio de Trento, en relacién con
la Iglesia, «cuyo origen, funciones y dignidad no percibimos por la
razdn, sino con los ojos de la fe», de un conocimiento «por la sola
fe» (fide solum intelligimus)™. ;Creemos, pues, los cristianos en la
Iglesia? {No! Le dariamos asi demasiada importancia; eso podria
decirse a lo sumo en sentido muy impropio. Es chocante que, por
lo general, los simbolos de la fe digan «creo en Dios, creo en el
Espiritu Santo», pero sélo «creo (acepto, admito) la Iglesia» (D 2.
6.86). La Iglesia se nombra casi siempre en el tercer articulo de la
fe en conexién con la fe en el Espiritu Santo. Singularmente instruc-
tiva es la tercera pregunta bautismal en la mas antigua ordenacién
eclesidstica que se nos ha conservado (la Traditio apostolica de
Hipolito de Roma, hacia 215, considerablemente mas antigua que
el llamado Simbolo de los apdstoles)™. Dice con toda precision:

9. Datos para entender a la Iglesia como congrega‘so fidelium sacados de la tradicibn
en Strukturen, 22-24 1(mportantes, part. Agustin, Tomds de Aquno y Catech Trd)

10. Catech. Trid. 1, 10, 20s.
11, Cf. B. ALTANER, Patrologie (Friburgo de Brisgovia *1963) 41s, 46-48 (bubl)
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«¢Crees también en el Espiritu Santo [que estd y obra], en la santa
Iglesia para la resurreccion de la carne?» . Segin eso, el cristiano
cree en Dios, en el Espiritu Santo; la Iglesia es el lugar en que opera
el Espiritu Santo; la resurreccion de la carne es la dltima operacion
del Espiritu.

No es, por ende, vacio juego de palabras el que, siguiendo a Agustin 3,
se haya llegado a distinguir exactamente *: credere Deum: creo la existen-
cia de un ser; credere Deo: creo por la autoridad de otro; credere in Deum:
creo entrando enteramente en El (Agustin: credendo in eum ire), en per-
sonal fiarme de El, en entrega confiada de mi mismo.

La fe, en sentido dlti ue no puede ya
disfiﬁ@irse adecuadamente de la caridad, es un obrar personal,
referido a un objeto (sujeto) personal. En la fe no se trata nunca,
a la postre, de meros objetos, proposiciones y dogmas, sino de una
entrega, de la donacidén de una | persona a otra. «<Lo que en_todo
acto de fe aparece como decisivo es la persona, a cuya palabra se
presta asentimiento» ™, Ahora bien, solo respecto de Dios es po-
sible una entrega personal, radical, absoluta e irrevocable a fodo
evento, solo en El puede creer el hombre en el sentido radical mas
pleno de la palabra. Creer en un hombre en este sentido totalmente
incondicional y absoluto, significaria hacer de él un idolo y entra-
fiaria, respecto de Dios, Unico que merece por todos los conceptos
esa entrega incondicional, una blasfemia; y para el hombre, que
siguiera incondicionalmente y a todo evento a un ser finito y capaz
de pecar, una esclavitud. El cristiano cree, en este sentido, en Dios
y en aquel que Dios ha enviado. El uso muy frecuente, en el Nuevo
Testamento de «creer en» (con acusativo: mietedety, miotig elc) no
ocurre ni en el griego profano ni en los Setenta. Es peculiar del
Nuevo Testamento como giro abreviado para indicar la fe saludable,
especificamente cristiana, en Cristo crucificado y resucitado, y funda
una relacién con Cristo andloga a la relacién con Dios ™,

12, Cf. P. Nautiv, Je crows & PEsprit Saint dans la Sainte Eghse pour la résurrec-
twon de la Chaw. Btude sur Phistoire et la théologie du symbole (Paris 1947).

13, Agustin, por ej., en Ioh 29,6; 48,3 (CC 36, 287, 413).

14, Pruebas abundantes en H. pE Lumac, Méditation, 21-29 (son importantes tam-
bién los trabajos aqui citados de Th., Camelot y Ch. Mchrmann),

15. TomAs pE AqQuino, ST 11-11, q. 11, a. 1; cf. J. Mouroux, Je crois en ton. Sitr.c-
ture persomnelle de la for (Paris *1954).

16 Cf. R. BurTManw, art. motede, en ThW vi, part. 203s, 209-214.
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El cristiano cree en Dios y — asi entendido — sé6lo en El Pero
¢(puede ain decir: «Creo en la santa Iglesia catdlica»? Si se dice:
«en la santa Iglesia catélica», ha de entenderse en el sentido de que
nuestra fe se refiere al Espiritu Santo que santifica a la Iglesia, como
si se dijera: Creo en el Espiritu Santo que santifica a la Iglesia.
Pero es mejor, y se usa méis generalmente, no poner ningin en
y decir sencillamente: «a santa Iglesia catdlica» (Tomis de
Aquino) ¥,

Asi, primariamente, la Iglesia no es para el cristiano ni admi-
rada ni criticada, sino creida (aceptada, admitida como realidad).
Ni la admiracion ni la critica de la Iglesia son decisivas; lo decisivo
es la fe de la Iglesia, en el sentido primeramente de que la Iglesia
misma cree (fe de la Iglesia, genitivo subjetivo: ecclesia credens),
y que el hombre cree no precisamente en Ia Iglesia, sino que cree
la (realidad de la) Iglesia (genitivo o acusativo objetivo: credens
ecclesiam). Una admiracion de la Iglesia que no nace de la fe, puede
ser interesante para el cristiano, pero no puede ser la suya. Una cri-
tica de la Iglesia que no nace de la fe, puede ser atendible para el
cristiano, pero no puede tampoco ser la suya. Partiendo de la fe,
es también en ocasiones posible para el cristiano una «admiracién»,
pero sera siempre una admiracion maravillada, es decir, que ve tam-.
bién lo negativo y defectivo de la Iglesia y, no obstante, confia en
su buena esencia en su realidad positiva. Partiendo de la fe, es tam-
bién en ocasiones posible, y hasta necesaria para el cristiano una
«critica» de la Iglesia; pero serd siempre una critica criticada, es
decir, que se dirige contra lo defectivo, negativo de la Iglesia y, sin
embargo, cuenta con su esencia buena, positiva. En conclusion, ni
la admiracién ni la critica son absolutas, sino esencialmente que-
bradas, «asumidas», positiva y negativamente en la fe.

Iglesia creida: tratemos de entender esto algo més a fondo ain,
definiendo mds exactamente por qué no creemos en la Iglesia, si,
empero, la (realidad de la) Iglesia.

Que no creemos er la Iglesia (en el mismo sentido en que cree-
mos en Dios) significa:

1. Que la Iglesia no es Dios. Como congregacion de los creyen-
tes, la Iglesia no es, con todo lo positivo que de ella se puede decir,

17. Tomis pE Aquino, ST 11-11, q. 1, a. 9 ad 5; cf. también Catech. Trid. 1, 10, 22.
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ni Dios ni un ser deiforme. Cierto que el creyente estd convencido
de que, en la Iglesia y en la accion de la Iglesia, obra Dios; pero
el obrar de Dios y el de la Iglesia no son idénticos ni se confunden
sus perfiles. Mas bien hay que distinguirlos fundamentalmente. Dios
es siempre Dios. Su obrar no es sin mis suplantado, substituido ni
hecho superfluo por lo que El mismo ha obrado. La Iglesia, em-
pero, es siempre criatura. No es, por ende, omnisciente ni omnipo-
tente, no es autirquica ni auténoma, no es eterna ni impecable. La
Iglesia no es fuente de la gracia y de la verdad, no es el Sefior, el
Redentor y Juez. Toda divinizacion de la Iglesia queda excluida.
Ella es la congregacién de los creyentes y obedientes, expuesta a
mil lances y peligros, que quiere vivir enteramente de Dios y para
Dios, en quien pone toda su confianza: es la Iglesia que cree en Dios.

2) Que nosotros somos la Iglesia. La Iglesia, como congregatio
fidelium, no es algo distinto de nosotros. No es una persona colec-
tiva gnostica, que estd simplemente frente a nosotros. Nosotros
somos la Iglesia, y la Iglesia somos nosotros. Y si nosotros somos
la Iglesia, ello quiere decir que es una congregacion de hombres
que buscan, peregrinan y yerran, de impotentes, atormentados y
dolientes, de pecadores y peregrinos. Si la Iglesia somos nosotros,
ello quiere decir que es pecadora y caminante. Toda idealizacién
de la Iglesia queda excluida. La Iglesia es la comunidad de oyentes
y creyentes que camina en lo oscuro, que esti enteramente remi-
tida o reducida a la gracia y verdad de Dios, a su perddn y libe-
racion, y pone toda su confianza en Dios. La comunidad, en todo
caso, que no cree precisamente en si misma.

Ahora bien, que creemos la (realidad de la) Iglesia quiere decir:

1. Que la Iglesia se constituye, por gracia de Dios mediante
la fe; una comunidad que no cree, no es Iglesia. La Iglesia no existe
en si misma, sino en los hombres creyentes concretos. Como no hay
un pueblo sin hombres ni un cuerpo sin miembros, asi tampoco
Iglesia sin creyentes. La Iglesia no nace simplemente porque Dios
la crea, sino porque los hombres que han de formar la Iglesia toman
la decision que se les pide, la decision radical por Dios y por su
reino. Esta decision es la fe.

2) Que la fe, por la gracia de Dios, se constituye por la Iglesia.
Dios llama a cada uno a la fe; pero sin la comunidad que cree, el
individuo no llega a la fe. Tampoco la fe existe en si misma, sino
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en los hombres concretos creyentes. Y éstos a su vez no viven como
individuos atomizados, como creyentes aislados. No han sacado la
fe de si mismos, ni la tienen tampoco directamente de Dios. La
tienen por la comunidad que les predica porque cree el mensaje
y suscita la fe de ellos. Lo cual no quiere decir que el cristiano crea
siempre por razor de la Iglesia. E1 hombre moderno — muy distin-
to en esto de un Agustin — cree en muchos casos no tanto por razén
de la Iglesia, sino a pesar de la Iglesia, tal como se le presenta en
su forma histdrica. La Iglesia va simplemente afiadida muchas veces
a la fe en Dios y en aquel que Dios ha enviado, cuando no se
carga también simplemente con ella. Y, sin embargo, la Iglesia,
como comunidad de los creyentes, no s6lo es objeto de fe, sino,
a par, ambito y patria de la fe. La fe de la comunidad estimula la
fe del individuo, la suscita, para sostenerla y como envolverla luego
una y otra vez. Asi la fe del individuo participa de la fe de la co-
munidad y de la verdad comin. Precisamente para el hombre que,
aun en su fe personal, se ha dado tan cabalmente cuenta de su
historicidad, condicionalidad y soledad, podria significar una y otra
vez no sdlo lastre, sino también una y otra vez liberacién el hecho
de que su fe, aun conservando integra la propia responsabilidad,
estd respaldada por una fe madas universal y miiltiple, antigua y
moderna, propia de la congregacion de creyentes, que es la Iglesia *.

A la postre, sin embargo, ni la fe puede deducirse simplemente
de la Iglesia ni la Iglesia de la fe. Ni la Iglesia existe, como mag-
nitud objetiva, independientemente de la decision de fe que toma
el individuo, ni los creyentes se unen de si y ante si para formar
una Iglesia. La fe y la Iglesia estin remitidas una a otra y se fe-
cundan en mutuo servicio; pero, a la postre, no se fundan una en
otra ni en si mismas, sino, de forma comiin en la accién saludable
del Dios misericordioso. Si es antes la fe que la Iglesia, es punto
sobre el que puede discutirse indefinidamente, como sobre la cues-
tién de si es antes la semilla que la flor. Ni la fe ni la Iglesia pueden
ser absolutizadas. Una fe absolutizada deshace a la Iglesia, y es
el peligro protestante. Una Iglesia absolutizada pone bajo tutela
a la fe, y es el peligro catdlico. Lo decisivo es que la accion salvado-
ra de Dios antecede tanto a la fe como a la Iglesia.

18. Cf. K. Rauwer, Dogmatische Randbemerkungen szur «Kirchenfrommigkeii», en
Sentire Ecclesiom (Festschrift H. Rahner, Friburgo de Brisgovia 1961) 769-793.
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3. Invisible en lo visible

El credo ecdlesiam se refiere a la Iglesia real. Precisamente la
Iglesia creida no es una Iglesia espiritual de angeles, sino la Iglesia
perceptible de hombres. Asi pues, el credo ecclesiam preserva de
una decision en pro de una Iglesia visible contra otra invisible, pero
no significa tampoco una decisién en pro de una Iglesia invisible
contra otra visible. La vieja disputa entre los defensores de una
ecclesia invisibilis y los de una ecclesia visibilis, estd trasnochada.

a) Los reformadores —y antes de ellos ya Wiclef y Hus —
tenian fundamentalmente razén en poner el acento, con Agustin
y el Nuevo Testamento, sobre la invisibilidad y ocultamiento de
la Iglesia, frente a una Iglesia inquietantemente visible, que en la
edad media se habia convertido en un imperio politico espiritual ».
Pero con ello querian renovar la Iglesia visible, y no fundar una
Iglesia invisible. Una Iglesia absolutamente invisible no la ha ha-
bido nunca ni en ninguna parte, no la hubo al tiempo de fundarse,
no la hubo en la antigiiedad cristiana, no la hubo tampoco en tiem-
po de la reforma protestante. Las iglesias protestantes (de regiones
o principes) fueron bien pronto tan visibles como la Iglesia roma-
na, y las iglesillas del espiritu y sectas pneuméiticas muy palpable-
mente encapsuladas, no menos que las grandes iglesias.

(Como habia de ser invisible esta Iglesia real compuesta de
hombres? Precisamente el cristiano creyente tiene que contar serena
y licidamente con que la Iglesia en que cree, existe de manera real,
y esto quiere decir, referido a esta Iglesia de hombres, que existe
visiblemente.

Por lo tanto, tampoco aqui sofiardA con una idea platonica.
Partira, pues, del hecho — suspirando a veces, pero ;por qué no
con gratitud alguna vez? — de que la Iglesia creida, es realmente
perceptible, visible en lo que tiene de comunidad y en lo que hace
comunmente: en su predicaciéon y ensefianza, en su orar y cantar,
en su credo y bautismo, en su ayudar y comsolar. Mis o menos
visibles — y a menudo més bien menos que mas — son la predica-

19. Cf. bibl. en E. KinpER 93.
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cion y liturgia de la Iglesia, el bautismo y la eucaristia, la ensefianza
y la teologia, la constitucién y el orden.

Cierto que al cristiano creyente puede resultarle molesto que
esta Iglesia de la fe no sblo sea, sin remedio, histérica, psicolbgica
y sociol6gicamente comprobable, sino también susceptible de com-
paraciones y errores, y precisamente la Iglesia de la fe que quiere
ser fundamentalmente distinta pueda ser puesta en la misma escala
que otras agrupaciones, comunidades, sociedades y organizaciones,
profanas, respetables o no tan respetables. Pero el cristiano aceptaré
con fe este hecho, y hasta lo afirmar4, sabiendo que la Iglesia creida
no sélo es visible — como todo pueblo, todo cuerpo, todo edificio —,
sino que, como Iglesia de hombres para hombres, debe serlo. No
es, por ende, visible contra su esencia, sino por imperativo de ella.
Como cada cristiano individualmente, asi también la congregaci6n
de los creyentes tiene que existir en el tiempo y el espacio, es decir,
visiblemente, a fin de prestar al mundo el servicio que se pide y
de ella se espera. S6lo una Iglesia visible puede ser patria de hom-
bres. S6lo en una Iglesia visible pueden los hombres convivir, ayu-
darse y colaborar entre si.

Ningiin cristiano evangélico que crea en la Iglesia real, querrd
hoy, como muchos iluministas espirituales, desentenderse de la forma
visible de la Iglesia como de algo indiferente 0 como mal necesario
—y menos que nunca tras las experiencias bajo regimenes totali-
tarios. La fuerte acentuacién de lo que la Iglesia tiene de oculto
e invisible, no lo entenderd como tesis absoluta que disuelve la
comunidad, sino como antitesis critica, relativa y siempre nece-
saria, contra un eclesismo absolutista. Sentird como Lutero, segiin
el cual la Iglesia es visible no sdlo en la predicacién de la palabra
y administracion de los sacramentos, sino también en el credo de
la comunidad %, y se sentird agradecido de que no ha de vivir soli-
tariamente su fe, sino que es sostenido, ayudado y llevado por una
auténtica comunidad de fe.

El cristiano protestante prestarA mayor atencién que antes a la forma
visible de la Iglesia: «El que confiesa credo ecclesiam, no pasard arrogan-
temente por alto esta forma concreta, como el que confiesa credo resurrec-
tionem carnis no puede tampoco pasar por alto al hombre real entero,

20. Lutero: Propter confessionem coetus ecclesise est visibilis (WA 39/2, 161).
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que es alma y cuerpo, ni tampoco su propia esperanza, como si no se le
hubiera prometido la resurreccion. Pero tampoco mira ensimismado a
través de ella, como si sélo fuera un cristal transparente, y hubiera de
buscar detrds a la Iglesia misma. Como tampoco puede pasar por alto
ni mirar a través de la cara, agradable o desagradable, de su préjimo, a
quien se le manda amar. Mira dentro de lo visible de la Iglesia —esto es
lo que importa. Al mirar lo que estd ante los ojos de todo el mundo, ve
—no junto ni detras, sino dentro— lo que ya no estd ciertamente a los
ojos de todo el mundo. No se emancipa, pues, de lo universalmente visible
de la Iglesia. No huye de ella a una tierra de maravillas. El credo ecclesiam
puede ¥ debe encerrar en si muchas distinciones y preguntas, mucho dolor
y vergiienza; puede y debe ser un credo muy critico. Puede y debe expre-
sar sin duda, al mirar lo universalmente visible de la Iglesia, enteramente
o casi enteramente, sdlo un anhelo y esperanza, Pero la toma enteramente
en serio en su visibilidad — y eso quiere decir que toma en serio su exis-
tencia terrena e histérica. Ese credo confiesa la fe en lo invisible, que es
precisamente el misterio de lo visible. Por la fe en la ecclesia invisibilis
entra el hombre en el campo de trabajo y lucha de la ecclesia visibilis.
Hasta ahora nadie ha pronunciado razonablemente el credo ecclesiam,
sin hacer eso, sin un interés que distingue, pero toma, a par, en serio la
vida histérica de la comunidad, de su actividad, de su edificacién, de su
misiéon — para refugiarse en una Iglesia puramente abstracta y teorética» &,

b) La teologia catélica de la contrarreforma — y ya la teologia
medieval — tenia fundamentalmente razén —y asi se sigue de lo
dicho hasta ahora— al mantener contra todas las tendencias es-
piritualistas, la forma visible de la Iglesia, y el orden de la misma
contra todo iluminismo. Pero nadie podia —ni queria — fundar
una Iglesia simplemente visible. En cuanto la Iglesia fide solum
es reconocible ®, es oculta e invisible. Y aunque quedaran presos,
en proporcion alarmante, en la forma visible de la Iglesia, los ca-
tdlicos no podrian negar el credo ecclesiam y, por ende, su esencial
caricter escondido e invisible.

La Iglesia real es la Iglesia creida en lo visible y, por ende, la
Iglesia invisible en lo visible. Siguese que su visibilidad es de natu-
raleza muy peculiar: tiene su lado interno, invisible, igualmente
esencial. Lo visible de la Iglesia vive de lo invisible, estd marcado,
configurado y dominado por ello. Asi, la Iglesia es esencialmente
mas de lo que es visiblemente: no sélo un pueblo o pueblecillo, sino

21. K. Barrta, Kirchliche Dogmatik 1v/1 (Zollikon-Zurich 1953) 730.
22. Catech. Trid. 1, 10, 21.
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un pueblo escogido; no sélo un cuerpo, sino un cuerpo mistico; no
s6lo un edificio, sino un edificio espiritual. Cierto, la Iglesia no pue-
de ni debe negar que es visible y esencialmente visible. Tampoco
tiene posibilidad de evitar que, una y otra vez, se la tome en el mun-
do sélo por lo que es visiblemente: un fenémeno sociolégico, como
tantos otros, una organizacién religiosa que hay que favorecer o
combatir o también ignorar tolerantemente, organizaciébn mais o
menos importante, pero una al cabo entre otras organizaciones,
asociaciones y sociedades. En el mejor de los casos, puede protes-
tar en voz alta y mejor en voz baja y proclamar que es mis de lo
que es visiblemente. Y puede sobre todo tratar de vivir de la fe en
tal forma, que se convierta una y otra vez para los hombres en la
inquietante pregunta de si no habra aqui més de lo que visiblemente
aparece. Pero jay de la Iglesia que se pierda en lo visible, que, olvi-
dandose de si misma, se ponga en el mismo plano que las otras orga-
nizaciones, por entenderse primariamente como «factor de poder
en la vida pablica», o como unién de intereses, como potencia cul-
tural y educativa, como guardiana de una cultura — occidental,
naturalmente — como baluarte de la «tradicién» o como establish-
mernt: un pressure group entre otros, solo que un poco més piadoso,
en competencia con otros, con aspiraciones al poder en politica,
cultura, escuela y economia! Tal Iglesia se traicionaria a si misma.
En su visibilidad le faltaria lo esencial, 1o que ocultamente la hace
lo que debe ser; le faltaria el Espiritu, que invisiblemente penetra
lo visible, la vivifica, fecunda y acredita espiritualmente.

Un catdlico que cree en la Iglesia real, no dird hoy, tan sin re-
paro como lo hizo el campedn de la teologia postridentina, carde-
nal Belarmino, que la Iglesia es tan visible como la republica de
Venecia. No verd en la fuerte acentuaciéon de la visibilidad de la
Iglesia una tesis absoluta que disuelva la fe, sino una antitesis cri-
tica, siempre necesaria, contra el iluminismo absoluto y arbitrario.
El catdlico se atendra al catecismo del concilio de Trento, segin
el cual lo decisivo en la Iglesia estd oculto y «s6lo se reconoce por
los ojos de la fe» %, y se sentird agradecido de saber por la fe que,
para su consuelo, la Iglesia es infinitamente mas de lo que aparece
en su visibilidad humana, demasiado humana.

23. Catech. Trid. 1, 10, 19.
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El catdlico verd hoy mas que antes los peligros de una Iglesia prisionera
de la visibilidad: «Aun hoy dia, el espiritu de JesGs no podra ni querrd
dar a su Iglesia otra cosa que el espiritu de Jestis mismo: Y esto quiere decir
que la espiritualidad de todo tiempo y, por ende, del tiempo actual, sdlo
puede ser precisamente espiritual y no profana (o mundapa) en el sentido
de poder terreno, de triunfo terreno, de nuevos métodos terrenos, promete-
dores de éxito, de organizacién politica, diplomatica, econémica y socio-
16gica, que aseguraria a la Iglesia visible mayor independencia, mas fuerte
porcentaje de votos y posiciones de poder mas pleno. Y esto aun en el
caso de que estos métodos terrenos de seguro éxito se aplicaran prime-
ramente en el interior, con el fin de estrechar la disciplina, de limpiar y
engrasar las articulaciones funcionales, para centralizar el gobierno, para
transmitir mejor las consignas e instrucciones uniformes, para elevar moral
e intelectualmente el estado clerical y hasta, en lo posible, el de los laicos,
cuyo empleo racional entre las tropas eclesiisticas y en las células activas
seria deseable. Todo esto es santo y sefia del integralismo, que, tal como
aqui lo queremos entender, es la verdadera antitesis del soplo del Espi-
ritu Santo. Asi, dentro de la Iglesia empirica se da la contradiccion de dos
espiritus, que Agustin, siguiendo la Biblia del Antiguo y Nuevo Testa-
mento describe como la lucha de las dos ciudades, y el libro de los Ejer-
cicios (méas espiritualmente atn) como el contraste de dos tendencias:
aqui, voluntad de poder, luciferina; alli, voluntad de pobreza, humildad y
humillaciéon, cristiana, Lo espantoso en el integralismo es que de este
frente de tendencias, en que, naturalmente, ha de combatir con la mayor
conciencia el cristiano (por qué si no el ejercicio de las “dos banderas”
donde se trata de la mas intima y secreta decision por Cristo), hace un
frente entre la Iglesia visible y la anti-iglesia también visible, y ahi preci-
samente (puesto que la lucha ha de llevarse mundanalmente) reclama para
Iglesia los medios de la anti-iglesia» %,

No hay dos Iglesias, una visible y otra invisible. Tampoco pue-
de decirse —con dualismo y espiritualismo platénicos — que la
Iglesia visible (como material y terrena) sea copia de la verdadera
Iglesia, que seria la invisible (como espiritual y celeste). Tampoco
es cierto que lo invisible sea la esencia, y lo visible sélo la forma
de la Iglesia. No, la Iglesia una es siempre, a par, visible e invisible
en su esencia y en su forma. La Iglesia creida es, consiguientemente,
una sola Iglesia: invisible en lo visible, acaso mejor una Iglesia
oculta en lo visible. Esta Iglesia cree y es creida. El credo no disuel-
ve a la Iglesia, sino que la funda. La ecclesia no imposibilita el
credo, sino que lo sostiene.

24. H.U. voN BALTHASAR 13s.
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En conclusion, la Iglesia real es la que permanece en medio del
cambio de la historia, la que cree y es creida a pesar de su lado
defectuoso y negativo. En la Iglesia real se puede vivir. No es una
Iglesia idealizada, que, arrogantemente, pretenda ser demasiado
y por ello precisamente no pueda cumplir sus promesas. Pero tam-
poco es una Iglesia reducida a la minima expresiéon, que, aburrida
de si misma, no pretende ser bastante, y por eso precisamente no
puede prometer nada. En la Iglesia real puede vivir el hombre,
liberado de ilusiones idealistas y de complejos minimalistas, libe-
rado para una fe serena y gozosa dentro de la congregacién de los
creyentes. La Iglesia real tiene en la actualidad un futuro en su
servicio a un mundo para el que ha comenzado ya el futuro, pero
en que todavia no estd dominada la actualidad.

Pero, tanto como hemos hablado de la Iglesia real, la cuesti6n
decisiva Ha quedado sin responder o, en el mejor de los casos, s6lo
ha sido respondida de pasada y sin reflexion. jIglesia que cree y
es creidal ¢Es quién cree en definitiva esta congregacion de creyentes?
iIglesia que existe histéricamente! ;De quién viene, pues, esta co-
munidad que camina por la historia? ;No quiere, pues, ser esta
Iglesia histérica una Iglesia cristiana, no es esta congregacion de
creyentes la congregacion de los creyentes en Cristo? ;Qué sig-
nifica esto? Y en cuanto precisamente han quedado excluidas estas
preguntas, todo lo hasta aqui dicho se ha quedado en bosquejo
provisional. Hemos de abordar estas cuestiones cuya importancia
corre parejas con su dificultad.
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I. LA PREDICACION DE JESUS

1. ;Puede apelar la Iglesia al evangelio de Jesiis?

S6lo dos veces —y eso en pasajes vivamente discutidos del
mismo evangelista (Mt 16,18; 18,17) — ocurre en los evangelios la
palabra «iglesia» (£xynoix). En cambio, la expresion «reino de
Dios» (Bacihelx TolBeol) se encuentra en los evangelios sindpticos
unas cien veces. Este estado de cosas es atn hoy dia muy inquietante
para toda eclesiologia. ;Serd, pues, verdad la ominosa frase que
se ha citado a menudo después de Alfredo Loisy: «Jesiis predicaba
el reino de Dios, y vino la Iglesia»n? *

La reflexion sobre el evangelio de Jestis no parece ser para la
Iglesia ocupacion innocua y sin peligro. ;Puede, pues, apelar con
razén la Iglesia a Jests? ;Estd fundada ella precisamente en el
cvangelio de Jesus? ;O es sdlo un sustitutivo, un tapagujeros de
algo mucho mds grande, que, no obstante el anuncio, no ha llegado
todavia? Sé6lo dafio podria resultar a la Iglesia, si en estas y parecidas
cuestiones, que no estin atin hoy dia, ni mucho menos, plenamente
discutidas, muy incomodas desde luego, sblo viera la malicia de
exegetas e historiadores criticos, que acometen contra una dog-
matica eclesiastica, acritica y anhistérica, que ingenuamente de-

1. A. Loisy, L’Bvangnle et PEBglise (Paris 1902): «Jésus annomgcait le royaume, et
c’est Pfglise qui est venue» (111).
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fiende el status quo. ;No habra oculto en estas cuestiones un anhelo
profundamente cristiano por lo primigenio, por lo que Jesis quiso
realmente? ;Y qué quiso realmente Jestis? ;Quiso simplemente lo
que hoy hay? ;Respalda realmente a la Iglesia el mensaje de Jess,
no en lo accidental, sino precisamente en lo esencial? ;O apela
ella soberbiamente a quien se dirigié de antemano contra ella misma,
como se habia dirigido contra el clero judio del templo y contra
la teologia de los doctores de la ley? ;No se inclinan también muy
a menudo los hombres actuales a pensar que la Iglesia, aferrada
a su propia historia y tradicion, a sus propias ideas y leyes, no hace
sino defenderse a si misma contra Jests y la tremenda provocacion
de su mensaje, que habla tanto de «tradicién», porque tiene miedo
de preguntarse radical e inexorablemente por su origen, por el pri-
migenio mensaje de que nacid; que no esta dispuesta, con seriedad
suficiente, a eliminar los obsticulos que la separan de su verdadera
fuente? ;Haria entonces la Iglesia realmente la pregunta que el
gran inquisidor opone a Jests, que ha vuelto ya, a su mensaje en
la terrible narracién de Dostoyevski, «;Por qué nos viene a estor-
bar?» No cabe duda de que el mensaje de Jesiis ha tenido siempre
pard la Tglesia de todos los tiempos si 6 efectos de destruccion,

§1 de perturba01on o estorbo, de sacudida, espanto e irritacion; en
una palabra ha operado siempre como «escdndalo».

"A'la verdad, no es facil sacar de las fuentes el primigenio men-
saje de Jestis mismo. Los evangelios no son crénicas historicas neu-
trales, sino testimonios de fe comprometidos y que comprometen.
No estan escritos desde la perspectiva del Jests prepascual, sino
desde la perspectiva de la Iglesia postpascual. Y, sin embargo, estos
testimonios de la fe contienen a la vez relatos sobre Jesis y su
mensaje. Tras los evangelios y sefialadamente los tres primeros, los
sindpticos, no hay simplemente poesia y especulacion, sino también
experiencias e impresiones vivas, testimonios y tradiciones sobre
el Jests vivo de Nazaret. Aunque no directamente, vimos al menos
por medio de los testimonios de fe de los evangelios al mismo Jesis.
El que a la vista de estos testimonios se plantea cuestiones no acce-
sorias, sino esenciales, no al desgaire, sino seriamente, recibe res-
puestas claras y originales, coincidentes de forma peculiar, en las
que, evidentemente, no se cruzan al azar distintas elaboraciones
teoldgicas, sino que en ellas nos llega — a despecho de algtn rasgo
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particular histéricamente dudoso en su autenticidad — la palabra
primigenia de Jests.

Es significativo, pero hoy, precisamente en la escuela de Bultmann, ee
recalca de nuevo que, no obstante la problematica de las fuentes, «la 1lti-
ma palabra no la dirdn la resignaciéon y el escepticismo, ni llevaran a des-
interesarse por el Jestis terreno. Con ello no s6lo se desconoceria el ver-
dadero valor de la preocupacion del cristianismo primitivo por la identidad
entre el Sefor glorificado y el humillado, o se la vaciaria como los doce-
tas, sino que se pasaria también por alto que, en la tradicién sindptica,
hay piezas que el historiador, si quiere mantenerse tal, tiene que reconocer
simplemente como auténticas. Lo que a mi me importa es la prueba de
que, de la oscuridad de la historia de Jestis, s¢ destacan rasgos caracteris-
ticos de su predicacién, reconocibles con relativa precisién, y que con
ellos unia la cristiandad primitiva su propio mensaje... La predicacién de
la Iglesia puede realizarse an6nimamente. En ella no interesa la persona,
sino el mensaje. Pero el evangelio mismo no es anénimo, so pena de llevar
al moralismo y misticismo. El evangelio estdi ligado a Aquel que, antes
y después de pascna, se revelé a los suyos como el Sefior, al ponerlos
ante el Dios cercano y, con ello, en la libertad y responsabilidad de la fe» 2.

El tiempo esta cumplido y se acerca el reino de Dios: Conver-
tios y creed en el evangelio. Con estas lapidarias frases al comienzo
del evangelio de Marcos (1,15), queda certeramente resumido lo
que realmente queria Jesds. La basileia fou theou, («reino» o, quiza
mejor, «soberania» para evitar falsas interpretaciones ligadas a algo
exterior), el reino de Dios, o, en la formulacion acaso secundaria
pero no distinta en significado, de Mateo, que trata de evitar por
reverencia judaica el nombre de Dios, «el reino de los cielos»
(o, simplemente, «el reino»), esta basileia de Dios es la idea do-
minante y central de la predicacion de Jests, que determina todos
los estratos de la tradicion sindptica sobre Jestis mismo, desde Marcos
y la fuente Q de logia hasta la redaccion de Mateo y Lucas. La
proximidad del reinado de Dios: Todos los exegetas estan hoy de
acuerdo en que aqui late el corazén de la predicacion de Jesis;
este sefiorio de Dios, que se acerca, constituye el centro y horizonte
de la predicaciéon y doctrina de Jests, expliquese como se quiera,
en particular, esa proximidad o «cercaniax.

mmm, Exegetische Versuche und Besinmungen 1 (Gotinga 1960) 213;
acerca el nuevo sesgo de la cuestién sobre el Jestis histérico, cf. J.M. Rozinson, Kerygma

und historischer Jesus (Zurich-Stuttgart 1960) (bibl); refundicién total de 4 New Quest
of the Historical Jesus (Londres 1959).
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Quedan a nuestra espalda los tiempos del protestantismo cultural y
liberal que tenia a Jes®is por un manso maestro de moral y ejemplar de
humanidad, y el «reino de Dios» por un reino ético, intramundano, por
una «idea religiosa», por un «ideal moral» y por el «bien supremo» Como
comunidad moral universal serfa el reino de Dios, el tltimo fin de los
designios divinos sobre el mundo, y el tltimo fin del hombre, que éste
habria de realizar en comtn en el amor al préjimo (asi, a fines de siglo,
bajo la influencia de Kant y Schleiermacher, el padre del «protestantismo
cultural» Albrecht Ritschl® y su escuela, que dominé la teologia alemana
de fines del siglo xix). El yerno de Ritschl, Juan Weiss 4, y luego Alberto
Schweitzer 5, asestaron el golpe de muerte a esta concepcidén del reino de
Dios, por el descubrimiento que entonces chocé extraordinariamente, del
caricter esencialmente escatoldgico y trascendente al mundo, de tal rei-
nado de Dios, que no es obra que el hombre ha de realizar por su accion
moral, sino obra de Dios que irrumpiria pronto apocalipticamente en la
historia como su punto final (escatologia se entiende aqui como expecta-
cién del fin cercano).

Pero también estin pasados los tiempos en que se reconocia desde luego
lo escatolégico en el mensaje de Jesis; pero que —como precisamente la
«escatologia consecuente» de Schweitzer y de Martin Werner® — a conse-
cuencia de la parusia no cumplida (juna ilusién apocaliptica!), no se sabian
qué hacer con ella en la actualidad; el mensaje escatologico seria la cor-
teza, de que solo seria aprovechable el meollo ético. La primera guerra
mundial y las conmociones de toda la vida espiritual que trajo consigo,
acabaron con la simpatia de los tedlogos por el racionalismo burgués, fe
en el progreso y optimismo cultural, y provocaron un profundo cambio de
ambiente, que hizo tomar de nuevo en serio la escatologia del Nuevo Tes-
tamento. Karl Barth sobre todo ha sabido hacer actual de nuevo teoldgi-
camente la escatologia, y hasta ha hecho de ella tema teologico dominante:
«El cristianismo que no es entera y totalmente escatologia, no tiene en
absoluto que ver con Cristo» 7. Pero, a la vez, ha interpretado la escato~
logia en el sentido de un cristocentrismo cada vez mas radical: «Jesucristo
mismo es el reino de Dios implantado» 8 La historia de las formas, sefiala-
damente en Rudolf Bultmann, recogiendo impulsos de Schweitzer y Barth,
ha aceptado una valoracion positiva de la escatologia con miras a una
nueva inteligencia del hombre.

3. A, Rirscur, Rechtfertigung und Verséhnung 1-111 (Bonn 1870-74); Geschichte
des Pietismus 1-111 (Bonn 1880-86).

4. J. WEiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (Gotinga 1892; 21900).

5. A. ScHWEITZER, Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-For.
schung (Tubinga 1906).

6. M. WERNER, Die Entstehung des christlichen Dogmas (Berna 1941; resumen Stutt.
gart 1959).

7. K. BARTH, Der Rimerbrief (Munich *1922) 298.

8. K. BaARrTH, Kirchiiche Dogmaitk 11/2 (Zollikon-Zurich 1942) 195.
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En realidad, en la interpretacién mas precisa del sefiorio de
Dios y, sobre todo, de su cercania, se comprueban considerables
diferencias. Diferencias primeramente — para citar posiciones extre-
mas particularmente cdracterizadas — entre la escatologia conse-
cuente de Schweitzer, seglin la cual el reino de Dios — que para
Jesis habria sido una catastrofe cosmica en el sentido de la apo-
caliptica judia, para nosotros imposible ya de imaginar razonable-
mente — fue predicado como de inmediata aparicién, y la «esca-
tologia realizada» de Charles Dodd®, segiin la cual, para Jesis
(v para nosotros), el reino ha llegado ya y estd presente; diferencia
hoy dia entre la «escatologia eristencial» de Bultmann, segin la
cual la expectacién cosmico-apocaliptica, que qued6 incumplida y
que no es ya realizable para nosotros, debe ser desmitificada, y el
reino de Dios interpretado con vistas al momento escatologico y
a una nueva inteligencia de la existencia (existencial como expresién
de la exigencia de decidirse definitivamente por Dios); y, finalmente,
entre la «escatologia de la historia de la salud» de diversos exegetas
protestantes (sobre todo, Oscar Cullmann) ® y cat6licos (sobre todo,
Rudolf Schnackenburg), segin los cuales el reino de Dios ha ve-
nido con Jesis, pero aln se espera su cumplimiento o perfeccion ™.

2. El evangelio del reinado de Dios

«Estd cumplido el tiempo, y el reino de Dios se acercan: No
obstante todas las diferencias, las interpretaciones atin hoy defen-
didas sobre el reino de Dios coinciden en las perspectivas funda-
mentales ¥

9. Ch. Doop, The Parables of the Kingdom (Londres 1935).

10. O. CuLrmanNn, Christus und die Zeit (Zurich 1946; *1962); Hesl als Geschichte.
Heisgeschichtliche Existenz vm NT (Tubinga 1965).

11. R. ScHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich (Friburgo de Brisgovia ¢1965).

12, Cf., para lo que sigue, part, dos representantes sefieros de la exégesis protes-
tante ¥ catélica: R, BurtMann, Theologie des NT (Tubinga *1958) y R SCHNACKENBURG
(v. supra). La bibl, mids antigua sobre la Leben-Jesu-Forschung desde Reimarus hasta
Wrede, en A, Schweitzer, Después de Schweitzer son importantes los libros sobre Jestis
de P. Wernfe, W, Heitmiiller, A. Schiatter, R. Bultmann, K. Bornhiuser, KI.. Schmidt
(RGG®), A.C. Headlam, J. Klausner, P. Feine, F.C. Burkitt, M. Goguel, F. Prat,
K. Adam, T.W. Manson, R. Guardini, G. Ricciotti, M. Dibelius, R. Otto, W. Grund-
mann, R. Meyer, AT. Cadoux, C.J. Cadoux, H.J. Cadbury, F. Biichsel, W. Manson,
V. Taylor, E. Percy, G. Bornkamm, E. Stauffer, L..F. Church, H. Conzelmann (RGG*),
J.R. Geiselmann. Sobre la discusién en la escuela de Bultmann, v. J.M. Robinson (bibl.).
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a) El «reinado de Dios» no significa en boca de Jesis la sobe-
rania universal de Dios, que va aneja a la creacion y subsiste siem-
"pre —soberania que se da por supuesta en su predicacion por el
Antiguo Testamento —, sino el reino de Dids escatoldgico, es decir,
que se redliza plena y definifivamente al [in de los tiempos y, como

dconteciento, «estd_ya_cerca» (Mc 1,15): capunta» (Mt 12,28

Lc 11,20), «viene» (Lc WML 26.29), «viene con
poder» (Mc 9.1). Jesus no define en ninguna parte la idea, sino que
la suponé conocida y la interpreta a su manera. Su caracter escato-
l6gico resulta del marco ofrecido por el momento historico en que
predico Jesus: el movimiento escatoldgico de penitencia y bautismo
suscitado por Juan, que prosigue Jesus; luego la tensa expectacion
escatologica del judaismo contemporaneo y en particular de la secta
de Qumrdn. Pero resulta también de la predicacion de Jesis en
muchos pormenores — las palabras basileia, asi como los logia en
&yyde, eyyllew y EpyeoBer — y en las grandes lineas. Solo asi se
comprende la importancia de la hora actual, del momento concreto
en que se toma la decision; sélo asi se comprenden también las
radicales exigencias morales de Jesus, por ejemplo, del «sermoén del
montey», que son condiciones para entrar en el reino escatolégico de
Dios.

Colecciones importantes de articulos: Der historische Jesus und der kerygmetische Chris-
tus, ed. por H. Ristrow y K. Marraiae (Berlin 1960), y Der historische Jesus und
der Chrisius unseres Glaubens, ed. por K. ScRuBkrt (Viena 1962). Cf. ademis los
articulos sobre el reino de Dios en LThK (H. Fries, R. Schnackenburg), RGG (H. Con-
zelmann, E. Wolf, G. Gloege), EKL (L. Goppelt, J. Moltmann), HTG (P. Hoffmann),
ODCC; asi como en DB (P. van Imschoot), en DTB (R. Schnackenburg), en Vocabu-
laire Bibligue (H. Roux), y part. en el ThW (H. Kleinknecht, G. von Rad, K. G. Kuhn,
K. L. Schmidt); luego las teologias y dogmaticas neotestamentarias citadas en A 1,
3 y A 11, 2. Finalmente, a las monografias citedas en B 1, 1, hay que afiadir las si-
guientes, mds recientes: O. CuLLMANN, Konigherrschaft Christi und Kirche im NT
(Zollikon-Zurich 1941); K. Bucuuem, Das messianische Reich. Uber den Ursprung der
Kirche wm Evangelium (Munich 1948); H. RippErBOS, De komst wvan het Koninkrijk
(Kampen 1950); A.N. WiILDER, Eschatology and Ethics in the Teaching of Jesus (Nueva
York ?1950); R. MORGENTHALER, Kommendes Reich (Zurich 1952); W.G. Kimmer,
Verheissung und Erfilllung (Zurich *1953); T.F. Grasson, His Appearing and His
Kingdom (Londres 1953); R.H. FuLrLER, The Mission and Achievement of Jesus (Lon-
dres 1954); H. Roeerts, Jesus and the Kingdom of God (Londres 1955); J. BoNSIRVEN,
Le Régne de Diew (Paris 1957); E. GRASSER, Das Problem der Parusieverzigerung in
den synoptischen Evangelien und i der Apostelgeschichte (Berlin 1957); H. CoNzELMANN,
Die Mastte der Zeit (Tubinga *1960); Tu. BLATTER, Die Macht und Herrschaft Gottes
(Friburgo de Suiza 1961); F. Mussngr, Die Botschaft der Gleichnisse Jesu (Munich
1961); W. TrirLing, Das wahre Israel (Munich 1964). Sobre la evolucién de la idea
de reino de Dios en la tradicién eclesidstica, cf. la obra en varios tomos de E. STAEHELIN,
Die Verkiindigung des Reiches Gottes in der Kirche Jesu Christi (Basilea 1951ss).
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El carcter de acontecimiento mtrictamente escatolégico del rIeino de
boca de Jests, Ta idea de reino de Dios significa siempre su reino mcato—
légico, aunque le es también familiar y axiomatico el pensamiento del go-
bierno universal de Dios, siempre vigente, sobre todas las cosas. Sin em-
bargo, al hablar del “reino de Dios”, no habla Jests de ese gobierno;
cuando ocurre esa expresién, y ello constantemente, se refiere al reino
escatologico de Dios, y los textos no pueden interpretarse (“desvirtuarse™)
anescatolégicamente»’®, «El reino de Dios es una idea escatolégica, Sig-
nifica el régimen de Dics que pone término al curso anterior del mundo,
aniquila todo lo hostil a Dios, todo lo satanico, que hace ahora suspirar
al mundo, y, por el mismo caso, poniendo fin a toda necesidad y dolor,

trae Ia salud para el pueblo de Dios, que aguarda el cumplimiento de Tas

promesas proféticas» 4,

(Qué hace, pues, tan incitante € inquietante, tan enormemente
urgente ¢l mensaje de Jess? «El tiempo estd cumplido y se acerca
el reino de Dios» (Mc 1,15).

b) El «reinado de Dios» no aparece en la predicacion de Jesis
—como en algunos rabinos— como algo que haya de venir o
ser implantado por el fiel cumplimiento de la ley, sino como la
potente y soberana accidn de Dios mismo. Nadie puede convidarse
4 si ‘mismo al banquete escatoldgico. Solo el Padre convida. El
hace que por si nazca la sementera, por su virtud y gracia. Es su
soberania. «Venga tu reino», asi puede orar el bombre (Mt 6,10;
Lc 11,2). Puede clamar a Dios noche y dia (Lc 18,7), puede buscar
el reino de Dios (Mt 6,33; Lc 12,31), puede luchar por él (Lc 13,24;
cf. Mt 7,13), prepararse y estar alerta, como las virgenes prudentes
(Mt 25,1-13) o los criados vigilantes (Lc 12,35-37; cf. Mt 24,44);
pero no es el hombre, sino Dios, quien «dax el reino (Lc 12,32). El
«lo deja en manda» (Lc 22,29s), él dice de quién es (Mt 5,3.10;
cf. Lc 6,20; Mc 10,14). El Dios que obra regiamente no esta sujeto
a nuestros calculos ni razonamientos en su soberania y libertad.
Obra para ejecutar su propio querer, incondicionalmente libre. Asi,
no es el hombre, sino Dios el que dispone de su reino. _El hombre
no puede conqulstar el reino de Dios, sino sélo recibirlo’ como un

nifio (cf. Mc 10, 15) -

13. R. ScENACKENWBURG 52.
14. R. BULTMANN 3.
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El caricter de don divino y soberano del reino de Dios es generalmente
reconocido: «El advenimiento del reino de Dios es un acontecimiento mara-
villoso que se realiza por obra de Dios solo, sin cooperacién del hombres 3.
«Admision y exclusién, sentarse a la mesa (Mt 8,11 = Lc 13, 29; cf. Mt 22,10s)
y “comer del pan” (Lc¢ 14,15), beber del producto de la vifia (Lc 22, 18;
Mc 14,25): Todas estas iméagenes pintan la basileia como un tesoro salu-
dable y atin venidero, sobre el que sélo Dios puede disponer. El reino de
Dios es un acontecimiento que adviene a los hombres, un bien que se les
ofrece, una magnitud que les insta, nunca, empero, algo sobre lo que ellos
mismos disponen, o que puedan procurarse o arrancar para si a fuerza
de brazos Por lo dema4s, algunas expresiones, como *“edificar ¢l reino
de Dios”, “cooperar a él”, “ayudar a erigirlo”, que estin hoy muy difun-
didas, no aparecen en boca de Jests» 16,

(Qué da, pues, la seguridad de que esta soberania se impondri?
No es obra de los hombres, sino de Dios s6lo: «el reino de Dios
esta cerca» (Mc 1,15).

¢) El «reinado de Dios» no es para Jeslis —como para am-
plios estratos del pueblo y en particular para los «zelotas» que
luchaban contra los enemigos de Dios por liberarse de la domina-
cién romana — una teocracia terrena y nacional, politico-religiosa.
Es un reino o soberania puramente religiosa. Jestis rechaza cons-
{antemente las malas entendederas de su pueblo y también y espe-
cialmente las de sus discipulos que se imaginaban haber venido El
para librarlos del dominio extranjero y de toda miseria, y restaurar
el reino terreno de Israel. Todas las brillantes expectaciones te-
rrenas (Lc 19,11; 23,42; 24,21; Act 1 6) la ambicion por los puestos
de honor en €] reino (Mc 10,35-45 par) “todo procedimiento de vio-
lencia (Mc 14,17-21 par; Lc ar; Lc 13,1-3; 22 ,38), todo es rechazado por
Jestis. Pedio €5 muy duramente reprendldo por su falta de inteli-
gencia respecto del viacrucis de Jesiis (Mc 8,31-33 pa r). En general,
al describir mediante imigenes el reino de Dios, siempre que no
se trate de motivos redaccionales y de ornamentacion procedente
de la literatura apocaliptica — Jesiis aparece notablemente reser-
vado en comparacion con esa misma literatura. Rechaza los célculos
apocalipticos sobre cuindo llegaria el fin: «el reino de Dios no
viene con ostentacion» (Lc 17,20), sélo el Padre sabe la hora

15. R. BurtManN 3.
16. R. SCHNACKENBURG 55.
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(Mc 13,32). El juicio, la resurreccién de los muertos y la gloria ve-
nidera no se pintan por menudo. Imagenes como las del banquete
no han de entenderse como descripcion real del reino de Dios, sino
como confirmaciéon de su realidad; no se quiere significar placeres
de la mesa, sino la comunién con Dios y con los demas hombres.
Todos los pormenores del reino de Dios son a la postre sin impor-
tancia (cf. Mc 12,24-27) frente a la realidad sefiera de que entonces
Dios reinara. Asi, el término basileia no debe entenderse tanto como
un reing territorial, cuanto como un dominio regio, una realeza.

El caracter puramente religioso del reino de Dios no es discutido por
nadie Resulta ya de las méas puras fuentes de la fe del Antiguo thamento
histérica de su DlOS, fo es ni un “reino” ni un territorio de domlmo, sino
un gwar y reinar soberano, que nace del poder absoluto de Yahveh y
se” niuestra efiel goﬁlemo provmdenc1al de Israel Esta significacién pmm
genia de que Yahveh Teina o impera como rey, debe retenerse para com-
prender toda la evolucion de la idea de basilefa. Lo que define la realeza
de Dios en la Biblia no es la autoridad quieta, sino el poder ejercido; no
el oficio, sino la funcién; no el titulo, sino la acAém» Y.

Acerca, empero, de la predicacién escatoldgica de Jestis hay que decir:
«Con esa predicacién se halla Jests en el contexto histérico de la expecta-
cidn judia ante el futuro y el fin de los tiempos. Pero es evidente que a El
no lo mueve la idea de la esperanza nacional, viva ain en ciertos sectores
del pueblo judio, que se imaginaban la era de salud traida por Dios como
restauracién de la antigna monarquia de David, transfigurada a la luz del
ideal. No hay palabra de Jesfis que hable del Mesias-rey, que aplastara
a los enemigos del pueblo; ninguna que hable del dominio de Israel sobre
la tierra, de la congregacién de las doce tribus o de la dicha en el pais
rico, bendecido por la paz. No, la predicacion de Jestis estd mas relacio-
nada con la esperanza, atestiguada sobre todo por la literatura apocaliptica,
de otros sectores, que esperaban la salud no de un cambio milagroso de
la situacién histérica, politica y social, sino de una catastrofe césmica que
pondria fin a todas las condiciones del actual curso del mundo... A la
verdad, falta en ella toda la especulacién erudita y fantastica de los apoca-
lipticos . Todo queda absorbido por el pensamiento sefiero de que enton-
ces reinard Dios; y sélo unos pocos detalles concretos de la imagen apo-
caliptica del futuro se encuentran también en Jesfis» 18

(Por qué, pues, seducia la predicacion de Jestis por su pureza,
limpidez y claridad y, sin embargo, fue rechazada por la mayoria

17. R. SCHENACKENBURG 2s.
18. R. Burrtmanw 3s.
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del pueblo y precisamente por sus dirigentes politico-religiosos? El
reino de Dios por El anunciado no es reino de poder politico y de
bienes terrenos, sino el sefiorio de Dios, que supone conversion y
fe: «El reino de Dios estd cerca; convertios y creed en la buena
nueva de salud» (Mc 1,15).

d) El «reino de Dios» no es para Jesis —como para muchos
de sus contemporaneos y hasta para la comunidad de Qumran — un_
juicio vengativo de Dios sobre los pecadores e impios, sino el acon-
tecimiento de salud para los pecadores. La predicacion de penitencia
en Jesus, no procede, como en Juan Bautista, de la ira de Dios,
sino de su gracia. El mensaje del reino de Dios que trae Jesis,
no es mensaje de amenaza y perdicion, sino mensaje (evangelio)
de salud, gozo y paz. No es mala, sino buena noticia, no Sug-ayyé-
Aoy, sino ed-ayvéhov, (Mc 1,15). Usara o no Jesis mismo la
palabra «evangelio» (el substantivo, en oposicién al verbo, sélo se
halla en este sentido en el Nuevo Testamento), Jesids anuncia en
todo caso el evangelio de que habla el Déutero-Isaias (52,7): «;Qué
hermosos son los pies del que, sobre los montes, anuncia la pag,
del que anuncia la buena nueva (LXX: edayyehlbpevoc), del que
pregona la salud y dice a_ Sion: Reinard el Dios tuyo!» Y este evan-
26li6 1o se dirige s6lo a los ricos y poderosos, sino también y espe-
cialmente — como se explica en el sermén del monte — a los pobres
y tristes, a los despreciados y pisoteados. Ni se dirige tampoco sola-
mente a los justos y piadosos, sino también y especialmente
— jcuantas pardbolas y narraciones hablan de ello! — a los peca-
dores e impios. El escandalo, para los «justos» y «temerosos de
Dios», consiste precisamente en que Jests trata y convive con peca-
dores notorios, con samaritanos, alcabaleros y rameras. Aunque no
escasean conminaciones y amenazas, no son fin en si mismas, sino
que se dirigen a la gran oferta de la gracia antes del juicio. A todos
se predica la gracia, misericordia y perdén de Dios y a todos se
lo trae Jesis: la revelacion del amor de Dios a los pecadores se
torna signo del advenimiento del reino de Dios.

El radical caricter de salud eterna del reino de Dios salta a la wista:
«No es ahora tiempo de estar triste y ayunar, sino de estar alegre, como
en tiempo de bodas (Mc 2 18) De ahi que, ya ahora, grite Jestis su “dicho-
sos de vosotros” a los que aguardan: “Dichosos vosotros los pobres, por-
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que vuestro es el reino de los cielos! jDichosos los que ahora pasiis hambre,
porque seréis hartos! jDichosos los que ahora llorais, porque un dia reiréis!”
(Lc 6,20s). Fl imperio de Satanis se est4 ahora hundiendo, porque “mi-
raba a Satanis caido del cielo como un rayo” (Lc 10,18) . Pero salud
(= gracia de Dios) significa siempre en el mensajé de Jestus salud seiia-
ladamente para los pecadores: “Salud y no-salud (o perdicién) en Jests,
no son solamente, como en los profetas, motivos de exhortacién; su pre-
dicacién no es solamente, como la del gran bautista del Jord4n, llama-
miento a la conversién; Jestis anuncia realmente la salud como presente y
operante ya, aunque todavia no plena y consumada El asegur6 a mas de
1ino el actual perdén de sus peécados, vy sus Tmathumiorados enemigos com-
prendieron que asi se arrogaba poder divino (Mc 2,1-12 par). Aqui acon-
tecia algo que revelaba a los hombres la misericordia y voluntad salvadora
de Dios y mostraba el cumplimiento de las profecias sobre la salud
La revelacion actual del amor de Dios a los pecadores como signo de su
reino escatolégico, el perdébn o gracia sin excepcién para todos los que
creen el mensaje de salud de Jestis y se convierten, la alegria de Dios al
perdonar y derramar copiosamente sus bienes de gracia, todo ello son
caracteristicas privativas e incomparables del mensaje del reino que anun-
cia Jesiis. Pero atin hay que poner de relieve otro punto, en parangén con
los testimonios del judaismo tardio, como peculiar expresién de su pensa-
miento y fondo particular de su predicacién: Jesis levants el reino de
Dios a trasunto de toda salud, en él hizo culminar toda expectacién de
saludy %,

(Por qué es, pues, la predicacion del reino de Dios, de forma
tan sefiera, un evangelio, una buena nueva? Porque a todos, aun
al pecador, le llega la salud o gracia de Dios con una sola condi-
cion: «Convertios y creed en el evangelio» (Mc 1,15),

e) La predicacion hecha por Jests del reino de Dios, no es-
pera del hombre el seguimiento de una nueva ley moral, corregida
y aumentada. Jesis exige del hombre que se decida radicalmente
por Dios. La opcion es inequivoca: Dios y su sefiorio o el mundo
y su sefiorio. Nada debe impedir al hombre esta radical decision
entre Dios y el mundo. Jesis mismo abandoné familia y profesion,
hogar y patria. Y a otros hombres los sac6 de sus vinculaciones
familiares y sociales para que lo siguieran como discipulos. Pero no
a todos invité a dejar la familia, la profesion y la patria. No fue
un revolucionario social. A todos, sin embargo, a cada uno en par-

19 R. BurTMann §
20. R. ScBNACkENBURG 57s, 60.
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ticular invité a la radical decision: ;A qué se quiere pegar en de-
finitiva el corazon, a Dios o a los bienes de este mundo? Es me-
nester ver el mundo y sus bienes en su interna dialéctica negativo-
positiva, en la perspectiva del reino de Dios que estd viniendo: El
mundo estd corrompido, los hombres son malos. Y, sin embargo, y
a par, el mundo sigue siendo creacién de Dios, los hombres siguen
siendo hijos del Padre. El hombre que se somete a la soberania de
Dios, que ya estd llegando, debe apartarse por la metanoia de la
maldad del mundo y de los hombres; pero al mismo tiempo debe
volverse al mundo y a los hombres de manera nueva, por el amor.
Jesis no predica — como la comunidad de Qumrén — la separacion
ascética de! mundo; Jesis no fundé ningiin monasterio. Tampoco
quiere dejar de nuevo libres, por consagracién cultual, recintos y
tiempos «sacros» en el mundo «profano» y en la historia universal.
No; por radical obediencia a la voluntad de Dios, debe instalarse
el hombre en el mundo y para los otros hombres. En ¢l mundo,
mientras espera el reino de Dios, debe el hombre pegar, sola y tnica-
mente, a Dios su corazdn: no al dinero y riquezas (Mt 6,19-21.24-34;
Mc 10,17-27),-ni al derecho y a la honra (5,39-41; Mc 10,42-44), ni
siquiera a los padres y familia (uﬂwﬁﬁl Dios pide
no solo las acciones externas que caen dentro de una ley, sino tam-
bién la actitud e intencidn interior. Contra el mandamiento de Dios
va no sélo el matar, sino el mero airarse; no solo el adulterio, sino
el metro mal deseo; no sélo el perjurio, sino la simple mentira: «Ois-
teis que se dijo a los antiguos... Yo, empero, os digo...» (Mt 5,21-48).
Asi, la decisiéon por Dios es irrevocable: «Nadie que echa mano
al arado y mira atras, es apto para el reino de Dios» (Lc _2_62_)
Dios quiere al hombre entero, su corazén. No tiene que dejar el
mundo, sino, sin los impedimentos del mundo, estar totalmente
dispuesto. Dispuesto, ;para qué? Dispuesto para cumplir la voluntad
de Dios, a fin de estar precisamente asi dispuesto para el reino de
Dios: «El que hiciere la voluntad de Dios, ése es para mi hermano,
hermana y madre» Mc 3,35). ;Y qué pide la voluntad de Dios?
No soélo una renuncia negativa al mundo, también una entrega po-
sitiva; no el cumplimiento de un nimero inmenso de mandamientos,
sino, en el fondo, de uno solo: el amor. Como ¢l sermén del monte
¥ los logia correspondientes de Jesis desenvuelven y explican de
multiples maneras las exigencias del reino de Dios, asi esta exigen-
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cia cifra con genial sencillez el mandamiento capital del amor a
Dios y al projimo. En el fondo, Jesis no formuld nuevas leyes ni
estableci6 nuevas prescripciones particulares. Lo que le importa
es la grande y concreta exigencia que puede abrazar, sin limites,
la vida entera del hombre y conviene, a par, puntualmente a cada
caso particular: «Amardas al Sefior Dios tuyo con todo tu corazon,
con toda tu alma y con toda tu mente. Este es el mayor y primer
mandamiento. El segundo es semejante a €l: Amaras a tu projimo
como a ti mismo. De estos dos mandamientos penden toda la ley
y los profetas» (Mt 22,37-40).

Precisamente en el amor a los enemigos se muestra la perfec-
cién: «Amad a vuestros enemigos, haced bien a los que os aborre-
cen y orad por los que os ultrajan y persiguen. Asi seréis hijos de
vuestro Padre del cielo, que hace salir su sol sobre malos y buenos
y llover sobre justos e injustos... Sed, pues, vosotros perfectos, como
vuestro Padre celestial es perfecto» (Mt 5,445.48). ;Quién esta, pues,
dispuesto para el reino de Dios? El que, libre en el mundo de toda
esclavitud mundana, estd en todo momento a disposicion de Dios
y de su exigencia, que, en el préjimo, le sale al paso todos los dias
en el diario quehacer y acontecer.

De todo esto se trata, pues, en la conversion (peravosite: Mc 1,
15), que exige del hombre et anuncio del reino de Dios. No es sélo
un hacer penitencia exterior en saco y ceniza, sino también la con-
version radical y total y la vuelta del hombre entero a Dios. De todo
esto se trata también en la fe en el mensaje de salud (motévete v
76 edayyeMo!: Mc 1,15), que, en el fondo, no significa mas que
la conversion. La conversion radical solo es posible partiendo de la
creencia de que el tiempo de salud estd cumplido y amanece el
reino de Dios; y la fe radical, a su vez, s6lo es posible por la con-
version que reconoce la propia culpa y necesidad de la gracia y
expresa la disposicion para cumplir radicalmente la voluntad de
Dios.

El radical caricter de exigencia que tiene el reino de Dios no puede
pasarselo nadie por alto: «El anuncio de que el reino de Dios esta cerca
se convierte en un poderoso llamamiento de Dios a los hombres para que
se sometan Gnicamente a Dios. El que echa una ojeada a la muchedumbre
de discursos y sentencias de Jests que se nos han transmitido en los evan-
gelios sinépticos, se hard cargo de como y en qué medida aparece en
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primer término este caricter de exigencia que implica el reinado de Dios
predicado por Jests. El sefiorio de Dios que se muestra en la acciéon de
Jestis fuerza a la decisiéon. La situacién apremiante que resulta de su po-
derosa actualizacién en la palabra y la actividad de Jests y de la mani-
festacion de poder que tendra lugar ciertamente por medio de ellas en el
futuro inmediato, impone necesariamente, como escueta y densamente se
hace en Mc 1,15: Convertios y creed en la buena nueva, o como se formula
figuradamente en las sentencias del “entrar en el reino de Dios”» 2, «Todo
lo que el hombre puede hacer frente al reino de Dios que llega, es estar
dispuesto o disponerse. Ahora es el momento de la decisién, y el llama-
miento de Jests es llamamiento a decidirse... Todos, empero, se ven en
la necesidad de decidir entre pegar su corazén a Dios o a los bienes del
mundo. Dios pide toda la volimtad del hombre y no sabe de componendas...
El hombre, que es reclamado entero, no tiene libertad frente a Dios; como
ensefia la pardbola de los talentos (Mt 25,14-30 par), ¢l hombre tiene que
responder de su vida en su totalidad. No debe hacer reclamaciones a Dios,
sino que se parece a un esclavo, a quien no le toca mas que cumplir su
deber (Lc 17,7-10)» 2,

(Cudl es, pues, la condicién ineludible para entrar en el veni-
dero reino de Dios? «Convertios y creed en la buena nueval»
(Mc 1,15).

21. R. SCHNACKENBURG 69.
22. R. BuLTMaNN 8s, 13s.
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II. ;FUNDACION DE UNA IGLESIA?

1. La proximidad del reino de Dios en Jesis

Ahora bien, jen qué proximidad esti para Jesus el reino de
Dios que se acerca? jEst4 alin temporalmente lejano, pero hecho
a nosotros proximo por intensificacion profética? ;O es inmediato
y hasta ya realizado? En este punto se dividen las interpretaciones
de los exegetas, y nosotros no podemos entrar en las discusiones de
pormenor sobre la «expectacion proxima» o0 «expectacion lejana».
Dentro de los limites que nos hemos fijado, debemos contentarnos
con sefialar, sin pruebas extensas, algunos hitos en nuestra posicion,
en cuanto es ineludible para proseguir nuestra ulterior investigacion:

a) (Escatologia de presente o de futuro? La discusion exegé-
tica hasta aqui sostenida sobre la proximidad del reino de Dios,
ha dado como resultado que pueden justificarse las més distintas
tesis o posiciones, si s6lo se tiene en cuenta una linea determinada
dentro del kerygma sinéptico sobre el reino de Dios, sélo se destaca
esta linea y se refuerza por la interpretacion; en cuanto a las res-
tantes, o se las excluye como inauténticas, o se las deja en la sombra
como insignificantes 0 — procedimiento méas frecuente — se las
hace converger tergiversidndolas, hacia la linea principal. Asi cabe
trazar un cuadro impresionante, claro y consecuente de la predi-
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cacion de Jesids que, visto desde la totalidad de la predicacion sin6p-
tica, slo deja abierta esta cuestion: ;Corresponde este cuadro im-
presionante, claro y consecuente, a la realidad, a la plena realidad
de la predicacion de Jesds o se Ia violenta no tanto por lo que hace
ver, cuanto por lo que deja en lo oscuro?

El que, por ejemplo, con Alberto Schweitzer, y también con
Charles Dodd, est4 persuadido de que toda la predicaciéon sobre el
reino puede explicarse aplicando un solo médulo de tiempo — el
futuro o el presente —, podra trazar sin dificultades mayores un
cuadro imponente de la predicacién de Jesis; es decir, o bien como
Schweitzer ® en el sentido de la escatologia comsecuente que se ha
am en un futuro inmediato (el reino de Dios postrero y de-
finitivo no es afin presente, pero se espera para un futuro préoximo
en vida de Jesis y luego en relacion con su muerte), o bien con
Dodd* en el sentido de la escatologia consecuente realizada ya en
la actualidad (el reino postrero y definitivo de Dios no s¢ espera
ya, sino que es ya presente).

Pero Dodd, apoyado en importantes textos, procedentes de los
estratos mas antiguos de la tradicion sindptica, puede afirmar con
razén, contra Schweitzer, ser imposible entender como referidos
al futuro todos los dichos escatolégicos de Jesids; hay por el con-
trario claras afirmaciones referidas al presente, sobre el reino de
Dios, actual ya, y muchas expresiones que suenan a futuro y hablan
de un reino de Dios que aun no ha llegado, deben entenderse del
presente, partiendo del cumplimiento que ya ha tenido lugar. Y, a
la inversa, apoyado en textos sindpticos no menos importantes ni
menos antiguos, Schweitzer podria contestar con Dodd ser impo-
sible referir al presente — o mas bien innocuizar — todos los enun-
ciados escatologicos de Jesis; hay por el contrario enunciados cla-
ramente «futuristas» que hablan de un reino de Dios que ha de
esperarse en un futuro inmediato y muchas expresiones que suenan
a presente y hablan de un reino de Dios ya liegado, deben entender-
se del que estd atn por venir.

Les extrémes se... tuent! Asi podria variarse el conocido refran
y aplicarlo a la discusiéon presente. Y no es, por tanto, de mara-
villar que las posiciones extremas hayan perdido terreno.

23. De modo semejante, M. Werner, F. Buri y otros.
24. De modo semejante, W. Grundmann, A.T. Cadoux, T.F. Glasson y otros
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Esto hay que decir sobre todo de la teoria de Schweitzer, que ha sido
arrumbada por la historia de la forma: :«Apenas habra especialista del
Nuevo Testamento que comparta hoy dia la respuesta de Schweitzer:
Jests;animado de la ardiente expectacién de un fin inmediato, habna

mardado a sus discipulos a una répida mﬂmar—w—m‘mﬁk
predicado una ética_de interinidad; finalmente, al_fallar sus_espe-

ranzas, habria intentado forzar la intervencién divina con la marcha a
Jerusalén y aqui habria sucumbido» .

b) Una escatologia a par de futuro y de presente. La mayoria
de los exegetas — por lo menos en el continente europed — estan
pe?s_lfﬁfl?)s de que los enunciados escatologicos de la predicacion
sindptica, son de caricter vario y miiltiples capas, y solo una so-
lucién matizada, que evite los extremos, puede hacer justicia, sin
violencia, al fondo exegético. Asi, diversos exegetas, como R. Bult-
mann, O, Cullmann, J. Jeremias, E. Kisemann, W.G. Kiimmel,
A. Vogtle y R. Schnackenburg, estdn de acuerdo en que la autén-
tica predicacién de Jesis anuncia el reino de Dios como venidero
y como presente; en Jesds estdn enlazadas la escatologia de futuro
y de presente, y la cuestion, por ende, sobre la proximidad del
reino de Dios sélo puede resolverse con un «adin no» y «sin embar-
go ya», como quiera haya de entenderse esta formula.

“El «atn no» lo hemos ya descrito brevemente; el reino de Dios
no ha llegado aun esencialmente para Jesus, tiene caracter de futuro
y escatolégico. Pero, a base de la més antigua tradicién sindptica,
no puede tampoco negarse el «sin embargo ya»: En Jesdis y por
Jesus, el reino de Dios opera ya dentro de la actualidad, gana ya
poder y es eficaz en la actualidad. En Jesds es ya un reino de Dios
cumplido, aunque todavia no consumado.

El cumplimiento se inicia ya ahora; el eskhaton opera ya, por
virtud de Dios, en la victoria que esté acontectendo sobre los po-
dﬂz_lf_nlgy_z_qgs aTos que Jests, lo mismo que su tiempo, atribuye
numerosas enfermedades: «Mas si por el dedo de Dios arrojo a
los demonios, luego llegado es a vosotros el reino de Diosy (Lc¢ 11,20).
Que Satands ha sido atado por Jesis (Mc 3,27), que no tiene poder
(cf. Lc 10,17s), es signo de que el futuro anunciado es ya en El
presente, ha comenzado ya.

Pero el reino de Dios opera también ya en los hechos salvado-

25. E. Kasemann, Exegetische Versuche 11, 107s.
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res en que se cumplen las profecias mesidnicas (cf. Is 19,18s; 35,5s;
61.,1): «Los ciegos ven y los cojos andan, los leprosos quedan limpios
y los sordos oyen, los muertos resucitan y a los pobres se les anuncia
la buena nueva» (Mt 11,5 par). Las curaciones de Jesus atestiguan
la voluntad salvadora escatoldgica de Dios. Su predicacién y hechos
de salud son la prueba de la salud escatologica, que ha aparecido
ya en Jesus.

Se discute hasta qué punto indican también la presencia del
venidero reino de Dios las acciones simbodlicas de Jesus de la época
de Jerusalén: la entrada en la ciudad, la purificacién del templo,
2 Ultima cena; sin embargo, podrian alegarse buenas razones a
favor. En todo caso, con la aparicion de Jests ha pasado el antiguo
edn. Que el reino de Dios esta ya presente, lo prueba bien el hecho
de que puede ser conquistado. Asi resulta claramente de Mt 11,12s
y Lc 16,16, sea cual fuere el sentido exacto de este logior, que nos
ha llegado con tantas variaciones y es objeto de tantos comentarios:
«Empero, desde los dias de Juan Bautista hasta este momento, el
reino de los cielos sufre violencia y los violentos lo arrebatan. Pues
todos los profetas y la ley hasta Juan han profetizado»; «desde en-
tonces se anuncia la buena nueva del reino y cada uno entra en él
a viva fuerza». Jesls aparece aqui como el término de la ley y los
profetas, como se patentiza concretamente en las antitesis del serm6n
del monte, en que se pone junto y contra Moisés (cf. también Mc 10,
1-9 par).

Asi, Jestis mismo es el gran signo del tiempo (cf. Lc 12,54-56;
Mc 13 28s). Su aparicidn y su obra son el sigr;o‘ de que el reino de
Dios ha comenzado. En El es ya presente la consumacion futu-
ra. Y asi Jesis mismo, en su persona, es la exigencia de decision
(cf Mt 822, Lc 9,62; 14,265 par). Su evangelio es la tltima palabra
de Dios antes del fin, el llamamiento apremiante a una insoslayable
decisién radical en favor de Dios y de su reino. La hora de la de-
cision no se pone en momento indefinido, sino ahora. Ahora hay
que creer 0 no creer, convertirse 0 no convertirse, ser obediente o
rebelde... ante El Y segiin el hombre lo reciba o lo rechace, estd
ya ahora decididamente marcado para el juicio escatolgico de
Dios (Mc 8,38; Mt 19,28). Dichosos, pues, aquellos para quienes
los hechos y dichos de Jesus significan el tiempo de salud escatolo-
gica de Jesus mismo: «Dichosos vuestros 0jos porque ven, y vues-
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tros oidos porque oyen; pues en verdad os digo que muchos pro-
fetas y justos desearon ver lo que vosotros veis, y no lo vieron, oir lo
que vosotros ois, y no lo oyeron» (Mt 13,16s; Lc 10,23s). Si ya
la reina del Sur vino antafio a oir a Salomoén: «Aqui estd quien es
mas que Salomény; y si los ninivitas se convirtieron por la predi-
cacion de Jonas: «Aqui estd el que es mas que Jonas» (Lc 11,
30-32 par). «Bienaventurado el que no se escandalizare en mi»
(Mt 11,6 par).

La pretension de Jesis es sefiera y rompe la categoria de lo
profético. Bultmann y otros discuten que Jesus tuviera conciencia
mesidnica. Pero Kisemann, discipulo de Bultmann, entre otros, ha
apuntado que Jesis, al pretender autoridad a par y contra Moisés,
se coloca de hecho por encima de Moisés y deja de ser un rabino,
que sdlo posee autoridad derivada de Moisés.

El hecho no tiene paralelo —ni puede tenerlo — sobre suelo judio. El
judio que hace lo que aqui se hace, se sale del judaismo o... trae la Thora
mesidnica y es el Mesias. Pues el profeta mismo no estd a la misma altura
que Moisés, sino por debajo de él. Lo inaudito de la palabra atestigua
su autenticidad; y demuestra, en segundo lugar, que Jests puede sin duda
presentarse como un rabino o profeta, pero su pretension sobrepasa la
de todo rabino y profeta; y, en tercer lugar, que no se lo puede clasificar
como manifestacion de la piedad del judaismo tardio. Fue sin duda judio
y supone la piedad judia tardia, pero rompe, a par, con su pretensién esa
esfera. La categoria sefiera, que hace justicia a su pretensiéon es completa-
mente independiente de que El mismo la haya utilizado y exigido o no;
es la categoria que sus discipulos le atribuyeron, la categoria de Mesias 6.

Otros exegetas protestantes y catolicos van aun mas lejos. Segin
ellos hay razones suficientes para demostrar que Jesis mismo — ocul-
tamente, para no ser mal entendido, pero con suficiente claridad
para los que quisieran comprender — manifest6 la pretension de
ser el Mesias en sentido puramente religioso. El es el «hijo del
hombre» que vendrd «con poder» para instaurar en nombre de
Dios el sefiorio perfecto, cdsmico y universal, seglin la soberana
voluntad de Dios. El es, finalmente, el siervo obediente de Dios,
que, a despecho de la repulsa con que la mayoria del antiguo pueblo
de Dios corresponde a su mensaje de salud, opera, con su muerte
vicaria de expiacion, un nuevo plazo de gracia: una nueva posi-

26 E. Kasemanw, 1, 206.
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bilidad de salud eterna para todos los hombres, aun para los in-
crédulos judios *.

En todo caso, con ello queda ahora suficientemente aclarado
que el reino de Dios segin Jesis no es solo una magnitud futura,
sino ya también magnitud presente. Es decir, la predicacion de
Jéstis no es simplemente una forma de la apocaliptica judia tardia.
No predice s6lo acontecimientos escatologicos futuros. Pero, como
hemos visto, tampoco es una forma de interpretar la actualidad
completamente distinta de toda apocaliptica contempordnea. No
anuncia sélo una actualidad escatolégicamente cumplida. Asi pues,
la predicacion de Jesis estd tensa entre los polos del «aun no» y
del «sin embargo ya», y representa asi una escatologia a par de
futuro y de presente; lo que no quiere decir que, de estos dos polos,
puedan hacerse dos periodos de la predicacion (primero la de pre-
sente, luego la de futuro, o a la inversa). Los textos mismos no
presentan una evolucién en el pensamiento escatologico de Jests.
Muchos de ellos por lo contrario, juntan la perspectiva de presente
y la de futuro (Mc 8,38; Mt 19,28; Lc 12,31s: decisién del hombre
ahora; juicio de Dios después). El reino de Dios es un futuro que
nos sale ya al paso como presente. La predicacion hecha por Jesus
sobre el reino de Dios es a par expectacién del futuro y predica-
cion del presente.

2. Entre el «ya» y el «ain no»

(Qué cercania representa para Jesis el reino de Dios que ya
estd cerca? Sin haber llegado aun, irrumpe ya, sin embargo, en la
actualidad, gana en Jesuds, ya en la actualidad, poder y eficacia, es
ya reino de Dios cumplido, aunque todavia no consumado. Asi
hemos tratado de responder hasta ahora y hemos deducido con
ello una escatologia a par de futuro y de presente.

Pero, con esto, no estid adn suficientemente descrita la proximi-
dad del reino de Dios. ;No se puede indicar una fecha determi-
nada? Reino de Dios de futuro y de presente: ;quiere esto decir un
término o eskhaton que vendrd inmediatamente? Esto se podria

27. R SCHNACKENBURG, en Gottes Herrschaft, 79-135, razona a fondo estas tests
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conciliar facilmente con el fuerte realce del cardcter de presente
que tiene el reino de Dios. Pero, entonces, la predicacion de Jesus
seria a la postre y a pesar de todo, una forma de la apocaliptica
judia. Reino de Dios de futuro y de presente: ;quiere esto decir un
término o eskhaton que estd acaeciendo inmediatamente? Ello no
excluiria determinada perspectiva de futuro. Pero, entonces, la pre-
dicacion de Jesds no seria a la postre mds que una forma de in-
terpretar la pura actualidad.

De manera caracteristica, Bultmann junta una y otra cosa. Bult-
mann no elimina ni la perspectiva del futuro ni la de la actualidad.
Difiriendo de Dodd y de acuerdo con Schweitzer, ve Bultmann en
la expectacion apocaliptica cercana un factor determinado (siquiera
objetivamente secundario) de la predicacion de Jesus; pero, tam-
bién de acuerdo con Schweitzer, cree que esta expectacién cercana,
que realmente no se cumplid, no tiene significacién permanente.
Para Bultmann es elemento de aquella imagen mitica del mundo,
que, cientifica, filosofica y teoldgicamente, estd trasnochada para
nosotros. De ahi que esta expectacion proxima necesite ser desmi-
tificada e interpretada existencialmente, Difiriendo de Schweitzer y
de acuerdo con Dodd, ve al tiempo Bultmann en la predicacién
hecha por Jesis del reino de Dios los elementos de presente, y con
Dodd opina que estos elementos de presente fueron ya decisivos para
Jesus y mantienen hoy para nosotros importancia duradera. En ellos
se anuncia la nueva idea existencial del hombre, en vistas a la cual
ha de interpretarse también el mito de la expectacién proxima. El
kerygma del reino de Dios exige ahora al hombre que cree, pero
no piensa ya miticamente, que se someta con total obediencia a la
voluntad de Dios. Entonces se cumple el eskhaton para este hombre
creyente en la actualidad, en la historia y en la decision exigida
siempre de nuevo. Tampoco aqui podemos razonar despacio nues-
tra opinién, sino s6lo deslindarla con miras a lo que sigue.

a) La expectacion proxima en el Nuevo Testamento debe por
lo menos reconocerse como cuestion de suma importancia. Hay sobre
todo tres pasajes clasicos que parecen hablar claramente de una
expectacion préxima, no sblo en la Iglesia primitiva, sino también
en Jesus mismo. ;No esperé Jesis mismo la venida del reino de
Dios dentro de la geéneéracion que le escuchaba? «En verdad os dlgo
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que hay algunos de los que estdn aqui, los cuales no gustarin la
muerte hasta que vean venir (venido) el reino de Dios con poder»
(Mc 9.1 par). «En verdad os digo que no pasard esta generacion
hasta que todo esto suceda» (Mc 13,30 par). «Cuando os persiguie-
ren en una ciudad, huid a otra; pues os digo de verdad que no
daréis remate a todas las ciudades de Israel antes de que venga el
hijo del hombre» (Mt 10,23). Otros textos, aunque no indican fecha
alguna determinada, apuntan en esta misma direccidn, sefialadamente
las parabolas de las diez virgenes, de los criados en vela, de los
criados fieles e infieles y del ladrén nocturno. Por todas partes se
percibe aqui el reino de Dios con inminencia apremiante y amena-
zadora. Asi no es de maravillar que la mayoria de los exegetas
sW}g@i@_ ‘proxima de Jesus.

Cierto que la interpretacion de los tres logia es muy antitética: en parte
se los sigue refiriendo no a la parusia, sino a la transfiguracion, a la resu-
rreccidén, a pentecostés o a la destruccion de Jerusalén, Asi, por ej., Mc 13,30
par, vyeved afitn se entiende de la generaciéon contemporanea, del pueblo
judio o de la generacién mala y perversa, y tduvra ®dvta de la totalidad de
los acontecimientos escatoidgicos o sélo de los anteriores a la parusia. Sin
embargo, frente al sentido directo de las palabras en los textos, todas las
interpretaciones que no tengan en cuenta la préxima venida del reino de
Dios, producen el efecto de artificiales y convencen poco; y fallan sobre
todo en Mc 9,1 par. ;Cabe prescindir, en la interpretacién, de las tensas
expectaciones apocalipticas del tiempo de Jesis? En todo caso, no deben
ser decisivas en la interpretacion las tendencias apologéticas. Si, partiendo
del contexto y del sentido directo de las palabras, se entienden las tres
palabras como referidas a la situacién contemporéanea, en tal caso apuntan
claramente (sobre todo en su primigenio tenor marcianico) a la expecta-
ciéon préoxima. Ello no excluye que no se indique — ni pueda siquiera indi-
carse — la fecha en el sentido de un dia del calendario. Las urgentes in-
vitaciones a la vigilancia van unidas al estribillo: «no sabéis el dia ni la
hora» (Mt 25,13; cf. 24,43s; Mc 13,33.35). De particular importancia es la
expresion de Jesas, indudablemente auténtica, Mc 13,32 (Mt 24,32), segan
la cual Jestts mismo no podia saber tampoco nada sobre esa fecha: “Mas
acerca de aquel dia (;= dia de Yahveh?) o (Mt y) de la hora, nadie
sabe nada, m los angeles del cielo ni el hijo del hombre, sino sélo el Padre.»
Todo calculo previo queda también excluido por las palabras: «El reino
de Dios no viene con ostentaciéon» (Lc 17,20s; cf. 17,24; Mc 13,21 par).

Si se atribuye a Jesus mismo la expectacion proxima, solo puede,
en todo caso, verse en ella una forma, ligada al tiempo, de imaginar
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una expectacién cuyo sentido decisivo no radica en la indicacién
de fecha determinada. La cuestion de las fechas, tan importante
para la apocaliptica contemporanea, no era para Jesiis por ningin
concepto cuestion central. Lo central era para €l lo que significaba
¢l Teino de Dios, que habia irrumpido ya en la actualidad, para la
¢xistencia concreta del hombre, para el sentido de su vida aqui y.
hoy. Los apocalipticos, partiendo de la situacién del hombre y del,
mundo, preguntaban por el reino de Dios, y asi estaban preocupa-!
dos por el momento exacto de su llegada. Jesus preguntaba justa-:
mente a la inversa, partiendo del reino de Dios que irrumpia ya,
por la situacién del hombre y del mundo. No se preocupa por el
reino, su cercania y el momento de su llegada, pues estd ya irrum-
piendo, sino por el hombre concreto, su conversion, su fe, su deci-
si6n en favor de Dios y su reino, aqui y hoy.

Asf pues, Jesiis ve su mision no en la satisfaccion de la curiosi-
dad humana, no en fechar y localizar el reino de Dios, no en la des-
velacion de acontecimientos y misterios apocalipticos, no en la pre-
diccién de un drama apocaliptico, sino en anunciar, con urgencia y
precision profética, el cercano reino de Dios, y en invitar al hombre
a que se decida por €l Precisamente porque el venidero reino de
Dios estd irrumpiendo ahora en Ia_actualidad, no debe el hombre
romperse la cabeza con célculos apocalipticos, que en todo caso
pueden adelantarse o y retrasarse, sino_convertirse e y hacer ahora,
sin vacilacién ni subterfugios, la voluntad de Dios. El hombre es
enfrentado inmediatamente con el reino de Dios no en un deter-
minado momento del tiempo, calculable o no, sino akora, en esta
hora postrera: Ahora estd cumplido el tiempo (Mc 1,15), ahora es
la hora de la decisién. Ahora debe el hombre liberarse de la es-
clavitud del dinero, del poder, de los instintos y del mundo y pegar
su corazén unicamente a Dios, Sefior suyo. Ahora debe dar de
mano a la hipocresia, a la dureza de corazdn, al odio y a todo
mal obrar, y decidirse a amar radicalmente a Dios y al préjimo.
La presencia de Jesis es el tiempo limitado de gracia, es el tiempo
postrero y definitivo de decidirse. Aqui y hoy experimenta el hombre
—eso anuncian precisamente las bienaventuranzas del sermén del
monte — la salud o gracia escatolégica.

Hay, pues, que asentir resueltamente a Bultmann, cuando ve
lo decisivo del mensaje de Jesiis no en la expectacién cronolégica-
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mente proxima, sino en la exigencia de decidirse ahora por el reino
de Dios. Pero con la expectacion préxima —y esto lo diria tam-
bién a su modo Bultmann — no ha de rechazarse toda expectacion.
De que no se cumpliera la expectacion préxima, no se deducird
precisamente, con los burlones de 2 Petr 2,3, que es vana foda expec-
tacion de un futuro. El poner de realce el caracter de presente del
reino de Dios y de la decisidén que se toma en el momento actual,
(puede significar para nosotros que todo el futuro del reino de
Dios se disuelva en actualidad; y que el ahora del reino de Dios ya
cumplido excluya el «después» que atn falta, de un reino de Dios
que debe consumar Dios mismo? Jesiis mismo no resuelve la ten-
sién entre la escatologia de presente y la de futuro, ni reduciendo
—como la apocaliptica de entonces — la escatologia de presente
a la de futuro, ni reduciendo — como ahora Bultmann y de otro
modo AN. Wilder® — la de futuro a la de presente. Bultmann
— como hemos oido — no niega en modo alguno, en la predicacion
de Jests, la escatologia de futuro, pero estd persuadido de que este
aspecto precisamente de su mensaje necesita ser desmitificado.

b) No vamos a discutir aqui sobre 1a palabra Mﬂgﬁéﬂﬁ.
Si con ella se quiere decir que también el mensaje de Jesis sobre

28. Cf. AN, WiLber, Eschatology.

29. Sobre la discusidn, cf. sobre todo los varios tomos de Kerygma und Mythos,
ed. por HW Barrtscu (Hamburgo 1948): part. las contribuciones de R. Bultmann,
G. Harbsmeier, E. Lohmeyer, J. Schniewind, H. Thielicke, E. Stauffer, R. Prenter,
F. Buri, Ch. Hartlich, W. Sachs, W. G. Kiimmel, A. Oepke, H. Jaspers, H. Ott; del
lado catélico, K. Adam, J. de Fraine, H. Fries, J. Hamer, A. Kolping, R. Schnackenburg,
F. Theunis; igualmente, Jos tomos col.: Il probl della demsis jone, ed. por E. Cas-
TE.L1 (Roma 1961), con art. de K. Kerényi, J. Daniéloy, P. Ricoeur, H.G. Gadamer,
H. Lotz, H. Bouillard, V. Fagone, R. Lazzarini, A. Caracciolo, R. Panikkar, F. Bianco;
Kerygma and History. A Symposwum on the Theology of R. Bultmann, ed. por C.A, Bra.
ATEN vy R,A. HarrisviLle (Nueva York-Nashville 1962); Neuland in der Theologie. Ein
Gespriich zwischen amerikanischey und europidischer Theologie, ed. por J.M. RosinsoN y
J.B. Coss, 1.11 (Zurich-Stuttgart 1964-1965; ingl.: New Frontiers in Theology), con art. de
G. Ebeling, J. Dillenberger, R.W. Funk, A.N. Wilder, A.B. Come, C. Michaelson,
S.M. Ogden y otros. Como monografias méis recientes, son importantes: K. BarTH,
R. Buurmanw, Ein Versuch, thn zu wverstehem (Zollikon-Zurich 1953); E. Buess, Die
Geschichte des mythischen Erkennens, Wider sein Missverstindnis sn der <«Entmytholo-
gisierungs (Munich 1953); F. GoGARTEN, Entmythologisicrung und Kirche (Stuttgart
1953); H. Ort, Geschichte und Heslsgeschichte in der Theologie R. Bult s (Tubin-
ga 1955); R. Marvk, Bultmann et Pinterpréiation du NT (Paris 1956); L. Biwi,
L'intervento di Oscar Cullmann nelle discussione Bultmannia (Roma 1961); G. Hasen-
nirre, Der Glaubensvollzug, Eine Begegnung mit R. Builtmann ous Katholischem Glau-
Yensverstindnis (Essen 1963); G. Gresmaxr, Historie wird Geschichte. Bedeutung und
Sinn der Unterscheidung wvon Historie wnd Geschichte in der Theologie R. Bultmomns
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el reino de Dios ha de ser traducido de la situacién y de la idea
mitica del mundo entonces reinante, a nuestra situacién actual y
a la idea modema del mundo, en tal caso, por respeto al mensaje
mismo y por solicitud por el hombre de hoy, no sélo se puede, sino
que se debe aceptar. La predicacion del reino de Dios hoy no debe
incluir la predicacion de la idea del mundo propia de los antiguos
siempre que esto no sucede a costa del mensaje y de los hombres
que lo oyen. Esto vale de manera muy particular para los tiempos
primeros y los postreros, que no estin sometidos a la consideracion
y contraste histdrico. En este sentido necesita de «desmitificacion»
no sélo la prorologia, a lo que estamos ya acostumbrados en co-
nexién con la exégesis del Génesis, sino también la escatologia.
Como la protologia no es un reportaje de hechos antes aconteci-
dos,"asi Ia escatologia no_es fampoco un_reportaje anticipado dé
acontecimientos por venir. Los seis dias de la creacién y el relato
de'Ta creacion del hombre son imdgenes — asi lo sabemos hoy —
que no describen cientificamente el curso de la creacién del mundo,
sino que anuncian, aun para el hombre de hoy, la gloria y uni-
cidad del Creador y la grandeza, variedad y bondad de su obra.
Por el mismo caso, las descripciones sindpticas del fin del mundo,
en que caen las estrellas del cielo, se oscurece el sol y los angeles
tocan trompetas — descripciones tomadas de los profetas (sefiala-
damente de Isaias y Daniel) y de la apocaliptica contempordnea y
que no deben sin més atribuirse a J esus no describen 01ent1ﬁcamente
el curso del fin del mundo, sino que anuncian la consumacion y

rcmarqa y definitiva del reino de DlOS Como un aconte-
cimiento que g&Brema nuestro_entender y sera obra solamente del
p'(ﬁm)los. Asi, en estos cuadros sinopticos (y paulinos) que,
por lo demads, no coinciden entre si, hay que distinguir entre imagen
y sentido, entre la forma del enunciado y su contenido.

Jesiis hablo el lenguaje de su tiempo, uséd sus ideas y conceptos
y asi precisamente presentaba de una forma tan actual y apremiante
como era posible la proximidad y certeza del reino de Dios; pero
no sélo decliné expresamente hacer célculos sobre la consumacion

(Essen 1963); E. HouMrier, Das Schriftverstindnis in der Theologie R. Bultmann (Ber-
lin-Hamburgo 1964); A. ANWANDER, Zum Problem des Mythos (Wurzburgo 1964); F. Vo-
NESSEN, M3thos wnd Wakrheit. Bultmanns <Entmythologisierungs wnd die Philosophie
der Mythologie (Einsiedeln 1964). Como novisima posicién de BurTMann mismo: Glauben

und Verstehen 1v (Tubinga 1965).
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escatoldgica, sino que, en parangén con la apocaliptica del judaismo
tardio, redujo lo posible la descripcién del reino de Dios en ima-
genes y la orienté a la decision del hombre por Dios en ¢l momento
actual. Imédgenes como las del banquete no son fin en si, sino que
sirven para predicar la buena nueva, quieren provocar la metanoia
hic et nunc. Jesis no describe propiamente el reino de Dios, sino que
lo circunscribe como «vida» (Mc 9,43-47; cf. 10,7), como «gloria»
(Mc 10,37), como «gozo» (Mt 25,21-23) y como «luz» (Lc 16,8).
Lo importante no es el cudndo calculable, ni el como descrip-
tible, sino el hecho absolutamente cierto del reino de Dios. Dios
reina ya ahora, esto resulta patente, palpable, inteligible y cierto
en Jesus. Pero Dios reinard también de modo totalmente distinto,
nuevo y patente a todo el mundo: cuando — recogiendo una pala-
bra paulina que afirma el hecho y no el cémo — Dios no sélo estara
en todo, sino que lo serd «todo en todo» (1Cor 15,28).

Esta orientacion del reino de Dios a un futuro ya amanecido,
pero atn por venir, no cae con la idea mitolégica del mundo, sino que
es una perspectiva decisiva del «kerygma» del Nuevo Testamento
mismo. Lo mismo que es necesario distinguir entre mitos primitivos
y acontecer primigenio de la creacién, asi, de los mitos de postri-
merias es preciso distinguir el postrer acontecer de la consumacion.
El Antiguo Testamento historizé los mitos primitivos, los ligb a la
historia, y eso hizo el Nuevo Testamento con los mitos de las pos-
trimerias. No s6lo el mensaje de Jesids sino todo el Nuevo Testa-
mento se aferra, aunque concentra su atencion en el reino de Dios
que estd ya irrumpiendo y en la decision de cada momento, a la
consumacion futura'y a la escatologia de futuro, y esto no irreflexi-
vamente, sino con plena conciencia de la importancia de la pers-
pectiva de futuro. Esto no vale sélo para Lucas y los escritos «pro-
tocatélicos». Precisamente Pablo estd henchido de la idea de que
vive en un corto intermedio. No se trata aqui de «residuos apoca-
lipticos». La tensién entre el «ya» y el «adn no» determina segin
él no sélo la existencia del individuo, sino toda la época escato-
logica: La existencia cristiana estd tensa entre el indicativo y el
imperativo, entre presente y futuro. La Iglesia como cuerpo de
Cristo y pueblo de Dios, como santa y pecadora, vive en esta ten-
sion. Se le da el Espiritu Santo, pero sélo como prenda (2Cor 1,22;
5,5), como primicias (Rom 8,23); el bautismo y la_cena del Sefior,
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ﬁpglgneptg, son, a par, anamnesis del pasado y anticipacién de lo
por_venir. Todo esto es impensable sin un auténtico futuro —qu?
Pablo, evidentemente, anhela ardientemente para un tiempo inme-
diato —, futuro que es de Dios y de Dios solo. La historia del in-
dividuo, la de Israel y la de la Iglesia camina a ese término del
fin de los tiempos.

Apuntando claramente a las teorias de su propia escuela, se explica Kise-
mann: «Con la mayor claridad se ve aqui que Pablo no puede — ni quiere —
hablar simplemente de un fin de la historia ya acontecido, pero si que ve
ya iniciado el final de los tiempos. Tal es el caso desde la resurrecciéon
de Cristo, porque desde entonces se someten las potencias cosmicas. Se
echa, pues, mano de la escatologia de presente de los entusiastas, pero se
la ancla y limita apocalipticamente de modo distinto que en éstos. Para
Pablo no es alternativa, sino parte integrante de una escatologia de fu-
turo, para decirlo con frase hecha. Su 4mbito se llama la basileia de Cristo...
Sélo escatologia de presente, y no abarcada por la de futuro — eso seria,
aun entre los cristianos, nada mis que hybris de la came, como lo ates-
tigua con creces el entusiasmo en todos los tiempos. Seria ilusién y no
realidad., Precisamente la apocaliptica del ap6stol da lo suyo a la realidad,
y se opone a la pfa ilusion» %,

En Juan, comparado con el resto del Nuevo Testamento, la es-
catologia de presente cobra indudablemente extraordinario peso,
y la escatologia de presente y de futuro no se enlazan de la misma
manera orginica que en Pablo; pero no estd demostrado que el
primer autor del evangelio haya abandonado la fe comin de la pri-
mitiva Iglesia. También en Juan — si no se despachan simplemente
como interpolaciones los pasajes incomodos, como hace Bultmann,
sin razones convincentes de historia textual o literarias — hay enun-
ciados claramente referidos al futuro, que anuncian un aconteci-
miento final, que no ha llegado adn y vendri, el «dia novisimo»:
5,25-29; 6,39-40; 44-54; 11,24; 12,48. Sin embargo, la cuestion no
se decide tanto por el andlisis aislado de estos pasajes sueltos, cuanto
por la consideracion total del cuarto evangelio.

Nuevas interpretaciones, como las de L. van Hartingsveld ! y J, Blank 2
destacan nuevamente con energia el caricter escatol6gico, simultineamente

30. E. KaseMaNN, Exegetische Veysuche 1, 127s, 130.
:L ;_, ];’AN HarTingsvELD, Die Eschatologie des Iohannesevangeliums (Assen 1962)
2. J. Buvawk, Krnsis. Untersuchungen sur johamneischen Chyis. i .
A J tologie

logie (Friburgo de Brisgovia 1964). ot und Bschato-
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de presente y de futuro, del evangelio de Juan. «En parangbén con Jesis
y hasta con Pablo, el tiempo intermedio es aqui mas amplio igual que en
el evangelio de Lucas. Como en Lucas, cuéntase aqui también con un pe-
riodo mas largo del Paraclito y de la Iglesia; pero seria falso pensar que
no se lo considera ya como tiempo intermedio. Toda la instruccion de
los discursos de despedida sobre el tiempo de la Iglesia solo se entiende
desde el fondo de una escatologia de futuro, y en lo que se dice en el
cap. 11 (v. 25s) puede incluso verse una alusioén a la suerte de los muertos
en el periodo intermedio. Partiremos de la consideracion total del cuarto
evangelio, s1 entendemos en sentido temporal el ya ahora es tiempo final,
tan acentuado expresamente Ahora bien, en este caso, lo que se dice del
presente solo tiene sentido suponiendo algo, es decir, que lo que ahora ha
acontecido en el que aparecié en carne, acontecerd al finx» 33,

c¢) Asi pues, podemos concluir que la desmitificacién o la in-
terpretacién existencial estd justificada y es necesaria si el mensaje
ha de trasladarse, intacto e integro, de la idea mitolégica del mundo
de entonces a la concepcién actual, para el hombre actual, con su
lengua, con su concepcién del mundo y de la historia, con sus
posibilidades y dificultades de intelecciéon. Pero no tiene ya justifi-
cacion cuando, por la interpretacion, elimina para el hombre de
hoy no s6lo una idea trasnochada y mitolégica del mundo, sino
también perspectivas generales, bdsicas y centrales del mensaje de
Jestis mismo y de todo el Nuevo Testamento. Con la expectacién
préxima, propia del tiempo, no puede caer la expectacion lejana, la
espera permanente del reino de Dios que s6lo se consumari en el
futuro.

Pareja escatologia conduciria a la postre a una negaciéon de la
escatologia y a la pura afirmacién del momento presente.

Una escatologia sin consumacion futura quiere decir error en la con-
cepcion del hombre: «En cuanto desapareciera la referencia a un futuro
real por venir, y ello bajo todos los aspectos esencialess al hombre, o se
la eliminara en una supuesta “desmitificacion” en aras de un actualismo
existencial, o se pasara por alto que, aun en la cuestiéon de la salud eterna,

33 O CurLimany, Hed, 266, cf también E. RuckstuHL, Diwe lterarische Einhet
des Johannesevangelmms (Friburgo de Suiza 1951) 159ss; S ScHurz, Untersuchungen
zur Menschensohn Christoogre wm Johannesevangelium (Gotinga 1957) 109ss, 159ss;
KuMMEL-FEINE BEHM, Euilettung m das NT (Heidelberg 1963) 143; R SCHNACKENBURG,
Kirche und Parusie, en Gott in Welt 1 (Festschrift K. Rahner) (Friburgo de Brisgovia
1964) 555s (bibl.); 1d., Das Johannesevangelrum 1 (Friburgo Basilea-Viena 1965) 38-40.
Cf. también D. HoLwErpas, The Holy Spwit and Eschatology in the Gospel of John.
A Critigue of R. Bultmanns Present Eschatology (Kampen 1959),
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compete al hombre su existencia fisica y corpodrea, en el tiempo y el es-
pacio, y que desde este supuesto es posible enunciar algo sobre la estructura
del hombre y, por ende, también sobre su consumaciéon una y entera,
prescindiendo pues de esto se mitificaria verdaderamente al hombre y su
propio modo de entenderse, pues desapareceria su auténtica temporalidad
lineal con relacion a algo que no ha llegado atin temporalmente, es decir,
desapareceria una dimensiéon de su historicidad, en la que, sin embargo,
trabaja con su Dios por su salud eterna, y asi su salud no aconteceria ya
donde realmente estamos»® Pero una escatologia sin consumaciéon futura
significa también una comprension errénea de Dios: «Cuando el Nuevo
Testamento, precisamente en su predicaciéon central, presenta la accién de
Dios en un punto determinado de la historia como accién definitiva en
el orden de la salvacion, entonces la forma mitologica en que es concebida
dicha accion ya no se puede separar sin mas de esta forma central en que
es anunciada, sino que hasta el mismo mensaje neotestamentario quedaria
anulado, si en lugar de la predicacion sobre el futuro escatologico y de la
determinacion del momento presente mediante este futuro, apareciera
un mensaje intemporal acerca del momento presente como tiempo de de-
cision o acerca de la proximidad espiritual de Dios. Porque asi se disuelve
completamente el mensaje de Jestts de que, por su propia apariciéon en la
actualidad, queda puesto el hombre en una situacién determinada de la
historia de la salud que marcha hacia el fin, y la figura y acciéon de Jests
pierden su fundamental caracter de accion histérica de Dios, que quiere
instaurar su reino. De ahi que sea imposible la exclusiéon de la idea de
tiempo y, por ende, de la escatologia de futuro de la predicacion escato-
logica de Jestas (y del Nuevo Testamento en general) » %,

(Es mito todo lo que en el mensaje biblico resulta «extrafio»
a nuestro modo actual de entender la existencia, lo que nos parece
«irrealizable», 1o que «no nos dice nada» y hasta contraria a nuestra
problemética? Ni el mismo Bultmann diria tanto. Lo que choca a
toda comprensién humana de la existencia, el «escdndalo», es esen-
cial al mensaje del Nuevo Testamento, y hay que verlo donde lo
ven los testigos mismos del Nuevo Testamento. Partiendo de aqui
tenemos que plantearnos nuevas y extrafias cuestiones. Y la verdad
es que no es sélo el mensaje del cumplimiento venidero lo que se
le hace «extrafio» al hombre de hoy. Lo es también ya el mensaje
de la cruz —y de ahi que el primer F. Buri clame frente a la des-
mitificacién de Bultmann, por una (inadmisible) consecuente «des-

34, K. RAHNER, Schriften zur Theologe 1v (Einsiedeln Coloma 1960) 411 (trad cas-

tellana Escritos de teologia 1v, Taurus, Madnd 1963).
35 WG KumMeL, Verheissung, 140.
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kerygmatizacion» *. ; Por qué habia de ser a la postre menos extraiio
creer en una revelacion decisiva en los afios 30 del siglo primero y
por lo mismo en la actualidad mediante la predicacién, que creer
en una revelacion futura? Lo uno y lo otro reclaman radicalmente
nuestra fe y poco sentido tiene discutir qué nos la exige «més». En
definitiva, todo es, ante el mundo, «locura». Y esto segiin Act 17,
19-32 — no sobreestimemos nuestra modernidad —, no sélo ante
el mundo actual y su idea de la existencia.

Contra la exigencia de «deskerygmatizacién» que plantea Buri, ha man-
tenido Bultmann sin reservas la accién salvadora, sefiera y decisiva, de
Dios en Jesits, para Buri entonces un «residuo mitolégico», una «mania de
exclusivismo», un «mito de Cristo». Esto distingue a Bultmann-— cosa que
se pasa a menudo por alto — de todo superficial liberalismo teolégico del
siglo x1x. ;Qué seria aqui en el fondo mas obvio para Bultmann que ser
consecuente en sentido inverso a Buri y, de la mano con todo el Nuevo
Testamento, confesar una nueva accién escatolégica de Dios no sélo en el
pasado (y en la actualidad), sino también en el futuro y consumacién por
venir? El supuesto para ello es la fe en un Dios que obra en nosotros viva
y soberanamente, un Dios que tiene en su mano y poder el futuro mismo,
como algo que el hombre no puede otear, comprender ni dominar,

Los aspectos buenos de la desmitificacion e interpretacion exis-
tencial deben admitirse sin reservas, como queda ya indicado. Tam-
poco el kerygma de la consumacion futura del reino de Dios es
una especie de adivinaciéon «objetiva» de extrafios y misteriosos
sucesos, una profecia que tuviera por fin satisfacer la humana cu-
riosidad por lo futuro. No es en absoluto un «apéndice», afiadido,
como algo més y, por ende, algo superfluo, al reino de Dios ya pre-
sente. También el kerygma de la consumacion futura — precisamente
porque es acabamiento de algo que ya es— ha de ser entendido
como alocucién, exigencia, llamamiento a la decision y a la fe, lla-
mamiento a esclarecer la existencia y realizarla en la actualidad
con miras a un futuro dltimo, que est4 instaurado ya en la actualidad.
Actualidad escatolégica y futuro escatolégico, lejos de absorberse
mutuamente, son tan inseparables, como unidos; se condicionan
una a otro.

1. La actualidad apunta al futuro: Con Jesis ha llegado la

36. F. Buri, Entmythologisierung oder Entkerygmatisierung der Theologie, en Ke-
rygma wnd Mythos 11 (Hamburgo 1952) 85-101,
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hora novisima de la historia. Pero esta hora novisima — después
de todo, harto provisoria a su vez, porque ;quién puede cerrar los
ojos a toda la miseria y pecado, a todo dolor y muerte precisa-
mente en la fe? — corre, segin el kerygma unanime del Nuevo Tes-
tamento, a un fin, es un tiempo que corre a su término. Solo el
aguardar la futura accién escatologica nos da, entre las oscurida-
des de la actualidad, la certidumbre de fe de que el obrar saludable
de Dios no se contenta con lo imperfecto, provisorio y escondido,
sino que tiende a lo perfecto, definitivo y manifiesto (cf. 1Cor 13,
9.-12). La certidumbre, por ende, de que el sefiorio de Dios no se
para en el amanecer, sino que llega al mediodia y a la consumacion,
en un futuro que determina la actualidad de cada momento, y es,
a par, auténtico futuro. Precisamente por la predicacion de la
proximidad del reino de Dios, debe avivarse la certidumbre de
que la accion saludable de Dios camina hacia la definitiva consu-
macién del tiempo. Puesto que el reino de Dios se predica ya, con
Jests y en Jesus, en la actualidad, ha irrumpido y opera en ella,
siguese que la esperanza en un reino de Dios manifiesto y consu-
mado no es una esperanza vacua y sin fundamento en un mero
futuro, sino la esperanza, fundada en una realidad ya cumplida,
de una consumacién futura de esta realidad actual por medio del
mismo y, a par, nuevo obrar escatoldgico y saludable de Dios. Pues-
to que ya ha acontecido lo decisivo del fin de los tiempos, no puede
tampoco faltar la consumacion final. Puesto que la actualidad del
reino de Dios estd a la vista, también el futuro es seguro y cierto;
con Jesiis comenzé y con Jesis acabara. Dios obra en la actualidad
y en el futuro; y porque obra en la actualidad, también en el fu-
turo. De ahi que la fe y la esperanza estén tan intimamente unidas,
como que son perspectivas distintas del solo y comiin acto de po-
nerse bajo la voluntad de Dios en lo presente y en lo futuro.

2. La actualidad apunta al futuro, pero el futuro apunta, a su
vez, a la actualidad. El hombre con su decisién no debe consolarse
precisamente pensando en el futuro; no debe desatender al mundo
actual, sino cambiarlo. Ya hemos visto que ahora es la hora. Pre-
cisamente partiendo del futuroc real, que no ha llegado adn y, sin
embargo, irrumpe ya en la actualidad, no es el tiempo presente
tiempo sin salud, tiempo de mero aguardar, sino tiempo de salud,
hora sefiera de decision. Precisamente partiendo del fin futuro, del
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reino de Dios no s6lo amanecido, sino ya consumado, esti el hom-
bre radicalmente llamado en la actualidad a la decision, y asi es
para €l la actualidad «postrimeria», eskhaton. Respecto del futuro
como respecto de la actualidad, se trata de la decision entre la fe
o la incredulidad. «S6lo que en esta decisién no se trata ya de si
se toman como exactas aquellas esperanzas apocalipticas, sino de
si, en el radicalismo del evangelio y en la persona de su predicador,
se reconoce el signo auténtico de la realidad de Dios. El que esto
afirma, ve a par que esta realidad no se da aln en el tiempo y el
espacio; pero sabe también que existe, y cree que — bajo los fend-
menos que fuere — tiene que venir un dia, pues de lo contrario Dios
no seria sefior del mundo y de la historia. Pero el que ve en la
tradicion de Jests, el Cristo, tal como la contiene el Nuevo Tes-
tamento, el auténtico signo de Dios, sabe, a par, que esta realidad
ha comenzado ya, precisamente en el acontecer, cuyo precipitado
es el Nuevo Testamento.» Asi Martin Dibelius ¥.

Pero ;qué va a hacer aqui —la cuestion no puede dilatarse
mas — una Iglesia? La palabra «Iglesia» (comunidad) no desem-
peiia en el libro de Dibelius sobre Jestus un papel fundamental. ;A
qué fin interponer nada entre Dios y el hombre, entre el reino de
Dios y la decision de la fe? ;Tuvo Jesus siquiera algo que ver con
una Iglesia? ;Quiso en absoluto la Iglesia?

3. lJesus y los origenes de la Iglesia

No es facil enfrentarse también a este problema de la historia.
Mais facil fuera, como se hace frecuentemente en las dogmaticas
catdlicas y protestantes, repetir y comentar las tesis dogmaéticas de
escuela. Y, sin embargo, hay que echar por el camino més dificil,
pues sdlo asi es posible hacerse cargo de la verdad histdrica sobre
la formacion o génesis de la Iglesia. Muy atrds quedan los tiempos
en que, para la historia de la Iglesia primitiva, no habia sino recitar,
con alguna explicacion, el libro de los Hechos de los apostoles,
y completarlo con algunas tradiciones del Nuevo Testamento o de
fuera del Nuevo Testamento.

37. M. Dieperivs, Jesus (Berlin *19606) 120s.
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Tras algunos atisbos en la época de la Ilustracién (IL. von Mosheim),
el primero que intenté escribir una historia completa de la Iglesia primi-
tiva segin método puramente histérico, fue el tubingense Ferdinand Chris.
tian Baur. Siguiéronle los otros «tubingenses» — como Baur bajo el influje
de la filosofia de Hegel — y luego, bajo influjo neokantiano, la escuela de
orientacién positivista de Ritschl (E. von Dobschiitz, R. Knopf, H Lietz-
mann, J. Weiss, C. Weizsacker y, sefialadamente, A. von Harnack), final-
mente, al comienzo del siglo actual, la escuela de la historia de las reli-
giones (W Bousset, W. Heitmuller, P. de Wernle, H. Weinel, W. Wrede),
que desemboc6 en la historia de las formas (R. Bultmann y M. Dibelius). El
histaricismo puro fue superado no sélo en la escuela de Bultmann, sino iam-
bién por investigadores mas orientados a la «historia de la salud» (J T Beck,
JC. von Hofmann, G. Kittel, J. Schniewind, Th. Zahn y, ultimamente,
A. Schlatter) y por la investigacién anglosajona (Ph. Carrington, CT. Craig,
A.C. McGiffert, P.H. Steeter); sin negar la investigaciéon histérica, se tratéd
de tomar otra vez en serio la pretension de revelacién del Nuevo Testamento.

Mas precisamente el entender los escritos del Nuevo Testamento
como kerygmaz — no como documentos de pura historia, sino como
escritos al servicio de la predicaciéon préictica — hace particular-
mente dificil una respuesta suficiente a la cuestion de Jesus y la
Iglesia. ;Donde estd en ellos en particular el limite entre historia
acaecida e interpretacion de la historia, entre noticia historica y
configuracion kerygmadtica, entre relato de hechos y reflexion y
aplicacion teoldgica, entre «palabras» antes de pascua y «conoci-
miento» después de pascua? Lo que hermenéuticamente se puede
decir de todo el Nuevo Testamento, ha de ser aplicado también
a las palabras y hechos de importancia eclesiologica sefiera, y muy
particularmente a los mandatos que el evangelio y el libro de los
Hechos transmiten como palabras del Sefior resucitado. Aqui di-
fieren en muchos casos no sdlo los datos de lugar y tiempo, sino
también los destinatarios, el tenor literal y el contenido, y solo
con dificultad son histdricamente verificables. Al parecer debemos
concluir que no sdlo el autor, o redactor de los textos en cues-
tién, sino también la situacién conjunta de la naciente Iglesia, su
liturgia y predicacién, su disciplina y mision tuvieron considerable
influjo sobre la configuracion de los evangelios y el libro de los
Hechos, tal como hoy los posecemos. Las interpretaciones de los
exegetas difieren entre si en forma proporcional. La exégesis catd-
lica en particular ha soslayado las mas de las veces este lado di-
ficil de la problemadtica eclesiologica del Nuevo Testamento en favor
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de numerosos trabajos sobre teologia y forma de la Iglesia neotes-
tamentaria. Nosotros, para bosquejar brevemente nuestra opinion,
nos atenemos a la linea que, a par critica y constructivamente, han
trazado, entre otros, sobre todo dos especialistas ampliamente re-
presentativos en esta cuestion, Anton Vogtle de lado catdlico® y
Werner G. Kiimmel de lado protestante *°. En este conjunto de pro-
blemas tan lastrados por controversias seculares, hemos de esfor-
zarnos por lograr en lo posible un minimo de acuerdo. ;En qué
— preguntamos — estdn de acuerdo estos exegetas?

a) El Jests pre-pascual no fundd en vida una Iglesia. En toda

su prealcamon y actividad, no se dirigié Jesis exclusivamente a
un grupo aparte para separarlo de entre el pueblo. En tiempo de
Jests, en efecto, habia gran ndmero de tales grupos. Los textos
de Qumrén sefialadamente informan sobre la pretensién de esta
comunidad de ser el residuo santo, la comunidad pura de los ele-
gidos de Dios, la comunidad escogida de la nueva alianza. Como
predicador escatologico del reino de Dios que llegaba, Jesis no
pudo por menos de tomar posicién ante el problema candente del
pueblo escatolégico de Dios, particularmente en la cuestién de
quiénes serian y bajo qué condiciones los herederos de la salud.
Precisamente a esta cuestion dio Jesis multiples respuestas.

Pero es sorprendente que, aunque Jesis conoce el efecto diso-

38. A. VoocrLE, ERRlesidlogische Auftragsworte des Auferstandenen, en Sacra Pa-
gina 11 (Paris-Gembloux 1959) 280-294; Jesus und die Kirche, en Begegnung der
Christen (Festschrift O. Karrer) (Stuttgart-Francfort 1959) 54.81; Der Einselne und
die Gemewnschaft in der Stufenfolge der Christusoffenbarung, en Sentire Ecclesiam
(Festschrift H. Rahner) (Frihurgo de Brisgovia 1961) 50-91; Exegetische Erwdgungen
uber dos Wissen und Selbstbewusstsein Jesu, en Gott wn Welt 1 (Festschrift K. Rahner)
(Friburgo de Brisgovia 1964) 608-667; cf. también J. Berz, Die Grindung der Kirche
durch den historischen Jesus, en ThQ 138 (1958) 152-183; O. Kuss, Bemerkungen zum
Fragenkreis: Jesus und die Kirche wn NT, en ThQ 135 (1955) 28.55; R. SCHNACKENBURG,
Gottes Herrschaft, 149-180; art. Kirche, en LThK vi, 167-172. H. RIEDLINGER, Geschicht-
lichkeit und Vollendung des Wissens Christi (Friburgo de Brisgovia 1966). Mds bibl. en
A1, 3y B, 1 asi como la bibl. sobre Mt 16,18.

39. W.G. Ktmmen, Kirchenbegriff und Geschichtsbewusstsein in der Urgemeinde
und bet Jesus (Upsala 1943); Verheissung und Erfullung. Untersuchungen sur eschato-
logischen Verkiindigung Jesu (Zurich 21953) (bibl.); Jesus und die Anfinge der Kwrche,
en «Studia Theologica» 7 (1953) 1.27; Die Naherwartung in der Verkiindigung, en
Zeit und Geschichte (Festschrift R. Bultmann) (Tubinga 1964) 31-46. Cf. también
A. Oerrr, Der Herrenspruch uber die Kirche in der neueren Forschung, en <Studia
Theologica» 2 (1948) 110-165; P. NEprER-CHRISTENSEN, Wer hat die Kirche gestiftet?
(Upsala 1950); O. Currmann, Petrus (Zurich-Stuttgart *1960); mds tabl. en A 1, 3 y
B 11, 2, asi como bibl. sobre Mt 16,18.
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ciador de su predicacion y nota con dolor que lo rechaza la mayo-
ria de su pueblo, nunca parte, a diferencia de los grupos contem-
poraneos, de la idea de resto. La actividad de Jestis marcadamente
publica que rechaza toda fuga del mundo, y su amor a los peca-
dores, que a nadie excluye y es objeto de escandalo — manifes-
tacién del amor sin limites de Dios mismo — es una enérgica pro-
testa contra toda separacién y privilegio religioso. Jestds no quiere
ni la asociacién de los farisecos que lleva al separatismo, ni la co-
munién propiamente sectaria a estilo de los esenios. El no se siente
enviado a congregar a los «justos», a los «piadosos» y «puros»,
sino a Israel entero. Cierto que al Mesias pertenece la comunidad
mesidnica; pero Jesis no quiere dejarse arrastrar a una prematura
separacién de buenos y malos, del trigo y la cizafia. Jests ve a todo
Israel como una unidad y en ese Israel total ve un miserable rebafio
sin pastor. Y precisamente a este Israel total, no una comunidad
santa de residuo, lo ve El llamado a formar el pueblo de Dios de
los postreros tiempos. Hasta el dltimo momento, a despecho
de todos los fracasos, se dirigié Jesds a todo el antiguo pueblo de
Dios.

.Y la fundacién del colegio de los doce? Este, precisamente,
tenia por fin expresar no la separacién del resto, sino el llamamiento
de todo Israel. Los doce tenian que incorporar la pretension de Jesus
sobre el pueblo entero de las doce tribus, y desempefiar asi en la
consumacién escatologica una funcién de sefiores y jueces. Tam-
bién el otro grupo de discipulos, llamados a la imitacién o segui-
miento personal, esta destinado a la misi6on de todo Isracl. Cierto
que a ese grupo, precisamente con miras a su tarea misional, se le
imponen exigencias especiales; pero no ostenta forma regular de
vida, y pertenecer a él no es condicion de salud eterna. Ni el grupo
de discipulos ni sobre todo los israclitas en general prontos a con-
vertirse, son reunidos por Jesis en una organizacion.

Asi no es de sorprender y habla en favor de la fidelidad de la
tradicion evangélica, no tergiversada evidentemente por la comuni-
dad primitiva, el que los evangelios no informen de palabras de
Jesus dirigidas al publico para anunciar la edificacién de una Iglesia,
0 una nueva alianza, o para invitar programiticamente a la for-
macién de una comunidad de elegidos. Todo esto se hubiera en-
tendido como fundacién de una sinagoga aparte, y hubiera acha-
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tado y oscurecido el caracter sefiero de la predicacion de Jesis El
alarmante mensaje sobre el comienzo efectivo de la accion esca-
tolégica de Dios y de la inaplazable exigencia de la hora que lla-
maba a cada uno a la metancia, se hubiera debilitado si los discipu-
los de Jesis se hubiesen asociado exteriormente. No hay en la tra-
diciéon ningin apoyo que permita pensar que, para entrar en el
reino de Dios, hubiera exigido Jesis publicamente mas que la acep-
tacion y obediencia a su buena nueva, y someterse inmediata
y radicalmente a la voluntad de Dios. Aun el logion de Mt 16,18,
rmuy discutido en su autenticidad y sentido, y no dirigido en todo
caso al publico, el unico que en los evangelios habla de una ekkle-
sia, como Iglesia universal, no adscribe la edificacién de la Iglesia
al presente, sino al futuro. Ni los seguidores de Jesds, prontos a
la conversion, ni los discipulos llamados a un seguimiento maés
especial, eran ya la «Iglesia de Cristo», ni tampoco el «nuevo pueblo
de Dios».

No han sido en efecto segregados de Israel por Jests, ni con-
trapuestos como pueblo nuevo al antiguo pueblo de Dios. Asi,
en el Nuevo Testamento, que nos relata la actividad publica de
Jesis, no se habla de los israclitas prontos a creer como de un
nuevo pueblo de Dios, ni de los «doce» o de los «discipulos» como
de un circulo interno o niicleo de ese nuevo pueblo. El nuevo pueblo
de Dios, distinto del antiguo y continuacién del mismo, es para la
predicaciéon apostdlica s6lo — pero también ya — la Iglesia que
hicieron posible 1a muerte y resurreccion de Jesus. Segin todos los
testimonios del Nuevo Testamento, la Iglesia estd condicionada por
la muerte y la resurreccion de Jesis. Mientras Jesis no resucito
de entre los muertos, no habla de «Iglesia» la primitiva comunidad.
Es decir, la Iglesia (y, en este sentido, el pueblo de Dios) es una
magnitud postpascual. La objecion basada en la estadistica de las
palabras, segin la cual la denominacion &xxirnocta s6lo aparece en
Mt 16,18 y. como comunidad particular, en 18,17, pierde a la vista
de esto todo su peso. Por consiguiente la idea de Iglesia no depende
de la autenticidad de este logion.

Notemos aqui de paso que es ilusorio el intento de hacer deri-
var la Iglesia de las ideas centrales de la predicacion de Jesus; ni
de la interpretaciéon colectiva o individual-colectiva del titulo Hijo
del hombre, que en examen mas detenido se ha visto ser insoste-
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nible ¢, ni del reino de Dios descrito en las parabolas (red de pescar,
levadura, parabola de la siembra y crecimiento) El reino de Dios
es entendido en los evangelios como una magnitud futura, que
adviene por la sola accién y gracia de Dios y no precisamente como
un reino de Dios terreno e intramundano que se desarrolla organi-
camente por obra de los hombres, crece intensiva y extensivamente
y se institucionaliza también a lo humano y luego es identificado
méds 0 menos expresamente con la Iglesia . Como Dios y su_ac-
cién salvadora no pueden identificarse con el hombre que la recibe,
dsi ‘tampoco es licito identificar el reino de Dios con el pueblo de

Dios, que es la Iglesia.

b) El Jesis del estadio prepascual puso, mediante su predi-
cacion y actividad, los fundamentos para la aparicion de la Iglesia
postpascual.

No en balde se interesan todos los evangelios hasta el detalle
por la accidn y el mensaje del Jests pre-pascual. El nacimiento de
la Iglesia después de pascua estd en directa dependencia de la
accion del Jesus pre-pascual. ;Por qué? Jesus hablé de una pre-
sencia, en su persona y en su accion del reino de Dios prometido
para lo futuro, que constituye para el individuo la hora de la de-
cision por la fe o la incredulidad, de la obediencia o de la rebeldia.
Asi, lam6 a todo el pueblo a la fe en la buena nueva y a la con-
version. Por su mensaje operd ademas la division de los espiritus vy,
aunque no los congregd exteriormente, hizo objeto de una nueva
prerrogativa en un sentido decisivo con vistas al venidero reino de
Dios, a los israelitas que aceptaban con fe su mensaje en contraste
con los que lo rechazaban; aquéllos eran los exclusivos pretendientes
a la salud eterna, y pertenecian a la comunidad de gracia de la
consumaciéon final venidera. En torno a si reunid, amén de los
doce, un nimero mayor de discipulos que compartian con El la
comunidad de vida. Los miembros posteriores de la Iglesia son idén-
ticos a los discipulos de Jesis de Nazaret. A par del amanecer del
reino de Dios, Jesus prometié a sus discipulos el advenimiento del
pueblo mesidnico escatoldgico y su pertenencia al mismo. Contd

40. Para la discusidn de la interpretacién colectiva defendida sobre todo por F Kat
TENBUSCH, y en 4mbito anglosa)dn particularmente por TW Manson, CJ Cadoux y
también V Taylor, cf A. VoeTLE, Der Einsgelne, 54-65, sobre la idea de resto, 80 83
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con un periodo intermedio entre su muerte y la parusia, siquiera
el anélisis historico de las fuentes no permita suponer sin mas
positivamente que Jesis tuviera ante los ojos generaciones y siglos.
Y en cuanto Jesis previo que Jerusalén, llamada a la salud, no
la habia de aceptar y en lugar de ella serian invitados los gentiles
al banquete escatoldgico, anuncié para la consumacion escatoldgica
un nuevo pueblo de Dios, que no se fundaria ya simplemente en la
descendencia humana. «Es, en efecto, incuestionable que Jesus
contaba con que sus discipulos se congregarian otra vez después
de su muerte y resureccién y tomarian parte en la comida comin
y que, como expectantes y perseguidos, se contrapondrian a la
gran masa de miembros incrédulos del pueblo de Dios. La comin
vivencia de la comunién personal con el Jests terreno, sefialada-
mente con ocasion de las comidas comunes, lo mismo que la comun
experiencia de la resurreccién tenja que conducir a una nueva unién
de los discipulos. Era la vinculacion personal con Jesis, el “hombre”
que estaba aun oculto, pero se revelaria pronto con gloria, vincu-
lacion que, segiin la expectacion de Jesis, subsistiria mdas alld de
su muerte en sus discipulos y los seguiria luego uniendo entre si.
El que este Jesus no permaneceria luego con ellos como hombre
terreno, pero que ellos podian creer que por su resurreccién habia
entrado ya en la gloria de Dios, habia de fortalecer no sélo su
expectacion de la parusia, sino también la certidumbre de que
la venidera consumacion final habia irrumpido ya, en la persona
de Jests, en la actualidad» ©

¢) Hay lIglesia desde que comienza la fe en la resurreccion.
Hay también Iglesia desdé que los hombres se juntaron por la fe
en la resurreccion de Jesis de Nazaret, que fue crucificado, y es-
peraban la consumacién prometida del reino de Dios y la apari-
ci6n en gloria del Sefior mismo resucitado. La primitiva cristiandad
no habla ciertamente de de «Iglesia» antes de pascua, pero si después
de pa pascua "No hubo, pue: pues, nunca — como se opinaba generalmente
a comienzos de nuestro siglo— un periodo inicial sin Iglesia, pe-
riodo de entusiasmo al que habria sucedido lentamente el de la

41, Para la exégesis de las pardbolas del crecimiento, c¢f. R. ScCHNACKENBURG,
Gottes Herrschaft, 98-109.

42. W.G. KumMEL, Jesus und die Anfinge, 26ss.
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Iglesia que se habria ido perfilando. Pero desde que comenzd la
fe en la resurreccién, la Iglesia fue entendida como obra de_ Dzos
En su calidad de tal, fue considerada como comunidad esencialmente
distinta de otras agrupaciones humanas y hubo de tomar una forma
claramente perfilada. La acentuacion de la accién de Dios que obra
en y por Cristo corresponde al lenguaje de la Iglesia primitiva, en
que predominan expresiones como Iglesia de Dios (¢x:xAnota Tob Beob) ¢
pueblo de Dios (Axd¢ 7ol Bcol), por mds que la Iglesia, segin la
idea m4s antigua que tiene de si misma y est4 atestiguada fuera de
los evangelios, tiene indudablemente que ver con Cristo y la obra
de Cristo, y aisladamente se designa también como Iglesia de Cristo
{(gxonota Tob Xpwotol) (Rom 16,16; cf. Gal 1,22).

d) En conclusion, la Iglesia no tiene simplemcnte su_origen
en la intencién y mandato del Jesis anterior a "1a’ pascua, sino

en todo el acontecer de Cristo, es decir, en toda la accion de Dios
en Jesucristo, desde su nacimiento, actividad y vocacién de los dis-
cipulos, hasta la muerte y resurreccién y el envio del Espiritu Santo
a los testigos de ésta. Lo que hizo que el grupo de los que tenian
la fe comin en Jests resucitado se convirtiera en la comunidad
de los que, en contraste con el antiguo pueblo de Dios incrédulo,
pretendian ser el nuevo pueblo de Dios escatoldgico, no fue sim-
plemente la palabra e instrucciones del Jesus prepascual, sino la vo-
luntad de Dios al resucitar al crucificado y dar el don escatologico
del espiritu. Precisamente si se toma en serio este obrar saludable de
Dios en la historia total de Cristo, no se hara depender la legitimidad
de palabras sueltas de Cristo, eclesiologicamente importantes, y
sefialadamente de palabras postpascuales, de si puede demostrarse
con medios de critica histérica haber sido realmente dichas por
Jests (tampoco la doctrina de Pablo sobre el bautismo, la «mis-
tica de Cristo» y el cuerpo de Cristo puede simplemente deducirse
de palabras auténticas de Jesus). Histéricamente, la raiz de la Igle-
sia no estd4 en determinadas palabras de Jesis, ni tampoco propia-
mente en su doctrina, sino en su persona, en su calidad de Mesias
oculto y de resucitado de entre los muertos.

En estos trazos fundamentales podrian coincidir los numerosos
exegetas que, en nuestra exposicion, estan representados por Kiimmel
y Vogtle — por mas que difieran en otros puntos.
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Mientras algunos exegetas —a nuestro parecer con exagerado escepti-
cismo histérico— no quieren ir muy lejos, otros van demasiado, Végtle
mismo, con referencia a J. Jeremias, va mas alld de Kiimmel al admitir
no sin razones de peso, que, ante la hostilidad mortal de los dirigentes
espirituales y la repulsa al mensaje de salud por parte del conjunto de
Israel, Jestis hubo de ver su destino de profeta en la funcién de represen-
tante, de siervo de Dios que sufre por Israel para salud de los «muchos»,
de Israel y de los pueblos de la gentilidad. Por eso habria que tener por
auténtica la tradicion evangélica que, a partir de un momento determinado
del tiempo —so6lo en el circulo de los discipulos — hace hablar a Jesus
de su muerte expiatoria (con particular claridad en la 1ultima cena); la
muerte que funda alianza haria entonces aparecer también como posible
la fundacién de una Iglesia segin Mt 16,18: «En realidad, del hecho de
que Jesis entendié la muerte violenta que esperaba como muerte expia-
toria por los “muchos” (es decir, por los incontables de todos los pueblos)
con virtud para fundar una alianza, resultaba una situacién completamente
nueva dentro de la economia de la salud. La prueba de esta concepcién
sobre la muerte de Jesiis es el punto realmente decisivo en la cuestiéon de
la fundacién de la Iglesia. La muerte de Jestis asi entendida, supuso una
condicién completamente nueva para “entrar en el reino de Dios”, para
pertenecer a la comunidad de los aspirantes a la salud eterna o a la comu-
nidad de salud de la consumacidn; y, consiguientemente, supuso también
una nueva condicién para un nuevo punto de partida de la predicaciéon y
comunicacion de la gracia dentro de una nueva situacion, fundamentalmente
distinta de la prepascual, De esta significaciéon redentora de su muerte, que
creaba una nueva situaciéon en la historia de la salud eterna, Jestis soélo
hablé — de acuerdo con la realidad y la situacion, como podemos sin
duda decir ante las convicciones a que hemos llegado — dentro del circulo
expresamente formado por los doce, seguramente y en todo caso en la
cena (J. Jeremias, J. Betz). Aqui habla Jests de la “alianza”, que ehora,
en esta situacion, se hace patente como lo que realmente es, en contraste
con todos los intentos de la época por realizar la idea de la alianza: “nueva”,
como, para aclaracién, afiade la aversidén paulino-lucanica. En el circulo
de los mismos discipulos, a quienes se hace manifiesto el sentido de su
muerte, se hace la promesa — hiciérase ahora o antes, en todo caso de
acuerdo con la realidad y la situacion — de la futura edificacion de “su
Iglesia”, de la nueva edificacién de la comunidad, expiada por su muerte,
de los herederos de la salud eterna» .

43, A. VoGrTLE, Der Ewnzelne, 90; para una mis minuciosa aclaracién de esta hipé-
tesis, cf. también A. VoGTLE, Exegetische Erwagungen, 624-634; J. JEREMIAS, Die Abend-
mahlsworte Jesu (Gotinga *1060) 210-229; respecto de las consecuencias dogméticas
K. RaHNER, Dogmatische Erwagungen uber das Wissen und Selbstbewusstsesn Christi,
en «Schriften zur Theologie» v (Einsiedeln-Colonia 1962) 222.245 (trad. castellana: Es-
critos de teologia v, Taurus, Madrid 1965).
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Naturalmente, con esta breve exposicién sisteméitica sobre los
origenes de la Iglesia, que puede apoyarse en buenas razones de
exegetas eminentes, no hemos contestado a todas las cuestiones ni
eliminado todas las dificultades que resultan de la exégesis actual
y critica de la tradicién (por ejemplo, respecto de Mt 16,18). Enten-
demos haber sefialado solamente un camino posible, que no niega los
datos histéricos, ni se los salta por medio de afirmaciones dogmadticas
a priori, sino que toma nota de ellos y trata de dominarlos enten-
diéndolos. Es una via media {que no entendemos en el sentido de
una componenda), criticamente aceptable, dada la situacién actual
de la investigacion. Esa via media se distingue de la eclesiologia
parcial de una dogmdtica de escuela, poco critica ante sus supues-
tos dogmdticos, para la cual ya el Jesiis de antes de pascua habria
proyectado una Iglesia organizada (en el sentido del actual dere-
cho candnico catélico) y la habria fundado luego con todas las
formalidades juridicas. Pero se distingue también de la escatologia
parcial de una exégesis de escuela, igualmente acritica ante sus
supuestos, para la cual el Jests prepascual no tendria absoluta-
mente nada que ver con la comunidad de fe, que es la Iglesia. Fl
teblogo mds ortodoxo no es el que considera como auténticas el
mayor nimero posible de palabras de Jestis que nos ofrece la tra-
dicién evangélica. Ni el teélogo mds critico, el que considera como
auténticas las menos posible. La fe sin critica se queda en teologia
al margen de las cosas, lo mismo que la critica sin fe. La verdadera
fe no empece a la critica, sino que la fortalece. La verdadera cri-
tica no destruye la fe, sino que la fecunda.

En el fondo, no hemos hecho en este capitulo sino fundamentar, expli-
car y precisar teoldgicamente, a base de la actual sitvacién de la investi-
gacion, el parrafo 5 de la Constituciéon sobre la Iglesia, de valor funda-
mental y, en relacion con anteriores declaraciones doctrinales, redactado
con extraordinaria cautela: «El misterio de la santa Iglesia se manifiesta
en su fundacion. Pues nuestro Sefior Jestis inicid su Iglesia predicando la
buena nueva, es decir, el advenimiento del reino de Dios prometido muchos
siglos antes en las Escrituras: “Porque el tiempo estd cumplido, y se acerco
el reino de Dios” (Mc 1,15; cf. Mt 4,17). Ahora bien, este reino comien-
za a brillar para los hombres, por la palabra, por las obras y por la
presencia de Cristo, Pues la palabra de Dios es semejante a la semilla
depositada en el campo (Mc 4,14): quienes la reciben con fidelidad y
se unen a la pequefia grey (Lc 12,32) de Cristo, recibieron el reino; la
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semilla va germinando poco a poco por su vigor interno y va creciendo
hasta el tiempo de la siega (cf. Mc 4,26-29). También los milagros, por su
parte, prueban que el reino de Jesis ya ha venido sobre la tierra: »Si
expulso los demonios por el dedo de Dios, sin duda que el reino de Dios
ha llegado a vosotros” (Lc¢ 11,20; cf. Mt 12,28). Pero, sobre todo, el reino
se manifiesta en la Persona del mismo Cristo, Hijo de Dios e hijo del hom-
bre, que vino a servir y a dar su vida para redencién de muchos (Mc 10,45).
Pero una vez resucitado Jests, después de morir en la cruz por los hombres,
aparecié constituido para siempre como sefior, como Cristo y como sacer-
dote (cf. Act 2,35; Hebr 5,6; 7,17-21), e infundi6 en sus discipulos el Es-
piritu prometido por el Padre (cf. Act 2,33). Por eso la Iglesia, enrique-
cida con los dones de su fundador, observando fielmente sus preceptos de
caridad, de humildad y de abnegacioén, recibe la misién de anunciar el
reino de Cristo y de Dios, de establecerlo en medio de todas las gentes,
y constituye en la tierra el germen y el principio de este reino» (CE 5).

De este modo habria que abrir en la eclesiologia un camino cri-
tico, por el que se pueda avanzar hoy responsable y fidedignamente,
para interpretar qué es la Iglesia vista desde el Nuevo Testamento.
Se ha visto que, aun sobre el fondo de la expectacion escatoldgica,
hay de todo punto un camino que va del mensaje del reino de Dios
a la Iglesia. Pero seria, a par, ilusorio querer comprobar histdrica-
mente ya en el mensaje de Jesiis mismo una constituciéon y orde-
namiento de la Iglesia, partiendo de los cuales fuese posible redu-
cir a sistema cerrado los elementos de constitucién y orden que
aparecen ya en el Nuevo Testamento. Pero esto tampoco excluye
que el mensaje de Jesis no contenga elementos, en que la naciente
Iglesia pueda reconocer, en su complejisimo proceso de evolucion,
factores primerisimos de ordenacidn.

Pero, por mucho que se insista en el planteamiento de la cues-
tién histérica, no debe tampoco pasarse por alto la cuestiéon exis-
tencial. Es importante saber si puede hoy demostrarse histricamente
como legitimo el paso desde Jesis de Nazaret y su mensaje a la
Iglesia primitiva y el suyo; pero, aparte de que lo decisivo en este
transito — el significado salvador de la cruz y de la resurreccion
del crucificado — sélo es cognoscible por la fe, para la credibilidad
de la Iglesia es més importante que esté en conexion real con el men-
saje de Jesus y, por el mismo caso, con Jesis mismo; es decir que
oiga su mensaje con fe y lo viva con conviccién. Si esto no hace,
poco le aprovecha la dependencia histéricamente demostrada. Sélo
si la Iglesia vive el mensaje de Jesis, puede merecer fe del hombre,
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que por lo menos no se enfrenta con cerrazén al mensaje de Jests
mismo. S6lo entonces puede responder positivamente a la pregunta
de Dostoyevski citada al principio y a la de tantos otros. Como
remate de este capitulo hemos de aclarar este postulado de conexién
objetiva entre el mensaje de Jesis y la Iglesia.



III. LA COMUNIDAD ESCATOLOGICA DE SALUD

1. La Iglesia como congregacion y comunidad

Sin la resurreccion de Jesis no son sélo vanas la predicacién
y la fe cristianas (1Cor 15,14-20); sin la resurreccion de Jesds no
tiene tampoco sentido la congregatio fidelium, o sea la Iglesia. Solo
por la certidumbre de que el Jesus crucificado vive glorificado por
Dios, quedé6 resuelto el enigma de su persona y fue también posible
y real la Iglesia. Las distintas tradiciones sobre la resurreccion que
— a diferencia de los apocrifos — no se describe nunca en los evan-
gelios candnicos —, no coinciden en todos los pormenores, como
puede demostrar una breve comparacion entre las varias tradicio-
nes del Nuevo Testamento. S6lo una armonizacién que violentara
el texto podria reducirlas a una concordancia artificial. Pero tam-
poco lo necesitan, pues no se trata de atestados policiacos. Como
textos de predicacion estdn kerygmaticamente inspirados, exorna-
dos y aplicados. Pero en lo esencial concuerdan, y lo esencial es
que el Jestis que fue crucificado vive y estd en la gloria de Dios
Padre. Y como glorificado se manifesté a sus discipulos. Lo im-
portante no es donde, cuando y cémo, sino el hecho.

El mas antiguo circulo de discipulos apela con toda resolu-
cion a encuentros que ha tenido, real e indubitablemente, con el
Jests a quien Dios ha resucitado de entre los muertos. La Iglesia
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tuvo su origen no en imaginaciones, no en una credulidad sin fun-
damento, sino en reales experiencias del Jesis verdaderamente vivo,
experiencias que se podrdn impugnar incrédulamente, pero que no
se pueden descartar, por interpretacion, del testimonio de los dis-
cipulos. En lugar del barrunto, viene ahora la certidumbre, en lugar
de la duda la confesion. Del Jesis que predica sale el Jesis pre-
dicado, del portador del mensaje el contenido central del mensaje.
Ahora es Jests reconocido y confesado por lo que El se habia ma-
nifestado: por el Mesias (el rey ungido, Khristos, unido posterior-
mente con Jess para formar un doble nombre), por el hijo del
hombre venido del cielo, por el hijo de David, por el siervo ¢ hijo
de Dios, por el Kyrios (sefialadamente en el ambito helenistico).

Pero con la confesién de la fe se hace ahora realidad una nueva
comuridad. Los discipulos dispersos se retinen de nuevo en Jeru-
salén, centro del venidero reino de Dios. La experiencia de esta
nueva comunidad es para los discipulos ocasion de alegria y agra-
decimiento; en ninguna parte narran las fuentes desilusion alguna,
como si esta comunidad fuera solucién de apuro ante el aplaza-
miento de la parusia. Los discipulos celebran la comida comiin,
«la fraccioén del pan» con «jabilo» (Act 2,42-47), con alegria esca-
tologica. La nueva comunidad puede referir a si misma las promesas
escatologicas del Antiguo Testamento, que hablan del fin de los
tiempos. En cumplimiento de las antiguas promesas proféticas, a
ella se le hace el don del fin de los tiempos, del Espiritu de Dios.
Este es el sentido de la narracion de pentecostés. Este Espiritu que,
segin las ideas judaicas, se habia alejado de Israel desde los Gltimos
profetas, pero habia sido prometido para los dltimos tiempos, opera
en la nueva comunidad de miltiples formas: en los nuevos profetas,
en ¢l don de lenguas y milagros, en la recta palabra ante los tribu-
nales. Desde el principio se practica, como condicién de ingreso en
la nueva comunidad, el bautismo que fue prefigurado por Juan,
un bafio que atestigua la conversién y significa la purificacién de
la culpa del pecado con miras al venidero reino de Dios, pero admi-
nistrado ahora en el nombre de Jesus.

Asi se muestra, de forma miltiple, el nuevo discipulo como la
comunidad escatolégica de la salud eterna®. Con claridad y pro-

44 Véase bibliografia en A, 1, 3
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fundidad crecientes entiende ahora la venida de Jesiis como el acon-
tecimiento simplemente decisivo, como el hecho verdaderamente
escatoldgico. Por la fe pascual supera el escidndalo de la cruz, vy,
en una nueva decisién por Jesis, reconoce la muerte de éste como
muerte por los pecadores. Por la fe en el Sefior resucitado reconoce
el acontecimiento de la maldicion — asi entendieron los judios la
muerte de cruz— como el acontecimiento de salvacion: el verda-
dero hecho salvador. La muerte y resurrecciéon de Jesis son recono-
cidas como la obra escatoldgica decisiva de Dios. Ellas permiten ver
a nueva luz el pasado terreno del que vino y el futuro del que esta
por venir. Sin embargo, la comunidad puede experimentar el poder
de Cristo resucitado, no sblo en futuro aln por venir, sino ya en
la nueva actualidad que se ha abierto con la resurreccion. Aquel
cuya accion terrenal entiende ella de manera nueva, aquel que ella
espera como el hijo del hombre por venir, reina ya ahora como
Sefior glorificado por Dios.

De este modo, se entiende a si misma la nueva comunidad de
discipulos como Iglesia de los iltimos tiempos, lamada y escogida
por Dios. La nueva decision de los discipulos por Jesis, que se hizo
necesaria después de la muerte de cruz, solo fue posible por la ac-
cién escatolégica de Dios en El Asi, los miembros de la comunidad
llevan con razén el titulo escatoldgico de «elegidos» (ExAextol), de
«santos» (&yot). Asi llevan, con toda razén y derecho, el gran titulo
de la comunidad a par veterotestamentaria y escatoldgica de Dios:
kehal Jahweh, 1a Iglesia de Djos. Con este nombre se designaba en
el judaismo no s6lo a Israel, sino también al pueblo de Dios esca-
tologico, que habia de manifestarse por la congregacion de Israel
en la actualidad disperso y oculto. El correspondiente nombre griego
que se impuso como nombre de la comunidad fue el que, por el
latin, dio origen al nuestro de Iglesia Guxdnola ol 6eob).

La palabra «iglesia» (en aleman Kirche) se ha visto ser. por su
distinta aplicacion en el curso de los siglos, una palabra muy ambi-
gua y complicada. La forma usual en las lenguas germdnicas (ale-
man Kirche, inglés church, sueco kyrka; cf. eslavo cerkov), no viene
de «curia», como se imaginé Lutero (lo que no ha contribuido poco
a su antipatia por Kirche en favor de Gemeinde). La palabra no vino
de Roma, sino que fue traida, Danubio arriba y Rin abajo, del reino
godo de Teodorico el Grande. Su origen fue la forma popular bi-
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zantina xvpuxy) (en lugar de xupuaxy, stiplase: oixix) y significa, por
tanto: «perteneciente al Sefior», suplase: «casa del Sefior»; breve-
mente, se podria decir: comunidad del kyrios. En contraste con las
lenguas germénicas, las romdnicas han mantenido la dependencia di-
recta de la palabra usada en el Nuevo Testamento (lat. ecclesia,
esp. iglesia, franc. église, ital. chiesa). Todas estas formas vienen
del griego &adueta. (Y cudl es el sentido de esta palabra? .

La palabra ekklesia se usa también en el griego profano, como
lo muestra Act 19,32.39s, en relacién con la narracién del motin
de Efeso contra Pablo. Cuando Tucidides, Platén y Jenofonte y
los posteriores hablaban de la ekklesia, cuando los ciudadanos grie-
gos leian el nombre en las inscripciones, era inmediatamente claro
de qué se trataba. los ciudadanos son los &x-xAyrot, los llamados y
reunidos por el heraldo; la ekklesia es, pues, el pueblo convocado,
la reunién de estos llamados, la junta o asamblea del pueblo. Asi
pues, directamente (con cierto timbre religioso) una reunién poli-
tica, no ritual o sagrada. Y ekklesia significa la reunién actual, la
«sesion» del momento, en el tiempo intermedio no hay ekklesia.
La diferencia entre esta ekklesia y la ekklesia en el sentido de «igle-
sia» es patente. De donde se sigue ser imposible derivar directamente
la terminologia neotestamentaria, del griego profano.

Lo decisivo en el concepto de ekklesia en el Nuevo Testamento
no es precisamente la etimologia griega, sino el uso de la palabra
en la version griega del Antiguo Testamento. En los Setenta ocu-
rre esta palabra unas cien veces, y casi siempre para expresar la
nocién hebrea, de suyo profana, de kahal = la asamblea convocada
(eda = comunidad del pueblo como comunidad de derecho y culto,
es reproducido generalmente por swvaywy"). Ekklesia queda esen-
cialmente determinada al afiadirle «del Sefior» (0 de Yahveh). Tam-
poco aqui se olvida el proceso o hecho de reunirse; sin embargo, lo
decisivo no es que se reuna alguien y algo sin mds, sino quién y
qué se reune, es decir, que Dios retne, y la ekklesia se constituye asi
en junta o comunidad de Dios (aun cuando a menudo se hable sim-
plemente de ekklesia, sin el aditamento de Dios). Aqui no se da ya
una reunién cualquiera de hombres cualesquiera. La ekklesia de
Dios es algo més que el suceso fictico de juntarse en cada caso.

45, Cf. K.L. ScumMipT, art. éuxinole, en ThW 1r1, 502-539, y los art. en los dis-
tintos Jéxicos biblicos y teoldgicos,
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Ekklesia es la reunion del grupo antes escogido por Dios, que se
congrega en torno a Dios como su centro. De este modo, ya en los
Setenta se convierte en nocién religiosa y cultual, que luego se en-
tiende mds y mas escatolégicamente, como lo atestigua el kaha,
raro por lo demis, en los escritos de Qumran (por ejemplo, 1QSa
1,4; 2,4; Dam 12,6).

Al tomar la comunidad primitiva la denominacién de ekklesia,
se apropié conscientemente el derecho de ser la verdadera asamblea
de Dios, la verdadera comunidad de Dios, el verdadero pueblo de
Dios de los altimos tiempos. Aunque dicho término falta no sélo en
los evangelios (fuera de Mt 16,18; 18,17), sino también en Tit,
2Tim y Judas (pero cf. 1Tim 3,5.15; 5,16), en 1Ioh (pero cf. 3loh
6,9s) y finalmente en 1Petr y 2Petr (pero cf. los equivalentes en
1Petr 2,9s); en cambio, desempeifia un papel destacado en los Hechos
y en Pablo.

En los Hechos de los apéstoles se habla primeramente de la
iglesia en Jerusalén (5,11; 8,1.3; en cambio, 7,38, del pueblo de
Israel en el desierto); luego, de la Iglesia en toda Judea, Galilea
y Samaria (9,31). Ya en este dltimo pasaje hablan algunos testimo-
nios de los textos, de «Iglesias» en plural, como se hace luego gene-
ralmente en otros pasajes (15,41, con pocas excepciones; particu-
larmente 16,5). En lo sucesivo se habla ya de la Iglesia de Antioquia,
de la de Cesarea y de Efeso (particularmente importante 20,28).
Aqui se trata siempre — aunque sélo una vez se expresa directa-
mente, pero se supone en los demas casos como evidente — de la
ekklesia de Dios: Dios es quien congrega a los suyos (cf. 20,28).

También Pablo habla en muchos pasajes de la Iglesia en plural
(por ej., 1Cor 11,16; 14,33; 2Cor 8,18; 11,8; 12,13; Gal 1,2.22;
Rom 16,4.16). Singular y plural se entrecruzan a menudo; a veces
se emplea el articulo, otras no. En muchos casos se nombra el
lugar de la Iglesia. Este es a menudo una ciudad: Tesalénica (1Thess
1,1; 2Thess 1,1), Corinto (1Cor 1,2; 2Cor 1,1), Cencreas (Rom 16,1),
Laodicea (Col 4,16). Pero a veces es también una region: Asia
(1Cor 16,19), Galacia (1Cor 16,1; Gal 1,2), Macedonia (2Cor 8,1),
Judea (Gal 1,22; 1Thess 2,14). Pero también la reducida comunidad
doméstica puede merecer para San Pablo el nombre de ekklesia
(Rom 16,5; Philem 2,2; cf. Col 4,15), y hasta ver equiparada a
las comunidades mayores (1Cor 16,19). Se da expresamente a en-
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tender por ekklesia la comunidad reunida para el culto en 1Cor 11,
18; 14,23.34. El hecho concreto de reunirse se expresa claramente
en 1Cor 11,18.20.33s; 14,23; cf. 14,26. Solo en la carta a los efesios se
encuentra luego la Iglesia universal en el primer plano de la con-
sideracion, en sentido nuevo, sobre todo en relacién con la tnica
Iglesia, compuesta de judios y gentiles. Pero sea cual fuere la
forma en que aparece la ekklesia, es siempre y se la llama a menudo
Iglesia de Dios (cf. 1Cor 12,28). Dios obra por Jesucristo. Asi,
las Iglesias del Nuevo Testamento son asambleas de Dios en Cristo:
Iglesias que estadn en Cristo Jests (1Thess 2,14; Gal 1,22), Iglesias
de Jesucrito (Rom 16,16). Desde este punto de mira, el grupo etimo-
logico germanico que corresponde a Kirche es traduccion de todo
punto exacta guoad rem de la éxxivsix del Nuevo Testamento. Ob-
jetivamente, ekklesia no significa mas que la comunidad del Sefior.

(Qué resulta de los textos neotestamentarios en que aparece
la palabra ekklesia, y que solo brevemente hemos podido resefiar
aqui? Pueden fijarse las siguientes lineas directrices*:

a) Ekklesia —como «reunién» o «congregaciom» — significa,
a par, el hecho actual y concreto de reunirse y la comuridad misma
reunida o congregada. Lo primero precisamente no debe olvidarse
nunca. No hay simplemente ekklesia por el hecho de que algo se
instituye y funda una vez, y permanece luego inmutado. Sélo hay
ekklesia porque se da una y otra vez de nuevo el suceso concreto
de congregarse, de reunirse y, en particular, de juntarse para el culto
divino. La reunién concreta es la manifestacion actual, la represen-
tacion y hasta realizacion de la comunidad neotestamentaria. A la
inversa, la comunidad es el sujeto permanente del hecho de la re-
unién que acontece constantemente de nuevo.

b) «Congregacion», «comunidad», «Iglesia» no deben contra-
ponerse entre si, sino que han de verse en mutua dependencia. Ya
el hecho innegable de que el mismo Nuevo Testamento use siempre
la misma palabra ekklesia, mientras nosotros hablamos de congre-
gacion, de comunidad o Iglesia, debiera servirnos de advertencia
para que no levantemos aqui antagonismos infundados. Las tres
palabras no compiten entre si, sino que se completan en la traduc-

46. Cf. bibl. en A 11, 2.
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cion del denso y plurifacético término ekklesia. «Reunién» o «eon-
gregaciony (ésta tiene mas matiz religioso) quiere decir que la ekkle-
sia no existe nunca sélo como institucion estatica, sino por el hecho
constantemente renovado de la reunién o congregaciéon. «Comu-
nidad» recalca que la ekklesia no es nunca una superorganizacion
abstracta y lejana de funcionarios por encima de la concreta co-
munidad congregada, sino una comunidad que debe reunirse en
determinado lugar y tiempo para un quehacer determinado. «Iglesia»
pone de relieve que la ekklesia no es nunca una yuxtaposicion des-
vinculada, o desarticulada, de asociaciones religiosas aisladas y
autdrquicas, sino los miembros, unidos entre sj para reciproco ser-
vicio, de una comunidad universal. Por lo general, estos tres tér-
minos, sefialadamente los dos primeros, son intercambiables, siquiera
«reunién» o congregacién haga resaltar mas lo actual y féactico del
reunirse, «comunidad» mas lo local y permanente e «lIglesia lo
institucional y supralocal. Y asi, en la traduccién de ekklesia se
echard mano unas veces de un término, y otras de otro. Sin em-
bargo, en principio siguen siendo permutables. Y como puede ha-
blarse de iglesia local en vez de comunidad local, asi también puede
decirse comunidad universal en lugar de Iglesia universal.

c¢) Cada ekklesia, es decir, cada congregaciéon, comunidad e
iglesia particular, no es desde luego la Iglesia (ekklesia = congrega-
cién, comunidad, e iglesia universal), pero la representa (= hace
presente) plenamente. Esto significa dos cosas. Por un lado: la
ekklesia local no es una «seccién» o «provincia» de la Iglesia uni-
versal. No es en modo alguno una subdivision de la Iglesia propia-
mente dicha, que luego, por ser la estructura més general, deberia
entenderse como lo jerdrquicamente superior y primario. No es
buena costumbre llamar solamente Iglesia a la Iglesia universal,
consecuencia de una idea abstracta e idealista de la Iglesia. jComo
si la Iglesia no estuviera enferamente en todo lugar! jComo si no
hubiera recibido roda la promesa del evangelio y foda la fe! {Como
si no se le hubiera prometido roda la gracia del Padre, como si no
estuviera en ella presente Cristo entero y no se le hubiera conce-
dido fodo el Espiritu Santo! No, la Iglesia local no sélo pertenece
a la Iglesia, sino que es Iglesia. S6lo partiendo de la Iglesia local
y de su concreta realizacion, puede entenderse la Iglesia universal.
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Asi pues, la Iglesia local no es s6lo una célula del edificio, que
ni representa al todo ni tiene finalidad en si misma. No, la Iglesia
local es realmente Iglesia a la que, en su lugar, se le ha dado y
prometido todo lo que, en su lugar, es menester para la salud eterna
de los hombres: la predicacion del evangelio, el bautismo, la cena
del Seiior, los distintos carismas y ministerios. Por otra parte, la
Iglesia universal no es una «sumay» o asociacién de iglesias locales.
Las comunidades de los distintos lugares son designadas en el
Nuevo Testamento con el nombre propio e igual de ekklesia, y es
de notar que el singular y plural se emplean promiscuamente. En
los Hechos, sin embargo, y en Pablo (sefialadamente en la carta
a los Efesios) encontramos un empleo supralocal de la palabra
ekklesia. Aunque en el Nuevo Testamento no se define, ni teoldgica
ni juridicamente, la relacion entre la Iglesia local y la universal, es
sin embargo cierto que las iglesias particulares estin unidas por
algo més que un nombre comin, por algo més que un nexo exter-
no, por algo mis que una organizacién superior a las iglesias par-
ticulares. A todas las iglesias particulares se les ha dado el mismo
y Unico evangelio, las mismas prendas y promesas. Todas estan
bajo la gracia del tinico y mismo Padre, tienen el mismo y tnico
Sefior y estin regidas por el mismo y tunico Espiritu Santo que
opera por sus carismas y ministerios. Todas creen con la misma
y unica fe, se santifican por el solo y tinico bautismo y se alimentan
de la misma y unica comida. Por todo esto — jy qué pudiera ser
més importante para ellas? — no s6lo estdn externamente ligadas,
sino también interiormente unidas; entre todas forman no sélo una
organizacion eclesiastica, sino una Iglesia. La Iglesia no es una
superorganizacién que engloba a las comunidades aisladas. La ek-
klesia no es producto de la suma de las iglesias particulares; la
ekklesia no se divide en iglesias particulares, sino que, en los dis-
tintos lugares, es la Iglesia de Dios. No sélo hay una Iglesia co-
rintia, una ekklesia de los corintios 0 una ekklesia de Corinto,
sino «la Iglesia de Dios que estd en Corinto» (1Cor 1,2; 2Cor 1,1).
Cada ekklesia, cada congregaciéon, comunidad e Iglesia, por muy
pequefia, pobre y misera que sea, representa plenamente a la Iglesia,
a la congregacion, comunidad e Iglesia de Dios.
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d) La ekklesia, como congregacion de hombres, es la congre-
gacion de Dios: En la ekklesia se trata de la reunion de hombres que
confiesan por la fe esa congregacidon. Por eso puede hablarse de
una «ekklesia de los tesalonicenses» (1Thess 1L1; 2Thess 1,1); pero
solo, a la postre, como ailade Pablo inmediatamente, «en Dios
Padre y el Seiior Jesucristo». Ekklesia no es simplemente comunidad
de creyentes que se retine, sino comunidad de fe reunida. Este re-
unirse de hombres no se hace por propia cuenta y capricho. Es un
reunirse por llamamiento para formar la «ekklesia de Dios». Aun
en ¢l caso de no ponerse expresamente este objetivo, se sobrentiende
sin género de duda. Tanto la Iglesia universal como las iglesias
particulares — el genitivo se halla en el uso singular y en el plural —
son «de Dios». Los hombres particulares no son origen de la Iglesia.
La Iglesia no surge por la libre asociacion de los individuos. La
Iglesia es mas que la suma de los miembros. Claro estd que sin la
decision, sin la fe de los individuos no hay Iglesia. Sin embargo,
anteriormente estd el llamamiento de Dios. Este llamamiento cons-
tituye a la Iglesia y hace en absoluto posible la respuesta de la
fe. El hombre no puede sin méis disponer sobre ello. En este sen-
tido, la Iglesia es, a par —contra toda mala inteligencia institu-
cionalista —, la congregacion de los creyentes y — contra toda
mala inteligencia sociologica — la fundacion, creacion y determi-
nacién del Dios que llama: s6lo como convocatio Dei, la congre-
gatio fideliumy; sélo como institutio Dei, la communio sanctorum.

El conjunto puede resumirse con el Vaticano 11 de la manera que sigue:
«Esta Iglesia de Cristo estd verdaderamente presente en todas las legitimas
comunidades locales de los fieles (fidelium congregationibus localibus), que,
unidos a sus pastores, reciben también el nombre de iglesias (ecclesiae)
en el Nuevo Testamento. Ellas son en su lugar el pueblo nuevo, llamado
(vocatus) por Dios en el Espiritu Santo y en gran plenitud (cf. 1 Thess 1,5).
En ellas se congregan los fieles {congregantur fideles) por la predicacion
del Evangelio de Cristo y se celebra el misterio de la cena del Sefior “a fin
de que por el cuerpo y la sangre del Sefior quede unida toda la confrater-
nidad“ En estas comunidades, por mas que sean con frecuencia pequefias
y pobres o vivan en la dispersién, estd presente Cristo, el cual con su
poder da unidad a la Iglesia, una, catélica y apostdlica» (CE 26).

Esta es, pues, la ekklesia, la «congregacion, comunidad e Iglesia
de Dios en Cristo Jests», tal como Dios la hizo posible y real al
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resucitar al Jesis de Nazaret que fue crucificado y hacerlo Seiior,
y al dar el don del Espiritu Santo. Para ella — y aqui fallan todos
los paralelos del judaismo posterior y también la comunidad de
Qumran — ha comenzado ya con Jesucristo la era escatoldgica de-
cisiva. Las promesas de Dios se han cumplido, se ha confirmado
su fidelidad: «Mas cuando llegd el cumplimiento del tiempo, envié
Dios a su Hijo» (Gal 4.4). Asi queda abierta la era de salud esca-
toldgica y pronto experimentard su con-sumacién. Este tiempo final
entre lo ya cumplido y lo «atin no consumado», es el tiempo pro-
visional intermedio de la Iglesia. Precisamente la expectacion de
la pronta parusia sostiene el interés por la congregaciéon y forma-
cion de la Iglesia. Precisamente porque la Iglesia confiesa a Jesus
como Sefior, tiene seguridad de que el Sefior mismo llevara a su
fin, en este tiempo final, a 1a nueva comunidad y, con ella, el mundo.
Asi, desde el principio, se entendié la Iglesia como magnitud esca-
tologica.

Sin embargo, no se qued6 ahi. La expectacion escatoldgica se
enfri6 pronto, y la idea escatoldogica de la Iglesia languidecid.
Cristo es cada vez menos el esperado, y cada vez mas el actual-
mente poseido por la Iglesia. La Iglesia se entiende a si misma
cada vez menos como la comunidad provisional. Se afinca firme-
mente en este mundo. Comienza la identificacion de la Iglesia con
el reino de Dios, identificaciéon que se fue reiterando a lo largo de
los siglos y que, como reaccién, tuvo a menudo por consecuencia
una disociacién absoluta entre Iglesia y reino de Dios. Pero ya
es hora de que, a base de las anteriores averiguaciones, definamos
mas puntualmente la relacion entre Iglesia y reino de Dios.

2. Diferencia y conexion entre Iglesia y reino de Dios

(No fue desplazado muy pronto, ya en el Nuevo Testamento
—y esto pudiera servir de disculpa para muchas cosas en la his-
toria de la Iglesia y de la teologia— el primigenio mensaje de
Jesus acerca del reino de Dios en la Iglesia y por la Iglesia? Tam-
bién aqui resultan instructivos e inquietantes los resultados del
andlisis estadistico de las palabras: En el evangelio de Lucas, el
«reino de Dios» ocurre, en nimeros redondos, cuarenta veces; en
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todo el libro de los Hechos sélo siete veces (y, por afiadidura, unido
frecuentemente con el nombre de Jesas); en los extensos discursos
misionales de los Hechos, nunca en absoluto.

Ademas, los pasajes con basileia suenan de forma general y
formularia.

Pero aqui tropezamos ya con algo decisivo: El mismo Lucas
no ha visto evidentemente contradiccién en mantener la basileia
en numerosos pasajes de su evangelio y dejarlos en segundo término
en los Hechos, cuando en los discursos misionales pudiera facil-
mente haberlos alegado. ;Como se explica, pues, esta patente di-
ferencia entre el evangelio y los Hechos de los apéstoles? ;Qué
hay entremedias? jEntremedias estd pascua! Y ya los verbos de
predicacion (BuxyyehileoBor, xmpdogerv) ponen de manifiesto que
otra cosa se habia hecho mis importante. Estos verbos tienen mas
a menudo a Jestis por objeto que la basileia. Cierto, no se trataba
de ignorar el tema de la predicaciéon de Jesis sino de conservarlo.
Pero, por la muerte y resurreccion, el Jesis predicador se convirtié
en el Cristo predicado. Este es ahora el centro de la predicacién
apostélica: el Mesias crucificado, al que Dios resucité y puso en
su gloria; el Cristo, en quien se han cumplido las Escrituras. A El,
al Sefior, ha pasado el reino o sefiorio. No, la comunidad postpas-
cual no ha olvidado el reino de Dios, sino que lo ha entendido de
forma nueva: El reino de Dios se ha hecho decisivamente eficaz
en el sefiorio del Jesis ensalzado. En su sefiorio se anuncia ya el
futuro sefiorio consumado de Dios. Este actia ya en el sefiorio de
Jesuis por el don escatologico del perdon de los pecados, y en la
comunicacién del Espiritu en pentecostés a todo el que crea y se
bautice. De este modo, la inteligencia cristologica del reino de Dios
que se encuentra ya en Mateo y Lucas en relaciéon con el concepto
del sefiorio de Cristo (o del hijo del hombre), es recogido y desarro-
llado pro Lucas de forma nueva.

Estos datos que nos ofrecen los Hechos se confirman si recurri-
mos a Pablo. También en él sorprende que sdlo raras veces hable
del reino de Dios: en las cartas indiscutiblemente suyas, s6lo ocho
veces, de ellas cuatro en la frase estereotipada de «heredar el reino
de Dios» (1Cor 6,9.10; 15,50; Gal, 5,21; cf. Eph 5,5). La futura
basileia escatoloégica esta en primer plano (cf. también 1Thess 2,12;
2Thess 1,5; cf. Col 4,11), pero Pablo no pasa tampoco por alto la
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actual eficacia y posible conocimiento del reino de Dios: «Porque
el reino de Dios no estriba en palabras, sino en fuerza» (1Cor 4,20);
«porque ¢l reino de Dios no es comida y bebida, sino justicia y paz
y gozo en el Espiritu Santo» (Rom 14,17). Asi no es de maravillar
que Pablo hable expresamente del reino actual del Seiior glorifi-
cado en el tiempo entre la resurreccion y la parusia: el reino que
Cristo entregara al Dios Padre al fin de las cosas, cuando hubiere
aniquilado toda potestad, poder y fuerza, pues El tiene que reinar
hasta que ponga debajo de sus pies a todos los enemigos y al
ultimo de todos la muerte (1Cor 15,24-28; cf. Col 1,13; Eph 5,5;
2Tim 4,1.18; Hebr 1,8; 2Petr 1,11). Esta serd la nueva humani-
dad, completamente redimida, y éste serd el mundo nuevo en que
Dios lo serd todo en todo: el reino de Dios acabado.

De este modo, también en Pablo se ha esclarecido a la luz post-
pascual lo que es el reino de Dios: el actual sefiorio de Cristo en
que se anuncia y opera ya el venidero reino de Dios consumado,
que, seglin Pablo, incluye con toda claridad la piblica victoria
definitiva de Cristo, la conversion de Israel y la resurreccion de
los muertos. Jesis, como el Khristos y Kyrios, se torna también
centro de la predicacién paulina. He ahi por qué, en la predica-
cién «del Sefior Jesucristo», pasa a segundo término la idea del
reino de Dios; en el Kyrios glorificado se concreta lo que significa
el reino de Dios, bajo el que estd la Iglesia. He ahi por qué, en la
predicacion paulina, no se contraponen el reino de Dios y el de
Cristo, y ni siquiera se deslindan conscientemente uno de otro: En
el reino del Sefior Jesucristo glorificado no actiia otro sefiorio que
el sefiorio de Dios mismo. Por medio de Cristo ejerce Dios mismo,
oculta, pero muy eficazmente su sefiorio sobre la Iglesia y el mundo.
Asi se anticipé ya de hecho Pablo, a lo que Lucas designa luego
como «el evangelio del reino de Dios y del nombre de Jesucristo»
(Act 8,12) y con lo que termina también su gran obra bipartita:
Pablo «predicaba el reino de Dios y ensefiaba sobre el Sefior Jesu-
cristo con toda libertad y sin impedimento alguno» (Act 28,31).
Y de modo parecido en 28,23: «Les exponia, con alegacion de testi-
monios, el reino de Dios, y trataba de persuadirlos acerca de Jests
por medio de la ley de Moisés y de los profetas, de la mafiana a
la noche» Sobre la pretension de sefiorio regio en el evangelio de
Juan, en que aparecen, en lugar de reino de Dios (con excepcion
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de 3,3.5; 18,36s), otras ideas, sobre todo la de vida eterna, cf. particu-
larmente Ioh 3,35; 10,28; 17,2s; y también 5,27, 14,6*.

a) El sefiorio de Cristo anuncia y realiza ya lo que significa
el reino de Dios. Por eso precisamente es ahora grande el peligro
de que, en el tiempo intermedio, se identifique la basileia con la
Iglesia. La identificacién de Iglesia y basileia es obvia, desde el
momento en que el reino de Dios, con toda su futuridad, ostenta
a par una dimensién de presente, irrumpe ya en la actualidad, y
puede asi ser ficilmente entendido como un reino de Dios simple-
mente presente y en proceso de desarrollo*.

Preparado por la inclusién del reino de Dios dentro de la historia de
la salud, tal como aparece en Ireneo, y por la interpretaciéon fuertemente
espiritualista y ética del reino de Dios, que presenta Clemente Alejandrino,
ya Origenes entendié el reino de Dios sobre todo como «reino de Dios
en nosotros», como la autobasileia de Cristo en el alma del individuo, y
asi aparecia la Iglesia, platénicamente, como copia terrena del reino ce-
leste de Dios. Sin embargo, sélo el giro de vasto alcance que sufrié la
historia bajo Constantino trajo la idea de un reino (o imperio) politico-
religioso, tal como la desarrollaron los tedlogos cortesanos (Eusebio de Ce-
sarea), segliin el programa de «un Dios, un Logos, un César, un Imperio».
Para ellos, el Imperium cristiano es la era mesidnica de salud. La Iglesia,
en ese programa, se ordena, como Iglesia estatal, al Imperium y se subor-
dina al mismo. A esta teologia imperial del reino de Dios, dominante en
Oriente, s6lo muy relativamente se contrapuso la teocracia episcopal del
occidente, tal como fue defendida por Atanasio, Ambrosio, Hilario y los
obispos de Roma, frente al cesaropapismo bizantino; pues también esa teo-
cracia implicaba una amplia identificacién del reino de Dios con una rea-
lidad terrena, en este caso con la Iglesia jerarquica. La teocracia eclesias-
tica fue en todo caso bastante fuerte para sobrevivir a la caida del Imperio
romano.

En esta época tardia fue Agustin quien, de manera genial, esclareci6
con mirada amplia esta teologia del reino, en cuanto la protegié al tiempo
conira la teologia culturalista constantiniana y contra la apocaliptica de
su tiempo. Para él, la cristiandad regida por el emperador no es simple-
mente la provisional representaciéon terrena del reino definitivo de Dios.
El Estado y la Iglesia estAin mAs bien para Agustin en una relacién de
tension hacia el estado o ciudad de Dios escatolégicamente consumado,
que sélo contendra el nimero pleno de los elegidos. La Iglesia o su nicleo

47. Para una explicacién mis detallada de los testimomios biblicos, cf. la bibl. en

B 1, 2, part R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft, 181-245.
48. Para la evolucibn histérica, cf. bibl. en A 1, 2.
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oculto (los elegidos) aparece sélo como amanecer del reino de Dios, en
cuanto los creyentes elegidos participan ya con los 4ngeles y santos en
el sefiorio de Cristo. Mas, por otra parte, Agustin eclesializa el quiliasmo
apocaliptico, en cuanto la Iglesia es vista por él como la forma histérica
del reino milenario, y, por ende, como el reino de Cristo. En la Iglesia
se traba a lo largo de todo el tiempo de la salud —es la sexta edad desde
Adan — la lucha histérica universal del reino de Dios, de la civitas Dei,
contra el reino de las tinieblas, la civitas diaboli, en que el reino de Dios
podra celebrar su victoria definitiva al fin de los tiempos, y alcanzara la
paz celeste.

La profunda visién agustiniana, s6lo a grandes rasgos aqui esbozada,
tuvo desde luego inmenso influjo en la edad media, pero no fue recogida
en toda su diferenciacién. La edad media estA marcada por una conciencia,
en parte masiva, de un reino real de Dios sobre la tierra, ora se atribuya
su realizaciéon, como en la baja edad media, a los emperadores ora, comc
en la alta edad media sobre todo a los papas (no asi Dante). Las inter-
pretaciones eran muy varias; pero, tanto para la teologia carolingia del
Imperium, como para la papal, la cristiandad, el Corpus christianum, regido
por el regnum y el sacerdocium, se identificaba practicamente con la civitas
Dei. A la civitas diaboli pertenecen los de fuera: herejes, judios y gentiles.
Asi, no sélo las misiones, sino también las cruzadas fueron entendidas como
dilatacién del reino de Dios.

Esta identificaciéon del reino de Dios y de una cristiandad cada vez mas
secularizada, provocé miltiples reacciones — que a su vez eran también
en parte otras formas de identificacién —: por parte de los movimientos
apocalipticos, sobre los que volveremos luego; por parte de la mistica que
desde Eckhart, pasando por Taulero, Susén y Ruisbroquio hasta la devotio
moderna, interioriz6 radicalmente el reino de Dios y lo identific6 con Dios
mismo, experimentado en el fondo del alma del individuo; por parte del
humanismo (por ejemplo, en Erasmo) que interpreta el reino de Dios en sen-
tido moralizante y lo ve ya en su «edad de oro» en la virtud, ciencia y
progreso humano, segiin el ideal de Cristo; reaccién, finalmente, de la
manera mas violenta por parte de los reformadores protestantes. Zuinglio
acepta la interpretaciéon humanista del reino de Dios, de la que deriva
luego, como sucede en muchos anglicanos (Withgift, luego Hooker) una
identificacién del reino de Dios con la sociedad cristiana (civitas christiana,
christian commonwealth). Sin embargo, la idea muy compleja de Lutero
sobre el reino de Dios recoge en muchos puntos el pensamiento de Agustin.
Para Lutero, el reino de Dios es el reino oculto de la fe, realizado por la
accién redentora del Sefior crucificado en la remisién de los pecados, pro-
pagado sélo por la palabra de la predicacién. Pero al tiempo ve Lutero el
reino de Dios como el gobierno eficaz y espiritual de Dios en el mundo,
que, por el sefiorio de Cristo, se impone en lo oculto. Partiendo de aqui
—en actitud defensiva contra los iluministas que apelaban a él — le es
posible asegurar con razones teologicas una posicién fuerte, a la autoridad
secular, lo que llevara finalmente a una amplia estatalizacién de la Iglesia.

113



Bajo el venidero reino de Dios

En Calvino, quien entre los reformadores elabor6 la mas extensa teologia
del reino de Dios, su concepcién del mismo lleva inversamente a una ecle-
sializacién del Estado ((Ginebra!). La cristocracia tiene que penetrar toda
la sociedad humana, a la Iglesia y al Estado. El reino de Dios es el 4mbito
en que, por medio de Cristo, erige Dios su sefiorio en la justificacion y
santificacién y lleva a cabo dinamicamente. Sin embargo, como los otros
reformadores, tampoco Calvino tomé en serio, en toda su significacion,
el decisivo caracter escatologico del reino de Dios, que por si solo ex-
cluye radicalmente una identificacién no sélo con la Iglesia institucional,
sino también con la Iglesia oculta.

La edad moderna trajo luego multiples y contradictorias elaboraciones
de la idea del reino de Dios, diferente en la ortodoxia luterana y calvinista,
diferente a su vez en el pietismo y la ilustracion, y diferente por fin en la
escuela catélica de Tubinga (J.S. von Drey, J.B. Hirscher). Pero, en con-
junto, se inici6 una tendencia a la moralizacién, y al inmanentismo (reino
de Dios inmanente al mundo) y, finalmente, a la secularizacién y a la
interpretacion especulativa de la idea del reino de Dios. Un largo camino
y, sin embargo, no inconsecuente llevé asi desde Kant, pasando por Fichte,
Schelling, Hegel y Schleiermacher — en quienes el «reino de Dios» des-
empefia papel de suma importancia— a R. Rothe, segin el cual Cristo
debe ser liberado de la Iglesia a fin de que el reino de Dios se realice en
el Estado como la suprema encarnacion de la moralidad y religiosidad, y
a A. Ritschl, segtn el cual el reino de Dios consiste en la idea religiosa
revelada por Cristo y es el ideal moral del cristiano, el bien supremo y
tarea encomendada a la comunidad, es decir, que debe realizarse dentro
de los oOrdenes naturales de la profesion y del estamento, por amor al
préjimo, en cuyo caso Estado e Iglesia aparecen como medios para el fin,
que es crear el espiritu y la perfecciéon morales.

Asi pues, del reino de Dios del Nuevo Testamento y por consecuencia,
aunque también como reaccion contra el reino de Dios que antes se habia
identificado con el imperio cristiano y con la Iglesia, vino a resultar final-
mente el reino de Dios intramundano y ético, identificado en gran parte
con la sociedad cristiana burguesa, del protestantismo cultural, que no sabia
ya qué hacer con la expectacion escatologica. Fue menester el choque pro-
ducido por el redescubrimiento (al que habian precedido los deistas in-
gleses, Reimarus y D.F. Strauss) del caréicter estrictamente escatologico
y trascendentes de la basiletla por obra de Johannes Weiss y Albert Schweit-
zer, y la revolucion histérica sufrida por la teologia en relacion con la
primera guerra mundial y la teologia dialéctica («teologia de la crisis») para
ver de nuevo y tomar teolégicamente en serio la diastasis entre reino de
Dios y sociedad cristiana, reino de Dios e Iglesia.

Partiendo del mensaje neotestamentario, tal como nos lo pre-
senta de nuevo la exégesis actual ®, es imposible hablar de socie-

49 Cf. bibl. en B 1, 2.
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dad cristiana, ni siquiera de Iglesia, como «reino de Dios sobre la
tierra», como de «forma temporal del reino de Dios», como «sujeto
del reino de Dios». Por el mismo caso, no es tampoco exacto decir
-— aunque se diga con la mejor intencién — que la Iglesia construye
el reino de Dios, lo propaga sobre la tierra y trabaja en su realiza-
cién. La Iglesia no ora precisamente: «Haz que realicemos tu reino»,
sino; «Venga a nos el tu reino». El caricter escatoldgico y tras-
cendente del reino de Dios en cuanto reino de Dios, nos impide
afirmar aqui una identidad o simplemente una continuidad. No
hay identidad (Iglesia = reino de Dios), porque el reino de Dios
en el sentido del Nuevo Testamento es la basileiz mundial defini-
tiva y escatologica. Y no hay continuidad (el reino de Dios nace
de la Iglesia), porque el reino de Dios no nace de una evolucién
orgénica, ni de un proceso de madurez y penetracién, sino de la
nueva intervencién de Dios, indeductible y consumadora, a la que
corresponde, de lado del hombre, abertura y disposicion, obedien-
cia y vigilancia, fe y conversién

En consecuencia, en lugar de la identidad, hay que recalcar la
diferencia radical que hay entre «Iglesia» y «reino de Diosy. Si lo
que en el Nuevo Testamento se predica del reino de Dios se aplica
a la Iglesia, no se podrd evitar una intolerable glorificacién de la
misma. Resultaria una ecclesiologia gloriae, que convierte a la
Iglesia en meta, como si el poder y gloria de Dios no fueran ain
esperados, como si todas las promesas se hubieran cumplido ya en
la Iglesia, como si la Iglesia, en vez de caminar pudiera descansar,
como si no fuera una Iglesia de hombres y de hombres pecadores,
como si su palabra, en su bautismo y su eucaristia no anunciaran
algo que estd atin por venir.

Ekklesia es algo esencialmente presente y asumido en el futuro;
basileda algo que irrumpe desde luego en el presente, pero también
algo decididamente futuro. Ekklesia es una peregrinacion por el
intermedio escatologico, algo provisional; basileda es finalmente
la gloria definitiva al cabo de todo tiempo, algo postrero. Ekklesia
abarca pecadores y justos, basileia es el reino de los justos y de los
santos. Ekklesia nace de abajo, es organizable con poder terrenal,
es producto de un desenvolvimiento, de un progreso, de una dia-
Kctica;, en una palabra: es en fin de cuentas obra de hombres;
basileia irrumpe desde arriba, es obrar indeductible, acontecimiento
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incalculable; en una palabra: es en fin de cuentas obra de Dios.
Dios es sujeto de este sefiorio, como sefior y padre que obra con
libertad y soberania regia. El reino de Dios es su dignidad sefiorial,
su accién de sefior, sus dominios.

Lo que se anuncia en tantas parabolas no es la Iglesia, sino el
reino de Dios consumado: el drbol que sombrea a la tierra, la
buena cosecha, el banquete preparado por Dios, las bodas esca-
tologicas. El fin de la creacion no es la Iglesia, sino el reino acabado
de Dios: la nueva creacidn, en que desaparece la distincion entre
Iglesia y mundo. Para esta basideia cOsmica, acabada ya (y para
las imagenes correspondientes) — no para la que irrumpe ya en la

actualidad — vale el nombre de «reino de Dios», que apunta a
algo acabado y concluso.

b) La identificacién del reino de Dios con la Iglesia se cambia
muy facilmente en disociacion. Innimeras son las especies de uto-
pismo apocaliptico que protesta siempre precisamente contra la
Iglesia entendida como «reino de Dios sobre la tierra», en cuanto
apela contra ella al futuro juicio y reino de Dios. El reino de Dios
no es considerado aqui como oponente de la Iglesia, sino como su
adversario; no como contrapolo, sino como enemigo. Por lo demas,
no se puede ignorar que, en lo fundamental, los apocalipticos com-
prendieron mejor que sus adversarios el caracter critico del reino
de Dios, y esto a pesar de sus desviaciones y errores, por cuanto

los otros defendieron a menudo con implacable violencia el orden
establecido en la Iglesia ®.

El tema apocaliptico tomado del Nuevo Testamento — unido con fre-
cuencia a la expectacién proxima y la especulacién en torno al reino mi-
lenario del Apocalipsis (quiliasmo— no iba dirigido al principio contra
la Iglesia; asi en los padres apost6licos (epistola de Bernabé, Ignacio de
Antioquia) y en los apologistas (Justino). Pero, con la creciente institu-
cionalizacién de la Iglesia, creci6 también la critica. Ya en el montanismo
y en Tertullano, se emplea contra ella la idea entusiasta y pneumética, del
reino de Dios, y el donatismo y novacianismo ensalzan igualmente el ele~
mento pneumitico en la Iglesia. La Iglesia imperial, mas y mas clericali-
zada, provoc6 oposicion cada vez mas fuerte. Sefialadamente en la alra
y tardia edad media — desde los espirituales congregados en torno al abad
Joaquin de Fiore que esperaban «la tercera era del Espiritu Santoy, hasta

7750, Bibl. sobre la evolucién histérica en A 1, 2.
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Savonarola, fraile dominico ejecutado en visperas de la reforma protes-
tante —, el ideal de un reino de Dios apocaliptico y quiliasta y, finalmente
hasta de clara revolucién social, arremetié enérgicamente contra la Iglesia
imperial secularizada. Se dibuja una linea que va desde Joaquin de Fiore
y los espirituales a los taboritas hussitas y luego hasta los hermanos bohe-
mios y los iluministas de la reforma protestante.

El iluminismo del tiempo de la reforma debe considerarse, en este sen-
tido, como continuacién del iluminismo medieval, pero recibié de Lutero
impulsos totalmente nuevos y decisivos. Si la idea apocaliptica del reino
de Dios llevé en unos (Th. Miintzer, M. Hofmann y los baptistas de
Miinster) a una lucha revolucionaria contra el orden natural, en otros
(C. Schwenckfeld, S. Franck) provocé indiferencia mistica frente al mundo.
De los iluminados protestantes parten luego numerosas lineas hacia las
sectas apocalipticas modernas (irvingianos, adventistas, mormones, testigos
de Jehova), y también — hecho no menos importante — a las utopias secu-
larizadas del reino, en la consumacion final socialista (K. Marx, F. Engels
v los revolucionarios rusos) y del mesianismo nacionalista (el «Tercer Reich»
de Hitler como reino milenario del nacionalsocialismo), Todos estos movi-
mientos eran radicalmente anti-eclesiales. Por otra parte, la naciente Leben-
Jesu-Forschung (investigacioén sobre la vida de Jests) y, sefialadamente, el
descubrimiento de la fundamental dimensién escatolégica de la predicacién
de Jesis tuvo también una clara orientacién anti-eclesial en algunos deistas
ingleses, en Reimarus, en Strauss asf como en la «escatologia consecuentey.
Para ésta, la Iglesia s6lo podia servir como salida de emergencia y susti-
tutivo del reino de Dios prometido por Jests, pero que no llegd. Asi se
entendi6 efectivamente la frase de Loisy citada al principio. Pero precisa-
mente la historia del iluminismo, aqui sélo insinuada, pone de manifiesto
que el distanciamiento de la Iglesia no acerca sin mas al reino de Dios.
Por otra parte, la culpa de que nazcan movimientos iluministas — pres-
cindiendo ahora de «circunstanciasy personales y locales— debe verse, en
buena parte, en el fallo de la Iglesia secularizada ante el mensaje de Jestis
sobre el reino de Dios. Una disociacién completa entre la Iglesia y el
reino de Dios s6lo puede evitarse, si la Iglesia no se constituye precisamente
a si misma en reino de Dios, si no hace de las exigencias de Jests moneda
de su bolsillo.

El mensaje de Jesids, tal como hoy lo podemos ver*, no per-
mite ni la identificacion ni la disociacion entre Iglesia y reino de
Dios. A partir del Nuevo Testamento — ya lo hemos visto — no
es posible considerar a la Iglesia — siempre que ésta vaya en con-
sonancia con la realidad que le compete — como antitesis u opo-
sicion al reino de Dios. Esta congregacion escatologica de los cre-

51. Cf. bibl. en B 1, 2.
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yentes no es componenda, solucién de apuro, ni sustitutivo del reino
de Dios, en balde esperado. La congregacion escatoldogica de los
creyentes y el reino de Dios no se enfrentan hostilmente, pero tam-
poco se yuxtaponen sin mutua referencia, sino que la Iglesia esta
ordenada al reino de Dios, referido a él. En lugar de la disociacion,
hay que recalcar en este enfrentamiento la conexion entre el reino
y la Iglesia. La congregacion escatoldgica de los creyentes, reunida
por Dios, procede de la predicacién del reino de Dios; el reino de
Dios es su principio y fundamento. Y ella se encamina hacia la
consumacion, ain por revelarse, del reino de Dios —el reino de
Dios es su fin, su limite y su juicio—. La Iglesia no es el reino
de Dios, pero ella lo otea, lo aguarda o, mejor dicho, peregrina
hacia él como pueblo caminante y 1o predica como su heraldo
al mundo.

La Iglesia, en este camino de peregrinacion, no estd abando-
nada ni olvidada de Dios. No tiene que andar en tinieblas com-
pletas. No es ciertamente el (futuro) reino de Dios, pero estd ya
bajo el sefiorio de Dios ahora iniciado. Cierto que para ello no ha
llegado ain la victoria postrera del reino de Dios, pero goza ya de
la victoria definitiva: en Jesus, el Cristo. Cierto que ain camina
entre sombras de muerte, pero tiene la resurreccion no sélo a la
vista, sino también ya en su haber, decisivamente: en Jesus el Kyrios
resucitado. Este Kyrios vivo permanece con ella todos los dias hasta
la consumacién del tiempo, hasta que venga el reino de Dios con
gloria. Hasta entonces, pues, estd la Iglesia bajo el sefiorio de este
Kyrios, esta bajo el sefiorio de Cristo que, como ella misma, esta
aplazado por la venidera consumacion del reino o sefiorio de Dios.
El reino de Cristo al que ya ocultamente esti sometido el mundo,
se actia ya en la Iglesia: en la predicacién de la palabra, que opera
ya el perdén de los pecados, crea al hombre nuevo y anuncia asi
el acabamiento (perfeccién) de todas las cosas; en la administracion
del bautismo, que incorpora ya ahora al hombre, con visible accién
simbolica, a la comunidad escatoldgica, en que es sepultado por
la penitencia el hombre viejo y resucitado por la fe el hombre
nuevo para pertenecer a la nueva creacion; en la celebracion de
la cena del Sefior, que anuncia y representa, hasta que El venga,
para los herederos del reino de Dios el banquete escatoldgico de
salud en la gloria del Padre. A ella, la Iglesia, se le da ya ahora
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el Espiritu Santo, siquiera sélo como prenda. En ella opera ya, si-
quiera constantemente en peligro, la caridad que permanecera.

Asi vive, persevera y peregrina la Iglesia, comunidad de salud
escatoldgica, bajo el sefiorio de Cristo, que es, a par, el reino de
Dios que en El ha irrumpido en la actualidad. Asi, las promesas
y fuerzas del reino de Dios por venir operan ya y son perceptibles
por Cristo en la Iglesia, que tiene ocultamente parte en el reino de
Dios ya comenzado. Asi puede llamarse a la Iglesia la comunidad
de los pretendientes al reino de Dios; pero mejor no llamarla su
«estadio previo». No hay una continuidad para pasar de un estadio
a otro, de la Iglesia al definitivo reino de Dios, y la pertenencia a
ella no garantiza — en este edn de la tentacién y lucha — la per-
tenencia al definitivo reino de Dios.

La Iglesia no es estadio previo, pero si presagio del definitivo
reino de Dios: signo de la realidad del reino de Dios, presente ya
en Jesucristo, presagio de la consumacidn, atin por venir, del mismo.
Asi, el sentido total de la Iglesia no radica en ella misma, en lo
que ella es, sino en aquello a que se encamina. Lo que la Iglesia
espera, atestigua y anuncia es el reino de Dios; no es autora ni su-
jeto del reino de Dios por venir y, no obstante, ya presente, sino
que lo proclama y anuncia como su heraldo. El reino lo trae Dios
mismo; la Iglesia esti de todo en todo a su servicio.

Pero ;estd realmente la Iglesia al servicio del reino de Dios?
(Hablamos ain de la Iglesia real? ;Es realmente el servicio de la
Iglesia al reino de Dios un hecho, o sélo una teoria, s6lo un pro-
grama? Servicio al reino de Dios: ésta es en todo caso la obliga-
cién de la Iglesia, obligacién dada para ser impuesta.

3. Al servicio del reino de Dios

El kerygma neotestamentario y sefialadamente el sindptico de-
muestra que, tras la predicacién sobre Jesis como Sefior crucificado
y resucitado, no se olvidé el mensaje del mismo Jesus. Al predicar
a Jests como el Sefior, la Iglesia recoge el mensaje del reino de
Dios en forma concentrada, se hace portavoz de Jestis mismo. Acepta
las radicales exigencias de Jesus, las propaga y las aplica. Para la
primitiva cristiandad, Jesds siguié siendo el predicador del reino
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de Dios, el predicador de la acomodacion, sin componendas, a
la voluntad de Dios. Las mismas exigencias de Dios que Jesis
predicara bajo la palabra programdtica de «reino de Dios», las
predica ahora la Iglesia bajo la palabra programitica de «Jesus el
Sefior», precisamente porque este Jesis cumplié hasta lo ultimo
ejemplarmente las exigencias del reino de Dios, y asi fue levantado
a la gloria del Padre. Asi pues, la Iglesia no quiere predicar sino
lo que predicara Jesis mismo; precisamente por la predicacion del
sefiorio de Jesus, quiere continuar genuinamente la predicaciéon de
Jesis sobre el reino de Dios. A ella le ha sido dado entender el
misterio del reino de Dios (Mc 4.11s). Asi, el reino de Dios — cum-
plido, concretado y personificado en Cristo-— sigue siendo tam-
bién para la Iglesia el horizonte y hasta el centro de la predicacion,
de que vive la Iglesia misma y que ella aspira a llevar a su vez
al mundo.

Sin embargo, si la Iglesia quiere ser heraldo, testigo, anunciadora
y embajadora fidedigna al servicio del reino de Dios, tiene que de-
cirse, una y otra vez, en primer término a si misma y no al mundo,
a los otros, esec mismo mensaje de Jesds; sobre todo tiene que
tomar en serio, por la fe, el mensaje del futuro reino de Dios que
irrumpe ya en la actualidad, y someterse una y otra vez de nuevo,
por la obediencia, al sefiorio de Dios ya presente, a la voluntad
saludable de Dios, a par misericordiosa y exigente. Todo su crédito
— ¢y de qué le vale toda su accién, por activa y enérgica que sea,
si no merece crédito? — depende de su fidelidad al mensaje de
Jesus. Las cinco perspectivas de la predicacion del reino, hecha por
Jesds, que ya consideramos al comienzo de este capitulo, se torman
asi en imperativos eclesiologicos.

a) Jesus predicd el reino de Dios como radicalmente futuro,
escatoldgico y definitivo. Si la Iglesia, a imitacion de Cristo, pre-
dica el reino de Dios como futuro, escatoldgico y definitivo, entonces
como imperativo para ella misma quiere decir esto:

La Iglesia no puede licitamente hacer de si misma, en esta
hora novisima, el centro de la predicacion; partiendo, mas bien,
del reino de Dios cumplido en Cristo, debe apuntar y remitir al reino
de Dios que espera y presentarlo como cumplimiento critico de su
mandato. La Iglesia camina hacia la revelacion de la gloria vic-
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toriosa de Dios, no s6lo a la revelaciéon particular, sino a la uni-
versal; no sdlo a la transitoria, sino a la definitiva. No puede, pues,
constituirse en fin de si misma, como si pudiera ser ella en algin
caso la gloria que resplandece y descansa en si misma. jComo si
la decision del hombre se refiriera primariamente no a Dios y a
Jesucristo, sino a la Iglesia! {Como si ella fuera el término y aca-
bamiento de la historia universal, lo definitivo absolutamente! ;Como
si sus definiciones y decretos —y no la palabra del Sefior — hu-
bieran de permanecer etemamente! ;Como si sus instituciones y
constituciones —y no el sefiorio de Dios— hubieran de perdurar
mas alld de los tiempos! jComo si los hombres fueran para la
Iglesia, y no la Iglesia para los hombres, y asi precisamente para
el reino de Dios!

Una Iglesia que olvida en esta hora postrera ser algo transitorio,
provisional y de tiempo intermedio, es una Iglesia a la que se pide
demasiado, se cansa, se adormece y cae, porque no tiene futuro.
Una Iglesia, empero, que piensa siempre no tener su fin en si misma,
sino que lo hallara en el reino de Dios, puede perseverar y resistir,
pues sabe que no se le pide demasiado; no necesita producir algo
definitivo, ni ofrecer una patria permanente; no debe ser siquiera
ser objeto de extraiieza si, en su transitoriedad, es sacudida por las
dudas, bloqueada por obsticulos y oprimida por solicitudes. Pero
si es lo provisional, puede tener esperanza. A ella se ha prometido
que las puertas del infiemo no prevalecerdn contra ella.

b) Jesis predico el reino de Dios como obra del poder de
Dios mismo. Si la Iglesia, a imitaciéon de Cristo, predica el reino de
Dios como obra del poder de Dios mismo, entonces como imperativo
para ella misma quiere decir esto:

Aun con todo su esfuerzo externo al servicio del reino de Dios,
la Iglesia no puede licitamente, en esta hora novisima, querer crear
por si misma el reino de Dios. Dios lo crea por ella. En la accién
de Dios, no en la suya propia, debe poner la Iglesia su entera con-
fianza. La Iglesia no ha realizado, ni realizard, el reino de Dios,
s6lo puede atestiguarlo. ;Puede la Iglesia en este tiempo de postri-
meria hacer algo mis que orar para que venga el reino de Dios,
buscarlo y prepararse intensivamente, a si misma y al mundo, por
la accién y el sufrimiento, para el reino de Dios? ;Podria ella glori-

121



Bajo el venidero reino de Dios

ficarse jamdas a si misma y alardear delante de Dios y de los hombres
de su propia capacidad de vida y configuracién? ;Podria ella pre-
sentar jamds exigencias ante Dios por sus decisiones, prescripcio-
nes e ideas, en lugar de defender los titulos de Dios en el mundo?
(Podria ella jamds desconfiar, por sabihondez eclesidstica, de la
gracia de Dios y echarse a la busqueda de soberania y grandeza
por cuenta propia? ;Podria imaginar jamis que se da la gracia a
si misma, en vez de sentirse constantemente necesitada de ella? ;No
tiene que recibir siempre la gracia como un nifio, sin titulos y con-
fiadamente, con las manos vacias? ;No tiene que confesarse sierva
sin provecho aun después de haber cumplido todo lo que se le ha
mandado?

Una Iglesia que se imagina ser ella la que, en esta novisima
hora, crea lo decisivo, y que debe, por su propia fuerza y esfuerzo,
traer el reino de Dios al mundo, implantarlo y erigirlo, es una
Iglesia que desparrama y destruye, porque le falta la fe desintere-
sada, la fe que confia enteramente en la accion decisiva de Dios.
Una lgesia, empero, que con fe confiada estd persuadida de ser
Dios quien inaugura, sostiene y domina este tiempo postrimero
y que El dard la nueva realidad consumadora del mundo y del
hombre, es una Iglesia que recoge y construye, pues a su humilde
confianza se le hace obsequio de la fuerza. La Iglesia sabe enton-
ces que, a pesar de todo su esfuerzo, lo decisivo no son a la postre
sus teorias ni sus practicas, y su catilogo de realizaciones y sus
brillantes estadisticas no aseguran el advenimiento del reino de Dios;
a ella, por ende, ninguna falta de eco puede impedirle seguir gri-
tando, ni fracaso alguno la puede desconsolar. Es mads, si ella, por
si misma, tuviera que ganar a fuerza de brazos, la victoria definitiva,
tendria que abandonar la lucha. Pero si victoria postrera se le
regala de arriba sin trabajo suyo, entonces puede, con fe y con-
fianza, acometer ya ahora lo postrero, pues a ella se le ha prome-
tido que su fe es capaz de trasladar los montes.

¢) Jesis predico el reino de Dios como un reino puramente
religioso. Si la Iglesia, a imitacion de Cristo, predica el reino de
Dios como un reino puramente religioso, entonces como imperativo
para ella misma quiere decir esto:

La Iglesia no puede presentarse jamds como una teocracia poli-
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ticorreligiosa. Lo que la distingue es la diaconia espiritual. En lugar
de erigir un imperio de poder a par espiritual y profano, se le ha
dado la gracia de ser un ministerio para servir: servicio de Dios
como servicio a los hombres y servicio a hombres como servicio
de Dios. ;Coémo podria entonces la Iglesia, en esta novisima hora,
acudir a los métodos profanos para apoderarse del poder y man-
tenerse en él, a la estrategia e intriga politica? ;Cémo habria de
irradiar esplendor y pompa mundanal, repartir primeros puestos
a derecha e izquierda, y otorgar titulos y distinciones mundanas?
({Coémo podria amontonar, mas alld de lo necesario, bienes de este
mundo, dinero y oro? ;Cémo se podria complicar con los poderes
de este mundo, cémo identificarse simplemente con cualquier agru-
pacién mundanal, con un partido politico, con una asociacién cul-
tural, con un grupo de poder econémico y social, como compro-
meterse, sin critica e incondicionalmente, en favor de un deter-
minado sistema econdémico, social, cultural, politico, filosofico e
ideolégico? ;Cémo podria no inquietar una y otra vez, extrafiar,
estorbar y poner en tela de juicio con su mensaje revolucionario
a estos sistemas y poderes mundanos y tener asi que experimentar
su resistencia y ataque? ;Coémo podria eludir el sufrimiento, el
desprecio, la calumnia y la persecucién? ;Cémo podria querer seguir,
en lugar del camino del Calvario, un camino de triunfo? ;Cémo
podria jamads mirar a los de fuera como enemigos que debe odiar
y aniquilar y no antes bien como a sus préjimos para abrazarlos
con inteligente y abnegado amor?

Una Iglesia que perdiera de vista, en esta hora postrimera, que
estd al servicio desinteresado de los hombres, de los enemigos y del
mundo, perderia su dignidad, su validez, su derecho a la existencia,
pues abandonaria la verdadera imitacién de Cristo. Una Iglesia,
empero, que se da constantemente cuenta de que no es ella, sino
el reino de Dios, el que ha de venir «con poder y gloria» halla
en su pequefiez su verdadera grandeza; entonces sabe que, preci-
samente sin despliegue de poder y pompa, es grande, y que sélo
muy condicional y limitadamente puede contar con el asentimiento
y apoyo de los poderosos de este mundo; entonces sabe que su exis-
tencia es una y otra vez ignorada por el mundo, que la desdefia
o a lo sumo la tolera; o se lamenta y queja de ella y desea que
desaparezca; sabe que su accion es una y otra vez puesta en ridiculo,
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blanco de sospechas, desaprobada e impedida; pero sabe también
que, a pesar de todo, por encima de todos los otros sefiorios, para
ella es, inasiblemente, el sefiorio de Dios. Es maés, si el poder mun-
danal de la Iglesia hubiera de ser su fortaleza, tendria que fallar
en el mundo. Pero si su fortaleza radica en la cruz de Cristo y
en su propia cruz, entonces su flaqueza es su fuerza, y puede con-
tinuar sin miedo su camino, consciente de la resurrecciéon que de
antemano se le ha garantizado. A ella se le ha prometido que, si
pierde su vida, la ganara.

d) Jesus predicé el reino de Dios como acontecimiento de salud
eterna para los pecadores. Si la Iglesia, a imitacién de Cristo, pre-
dica el reino de Dios como acontecimiento de salud para los peca-
dores, entonces como imperativo para ella misma quiere decir esto:

La Iglesia no puede licitamente, aun con toda su oposicién al
mundo y a sus poderes, presentarse nunca como institucién que
amenaza, intimida y anuncia calamidad, como institucién de terror.
La Iglesia tiene que anunciar al mundo no calamidades, sino la
buena nueva (evangelio); no un cartel de amenazas, sino un men-
saje de alegria; no una declaracién de guerra, sino un mensaje de
paz. La Iglesia no estd para los piadosos y justos, sino para los
pecadores e impios. Ni tiene por misién juzgar y condenar, sino,
dentro de toda la seriedad de su mensaje, la de curar, perdonar y
salvar. Y sus conminaciones, tantas veces ineludibles, no son nunca
fin en si, sino que apuntan a la oferta que hace Dios de su gracia.
Al fin, a pesar de las muchas pruebas de gracia que recibe y a
causa precisamente de estas prueba, jamas puede ella presentarse
como la casta o clase de los puros y santos. En ningin caso puede
ella imaginar lo malo, lo no santo e impio solamente fuera de sus
muros. Tampoco hay en ella nada que sea perfecto, que no corra
Tiesgo, que no sea fragil, problematico, y no necesite de constante
correcciébn y mejora. La linea divisoria entre mundo y reino de
Dios pasa por medio de la Iglesia, por medio del corazén de cada
uno de sus miembros.

Una Iglesia que, en esta hora postrera, no quiera enterarse de
que esta compuesta de hombres pecadores, y estd para los pecadores,
se torna dura de corazon, farisaica e inmisericorde, y no merece
ni la misericordia de Dios ni la confianza de los hombres. A una
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Iglesia, empero, que toma en serio la doctrina evangélica de que sé6lo
el reino acabado de Dios separara el trigo de la cizafia y los buenos
peces de los malos, se le concede por gracia la santidad y la justi-
cia, que ella no puede procurarse a si misma. Pareja Iglesia sabe
entonces que no tiene por qué representar ante el mundo una fun-
cién de teatro de alta moralidad, como si en ella todo estuviera
cabal y cumplido; esa Iglesia sabe que lleva sus tesoros en vasos
muy de barro, sus luces son modestas y trémulas, su fe débil, su
conocimiento como entre dos luces y su confesion balbuciente;
sabe que no hay un solo pecado y deficiencia que no puede conver-
tirsele en seduccion y a la que, de una y otra forma, no haya su-
cumbido a alguna vez; sabe que, aun a pesar de todo su alejamiento
permanente del pecado, no tiene nunca motivo para alejarse de
los pecadores. Es mas, si la Iglesia mira desdefiosa y farisaicamente
a pecadores y publicanos, no puede entrar justificada al reino de
Dios. Si la Iglesia, empero, como comunién de los llamados a la
justicia y santidad, se mantiene consciente de su culpa y pecado,
entonces puede vivir alegre y confiadamente del perdén; entonces,
en el reino de Dios que amanece, sus miembros no santos pueden
ser santos, y no tiene ella por qué angustiarse, a pesar de las muchas
tentaciones casi irresistibles, y de las faltas y errores que una y
otra vez se le cuelan. A ella se le ha hecho la promesa de que quien
se humillare serd exaltado,

e) Jesus exigié para el reino de Dios la radical decision del
hombre por Dios. Si la Iglesia, a imitacién de Cristo, exige para
el reino de Dios una radical decisién por Dios, entonces, como im-
perativo para ella misma quiere esto decir:

También la Iglesia misma estd, en esta hora postrera, ante una
opcién: Dios y su sefiorio o mundo y el suyo. Tampoco ella puede
dejar que nada la aparte de su decision radical por Dios. Ella pre-
cisamente debe una y otra vez apartarse, por la metanoia, del men-
saje del mundo y someterse al reino de Dios por venir; partiendo
de ahi, podra dirigirse, por amor, al mundo y a los hombres; no,
por ende, en ascético alejamiento del mundo, sino en radical obe-
diencia de amor a la voluntad de Dios en el diario quehacer; no
por fuga del mundo, sino por trabajo en la cantera del mundo. La
Iglesia no puede escapar a esta radical obediencia a la voluntad de
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Dios. jComo si lo que se exige en el evangelio fuera sélo para el
«mundo malo», y no también para la Iglesia propensa una y otra
vez al amundanamiento! jComo si la Iglesia pudiera reemplazar la
obediencia a la voluntad santa de Dios por la obediencia a si misma!
jComo si le fuera licito presentar sus propias leyes y prescripcio-
nes, tradiciones y costumbres de orden liturgico, dogmatico y ju-
ridico como mandamientos de Dios, y ponerlos por encima ni si-
quiera junto a la voluntad de Dios, tal como se hizo oir en Jesu-
cristo! jComo si pudiera ella declarar normas eternas sus fijaciones,
condicionadas siempre por el tiempo, y acomodarlas luego a la
actualidad siempre nueva por interpretacion artificiosa y violenta!
jComo si le fuera licito «tragarse», en lo decisivo, «camellos» y
«colam» luego, en minuciosa casuistica, «mosquitos»! jComo si le
fuera licito cargar sobre las espaldas de los hombres el peso de
innumeras leyes y prescripciones, que los hombres no pueden llevar!
iComo si le fuera licito exigir, en lugar de una obediencia nacida
del corazén por amor de Dios, una obediencia ciega nacida del
temor, que no obedece porque conoce y acepta lo que se le exige,
sino solamente porque estd mandado, y haria otra cosa de no es-
tarlo. jComo si para ella se tratara jamas de la legalidad externa
y no de la intencién interior, de las «tradiciones de los antiguos»
y no de los «signos del tiempo», del servicio de los labios y no de
la pureza del corazén, de los «mandatos de los hombres» y no de
la absoluta e integra voluntad de Dios!

La Iglesia que, en esta hora postrera del mundo, olvidara a
quién debe obedecer y se arrogara a si misma el sefiorio, se hiciera
a si misma soberana y se alzara con el poder, esa Iglesia se echaria
cadenas a si misma y quedaria esclavizada. La Iglesia, empero,
que, en medio de sus fallos, anda a la bisqueda del reino de Dios
y piensa a quién obedece, por quién se ha decidido y por quién ha
de decidirse una y otra vez de nuevo, sin componendas ni reservas,
esa Iglesia se hace verdaderamente libre: libre para imitar el ser-
vicio de Cristo al mundo, libre para el servicio de Dios en que
sirve a los hombres, libre para el servicio de 1os hombres en que sirve
a Dios, libre para la superaciéon del dolor, del pecado y de la
muerte por la cruz del Sefior resucitado, libre para el universal
amor creador, que cambia y remoza al mundo, libre para la incon-
movible esperanza activa en el venidero reino de Dios de la justicia
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plena, de la vida eterna, de la verdadera libertad y de la paz cosmica;
esperanza, en fin, en la reconciliaciéon definitiva de la humanidad
con Dios y la eliminacién de toda impiedad. Es mas, si la Iglesia
pega su corazén al mundo o a si misma, hace a los hombres infe-
lices, miseros y esclavos. Mas si pega su corazén al Sefior Dios,
y sbélo a El, entonces, por la gracia de Dios, hace de los esclavos
libres, de los tristes alegres, de los pobres ricos, de los miseros fuer-
tes y de los desamorados amantes. A ella le ha sido prometido que,
si se esta preparada y se mantiene pronta, Dios mismo lo renovara
todo para ser todo en todas las cosas.

¢Sera menester insistir una vez méas, para terminar, que la Iglesia
sblo puede cumplir su misién, indescriptiblemente grande, si, cada
mafiana nuevamente, pide la gracia de llevarla a cabo? Lo que
ella no es por naturaleza, se le puede conceder por gracia: «Venga
tu reino» (Mt 6,10). Y, como afiaden algunos testimonios textuales:
«Porque tuyo es el reino y el podery la gloria por los siglos. Amén»
(Mt 6,13). O, como transmite la Didakhe, el mas antiguo oracional

de la Iglesia:

Acuérdate, Sefior, de tu Iglesia,
para librarla de todo mal

y hacerla perfecta en tu amor,
y refinela de los cuatro vientos,

santificada,
con el reino tuyo, que le has preparado.
Porque tuyo es el poder y la gloria por los siglos (10,5).

Asi, Jests ha de venir siempre de nuevo a la Iglesia con su men-
saje y con la fuerza de su espiritu. No para «estorbarle», a no ser
que piense, con el Gran Inquisidor, que sin El y su mensaje se las
arreglaria mejor. No, Jests ha de venir para despertar a la que, una
y otra vez cansada y perezosa, quiere echarse a dormir; peregrina,
tantas veces no sabe seguir adelante; para fortalecer a la que tantas
veces desfalleceria entre dificultades, obstidculos y ataques; para
reanimar a la que, en tantos lugares y en tantos miembros, estd
en trance de muerte; a fin de salvar para el reino de Dios a la que
tantas veces, ante la tierra prometida, quisiera volverse atris. No,
la Iglesia no puede decir: «;Por qué vienes a estorbarnos?», sino:

«Sefior, date prisa a ayudarnos.»
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;Tiene la Iglesia un futuro, un futuro en el mundo moderno?
Asi preguntibamos al principio. La respuesta fundamental estd
dada: Si la Iglesia cree, predica y vive con activa persuasién el
mensaje de Jesucristo, tiene un futuro aun en el mundo y en la hu-
manidad moderna. Entonces, por encima de lo que pudiera ser
mundo moderno, se le da el futuro, el unico futuro consumado y
absoluto: el reino de Dios. Nadie puede prometer ni dar maés.

En este capitulo creemos haber aclarado lo que Jesus quiso
propiamente, y hasta qué punto y en qué condiciones puede la
Iglesia apelar a Jests. También debe quedar esclarecido que, aun
después del acontecimiento salvifico de la muerte y resurreccién
de Jesucristo, le ha sido dado tiempo al mundo en esta hora pos-
trera: tiempo para la predicacién del evangelio, tiempo para res-
ponder y creer, para convertirse y servir activamente por la cari-
dad. Es el tiempo de la comunidad escatolégica y salvadora de los
que creen y aman, el tiempo de la Iglesia: un tiempo de gracia
aplazado, pero tiempo de gracia realmente dado.

Con ello pensamos haber dicho lo decisivo sobre la esencia de
la Iglesia en la forma cambiante, y sobre su misién a pesar de lo
deficiente de ella, de lo que pugna con su esencia. ;Y no seria po-
sible que, por lo menos hasta aqui —y ello seria ya infinito —,
Ja mayor parte de la cristiandad escindida pudiera asentir respecto
de fas lineas fundamentales, de suerte que las diferencias no tu-
vieran por lo menos por qué ser diferencias divisorias? Todavia
quedarian hartas diferencias que nos separan. Sin embargo, cabria
pensar que (aun dentro de las innumeras diferencias teolégicas de
escuela, que a menudo se cruzan y entrecruzan en las varias con-
fesiones cristianas) un ulterior consenso pudiera extenderse a la
estructura fundamental — que ahora hay que explicar — de la co-
munidad neotestamentaria. ;Cémo se entiende, pues, a si misma
esta ekklesia, esta comunidad escatoldgica de salud eterna, que,
hasta aqui, s6lo de manera muy general y por esbozo hemos co-
nocido? ;Cémo define ella misma mds puntualmente su esencia?
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1. LA IGLESIA, PUEBLO DE DIOS

1. ¢Emancipada del judaismo?

La comunidad postpascual de los discipulos de Jesus, la co-
munidad escatologica de salud, la ekklesia de Dios, la congrega-
cion, comunidad e Iglesia de Dios, ;jno apuntan demasiado alto
todos estos y otros atributos? ;No presenta otro cariz completa-
mente distinto la realidad de esta «Iglesian? ;Era esta Iglesia, a
juzgar por las apariencias externas y su obrar practico diario, real-
mente mas que un conventiculo de judios que creian en ¢l Mesias,
con determinado credo aparte? ;Eran algo mis que, por ejemplo,
los «zelotas», que incitaban a la revolucién politica, o los fariseos,
que propugnaban la reforma moral segin la ley, o los esenios, que
se marcharon al desierto como la comunidad escogida? ;Eran, pues,
algo mas que una especial tendencia religiosa, que profesaba y
practicaba una constitucion religiosa especial, pero mantenia por
lo demas la vinculacién con el pueblo judio? *.

1. Cf. las secciones correspondientes de las historias del primitivo cristianismo
(v. también los autores citados al comienzo de B 11, 3), en los léxicos biblicos y teo-
légicos, de las teologias del Nuevo Testamento (part. Bultmann) y de los comentarios
a los Hechos de los apostoles (part. los mas recientes de F.F. Bruce, E. Haenchen,
B. Reicke, G. Stihlin, A. Wikenhauser, C.S.C. Williams); resultados de las investi-
gaciones por E. Grasser, en «Theologische Rundschau» 26 (1960) 93-167. Como novi-

simas exposiciones de la era apostdlica y postapostflica con buena bibliografia, son im-
portantes, de lado protestante: L. GorpeLT, Die apostolische und nachapostolische Zeit.
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Los mismos Hechos de los apdstoles que en muchos casos idea-
lizan (véase las cartas de san Pablo) y deben emplearse con cautela
como fuente histérica — indirectamente nos informa también la
tradicion sindptica, que refleja de modo vario circunstancias de la co-
munidad — dejan claramente traslucir que, aun después de pente-
costés, la comunidad de discipulos de Jests aparecia como un par-
tido religioso dentro de la comunidad del pueblo judio: como la
«secta o partido» (afpesis) de los nazi (Act 24,5; cf. 24,14; 28,22).
Es decir, una especie de sinagoga aparte, como las habia entonces,
o una especial agrupacion doctrinal.

(No se separaban los discipulos de Jesis menos que, por ejem-
plo, los esenios? ;No tenian sus reuniones en el recinto del templo
(Act 2,46)? ;No mantenian, segin todas las apariencias, los usos
de los sacrificios judios (cf. Mt 5,23s) y pagaban el tributo al templo
(cf. Mt 17, 24-27)? ;No se sometian a la jurisprudencia sinagogal
(cf. Mc 13,9; Mt 10,17)? ;No mantenian —a pesar de la distancia
critica y la relativa libertad de su maestro frente a las prescripcio-
nes rituales de la ley — fundamentalmente la ley del Antiguo Tes-
tamento (cf. Mt 5, 17-19)? ;No era ésta en principio, obligatoria
para todos los miembros de la comunidad y su observancia condicién
para tener parte en la salud eterna? Sin esta adhesion a la ley, ¢hu-
bieran seguido siendo los discipulos de Jestis en absoluto el pueblo
escogido de los ultimos tiempos, que ellos querian representar?
Incluso segin se desprende de los Hechos de los apdstoles jno estd
claro que en primer lugar se dedicaron a la evangelizacion de los
gentiles? Por de pronto ;no se exigié expresamente de los gentiles,
segun el testimonio concorde de los Hechos y de las cartas paulinas,
la circuncisién y, por ende, el seguimiento de la ley (aparte even-
tuales excepciones, como la de Cornelio: Act 10)? ;Se hubiera lle-
gado siquiera, sin esa exigencia, a ciertas disputas: probablemente
ya con los judeocristianos helenistas de la diaspora en Jerusalén,
que mantenjan una actitud critica frente a la piedad judia tradi-

Die Kirche in ihrer Geschichte, ed. por K.D. Schmidt y E. Wolf, 1 (Gotinga 1962);
de lado catélico: K. Baus, De la Iglesia primitiva o los comienzos de la gran Iglesia,
en H. JepIN, Manual de historia de la Iglesia 1 (Herder, Barcelona 1966); Historia
de la Iglesia, ed. por L.J. Rocier, R. Aueerr y M.D. KnowLEs, t. 1: Desde la fun-
dacién de la Iglesia hasta Gregorio Magno, por J. Dantérov y H.-I. Marrovu (Einsiedeln-
Colonia 1963). Sobre la eclesiologia neotestamentaria, bibl. citada en A 1, 3 y B 11,
3; sobre la evolucién histérica de la eclesiologia, en A 1, 2.
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cional (cf. Act 6-7), luego con las comunidades helenisticas (sobre
todo Antioquia) y singularmente con Pablo y Bernabé que se resis-
tian a imponer a los gentiles la circuncision y la ley? ;No continua-
ron siendo de este modo los primeros discipulos de Jesis plena y
enteramente miembros del pueblo de Israel, que siguieron haciendo
su vida dentro de la préctica de la religion y la ley judaicas?

iLos discipulos de Jesus se entienden a si mismos como el ver-
dadero Israel! Pero ;no lo hacen también los fariseos, los saduceos,
zelotas y esenios? Fue necesario evidentemente cierto tiempo y
multiples experiencias histdricas hasta que los discipulos de Jesis
se sintieran no sélo como el verdadero, sino a la vez como el nuevo
Israel. La base, empero, para que asi se entendieran y sintieran es-
taba ya dada, y era la fe, fundada en su personal experiencia de
Cristo gesucitado, de que con la muerte y resurreccion de Jesiis se
habia dado el acontecimiento de salud escatologica, absolutamente
decisivo. La comunidad de los creyentes en Cristo habia pasado ya,
a diferencia de todos los otros «partidos», por lo decisivo; para
ella se habian cumplido las promesas del Antiguno Testamento, se
le habia dado el Espiritu escatologico, y la esperanza, fundada en
la venida del Mesias, de una pronta consumacion del reino de Dios.
Ellos eran ya el verdadero Israel, siquiera externamente apenas se
distinguieran del antiguo. Partiendo de este decisivo acontecimiento
de salud ya cumplido, podian seguir siendo miembros del pueblo de
Israel, podian celebrar su culto, aceptar su historia y compartir
sus esperanzas — Yy todo esto, sin embargo, entendido, partiendo
de Jesucristo, de modo fundamentalmente distinto y nuevo. Podian
mantener las formas judias, y darles, sin embargo, partiendo de
Jesucristo, contenido completamente nuevo, lo que luego, tarde
o temprano, haria saltar en pedazos a muchas de ellas.

Asi, el auténtico nuevo Israel se habia hecho ya realidad dentro
del antiguo; externamente apenas distinto, pero internamente ya
otro, esperaba a par en la metanoia y en la fe de todo el pueblo de
las promesas. Mas precisamente porque esta esperanza no se cum-
plid respecto de todo Israel, el nuevo Israel aparecié delimitado cada
vez méas claramente, aun en lo externo, como pucblo nuevo. Dentro
de su unién con la totalidad del pueblo, en la comunidad madre
habia ya formas propias de extraordinaria capacidad evolutiva.

1. El bautismo de la conversion, y purificacion de los pecados
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para entrar en el reino de Dios, administrado en nombre de Jesu-
cristo. Es desde el principio el titulo para ser admitido en la nueva
comunidad (cf. Act 2,38.41; 8,12.16.36.38; 9,18; 10,48, etc.; cf. 1Cor
12,13; Gal 3,27; Rom 6,1-11). De este modo se vio ya claro que
la comunidad de los tltimos tiempos no queria ser s6lo un movi-
miento indefinido o pura comunidad de sentimientos, sino comu-
nidad de forma histdrica: Iglesia. El bautismo separa ya formal-
mente del pueblo judio, y adquirird importancia fundamental, cuan-
do, mas adelante, no tenga ya que precederle la circuncisién, como
rito de iniciaci6n.

2. La oracion en conuin de la comunidad o de grupos particu-
lares en las casas privadas (Act 2,46; 12,12): podian rezar el padre-
nuestro, podrian comentar las Sagradas Escrituras, recordar las pa-
labras de Jesiis y considerar su historia a la luz del Nueve Testa-
mento. Todo esto tenia que producir un efecto de separacion. Pero
sobre todo la invocacion del Sefior resucitado como «nuestro Sefiom»
(Maranatha: 1Cor 16,22) significaba fundamentalmente una nueva
comunidad de culto con un objeto nuevo del mismo, que, tarde o
temprano, tenia que desprenderse del judaismo. Esta liturgia de la
palabra, que recibia estimulos del culto sinagogal, se hizo indepen-
diente en el momento en que los discipulos de Jesis fueron excluidos
del culto de la sinagoga.

3. La condda comin escatologica de la comunidad. Esta co-
mida — probablemente unida al sencillo culto de la oracién — fue
celebrada siguiendo la comunién de mesa con Jesiis y su ultima cena
(cf. la tr?\dicién sinéptica y 1Cor 11,20-29): una alegre comida de
recuerdo y expectacién, seguramente aquella «fraccién del pan»
con «jubilo» escatolégico de que hablan los Hechos (2,42.46). Tam-
bién esta comida comun, en conexion consciente con la dltima cena
de Jesis —no puede demostrarse una comida comin sin esta co-
nexién — significaba una separacion de la totalidad del pueblo in-
crédulo. Como comida de recuerdo del Sefior ausente y de expecta-
ci6n de su pronto advenimiento glorioso, mantiene constantemente
viva la conciencia de pertenecer al pueblo de Dios de los ultimos
tiempos y de estar Jlamados a entrar a formar parte del reino de
Dios. Si la comida pascual judia —la dltima cena de Jesus fue con
toda probabilidad una comida pascual — habia de ser abandonada
en lo futuro por los cristianos venidos de la gentilidad, siempre
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permanecié sin embargo esta comida escatologica de la comunidad
Gue Pablo, profundizando en su sentido, entendié luego como «cena
del Sefior».

4. La propia direccion o gobierno de la comunidad. Este fue
ejercido primeramente — siempre con la cooperacion de la comuni-
dad — por los doce, representantes del Israel escatolégico de las
doce tribus, entre los cuales, segin la tradicién sindptica, paulina
y jodnica, Pedro ocupaba una posicion dominante. Sin embargo,
junto a él, pronto tuvieron autoridad importante el zebedeo Juan
y Santiago, hermano del Sefior; los tres son llamados por Pablo
«columnas» (cf. Gal 1,18s; 2,9). Una vez que Pedro abandon6
Jerusalén, fue Santiago la autoridad en Jerusalén. (Act 12,17; 21,18).
Ya tempranamente, siguiendo modelos judios, hubo un colegio
de ancianos (Act 11,30; 15; 21,18). En conexién con Pedro, los
discipulos y la comunidad, hallamos el poder «de atar y desatar»
(Mt 16,18s; 18,15-18; Ioh 20,22s). Ya una ordenacién poco desarro-
llada y rudimentaria de la comunidad, tenia que llevar pricticamente
a una separacién de la comunidad escatoldgica respecto de la tota-
lidad del pueblo. Sin embargo, las tareas del gobiemo de la comu-
nidad crecian en la misma proporcién en que la naciente Iglesia se
veia abandonada a su suerte y se dilataba mas alla del ambito cul-
tural judio.

5. La comunidad viviente de amor. La koinonia (Act 2,42)
unia a los miembros en una fratemal comunién de vida, que se
mostraba en la mutua ayuda, en el sufrimiento comin y, en parte,
también en la comunidad de bienes (Act 2,45; 4,32-36). De forma
enteramente nueva habrd de acreditarse en el momento en que sea
preciso mantenerla entre Jerusalén y las iglesias de la gentilidad.

Las formas eclesisticas se habian desarrollado en la comunidad
primitiva s6lo en minima proporcidn; ya la esperanza en la con-
sumacién del reino de Dios y en el advenimiento del Sefior aguar-
dado para fecha préxima, no dejaba que se estructurara como «ins-
tituto de salud». La accién de la comunidad de salud escatoldgica
se limitaba al pueblo judio. Pero ;habia de quedarse ahi? ;Y qué
hubiera sido de ella, de no haber roto este marco? ;No tenia que
convertirse en una secta judia! Como acabamos de ver, la naciente
Iglesia estaba bien preparada para el proceso de desprendimiento.
Y éste fue muy pronto provocado por la formacién de un cristia-
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nismo de la gentilidad, libre de la ley, y consumado tras unas dé-
cadas por la destruccion de Jerusalén y el cese del culto en el templo.

1. La formaciéon de un cristiarnisnio de la gentilidad, libre de
la ley. Salido de la evangelizacién de los helenistas judeocristianos
huidos de Jerusakén, en parte por causa de la persecucion (cf. Act §,
4; 11,19-21), consiguid, gracias a los tenaces esfuerzos de Pablo y
Bernabé, el reconocimiento por parte de la comunidad primitiva en
el «concilio de Jerusalén» (Gal 2,1-10; Act 15; 21,25). Asi pues,
estos cristianos de la gentilidad no se habian sometido a la circunci-
si6n ni obligddose a la ley mosaica. No se hicieron judios, si bien
mantuvieron el Antiguo Testamento, en una interpretacion muy
diversa en el curso de la evolucion (Pablo, carta de Bernabé, carta
primera de Clemente, Justino).

A diferencia de muchos de sus contempordneos, Jesis no se
dej6 influir nunca en su conducta entera y sefialadamente en su
escatologia, por ideas de odio ni venganza contra los gentiles (ni
los samaritanos). En principio, no los excluy6 nunca de la salud
eterna; todo lo contrario. Sin embargo, aparte de excepciones que
confirman la regla, Jesis circunscribi6é estrictamente su actividad
y la de sus discipulos a Israel durante su vida piblica. Histérica-
mente no puede demostrarse que manifestara intencion de que el
evangelio se predicara también misionalmente a los gentiles. Las
palabras que a esto se refieren son todas discutidas. La conducta
de la comunidad primitiva apenas se permite suponer recibiera
un mandato misional universal. En los comienzos de la evangeli-
zacion de los gentiles, jamés se apela, ni aun segin los Hechos de
los apostoles, a las palabras de Jesis. La actual version (postpas-
cual) de un mandato misional habrd sido formulada posiblemente
partiendo de la evangelizacién, ya iniciada, de los gentiles.

Sin embargo, no debe pasarse por alto que Jesis esperd para
la consumacién escatoldgica un nuevo pueblo de Dios (;peregrina-
cion escatoldgica de los pueblos al monte Sién?), que no se fundaria
ya en la descendencia humana de Abraham. Su mensaje era, obje-
tivamente, de todo punto universal: Para la salud eterna, que es
obra s6lo de Dios, Jesiis no exigia la descendencia de Abraham, ni
la confirmacién por Moisés, sino la fe, la metanoia y el cumplimiento,
por amor, de la voluntad de Dios. Dios tiene derechos absolutos
sobre el hombre; el hombre no tiene derechos que exhibir ante
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Dios, ni por razén de su descendencia, ni por sus prestaciones le-
gales. La divisién entre pueblo de Dios y parentesco de sangre habia
sido asentada ya aqui y habia de tener graves consecuencias para
el repudio del mensaje por la masa del pueblo israelitico.

Sin embargo, la comunidad escatologica misma tenia que darse
cuenta, a través de nuevas experiencias histéricas y de graves con-
flictos, de las implicaciones y consecuencias concretas de este uni-
versalismo del mensaje de Jests. La misiéon de los gentiles no era
aqui el problema central; a los gentiles los misionaban también
los fariseos. La cuestion era la forma de admitir a los gentiles: si
después de tener lugar la circuncision y la aceptacion de la ley
mosaica 0 no. La comunidad siguié ligada al antiguo pueblo de
Dios por la confesion de Jesls, Mesias crucificado y resucitado,
Mesias de aquel pueblo; pero por esa misma confesion quedaba
puesto ya para ella el fundamento de su diferencia con relacion al
pueblo incrédulo. La distincién efectiva se cumplié el dia en que
los gentiles fueron admitidos en la Iglesia sin la circuncision ni la
obligacion de la ley, es decir, sin dar el rodeo por el judaismo. Sin
embargo, s6lo Pablo aclard teoldgicamente que, por la muerte y
resurreccion de Jesucristo, habia sido eliminada la ley como camino
de salud eterna, y que s6lo importaba ya la fe en Cristo Jestis. Ya
antes de Pablo se habia comenzado en las iglesias helenisticas a
desarrollar el evangelio de Jerusalén sobre Jesis, el Mesias prome-
tido a Israel — evangelio que no atentaba contra la validez de la
ley mosaica — en un evangelio para judios y gentiles, sin abandonar
por ello la vinculaciéon al Antiguo Testamento. Sin embargo, solo
Pablo, fundandose en una revelacion de Cristo, como enérgicamente
atestigua él mismo, dio, en definitiva, forma al evangelio para judios
y gentiles, y de esta forma trazé las lineas fundamentales de las
iglesias de la gentilidad, exentas de la ley. Las iglesias exentas de la
ley —a pesar de la posicion y contrapropaganda de los «zelotas»
judeocristianos, o sea los judaizantes (Gal) — se pusieron a la ca-
beza después de tiempo relativamente corto, primero espiritualmente
y pronto también numéricamente.

2. La destruccion de Jerusalér y el cese del culto del templo.
La situacion habia cambiado con rapidez. La primitiva comunidad
era puramente judeocristiana (aunque en parte también helenistica).
Luego se formaron fuera de Jerusalén iglesias mixtas. Poco a poco
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se va dejando al margen el judeocristianismo, y predomina mas y
mas el cristianismo de la gentilidad. El proceso de desprendimiento
concluyé practicamente con la catastrofe de la guerra judaica los
afios 66-70. Por 1a destruccion del templo, perdi6 el judaismo, a par
de la autonomia administrativa reonocida hasta entonces por los
romanos, su centro de culto. El tributo del templo fue convertido
por los romanos en contribucién para el Jupiter Capitolino de Roma.

También para la naciente cristiandad dej6 de ser practicamente
Jerusalén el centro de la Iglesia. Los cristianos de Palestina no to-
maron parte en el levantamiento contra los romanos. Perseguidos
como traidores, huyeron a la Jordania oriental y propagaron en la
zona fronteriza sirio-drabe la fe cristiana. S6lo una parte de ellos
volvi6 a Palestina a la terminacién de la guerra, pero esta Iglesia
diezmada no pudo ya imponerse como Iglesia madre para los cris-
tianos de la gentilidad, como centro de la Iglesia universal. La di-
reccion pasé de Jerusalén a Roma, Ya en la persecucién neroniana
del afio 64 era la Iglesia, aun para el piiblico general, una comunién
religiosa distinta del judaismo. Desde la destruccion de Jerusalén
el afio 70, el judeocristianismo no contaba ya pricticamente. A par-
tir de entonces, la historia de la Iglesia es de hecho, solamente la
historia de una Iglesia pagano-cristiana. El tltimo acto de la tra-
gedia —después de la sublevacion de la diaspora judaica, sobre
todo en Mesopotamia y Egipto en los afios 116-117, en que sufrié
dura merma el poderio econémico, politico y espiritual del judaismo
helenistico — consistio en el levantamiento judio en la madre patria
bajo Bar-Kochba, los afios 132-135; Jerusalén — jla ciudad santa
de Israel! — es reconstruida como ciudad puramente helenistica, y
recibe el nombre de Aelia Capitolina. A los judios (y también a
los judeocristianos, igualmente circuncidados) se les prohibe pisar
la ciudad y sus contornos. La circuncision se veda bajo pena de
muerte. S6lo en el aniversario de la destruccion se concede, desde el
siglo 111, a los peregrinos judios el acceso al muro occidental del
templo (el muro de las lamentaciones).

De este modo, en dramética historia, la Iglesia de judios vino
a ser Iglesia de judios y gentiles y, finalmente, s6lo Iglesia de genti-
les. Al mismo tiempo, el judaismo que rechazd a Jesis, se mostrd
hostil a la naciente Iglesia. A los muchos ataques, la Iglesia res-
ponde por de pronto con oraciones. Sin embargo, fuera del 4mbito
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siriopalestino, ya hacia el afio 80, se abandona la evangelizacién
de los judios. Los judios, por su lado, expulsaron a los cristianos de
su comunidad nacional; acaso ya en el siglo 11 haya sido introdu-
cida en la principal oracién rabinica (Semwone ’Esre), rezada dia-
riamente, la maldicion de «los herejes y nazareos».

En esta dramadtica historia, Israel y la Iglesia separaron comple-
tamente su vida; pero quieran que no, sépanlo o no, estin enca-
denados uno a otro. ;Cémo ha de ser de otro modo, si la Iglesia
pretende ser el nuevo Israel, el verdadero pueblo de Dios?

2. Del antiguo pueblo de Dios al nuevo

El nuevo Israel, el nuevo pueblo de Dios estaba ya fundado como
tal, cuando ain no se designaba asi. Estuvo fundado desde el mo-
mento en que los discipulos de Jesis comenzaron a predicar no
sélo el propio mensaje de Jesis, sino a El mismo como cumplimiento
del mensaje y a invitar a sus compatriotas a que se adhirieran a él,
sin abandonar a Israel, sino tomandolo muy en serio, en la kehal
Yahveh escatolégica, en la verdadera comunidad de salud eterna
de los udltimos tiempos. Pero, cuando la mayoria del pueblo dijo
que no al mensaje de la comunidad de los discipulos, fue a la larga
inevitable que la Iglesia se designara como lo que realmente era:
la verdadera y nueva «ekklesia de Dios», el verdadero y nuevo
«Israely, el verdadero y nuevo «pueblo de Dios». Al ponerse a
si misma la comunidad de los discipulos el nombre honorifico vetero-
testamentario de «ekklesia de Dios», referia también en el fondo
a si misma los nombres honorificos, objetivamente permutables en
gran parte, de «Israel» y «pueblo de Dios».

a) Israel? significa sin duda, originariamente, «Dios reina», y
es el nombre de la alianza o confederacion de las doce tribus. De
ahi se traslad6 probablemente al antepasado Jacob, cuando el pueblo

2. Cf. las historias de Israel (A. Alt, M.A. Beek, J. Bright, EL. Ehrlch, P. Hein-
isch, G. Ricciotti, C. Schedl y, part, M. Noth), las teologias veterotestamentarias W.E. Al
bright, O.J. Baab, A.B. Davidson, W. Eichrodt, P. Heinisch, E. Jakob, P. van Imschoot,
¢&.A.F. Knight, L. Kohler, A. Lods, O. Procksch, G. von Rad, H.H. Rowley, E. Seliin,
N.H. Snaith, Th.C. Vriezen) y los diccionarios biblicos y teolégicos, part. ThW 111,
356-394 (G. von Rad, K.G! Kuhn, W. Gutbred); para el Nuevo Testamento, cf. C 1, 1.
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se acostumbré a ver su eleccion prefigurada en los patriarcas. Israel
quiere decir al tiempo pertenencia a un pueblo y a una religién. Asi,
es un nombre sagrado para indicar a los escogidos por Yahveh
y unidos para adorarlo. Después de la division del gran reino davi-
dico, el afio 932, s6lo las tribus del norte formaron el reino de
Israel, mientras las del sur se llamaron reino de Jud4. Sin embargo,
después de la caida del reino del norte y la deportacion del aiio 722,
el nombre de Israel pasa al reino del sur que aun se mantiene, y
se torna de nuevo designacion de todo el pueblo; una denomina-
cién que no es ya primariamente politica, sino nombre que se da
a si mismo el pueblo escogido, al que, sin embargo, sélo pueden
pertenecer, antes y ahora, los miembros por la sangre de este pue-
blo empirico. Con esta nueva interpretacién se ligaba, sefialada-
mente después del exilio, la creciente esperanza en una accioén de
salud escatologica por parte de Dios, que restauraria el reino israe-
litico de las doce tribus. Asi, «Israel» se interpreta cada vez mads
en sentido escatoldgico: mirando a la restauracién escatologica del
pueblo de Dios.

También en el Nuevo Testamento se usa el nombre de Israel
para designar al pueblo de Dios del Antiguo Testamento, siquiera
pueda representar una designacién corriente del pueblo, sin realce
religioso, o también — asi en los sindpticos (particularmente Mt y
Lc) y en Juan, en los Hechos y en Pablo — se ponga de relieve el
carécter especifico de este pueblo como pueblo de Dios. En cuanto
el nombre de Israel designa al pueblo judio en su calidad de pue-
blo de Dios, se distingue de la denominacién «judio», que, lo mismo
en el Nuevo Testamento que en el lenguaje precristiano y gentilico,
no implica absolutamente desde luego nada peyorativo, pero acentia
fuertemente la diferencia. Ninguno de los evangelios deja traslucir
gue ¢l nombre se traslade al nuevo pueblo de Dios, que es la Iglesia.
Sin embargo, en el libro de los Hechos esa ampliacién cae dentro
de lo posible, pues el nombre de Israel sigue siendo el nombre del
pueblo de Dios, para el que «erigird un reino» (Act 1,6; cf. 28,20),
y porque, ademds, el Israel a quien se hizo la promesa y el Israel en
quien se cumple es un solo y mismo pueblo de Dios (cf. 13,23).

También Pablo emplea, por lo general, 1a palabra en su sentido
especificamente religioso para designar al antiguo pueblo de Dios
(cf. sobre todo Rom 9-11). Sin embargo, ante la incredulidad de
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la mayor parte de su pueblo, se ve ante la dolorosa necesidad de
distinguir; para pertenecer de veras al pueblo de Dios no basta
pertenccer por la sangre al linaje de Israel (Rom 9,6). Asi era obvio
para Pablo designar al Israel incrédulo como el «Israel segin la
carne» (ICor 10,18), sin pasar, no obstante, a la expresion, obvia
también para él, de «Israel segin el espiritu». S6lo en un pasaje
del Nuevo Testamento, siquiera polémicamente como de paso se
aplica el nombre de Israel al nuevo pueblo de Dios; solo éste puede
indicarse con la expresion «Israel de Dios» (Gal 6,16).

Dos cosas nos enseiia este inventario exegético: El nombre de
Israel no le puede ser discutido aun después de Cristo, al antiguo
pueblo de Dios, ni quitado y trasladado sin mds a la ekklesia del
Nuevo Testamento. Por otra parte, la ekklesia del Nuevo Testamento
sigue evidentemente ligada al antiguo pueblo de Dios no sélo en
el aspecto exterior e historico, sino en el interior y actual. De donde
se sigue que el empleo del nombre de Israel para designar a la
Iglesia, no puede tener nunca el caricter de una cesion en exclusiva,
sino, en el mejor de los casos, el de una aplicaciéon por ampliacion,
pues segun la imagen del olivo que emplea san Pablo{Rom 11,17-24),
los judios son los legitimos portadores del nombre, y los gentiles
s6lo ramas injertadas en el viejo tronco. Esto se ve mis claramente
si consideramos el uso biblico del titulo de «pueblo de Dios».

b) Pucblo de Dios®. La palabra que corresponde, en el Nuevo
Testamento y los Setenta, al hebreo am (pueblo) es aab¢. Mientras
la otra palabra hebrea para «pueblo» (goi = #0Ovoc) se aplica en
general a los pueblos gentiles, am = Aadg se emplea regularmente
para Israel, en la Biblia griega més claramente alin que en la he-
braica. A diferencia del griego extrabiblico, Aadc designa en los
Setenta, segiin su significacion fundamental no precisamente al pueblo
en el sentido de poblacion, muchedumbre de pueblo o gente, sino

3. Cf. las teologias del Antiguo Testamento y del Nuevo, asi como los diccionarios
biblicos y teolégicos, part. ThW 1v, 29-57 (H. Strathmann, R. Meyer), y la bibliografia
indicada en A 31, 1; son part. importantes las monografias de N.A. Danr, Das Volk
Gottes (Oslo 1941); A. Orepxe, Das neuwe Gottesvolk (Giitersloh 1950); F. Asknsro,
Yahveh vy su Pueblo (Roma 1953); H.J. Kraus, Das Volk Gottes im AT (Zurich 1958);
H. WiroBERGER, Jakwes Eigentumsvolk (Zurich-Stuttgart 1960); R. SCHNACKENBURG,
La Iglesia en el NT, Taurus, Madrid 1964; W. TRILLING, Das wahre Israel, Studien
zvr Theologie des Matthaus-Evangeliums (Munich °1964); L. Cerraux, La Théologie
de PEglise suivant saint Paul (Paris *1965).
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en el de nacién o comunidad popular. Se limita — con excepciones,
pero clara e intencionadamente — al pueblo de Israel. ;Por qué?
Para expresar lo més posible, ya en la eleccion misma del término,
la particular dignidad de Israel, que consiste en ser pueblo de Dios.
La expresion «pueblo de Dios» (Aadg 6col) ocurre una y otra vez,
y con este tono fundamental se oye también Azéc, en su solemne
arcaismo, aun en los casos en que falta el genitivo 6eob.

Con la idea de «pueblo de Dios» llegamos al corazéon mismo
de la fe israelitica. En el fondo, toda la fe israelitica puede cifrarse
con s6lo decir que Yahveh es el Dios de Israel e Israel el pueblo
de Yahveh. Esto vale desde que, por llamamiento gracioso de Dios,
Israel fue sacado de Egipto y comenzd a entenderse como unidad
cultual y religiosa. Este es el sentido de la misién de Moisés: «Yo
soy Yahveh, que os sacaré de bajo el yugo de los egipcios y os
libraré de la esclavitud, y os rescataré con brazo levantado y des-
cargando terribles golpes. Yo os adoptaré por pueblo mio, y seré
vuestro Dios» (Ex 6,6s). Este es también el sentido de la revelacion
de Dios en el Sinaf: «Si escuchareis mi voz y observareis mi alianza,
seréis para mi de entre todos los pueblos mi porcion escogida, pues
mia es toda la tierra. Y seréis para mi un reino sacerdotal y nacién
santa» (Ex 19,5s). Este es también el sentido de la alianza: «Yo os
miraré y os multiplicaré y haré crecer y confirmaré con vosotros
mi alianza. Fijaré mi morada entre vosotros y no os desechara
mi alma. Andaré con vosotros y seré vuestro Dios, y vosotros seréis
mi pueblo» (Lev 26,9.11.12).

Yahveh Dios de Israel e Israel pueblo de Dios: he ahi la idea
directriz que define los otros escritos del Antiguo Testamento, que
el Deuteronomio explica sistemdtica y teoldgicamente (particular-
mente 4; 7,6-12), es cantada en los salmos (por ej., Ps 134) y se
varia y aplica de formas varias en la predicacion profética. No hay
por qué demostrar aqui al por menor algo que atraviesa todo el
Antiguo Testamento: Yahveh, el sefior de la tierra y de todos los
pueblos es el Dios de Israel, el Dios de los hebreos, el Dios de
Abraham, Isaac y Jacob, el Dios de los padres, nuestro Dios. El
es el sefior, padre, creador, rey y juez de Israel, su ayudador y re-
dentor, su escudo y defensa, su ciudadela y roca. Y, a la inversa,
Israel es el pueblo de Yahveh, su pueblo, su propiedad y herencia.
Israel no se pertenece a si mismo, sino que es pueblo peculiar de
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Dios, su pueblo escogido y, por ende, santo, pertenenciente a EL
El nombre de Yahveh se ha pronunciado sobre Israel. Israel es el
siervo y el hijo de Dios. Los israelitas son sus siervos, hijos e hijas.
Israel es la viiia de Yahveh, su huerto, su rebafio, su esposa. Los
israelitas son los escogidos, santos, justos, piadosos, honrados, que
conocen, invocan, buscan, temen y aman a Yahveh, que confian
en El y a El aguardan. Asi, Dios y su pueblo estin intimamente
unidos, estdn ligados entre si por la alianza, que Dios, por su gracia
libre y poderosa, celebré con este pueblo pequefio y misero, débil
y pecador; una alianza que es mis que un pacto; una alianza que
significa una comunién de vida. La causa del pueblo es causa de
Dios, y la causa de Dios es causa del pueblo. La victoria y bien-
andanza del pueblo es honra y gloria de Dios. Dios da al pueblo
de su alianza vida y prosperidad. Israel debe al Dios de la alianza
gloria y obediencia.

Asi pues, la estrecha unién entre Dios y su pueblo no estriba
en modo alguno sobre necesidad natural, sino sobre la libre accién
de Dios en la historia de su pueblo. Israel lo entendié todo desde
el punto de vista de la libre eleccion, gracia, amor y fidelidad de
Dios; Dios actiia, en el amanecer ya de la historia, en la eleccion
de los patriarcas, a quienes fueron hechas las promesas. El actia
en la liberacion de las tribus del dominio egipcio, presupuesto para
la génesis del pueblo de Israel, y en la celebracion de la alianza y
promulgacion de la ley sobre el Sinai, donde se constituye el pueblo
de la alianza como tal. Pero actia también en la ocupacion de
Canadn, en la fundacion de los estados, en la fundacion y gobierno
de la monarquia, en su presencia benéfica en el templo de Sion.
La accion histérica de Dios determina alianza y culto, ley y de-
recho, guerra y paz. Dios hace del mintsculo Israel centro de la
tierra, eje de la historia y fin de la creacion, al hacer que su pala-
bra llegue a Isracl y que una y otra vez la prediquen sus profetas.

Y, sin embargo, la respuesta de Israel no corresponde ni con
mucho a la acciéon de Dios. La historia de Israel es historia cons-
tantemente reiterada de desfallecimiento y traicion, de apostasia
e infidelidad: una historia de pecado. Y asi cae Israel mas y mas
en crisis, que era a par politica y religiosa, y culminé en la ruina
del estado, que se entendié como castigo y juicio por los pecados
del pueblo. Los profetas tuvieron la misién de anunciar al pueblo
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infiel el juicio y reprobacién de Dios y al vencido y pisoteado Israel
la misericordia y nueva eleccién de Dios.

Para el pueblo que se aparta de Dios, la idea de pueblo de Dios es
motivo de amenaza y condenacién: «Ponle por nombre (al hijo) “No - mi-
pueblo”, porque vosotros no sois mi pueblo ni yo soy vuestro Dios»
(Os 1.9). Para el pueblo, en cambio, que se convierte a Dios, la idea de
pueblo de Dios es motivo de promesa y consuelo: «He aqui que viene el
tiempo, dice el Sefior, en que yo haré una nueva alianza con la casa de
Israel, y con la casa de Judi alianza, no como aquella que contraje con
sus padres el dia que los cogi por la mano para sacarlos de la tierra de
Egipto; alianza que ellos invalidaron, y ejerci sobre ellos mi dominio, dice
el Sefior. Mas ésta sera la alianza que yo haré, dice el Sefior, con la casa
de Israel, después que llegue aquel tiempo: Imprimiré mi ley en sus entra-
fias, y la grabaré en sus coraZones; y yo seré su Dios, y ellos serdn el
pueblo mio y no tendra ya el hombre que hacer de maestro de su préjimo,
ni el hermano de su hermano, diciendo: Conoce al Sefior. Pues todos me
conoceran, desde el méas pequefio hasta el mas grande, dice el Sefior; por-
que yo perdonaré su iniquidad, y no me acordaré méas de su pecado»
(Ter 31,31-34).

En la predicacién profética se desplazaba cada vez mas el acento
de la actualidad al futuro, en que se aguarda una nueva accion esca-
tolégica de Yahveh. Cuanto mayor se hizo la miseria, tanto mayor
fue también la esperanza de un nuevo Israel nuevamente creado
por Dios: «Y yo les daré un corazén nuevo, ¢ infundiré un nuevo
espiritu en sus entrafias, y les quitaré el corazén que tienen de
piedra, y les daré un corazén de carne; para que sigan mis manda-
mientos y observen mis leyes y las practiquen, con lo cual serdn
ellos mi pueblo y yo seré su Dios» (Ez 11,19-20; cf. 14,11; 36,28;
37,23; Ier 7,23; 24,7; 30,22; 32,37-40).

Lo que antafio fue exaltado como posesion presente, ahora
— tras los multiples desfallecimientos del pueblo de la alianza —
es anhelado como promesa para el porvenir. Israel, pueblo de Dios,
se torna idea escatologica: Yahveh serd de nuevo Dios de Israel,
e Israel serd de nuevo pueblo de Dios; Yahveh — los dltimos tiem-
pos traen de nuevo un comienzo del tiempo — liberara otra vez,
salvara, redimird y adquirird a Israel. Se compadecers de su pue-
blo y le perdonara sus pecados. Y los israelitas se llamaran «hijos
del Dios vivo» (Os 1,10), «sacerdotes del Sefior», «siervos de nuestro
Dios» (Is 61,6). Seran un pueblo nuevo con corazén nuevo y espi-
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ritu nuevo. Sobre todo el pueblo se derramari el espiritu del Sefior
(Ioel 2,28-32, etc.), y en lugar de la circuncision de la carne se prac-
ticard la circuncision del corazén (Ier 4,4; 9,24s; cf. Deut 30,6).
La expectacién confiada y escatologica hace saltar en pedazos
la limitacién nacional. Aun sin abandonar la idea del castigo ¥
aniquilacién de los gentiles, aparece ahora, a par, y sin que se in-
tente la conciliacién, la esperanza de gracia y salvacién para ellos:
«Regocijate y alégrate, hija de Si6n, porque mira, yo vengo y pondré
mi morada en medio de ti, dice el Sefior. Y muchas naciones se
allegaran aquel dia al Sefior y seran pueblo suyo; y El habitara
en medio de ti, y tu conoceras que el Sefior de los ejércitos me ha
enviado a ti» (Zach 2,10s; cf. Is 19,21-25; 25,6s; 42,6; 55,4s; 66,
18-24). La misi6én del pueblo de Dios consistira en servir de «me-
diador de la alianza para el pueblo y de luz para las naciones»
(Is 42,6; cf. 49,6). Toda la esperanza escatologica culmina en la
espera del Mesias, el rey ungido sobre el pueblo de bendicion.

c) Partiendo de aqui —a pesar de todas las falsas interpre-
taciones nacionalistas, rabinicas y helenisticas del pueblo de Dios
en el judaismo tardio —, ;jno se imponia francamente la aplicacién
de la idea veterotestamentaria de pueblo de Dios a la comunidad de
salud escatolégica, que se habia congregado por la fe en Jesis
Mesias? Esta comunidad tuvo cada vez maés clara conciencia de
que, por su fe en Jesiis Mesias, era el verdadero Israel, el verda-
dero pueblo de Dios. Y por razén de haber recusado los judios
el mensaje de Jesus, y haberlo aceptado por la fe los gentiles, la
comunidad de los discipulos vio cada vez més claramente que ella
era al tiempo el nuevo Israel, el nuevo pueblo de Dios: el nuevo
pueblo de Dios del tiempo final. Por esto no vacilé en referir a si
misma el antiguo concepto, denso y central, de pueblo de Dios. El
nombre caracteristico de los creyentes en Cristo no es el de «disci-
pulos» (nafyral), ni el de «cristianos» (ypratiavol), que, segin los
Hechos de los apostoles, fue dado por vez primera en Antioquia
(concretamente por los no cristianos), sino los antiguos titulos o
nombres honorificos de Israel. Y asi aparece, en primer término, a
par del nombre de ekklesia, el de «pueblo de Dios». El concepto
de «pueblo de Dios» es el més antiguo y fundamental para deli-
mitar la forma en que se entiende la Iglesia a si misma. Ante él
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pierden en importancia ciertas imigenes, como la de cuerpo de
Cristo, templo, etc. Partiendo del concepto de «pueblo de Dios»
ha de entenderse la compleja estructura de la Iglesia y en este
punto no ha de olvidarse nunca que la conciencia viva de Iglesia
es anterior al concepto mis o menos teérico de «Iglesia».

En el Nuevo Testamento se emplea el término Aade primera-
mente como en los Setenta: pueblo en el sentido ordinario de na-
cién, y (particularmente en Lc) en el sentido simplemente de pobla-
cién, muchedumbre y gente; pero también en el sentido especifico
de pueblo de Dios aplicado a Israel en oposicion a los pueblos gen-
tiles (#8w) (Lc y Ioh, por motivos especiales se apartan, aunque
sélo en parte, de esta distincién). También en el Nuevo Testamento
tiene esta acepcién técnica de Aaé¢ fundamento religioso: Israel y
s6lo €l fue elegido por Dios, como se dice expresamente en muchos
pasajes, para ser «su pueblo», el «pueblo de Dios».

Sin embargo, el Nuevo Testamento va més alld de los Setenta
y da un paso de graves consecuencias: ixés designa también la
comunidad de los discipulos, la Iglesia de Jesucristo. Esto se hace
desde luego —cosa que no puede extrafiar dada la casi general
ausencia del concepto de ekklesia— no en los evangelios, pero si
en la restante literatura del Nuevo Testamento. El titulo no se le
quita en ninguna parte a Israel. Pero, junto a Israel aparece otro
pueblo de Dios, un pueblo de Dios finalmente —y esto es revo-
lucionario — compuesto de judios y gentiles. Tras la breve ojeada
retrospectiva a la historia de la idea de «pueblo de Dios» en el
Antiguo Testamento, cabe barruntar lo enorme que es el que la
naciente Iglesia no vacile en aplicarse a si misma la férmula fun-
damental veterotestamentaria. A ella se dice ahora: «Entre ellos
habitaré y caminaré, y seré Dios de ellos y ellos serdn pueblo mio»
Asi Pablo (2Cor 6,16), quien junta las palabras del Sinai (Lev 26,12)
y las palabras del profeta Ezequiel (37,27). Asi igualmente el autor
de la carta a los Hebreos (8,10-12), quien refiere al pueblo de la
nueva alianza Ier 31,31-34. Asi, finalmente, Apoc 21,3, en la visién
de la nueva Jerusalén, con referencia una vez més a Ez 37,27. La
idea de pueblo de Dios sc aplica también en otros pasajes directa-
mente a la Iglesia cristiana. Asi, en Act 154, la palabra de San-
tiago, que, ya terminoldgicamente, hubo de sonar a paradoja y
escdndalo en oidos judios: «Dios pens6 en tomar de entre las gentes
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(2€ 26vév) un pueblo (Axdc!) para su nombre» (cf. 18,10). Ademas,
la audaz aplicacién que hace san Pablo de dos palabras de Oseas
(2,23; 1,10), referidas originariamente a Israel, a la Iglesia de judios
y gentiles: «Y como tales nos ha llamado a nosotros, no sélo de
entre los judios, sino también de entre los gentiles. Asi también lo
dice en Oseas: “Al que no era mi pueblo, lo llamaré Mi pueblo,
y a la que no ha sido amada, le llamaré Mi amada.” “Y en aquel
mismo lugar donde se les dijo: Vosotros no sois pueblo mio, alli
serdn llamados Hijos del Dios vivo”™» (Rom 9,24-26). Finalmente,
en los escritos tardios Tit 2,14 («pueblo peculiar») y sefialadamente
1Petr 2,9s («pueblo santo», «pueblo peculiar», «pueblo de Dios»).

d) Pero lo que importa no es solamente la palabra Aaéc apli-
cada con relativa parquedad a la Iglesia del Nuevo Testamento,
sino la realidad misma del pueblo de Dios. En el fondo, no sélo a
base de los Hechos de los apostoles, sino también de las cartas pau-
linas, se podria trazar una teologia, que se va dibujando cada vez
con mayor claridad, del pueblo de Dios.

(O es que no se trata del nuevo pueblo de Dios en el escrito més anti-
guo que se nos ha conservado del Nuevo Testamento, la 1Thess, en que
no ocurren <«Israel» ni Axdg, pero ya en el saludo se da a la comunidad
el titulo honorifico de ekklesia, que pertenecia al pueblo de Dios en el
Antiguo Testamento (1Thess 1,1; cf. 2Thess, 1,1). ;Qué otra cosa es la
«ekklesia de Dios en Jesucristo» aqui (1Thess 2,14), y también posterior-
mente, sino el pueblo de Dios «congregado en Jesucriston? ;No es la «ek-
klesia en Cristo» el cumplimiento de la «ekklesia de Dios» del Antiguo
Testamento? {No estriba lo mismo el antiguo pueblo de Dios que el nuevo
en la «elecciony de Dios (1Thess 1,4) y no se liga aqui de hecho la idea
paulina de eleccién a la idea de pueblo de Dios? Partiendo de la idea de
«pueblo de Dios» se comprende la viva polémica, aqui sélo negativa, contra
la sinagoga que no cree en Cristo (IThess 2,14-16), contra una sinagoga que
ha hecho definitiva la pluriforme apostasia del pueblo en el Antiguo Tes-
tamento.

Evidentemente, en los dias de la fundacién de la Iglesia habia cosas
de mas importancia que definir la esencia de la Iglesia que, probablemente,
no era tema de la predicacion misional propiamente dicha. Sin embargo,
por razén de los equivocos y descarrios que aparecian, Pablo se vio for-
zado a esclarecer la nociébn de Iglesia, en Gal frente a los judaizantes, y
en las dos Cor frente a los entusiastas o exaltados. En las tres cartas, di-
rigidas a comunidades concretas, es de gran importancia la idea de «pueblo
de Dios».
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En Gal es tema central la verdadera filiacién abrahamica Aqui ve
Pablo la m4s viva antitesis no entre Iglesia y Antiguo Testamento, sino
—apelando al Antiguo Testamento — entre Iglesia y sinagoga, tipicamente
representada (la antitesis) en Isaac, hijo de la libre, que fue engendrado
en virtud de la promesa, y en Ismael, hijo de la esclava, que nacié segfin
la came (Gal 4,21-31). Lo que congrega o mantiene unido al verdadero
pueblo de Dios no es la continuidad de la sangre, sino la fidelidad de Dios
a su promesa, que se cumplié en Cristo. El judaismo ve lo decisivo de la
filiacién abrahamica en la descendencia carnal, Pablo en la justicia ante
Dios: en una justicia que se da al hombre, como se dio a Abraham, padre
del pueblo de Dios, por razén de la fe, y no por las obras de la ley
(3,1-7). Lo decisivo para pertenecer al pueblo de Dios no es la circun-
cisién, sino la fe. Por la fe pueden tener acceso al nuevo pueblo de Dios,
al Israel de la promesa, hasta los gentiles, sin tener que someterse a la
ley judaica. Por eso le fue prometido a Abraham, padre de los creyentes,
que en él serian bendecidos todos los pueblos gentiles (3,8s). Asi, el «Israel
de Dios» no es la comunidad de la ley (3,15-4,7), sino la comunidad de la
fe (6,16). Precisamente por su Iglesia liberada de la ley, debe caminar en
el espiritu.

También en las dos cartas a los corintios desempefia su papel la idea
de «pueblo de Dios». El «Israel seglin la carne» (1Cor 10,8) se pone como
ejemplo de escarmiento ante los ojos del nuevo pueblo de Dios — del pue-
blo de Dios segln el espiritu, debiera completarse en cuanto al sentido.
Como el antiguo pueblo de Dios, también el nuevo puede apartarse de
Dios y ser entregado al juicio (10,1-13). Por eso, no se niega la continuidad
entre el antiguo y nuevo pueblo de Dios, sino que mis bien se realza. Lo
que fue dado al pueblo de la antigua alianza en sombras y figuras, en
«pre-figuray, se le da a la Iglesia en su verdadera realidad. Como los israe-
litas en el desierto, por peregrinar bajo la nube y haber atravesado el
mar, fueron bautizados en Moisés y vinieron a ser pueblo de Dios, y como
fueron alimentados y sostenidos por la comida espiritual del mani y la
bebida espintual del agua, asi los cristianos han venido a ser por el bautis-
mo en Jesucristo pueblo de Dios y son sostenidos por la comida espiritual
de la cena del Sefior. O, como Pablo explica en 2Cor 3: Como el pueblo
de la antigua alianza recibié la revelacién transitoria de Dios, asi el de la
nueva la permanente y definitiva. Y, sin embargo, la Iglesia de la nueva
alianza no es una Iglesia de perfectos, como se imaginaban muchos entu-
siastas corintios. A los galatas sobre todo tuvo que hacerles comprender
Pablo que, aun sin la ley, eran verdaderos hijos de Abraham y pertenecian
al verdadero pueblo de Dios; a los corintios, a la inversa, que podian atin
caer y, como Israel en el desierto, ser juzgados y condenados. Y es que
no tenian afin la resurreccién para respaldarlos y debian, por ende, guar-
dar y demostrar su fe viviendo segtin el espiritu. De ahi las admoniciones
de Pablo respecto del culto divino, de las reuniones en torno a la palabra
(ICor 14) y en la cena del Sefior (1Cor 11,17-34). De ahi también la exhor-
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tacién a una vida espiritual (contra la idolatria, la impureza, bandos, etc.);
exhortaciones que no se dirigen tanto al individuo, cuanto a la comunidad.
Todo esto se basa en el indicativo, que tiene por consecuencia el impe-
rativo: Sois pueblo de Dios (2Cor 6,16); vivid, pues, como pueblo de Dios
(6,17), para que se4is pueblo de Dios (6,18).

Lo mismo que se expresa en Gal y 1-2 Cor lo desarrolla Pablo
més extensa y positivamente en Rom: ;C6mo se han entre si el
Israel histérico y la Iglesia de judios y gentiles? Sobre ello hay que
volver. Notemos aqui s6lo brevemente que la idea de «pueblo de
Dios» en el Nuevo Testamento no se olvida tampoco después de
Pablo. En ninguna parte se expone con imigenes tan impresionan-
tes como en la carta a los hebreos‘ En realidad, se puede decir
que la idea de «pueblo de Dios» es la nota dominante de esta carta.
Por medio de imégenes tipolégicas tomadas del Antiguo Testa-
mento, se habla en «exégesis alejandrina» al «pueblo de Dios» del
Nuevo Testamento (4,9; cf. 2,17; 11,25; 13,12). La idea de «pueblo
de Dios» es trasladada a la Iglesia, alegando la nueva alianza, no
simplemente contra la antigua (que se entiende del futuro), sino
contra la antigua alianza de la sinagoga, mal entendida, es decir,
conservada y absolutizada y cerrada al nuevo futuro.

El Israel que peregrina por el desierto es la figura y contrafigura
tipologica del pueblo de la nueva alianza (cf. particularmente Hebr 3,
7-4,13): Como a aquél, también a éste se le dirigi® la «palabra» de
la revelacion (4,12s), no para que descanse en esta «posesion», sino
que, provocado por ella, se ponga, con obediencia y fe, en camino.
Como aquél, tampoco éste goza en modo alguno de seguridad,
sino que debe andar su camino a través de la tentacion, la prueba
y el pecado, amenazado de cansancio, debilidad en la fe y desespe-
ranza. Como a aquél, también a éste se le ha hecho una promesa,
que le asegura la entrada en el descanso después de las fatigas de
un largo camino, después de dar buen recaudo de si en la fe, en
la constancia y perseverancia, en la firme confianza e inquebran-
table certidumbre a través de la lucha, el dolor y la muerte.

Y, sin embargo, la diferencia entre tipo y antitipo es grande y

4. Junto a los nuevos comentarios (part. J. Hénng, O. Kuss, O. Michel, C. Spicq,
H. Strathmann), cf. las monografias citadas obre C 1, 1 b, Sobre la 1dea de pueblo
de Dios en Hebr: E KaseMann, Das wandernde Gottesvolk (Gotinga 41961); F.J. ScHIER-

sg, Verheissung und Hedsvollendung, Zur theologischen Grundfrage des Hebraerbriefes

(Munich 1955).
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decisiva: La «palabra» de la revelacién que vino al pueblo de la
nueva alianza, no es ya palabra transitoria, sino la ultima y defi-
nitiva. Por eso, el riesgo y amenaza no puede sobrevenir nunca de
la misma manera al nuevo pueblo de Dios; aun con todas sus fla-
quezas, tiene, como tal, segura la salud eterna. La promesa (cum-
plida ya en parte, pero decisivamente atin por acabarse de cumplir),
que se ha hecho al pueblo de Dios, es la promesa escatoldgica que
no puede ya revocarse, estd garantizada por una alianza mejor de
Dios con este pueblo y asegura asi una peregrinacién confiada.

Asi, la antigua alianza, sombra y parabola de la venidera, es
a par confirmada, anulada y sobrepujada. Todo esto depende de
la accidén escatoldgica y salvifica de Dios, que hubo lugar en Je-
sucristo, guia y consumador de la fe de su pueblo. El es el «autor
de la salud», que, como hijo, lleva a muchos hijos a la gloria y,
como hermano, a muchos «hermanos» (2,1-18). El es el «hijo» que
no sélo administra fielmente, como Moisés, la casa (comunidad de
Dios), sino que la posee como algo adquirido por si mismo (3,1-6).
El es el nuevo Moisés, que lleva al nuevo pueblo de Dios a la tierra
prometida y al descanso sabatico (3,7-4,11). El es, sobre todo, el
verdadero sumo sacerdote de la nueva alianza que, de una vez para
siempre, entré por el sacrificio de si mismo en el santuario celeste,
abri6 también el acceso a su pueblo e intercede continuamente
por los suyos (4,14-5,10; 7,1-10,18). Asi estin unidos el autor de
la salud y sus hermanos, el hijo y los hijos, el mediador y el pueblo
de la alianza, el sumo sacerdote impecable y el pueblo pecador.

Asi pues, el individuo no est4 solo y aislado. Ha sido incorporado
a la comunidn del «pueblo de Dios» (4,9) como «participe de Cristo»
(3,14). Sblo en esta comunién, que se entiende también esencial-
mente como comunién de culto, se da la revelacién, hay para el
individuo fe, vida y marcha hacia adelante. El individuo no debe
apartarse de este pueblo de Dios caminante, pues de lo contrario
se descarria y se queda definitivamente atrds en el desierto de este
mundo. Y precisamente en este mundo no tiene el pueblo de Dios
ciudad permanente, sino que busca la venidera ciudad de Dios.
Pues son solamente huéspedes y forasteros sobre la tierra, una
gran nube de testigos, buscan todos a una la patria celeste, mejor
e inamisible (cap. 11): «el monte Sién, la ciudad de Dios vivo, la
Jerusalén celestial» (12,18-22).
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La carta a los Hebreos presenta en grandioso cuadro al pueblo
de Dios, pueblo peregrinante tanto del Antiguo como del Nuevo
Testamento. Junto a él palidecen las alusiones a la idea de «pueblo
de Dios» que hallamos en los Hechos de los ap6stoles, en las cartas
pastorales y aun en la carta de Santiago. Citemos aqui, para rema-
te, s6lo un pasaje que, en su concentracién, ha venido a ser locus
classicus de la teologia del pueblo de Dios. Los grandes predicados
honorificos de Israel en el Antiguo Testamento (sefialadamente de
Ex 19,6; Is 43,20; Os 2,33; jya no Os 1,9!) se acumulan aqui y se
aplican casi con exceso a la Iglesia de los gentiles: «Vosotros, em-
pero, sois linaje escogido, regio sacerdocio, nacién santa, pueblo
de adquisicién, para anunciar los grandes hechos del que, de las
tinieblas, os ha llamado a su luz admirable. Los que fuisteis un
dia “no pueblo”, mas ahora sois pueblo de Dios; los que no fuisteis
objeto de misericordia y ahora habéis alcanzado misericordia»
(1Petr 2,9-10).

No se puede expresar més claramente la aplicacion de la idea
de «pueblo de Dios» a la Iglesia neotestamentaria y hasta a la
Iglesia precisamente de los gentiles. La separacion del viejo Israel
aparece aqui — casi con demasiada claridad — acabada. Todo el
Antiguo Testamento se aplica en futuro, en todos sus enunciados
positivos, a la Iglesia. La Iglesia se siente ahora con toda claridad,
en el fondo sin pensar demasiado en el viejo Israel sobreviviente
(¢reprobado?), como el nuevo pueblo de Dios escatologico en que
han tenido cumplimiento todas las promesas de Dios al antiguo
Israel. Asi, ella es el verdadero Israel de Dios (Gal 6,16; Rom 9,6),
la verdadera semilla de Abraham (Gal 3,29; c¢f. Rom 9,7), la
verdadera circuncision (Phil 3,3), el verdadero templo (1Cor 3,16).
Todavia tendremos que considerar la relacién del nuevo pueblo
de Dios con el viejo Israel. Pero, antes hay que preguntar: ;Qué
alcance tiene para la Iglesia de hoy, el que también ella quiera
entenderse como nuevo pueblo de Dios? &,

5. Junto a la btbl citada para A 11, 2, cf., part.: A. VONIER, The People of God
(Londres 1937); M.D. Koster, Ekklesiologte wm Werden (Paderborm 1940); Volk
Gottes im Wachstum des Glaubens (Heidelberg 1950); J. RATziNGER, Volk und Haus
Gottes m Augustins Lehre von der Kirche (Munich 1954); H. Asmussen H. Gross,
1. Backes y otros, Die Kirche - Volk Gottes (Stuttgart 1961); F.B. Norris, God’s
Own People (Baltimore 1962).
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a) Todos los creyentes son pueblo de Dios: luego queda exclui-
da una clericalizacién de la Iglesia.

Si la Iglesia se entiende como pueblo de Dios, es patente que
la Iglesia no consistird jamis s6lo en una clase o casta determi-
nada, s6lo en una autoridad o una camarilla de dirigentes dentro
de la congregacién de los creyentes. Iglesia serd siempre y donde-
quiera fodo el pueblo de Dios, toda la ekklesia, toda la comunidad
de los creyentes. Todos son linaje escogido, real sacerdocio, pueblo
santo. Todos los miembros de este pueblo de Dios han sido lla-
mados por Dios, justificados por Cristo y santificados por el Espi-
ritu Santo. En esto son todos iguales en la Iglesia, y todos los miem-
bros de este pueblo de Dios son invitados por el mensaje de Jesu-
cristo a la fe, a la obediencia y a la entrega total al amor. Tam-
bién en esto son todos iguales en la Iglesia. Esta igualdad funda-
mental es mucho més importante que todas las diferencias que
hay también en el pueblo de Dios y que en modo alguno deben
negarse,

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible distinguir
entre la «Iglesia» y los «laicos», como si precisamente los laicos
no fueran en pleno sentido laos. Esta seria la errdnea comprension
clericarista de la Iglesia. La Iglesia se identifica luego directa o
indirectamente con el clero, aunque sin duda no tanto respecto de
los deberes, cuanto respecto de los derechos y privilegios. Ahora
bien ;no es chocante que la palabra Aaés se use tan a menudo en
el sentido de pueblo de Dios para significar la comunidad cristiana,
y falte en cambio absolutamente en el Nuevo Testamento la pa-
labra Aatxéc, «lego» (que es la forma popular de laico) en el sen-
tido pagano de «masa sin instruccién», o en el sentido judio de
«hombre que no es sacerdote ni levita»? ;Cémo iba a poderse em-
plear, pues, eclesioldgicamente, si en el Nuevo Testamento no sdlo
a un grupo, sino a todos se llama «escogidos», «santos», «discipulos»,
«hermanos» y todos tienen un solo sefior y un solo maestro! La
palabra 2aéc no establece en el Nuevo Testamento — como tam-
poco en el Antiguo Testamento — una distincion, dentro de la co-
munidad, entre sacerdotes (clérigos) y pueblo (laicos), sino que
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expresa mas bien la unidén o nexo de todos dentro de una dnica
comunidad popular. Y partiendo de ahi indica una distincion hacia
afuera: la separacion de (todo) el pueblo de Dios del «no puebloy,
del «mundo», del resto de los «gentiles». SGlo a partir del siglo 111
se comprueba una distincién entre «clérigos» y «laicos».

Cierto que también dentro del pueblo de Dios del Nuevo Tes-
tamento hay diferencias sobre las que volveremos luego: distintos
carismas, distintos ministerios, tareas y funciones. Pero, por impor-
tantes que sean parejas diferencias, no se caracterizan con las pa-
labras Axbc 0 Amxde y son de orden secundario frente a la igual-
dad fundamental. Uno puede tener este o el otro cargo o encargo;
lo decisivo para él si es acepto ante Dios, para quien no hay acep-
cion de personas ni sabe de privilegios de sangre, raza, estado ni
oficio; lo decisivo es si verdaderamente cree, obedece, espera y
ama. Lo importante no es que uno tenga en la Iglesia un cargo
y qué cargo tenga, sino sencilla y lisamente si también en su cargo
es un «fiel cristiano», es decir, si cree, obedece, ama y espera.

He aqui que llegan dias, dice el Sefior, en que haré un nuevo pacto
con la casa de Israel y con la casa de Jud4d. Pondré mi ley en sus entrafias
y la escribiré en sus corazones, y seré Dios para ellos, y ellos seran para
mi pueblo... Todos, desde el pequefio al mayor, me conoceran, afirma el
Sefior (@er 31,31-34). Pacto nuevo que establecié Cristo, a saber: el Nuevo
Testamento en su sangre (cf. 1Cor 11,25). Asi congregd un pueblo de judios
y gentiles, que se condensara en unidad no segin la carne, sino el Espi-
ritu, y constituyera un nuevo pueblo de Dios. Pues los que creen en Cristo,
renacidos de germen no corruptible, sino incorruptible, por la palabra de
Dios vivo (cf. 1Petr 1,23), no de la carne, sino del agua y del Espiritu Santo
(cf. Toh 3,5-6), son hechos por fin linaje escogido, sacerdocio real, nacién
santa, pueblo de adquisicién... que en un tiempo no era pueblo y ahora
es pueblo de Dios (1Petr 2,9-10). Este pueblo mesidnico tiene por cabeza
a Cristo, que fue entregado por nuestros pecados y resucité para ruestra
justificacién (Rom 4,25), y habiendo conseguido un nombre que estd sobre
todo nombre, reina ahora gloriosamente en los cielos. Este pueblo esta
sellado con la dignidad y libertad de los hijos de Dios, en cuyos corazones
habita el Espiritu Santo como en un templo. Tiene por ley el mandato
del amor, como el mismo Cristo nos amé (cf. Ioh 13,34) (CE 9; cf. 10s; 39s).

b) Todos son pueblos de Dios por el llamamiento divino: luego,
queda excluida una exclusivizacién de la Iglesia.
Si la Iglesia se entiende como pueblo de Dios, se ve claro que
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no puede ser simplemente una libre asociacién de individuos con
las mismas ideas religiosas. La Iglesia es algo real siempre y en
todas partes en razén de la libre eleccion y el llamamiento ante-
cedente de Dios, que quiere la salvacién de todos los hombres. No
hay Iglesia sin la libre gracia y amor de Dios. Lo que resultaba de
modo general del concepto de Iglesia, se concreta aqui partiendo
de la historia de la antigua y nueva alianza. El llamamiento de
Dios responde a su iniciativa decisiva para la salud eterna del hom-
bre. Asi se ve claro por la historia de los llamamientos en la antigua
alianza: la vocacién de los profetas tal como la cuentan con pode-
rosas imagenes los profetas mismos (Isaias, Jeremias, Ezequiel), o
mas concisamente otros (Oseas, Amoés), y también la vocacién de
otlros hombres de Dios, tal como se nos relata sobre los patriarcas
(senaladamente Abraham), Moisés, Gededn, Sansén, Samuel y los
reyes Saul, David, Salom6n Jeroboan, Jehii. En todos estos llama-
mientos no se trata realmente de un privilegio, de una distincién
personal, sino de que Dios echa mano de ese hombre para ser-
vicio de su pueblo. El pueblo mismo, efectivamente, es desde Abra-
ham, Isaac y Jacob (jIsrael!), desde Moisés y la liberacion de Egipto,
el pueblo llamado. Y lo propio acaece también en la nueva alianza:
las vocaciones de discipulos particulares que se nos cuentan en
anécdotas mis o menos breves o largas, son llamamientos para
servir realmente al pueblo de Dios escatoldgico, al pueblo de Dios
que, en su totalidad es también un pueblo llamado. En su totalidad
es un «linaje escogido» (1Petr 2,9). El pueblo total de Dios consta
asi de «quienes han alcanzado misericordia» (1Petr 2,10), de los
«llamados de Jesucristo», de los «santos llamados» (Rom 1,6s;
1Cor 1,2): «escogidos en Cristo antes de la constitucién del mundo
para que seamos santos y sin tacha en su presencia» (Eph 14).
Y Dios es libre en su eleccion. El llama también justamente a lo
que el mundo mira como débil y necio, para que nadie se glorie
delante de El (1Cor 1,25-31). Asi también, precisamente la voca-
ciéon de los gentiles —como la misma de Pablo (cf. Act 9,1-31;
18,10) — es obra libre de Dios (cf. Act 15,14; Rom 9-11). Asi, el
pueblo entero es llamado al servicio a Dios — para alabarlo, dar
testimonio de €l y glorificarlo— y para el servicio a los hombres
por amor. Partiendo de este llamamiento debe entenderse toda
la vida del pueblo de Dios, y sefialadamente la alianza, la antigua
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lo mismo que la nueva: Dios y su pueblo no concluyen entre si
una alianza en pie de igualdad; no, Dios concluye una alianza con
el pueblo; la alianza, como todo el llamamiento, es gracia y don
de Dios al pueblo.

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible ver el
punto de partida de la Iglesia en el individuo, en el fiel cristiano
particular. Esto seria la errdnea comprension exclusivista. Después
se reduce la Iglesia a mero aglomerado de individuos piadosos.
Pero la verdad es que el mensaje cristiano se mostré siempre supe-
rior con relacién a otras religiones orientales de redencién, por
cuanto no se ordenaba solamente a la salvacion espiritual del indi-
viduo, a redimir al alma individual, del pecado, del dolor y de la
muerte. En el mensaje cristiano se trata esencialmente de la salud
de todo el pueblo, de la comunidad a que el individuo est4 incor-
porado. No en balde aparece, en el ambito del llamamiento del
cristiano, el signo exterior, que es el bautismo, para significar la
vocacién y perdén del hombre y su admisién en la comunidad del
pueblo de Dios (cf. Eph 4,1-5). Comoquiera que el llamamiento de
Dios antecede a toda accién y aun a la fe del individuo y se dirige
a todo el pueblo, el individuo no estd nunca solo, sino dentro de la
Iglesia, y las iglesias particulares estdn a su vez dentro de la Iglesia
unica. Asi, el comienzo de la Iglesia no es el individuo piadoso,
sino Dios. ;Y cémo habia de lograr el hombre piadoso abandonado
a si mismo que su piedad fuera parte para que de unos hombres
pecadores aislados se formara el pueblo de Dios? ;Y c6mo podria
una muchedumbre atomizada de individuos piadosos ser patria y
hogar para el desamparado y aislado individuo de hoy?

Cierto que la Iglesia consta de individuos; pero sélo puede ser
entendida a partir del individuo en cuanto el individuo es también
v precisamente entendido, desde Dios, como miembro de la Iglesia.
No se hace ni es miembro de la Iglesia el individuo como tal, sino
el individuo llamado a la Iglesia, que es esencialmente mas que la
suma de los individuos, mas también que el resultado de un ins-
tinto religioso de asociacién. Asi se explica que pudieran unirse
para formar la Iglesia grupos tan dispares que en lo demas se en-
frentaban en muchos puntos entre si: judios y gentiles, libres y
esclavos, varones y mujeres. Dios mismo congrega a su pueblo en
torno suyo, de todo pueblo y estamento, de toda ciudad y aldea.
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Dios mismo tiene la iniciativa. En este sentido se puede hablar de
la Iglesia como de una «fundacién» (o creacién), o como de una
«institucién» (siquiera la palabra esté lastrada de institucionalismo).
Con ello se expresa que la Iglesia no estriba simplemente en la
voluntad comin o en «espiritu comin» de sus miembros. Sobre
el «qué» y el «comox» de la Iglesia actiia la decision previa de la
voluntad de Dios que los determina, y la Iglesia sigue dependiendo
totalmente de esta voluntad, a diferencia de una fundacién humana,
en que el fundador desaparece con el tiempo. De ahi que la Iglesia
no sea nunca simplemente «una institucién», sino siempre «la ins-
titucién (creacion) de Diosy.

En todo tiempo ciertamente y en todo pueblo, es acepto a Dios quien-
quiera lo tema y obra justicia (cf. Act 10,35); plugo a Dios, sin embargo,
santificar y salvar a los hombres no individualmente, sin vinculacién mutua
alguna, sino constituirlos en pueblo que de verdad lo conociera y santa-
mente le sirviera. Escogi6, pues, la gente israelitica para pueblo suyo, con
él celebré una alfanza y lo fue instruyendo gradualmente. Y lo hizo en
cuanto se manifesté a si mismo y el designio de su voluntad en la historia
de este pueblo y lo santific6 para si. Mas todo esto aconteci6 como pre-
paracién y figura de aquella alianza, nueva y perfecta, que se celebraria
en Cristo, y de la revelaciéon mas plena que se daria por medio del mismo
Verbo de Dios hecho carne (CE 9).

¢) Todos son pueblo de Dios por su libre decision humana:
luego queda excluida una hipodstasis (0 sea una hipostasiacién) de
la Iglesia.

Si la Iglesia se entiende como pueblo de Dios, es evidente que
no puede ser entendida nunca como una superesencia que flota por
encima del hombre concreto y su decision. La Iglesia se funda siem-
pre y dondequiera en el libre asentimiento humano. La Iglesia es,
cierto, creacion de Dios; pero no es nunca Iglesia sin hombres.
Como no es posible la Iglesia sino a base del llamamiento y eleccion
misericordiosa y amorosa de Dios, asi tampoco la hay —a par
y en dependencia de ello— sino a base de la respuesta y asenti-
miento por la fe y obediencia del hombre. Como no hay pueblo
de Dios sin fa libre gracia y amor de Dios, asi tampoco lo hay sin la
libre fe y obediencia del hombre llamado; una fe y obediencia que
deben actuarse constantemente. Este pueblo que Dios congrega en
la Iglesia, no es un rebafio sin voluntad.
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Lo que resultaba ya en general del concepto de ekklesia, se podria
concretar también aqui a la luz de la historia de la antigua y nueva
alianza. Las historias de vocaciones en el Antiguo Testamento, a
que hemos aducido ya (patriarcas, Moisés y el pueblo en Egipto
y en el desierto, reyes y profetas) y las del Nuevo Testamento (Maria
y los discipulos) nos relatan la gracia prepotente de la palabra dicha;
pero nos demuestran, a par, la necesidad del «si» del hombre lla-
mado. El fiat de Maria, el «hdgase en mi segin tu palabra» (Lc 1,38),
se espera de todo el que «ha hallado gracia delante de Dios» (1.30).
Sin el fiat de Maria, sin el fiar de discipulos y discipulas, no hay
Iglesia. Los hombres son llamados y tienen que responder. Son es-
cogidos y tienen que decir que si, tienen que decir «<amén» a la
llamada que Dios les dirige, y «decir amény, segin la forma funda-
mental hebraica no significa otra cosa que «creer», «confiars. Asi
se mostré Abraham, segiin Rom 4, en el Antiguo Testamento, como
«padre de los creyentes», y Maria en el Nuevo Testamento, segin
Lc 1, como la «bienaventurada que creyé»: doble ejemplo que no
se entiende en el sentido de un hacer auténomo y por propia cuenta,
sino en el de una respuesta desinteresada y humilde a la palabra de
Dios, de un recibir la gracia con manos vacias, pero abiertas; ambos
creyentes son asi, por su fe, figura de la Iglesia como congregatio
fidelium. No se pertenece, pues, a la Iglesia simplemente por naci-
miento, por descendencia, por tradicién, sin la fe personal. Tam-
poco el bautismo — ni siquiera el de los nifios — debiera entenderse
nunca asi, como si por él pudiera el hombre eludir la decisiéon per-
sonal de la fe. Al contrario, ¢l bautismo es siempre signo visible, no
s6lo de la gracia de Dios, sino de la fe del hombre (sacramentum
fidei}: un signo de la fe, que el hombre debe ratificar al mismo
tiempo o por lo menos, en ¢l bautismo de los nifios, posteriormente.

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible mirarla
como una hipdstasis cuasi-divina entre Dios y los hombres. Seria
la errénea comprension hispostasiante. Se entenderfa la Iglesia como
separada de los hombres que la forman, y objetivada: una Ecclesia
quod substantiam, una institucién suprapersonal e interpuesta entre
Dios y el hombre. Indudablemente, la Iglesia como comunidad es
esencialmente mas que la suma de los individuos; pero es siempre,
a pesar de ello, la comunidad de los creyentes, que Dios ha congre-
gado para formar su pueblo. Sin este pueblo de creyentes, la Iglesia
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no es nada. La Iglesia no es Dios, ni Cristo, ni el Espiritu; la Iglesia
somos nosotros. Sin nosotros, fuera de nosotros, por encima de nos-
otros, la Iglesia carece de realidad. Existe siempre el peligro de
atribuir realidad en si a distinciones, de suyo rectas, de nuestro pen-
samiento, y separar lo que en realidad no puede separarse. Asi
cuando se distingue, de suyo rectamente, entre «estructura» y «vida»
de la Iglesia, pero luego se entiende por «estructura» solamente la
fe, los sacramentos y los ministerios, y se objetivan esos depdsitos
espirituales, y por «vida» la comunidad de los creyentes. Como si
pudiera haber fe, sacramentos y ministerios ni nada «institucional»
sin los hombres, antes o por encima de los hombres. Todo eso sélo
existe en realidad en la congregacion de los creyentes, que son la
Iglesia. Precisamente esta congregacion de los creyentes, que se
identifica con el nuevo pueblo de Dios, constituye la esfructura fun-
damental de la Iglesia.

Ahora bien, a todos los elegidos, los conocié de antemano el Padre antes
de todos los siglos y los predestiné a que se conformaran a la imagen de
su Hijo, para que éste sea primogénito entre muchos hermanos (Rom 8,29).
Mas a los creyentes en Cristo, determiné reunirlos en la santa Iglesia (CE 2).
La congregacion de los que miran con fe a JesGs como autor de la salud
eterna y principio de la unidad y de la paz, la convocé Dios y constituyd
como Iglesia, a fin de que sea para todos y cada uno sacramento visible
de esta salutifera unidad (CE 9).

d) EIl pueblo de Dios formado por todos los creyentes es un
pueblo historicor no hay lugar para una idealizacion de la Iglesia.

Si la Iglesia se entiende realmente a si misma como pueblo de
Dios, resulta que no serd una magnitud estitica y suprahistérica,
que existe, intacta, por encima de los espacios terrenos y de los
tiempos cdsmicos. La Iglesia es siempre y dondequiera un pueblo
vivo, congregado de entre los pueblos de este mundo y que camina
en medio y a lo largo de los tiempos. Con esto nos limitamos en el
fondo a precisar lo que se ha tratado en el parrafo precedente. La
Iglesia estd esencialmente de camino, de viaje y peregrinacion. Si
se afincara en un lugar, si no mirara constantemente hacia nuevos
horizontes, si no se pusiera continuamente en marcha, faltaria a
su misiéon. Como pueblo de Dios caminante, la Iglesia se muestra
siempre como magnitud histérica. Recoge la historia del pueblo
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de la antigua alianza, la prosigue y la cumple y calma en una
nueva alianza. Y, a par, a través de un tiempo de multiple inacaba-
miento, camina hacia un acabamiento definitivo, a que Dios mismo
Ia conduce. Asi, la Iglesia estd esencialmente entre los tiempos:
Iglesia en transicién y, por ende, no una Iglesia de angustia o
miedo, sino de expectacién y esperanza; una Iglesia que va en busca
de la consumacién del mundo por Dios.

Si la Iglesia es realmente pueblo de Dios, es imposible verla
como una magnitud sustraida a todo lo terreno, a todo error y a
todo pecado. Esto seria la errdnea comprension idealista de la Iglesia.
La Iglesia real de la historia toma aqui el aspecto falaz de un ideal
irreal y utépico, nimbado de una falsa aureola. Es una Iglesia ideal,
sin defecto ni falta alguna, que no sabe de error ni de pecado, ni
necesita, por tanto, de penitencia ni conversiéon. Es el ser perfecto
mismo. Pero este ser perfecto mismo, sin pecado ni error, solamente
lo es Dios, y nadie mas que Dios. La Iglesia ideal no existe al menos
en la vida empirica de este mundo, como, con dolor nuestro, hemos
de comprobar continuamente. Mas tampoco existe seglin testimonio
de la Sagrada Escritura. Esta sélo conoce a la Iglesia como el pueblo
de Dios, que una y otra vez muestra ser pecador y necesita cons-
tantemente de perdén. Caminando perpetuamente por entre las ti-
nieblas del desfallecimiento y descarrio, la Iglesia tiene que acudir
perpetuamente a la misericordia y gracia de Dios. Perpetuamente
expuesta a la tentacidon y a la prueba, tiene perpetuamente motivo
de humildad y metanoia. Ecdlesia semper refornanda es no sélo un
lema, un santo y sefia para tiempos especialmente dificiles, sino
Ia exigencia diaria de Dios a su pueblo, que estd de camino y debe
esforzarse continuamente por una mayor fidelidad. No en balde
ocurre tan frecuentemente en los textos lithrgicos el populus tuus
en contexto con la penitencia. El pueblo de Dios tiene que demos-
trar que lo es. Aunque como totalidad tiene la promesa, la apostasia
o caida es siempre posible. El pueblo de Dios congregado en la
Iglesia, no coincide siquiera con la congregacion de los elegidos en
el reino de Dios consumado. También la Iglesia estd sometida al
juicio de Dios. Asi, una y otra vez se le recuerda que, en su pere-
grinar hacia el descanso final, ha de «reconfortar las manos remisas
y las rodillas flojas» (Hebr), abstenerse en «tierra extrafiay de las
concupiscencias de fa carne (IPetr), cumplir la voluntad de Dios
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en medio de un «mundo» que pasa con sus «concupiscencias» (11oh),
hacer la «guerra» a los «poderes» demoénicos de este mundo (Eph)
y «convertirse» de las malas obras (Apoc). Asi, el camino del pueblo
de Dios no es facil; pero su lucha y sus fatigas, su perseverancia y
confianza tienen la promesa de la victoria segura.

Pero mientras Cristo, santo, inocente y sin mécula (Hebr 7,26), no
conocié el pecado (2Cor 5,21), sino que solamente vino a expiar los pecados
del pueblo (cf. Hebr 2,17), la Iglesia, al acoger en su propio seno a los
pecadores, es santa y estd, a par, necesitada siempre de purificacion, y
busca continuamente la penitencia y renovacién. Entre las persecuciones
delimundo y las consolaciones de Dios «la Iglesia prosigue su peregri-
nacién» (Agustin), y anuncia la cruz y la muerte del Sefior hasta que venga
(tff. 1Cor 11,26). Es, sin embargo, fortalecida por la virtud del Sefior resu-
cnadt.), para vencer con paciencia y caridad sus aflicciones y dificultades,
exteriores e interiores, y revelar en el mundo, entre sombras, pero fiel-
mente, el misterio de Cristo hasta que, al fin, se revele a plena luz (CE 8).

Pero ;no hablamos con demasiada naturalidad del pueblo de
Dios, de la Iglesia como pueblo de Dios? (E Israel y los judios?
;Hemos olvidado a Israel? No hemos olvidado a los judios, si a
Israel, y no al antiguo Israel precristiano, sino al Israel que persistio
y sobrevivio.

4. La Iglesia y los judios

a) El lastre del pasado® Durante largos siglos ha vivido la
Iglesia practicamente de espaldas a Israel. «Judios», una quantité né-

6. La literatura judaico-cristiana es inmensa, Buenas bibl, se hallan en «Freiburger
Rundbriefy serie 12 (1959.60) 101-106 (Separata) y de A.L. RUEFF en Israel und
dve Kirche (Zurich 19611) 85-93. Deben mentarse las series especiales (Judaica, Studia
Delitzschiana, Studia Judaica) y Periodika («Freiburger Rundbriefy, «Der Zeuge», «The
Bridge», «The Hebrew Christian», «Cahiers sioniens»). Particularmente importantes son
las dos obras colectivas: The Christian Approach to the Jew. Addresses delivered at
the Pre-Evanston Conferemce at Lake Gemeva, Wisconsin (Nueva York 1954); Juden-
Christen-Deutsche, ed. por H.J. Scuurrz (Stuttgart-Olten-Friburgo 1961), con impor-
tantes contribuciones sobre la evolucién histérica (O. Brachfeld, F. Heer, H.J. Kraus,
R. Piisterer), sobre la relacién fundamental entre cristianos y judios (H.U. von Bal-
thasar, H. Goliwitzer, A. Rosenberg, E. Rosenstock-Huessy), sobre las cuestiones teo-
légicas fundamentales (F.X. Arnold, S. Ben-Chorin, G. Ebeling, E. Kasemann, O. Michel,
K. Rahner, K. Schubert, F. Stier, P. Tillich, C. Westermann, P. Winter, H.W. Wolff,
W. Zimmerli) y sobre el modo de entenderse a sf mismo el judaismo (H.G. Adler,
M. Buber, H. Bergmann); finalmente, Der ungekiindigte Bund. Neue Begegnung wvon
Juden und christlicher Gemeinde, ed. por D. Govrpscumipr y H.J. Kraus (Stuttgart
1962). Trabajos mds recientes sobre la problemdtica: K. BarTtH, Kirchliche Dogmatik
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gligeable, numérica y estimativamente. Para Pablo, la relacion Igle-
sia-Israel era ain un problema central; para la época posterior paséd
pronto a ser un problema marginal. ;Fue la ruina de la metrépoli
judia, Jerusalén, y la desaparicion casi completa, ligada con ella,
del judeocristianismo, lo que hizo que el problema pasara a dltimo
término para la naciente Iglesia? Que el pueblo judio siguiera exis-
tiendo, era un hecho ante el que ni los padres de la Iglesia podian
cerrar los ojos; pero de ese hecho se ocupan cada vez mas con es-
piritu antijudio. Indudablemente, a este proceso contribuyeron
esencialmente las tendencias y medidas hostiles de la sinagoga. Asi,
la hostilidad contra los judios — que hasta finales del siglo ultimo
no se llamoé inexactamente «antisemitismo», pues también los drabes
son semitas— se funda ya en los primeros siglos cristianos. A la
verdad, esta hostilidad contra los judios no estd determinada, como
en la época modemna, por la «raza», sino por la distinta forma de
entender la revelacion. So6lo en la Iglesia imperial constantiniana

part. 11/2 § 34 (Zurichb-Zollikon 1942), 111/3 (1950) 238.256, 1v/3 (1959) 1005--007;
CH. Journgr, Destinées d’Israél (Paris 1944); H. SceMIpT, Die Judenfrage und die
christliche Kirche tn Deutschlond (Stuttgart 1947); J.M. OesTERREICHER, The Apos-
tolate to the Jews (Nueva York 1948); J. Jocz, The Jewish People ond Jesus Christ
(Londres 1949); A Theology of Election. Israel and the Church (Londres 1958);
P. Dfmann, La catéchése chrétienne et le peuple de la Bible (Paris 1952); G. Dix,
Jew and Greek (Londres 1953); W. MAURER, Kirche und Synagoge. Motive und Formen
der Auseinandersetaung der Kirche mit dem Judentum im Laufe der Geschichte (Stuttgart
1953); L. GoreeLt, Christentum und Judentum m 1. umd 2. Jahrhundert (Giitersloh
1954); G. HepenQuisT y otros, The Church and the Jewish People (Londres-Edimburgo
1954); F. Lovsky, Antisémitisme et mystére d’Isradl (Paris 1955); E. SterLINg,
Er ist wie Du. Aus der Friihgeschichte des Antisemitismus (Munich 1956); H.U. von
BALTHASAR, Einsame Zwiesprache. M. Buber und das Christentum (Colonia-Olten 1958);
H. GoLLwitzer, Isrgel - und wir (Berlin 1958); G. JasPER, Stimmen aus dem neureli-
giosen Judentum in seiner Stellung gum Christentum und gzu Jesus (Hamburgo 1958);
F.W. FoErsTER, Die jiidische Frage (Friburgo de Brisgovia 1959); W. Surzeacw,
Die zwei Wurzeln und Formen des Judenhasses (Stuttgart 1959); E. PrrEason, Friih-
kirche, Judentum und Gnosis (Friburgo 1959); M. BartH, Israel und die Kirche im
Brief des Paulus an die Epheser (Munich 1959); K. Kuriscu, Das Volk der Geschichte
(Berlin 1960); H. DieM, Das Ritsel des Antisemitismus (Munich 1960); D. JupawnT,
Les deur Israél (Paris 1960); Israel und die Kirche. Eine Studie sm Aufirag der Ge-
neralsynode der Niederlindischen Reformierten Kirche (Zurich 1961; original hol.: Israél
en de Kerk, La Haya 1959); W. MarscH-K.THiemE (ed.), Christen und Juden (Ma-
guncia 1961); G. DEeLLINGER, Die Juden im Catechismus Romanus (Munich 1963);
G. Bavm, Die Juden und das Evangelium (Einsiedeln 1963); W. SEIFErTH, Synagoge
und Kirche im Mittelalter (Munich 1964); card. Ave. Bga, Die Kirche und das fii-
dische Volk (Friburgo de Brisgovia 1966). Cf. también los numerosos manuales y tra-
bajos sobre la historia del judafsmo y las obras de los autores judfos, que se han hecho
especialmente beneméritos en la interpretacién de lo judio (L. Baeck, S. Ben-Chorin,
M. Buber, H. Cohken, EL. Ehrlich, A. Gilbert, J. Klausner, F. Rosenzweig, H.J. Schoeps,
P. Winter); finalmente, los articulos de los léxicos sobre judafsmo y judeocristianismo.
Bibliografia para Rom 9-11, v. infra. El resto de la bibliografia véase en C 1, 2.
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fue recogido, con signo «cristiano», el antijudaismo pagano y pre-
cristiano y agudizado aun posteriormente en la edad media.

Hubo ya también —por razén particularmente del no conformismo
politico y religioso de los judios — un antijudaismo precristiano de origen
pagano. Aun cuando hasta entrado el siglo 11 se hacian los mismos re-
proches a los cristianos, la enemistad entre éstos y los judios fue creciendo
mas y mas. Diversos factores que se interferian desempefiaron en este
punto un papel: 1) el alejamiento, por parte de la Iglesia, de sus raices
veterotestamentarias, que iba aneja con la helenizacion del mensaje cris-
tiano; 2) la reclamacion exclusiva del Antiguo Testamento por parte de
una Iglesia, que no estimaba ya el Antiguo Testamento en si mismo, sino
que, apoyandose en la exégesis tipologica y alegoérica, lo aprovechaba casi
exclusivamente como profecia de la religién cristiana; 3) la culpa por la
crucifixion de Jestis, que se atribuia en general a todos los judios, por lo
que todo el pueblo estaria maldecido de Dios, reprobado y condenado a
la dispersion; 4) la ruptura del didlogo entre la Iglesia y la sinagoga, que
se aislaron una de otra, y substituyeron generalmente el didlogo por el
mondlogo apologético.

La formacién de la Iglesia imperial constantiniana contribuyé notable-
mente a llevar esto mas adelante. Fundandose en la pretension de exclu-
sividad del Dios finico atestiguado en el Antiguo Testamento, y seifiala-
damente en su expectacion del Mesias y reino de Dios, los judios habian
rechazado ya antes el culto helenistico y luego romano, rendido a los em-
peradores, y adema4s, toda idea mistica del imperio — un motivo esencial
del antijudaismo pagano —. Consiguientemente rechazaron también después
la ideologia imperial cristianizada, segin la cual se presentaba, al emperador
y su imperio como imagen y secuela del reino celeste de Dios, El antiju-
daismo especificamente pagano es recogido entonces por la Iglesia imperial,
que ni recuerda ya sus persecuciones, y lo sube extraordinariamente de
punto por motivos cristianos. Por medio de leyes estatales, que eran tam-
bién leyes eclesiasticas, el judaismo queda practicamente excluido del a4m-
bito sagrado, al que dan acceso los sacramentos: prohibiciéon de matrimo-
nios mixtos, del desempefio de cargos por los judios, de edificar o ampliar
sinagogas, etc. De este modo, aun viviendo dentro del territorio del imperio,
tenian que vivir los judios practicamente fuera del imperio. Mientras al-
gunos tedlogos como Agustin admitian un quehacer misional respecto a
ellos, otros, como Juan Crisostomo, predicaban ya al estilo de los poste-
riores inquisidores antijudaicos. El Corpus iuris civilis de Justiniano, que
extrem6 las disposiciones dirigidas contra los judios, sefialadamente las
de Teodosio 1, vino a ser norma de la legislacién medieval sobre los mis-
mos. Mientras el pontificado que se iba afianzando, sefialadamente el de
Gregorio 1, sigui6 una politica moderada con los judios y prohibi6 los
bautismos forzados, en Francia y Espafia (recuérdese la polémica antiju-
daica de Isidoro de Sevilla) se tomaron miltiples medidas de violencia, aun-
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que de forma aislada hasta las cruzadas; lo que explica que la conquista
arabe fuera saludada por los judios como una liberaciéon.

Cierto que la estrecha convivencia milenaria entre cristianos y judios,
no debe verse solamente en sus aspectos negativos, pues a menudo signi-
fic6 mutuo enriquecimiento. Sin embargo, precisamente la alta edad media,
seftaladamente las cruzadas (1096-1270) — juntamente con la lucha agudi-
zada contra los herejes (albigenses) — empeoraron considerablemente la
situacion de los judios, a los que se puso a la misma escala que a los
muslimes. Durante las tres primeras cruzadas, hubo espantosas carnicerias
de judios en Francia, en Renania, en Bohemia y Palestina, donde los cru-
zados acabaron con los «enemigos de Cristo». El gran Inocencio m1 y el
méas importante concilio de la edad media, el lateranense 1v, de 1215, se
distinguieron especialmente por sus medidas contra los judios: se prescribid
a los judios vestimenta especial, se les prohibieron los cargos pfiblicos y
salir de casa durante los dias de semana santa. A consecuencia de los
sufrimientos durante las cruzadas, incontables judios alemanes emigraron
a Polonia y Rusia. El establecimiento de la Inquisiciéon y la labor de los
dominicos encargados de ella, que se habian propuesto por finalidad la
«conversion» de los judios, tuvo efectos devastadores. Clemente 1v intentd

imponer a la fuerza el ghetto o juderia.

Pero precisamente la Iglesia, que, con ayuda del poder civil,
oprimia y perseguia a los judios, era la mas convencida de que
ella era la sucesora, representante y heredera del Israel ahora defini-
tivamente reprobado. Este pueblo reprobado son los «judios», a los
que cuadran todos los juicios y maldiciones del Antiguo Testamento.
La Iglesia, empero, es Israel, a quien se refieren las promesas del
Antiguo Testamento: el verdadero Israel espiritual, el pueblo de
Dios simplemente. Después de la crucifixion de Jesds, de que eran
culpables los judios, el pueblo judio dejé practicamente de ser
para la Iglesia pueblo de Dios. Y el pueblo judio lo tiene que pagar
en una historia de dolor que no tiene par en la historia de la huma-
nidad. Por razdn principalmente de méas de un grave prejuicio his-
torico, los siglos del judaismo después de las cruzadas, son siglos
llenos de condenaciones, expulsiones, saqueos, torturas y asesinatos.
Sélo lentamente —no por obra de la reforma protestante — se va
abriendo paso en la edad moderna una mejora, pero que fue inte-
rrumpida de forma monstruosa en el siglo xx por una locura co-
lectiva y una carniceria masiva sin precedentes, de la que fue vic-
tima un tercio de todo el judaismo.
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Conocidos son los prejuicios histéricos, en parte antiguos, en parte me-
dievales, que se han repetido hasta el novisimo pasado, y conocida también
su falta de fundamento:

«Los judios son hombres de dinero»: el dicho Geldjuden (judio de di-
nero) y el de «judio cristiano». {Como si los cristianos no hubieran expul-
sado a los judios, no sélo de los altos cargos oficiales, de la judicatura y
del ejército, sino también de la agricultura y los oficios manuales! Los
terratenientes judios no podian emplear trabajadores cristianos, los gremios
cristianos cerraron a los judios las profesiones manuales. De este modo,
fueron los mismos cristianos quienes empujaron a los judios a los nego-
cios monetarios, Gnica forma en que podian asegurarse la subsistencia.
Todo o poco menos —el derecho a entrar y salir, a comprar y vender, a
orar en comiin, a casarse y parir un hijo — tenia que pagarlo el judio en
dinero contante y somante. S6lo el Estado de Israel ha rebatido brillante-
mente a quienes tenian a los judios por ineptos para la agricultura o el
trabajo manual. ¢Los judios estin condenados a la dispersién»: la leyenda
del judio errante (Ahasveros o Asuero) que, por causa de Jestis, camina
sin descanso y no puede morir. iComo si la diaspora judaica no hubiera
comenzado muchos siglos antes de la muerte de Jestis! Al tiempo de nacer
Jestis, s6lo una parte de los judios vivia en Palestina. ;Y como si después
de la conquista de Jerusalén por los romanos, como después de la suble-
vaciéon de Bar-Kochba, no hubiera seguido viviendo en Palestina un gran
namero de judios! {S6lo los cruzados acabaron con ellos, a excepcion de
un pequefio residuo que se ganaba miseramente la vida como tintoreros!
También aqui, la fundacién del Estado de Israel ha sacudido seriamente
la credibilidad de esta leyenda. «l.os judios son criminales»: las fabulas
de los asesinatos rituales, del envenenamiento de los pozos, de las profa-
naciones de hostias consagradas (la peligrosidad de los médicos judios, la
«conjuray, por ejemplo, de médicos judios contra la vida de Stalin en 1953).
iComo si todas estas acusaciones no hubieran quedado indemostradas, como
si el Antiguo Testamento y el Talmud no mostraran horror por toda man-
cha de sangre, como si ya emperadores medievales como Federico 11 y
papas como Inocencio Iv no hubieran protegido a los judios contra tales
acusaciones!

Estos prejuicios y leyendas en parte ridiculas, pero en el fondo suma-
mente peligrosas, costaron la vida a innumerables judios. De 1348 a 1349
—la mas grave persecucion judia de la edad media — fueron aniquiladas
en Alsacia y Renania, en Turingia, Baviera y Austria, cerca de 300 comu-
nidades judias; el resto atn fue tolerado. (Por qué? Porque del sur de
Francia habia partido la acusacién de que los judios habfan envenenado
las fuentes y eran, por ende, culpables de la peste que habia estallado.
En 1290 fueron arrojados los judios de Inglaterra, en 1394 de Francia, en
1492 de Espafia y en 1497 de Portugal.

Sin embargo, la reforma protestante no puso fin, ni mucho menos,
a las horrorosas persecuciones, expulsiones y asesinatos en masa durante
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la alta edad media y sobre todo en la baja edad media. Precisamente Lu-
tero se desatd en su época tardia contra los judios mé4s violentamente que
muchos antes de él. En su escrito tristemente célebre: De los judios y sus
mentiras (1543), pedia la quema de sus sinagogas, la demolicién de sus
casas, la incautacién de sus libros sagrados, la prohibicién, bajo pena de
muerte, de sus doctrinas y culto, supresiéon del salvoconducto e incautaciéon
de sus bienes... Y aunque Calvino subrayd en toda su teologia la unidad de
la alianza, y, por influencia humanistica, se prestd6 en ambito calvinista
mucha atencién al judaismo, ello influyé poco en la predicacién y cate-
quesis «reformaday.

Un cambio introdujo primeramente el humanismo, que volvi6 a las
fuentes hebraicas (Reuchlin, Escaligero) e intent6 interpretar sin prejuicios
la historia judia, y més tarde el pietismo (Zinzendorf, quien, con la fun-
dacion del Institutum Judaicum de Halle, intenté tratar con el judaismo
con objetividad y amor fraternal); finalmente, la Ilustracién (los decretos
de tolerancia del emperador José 11, 1a Declaration of Rights de EEUU., la
Déclaration des droits de Phomme de la Revolucién francesa), que, con
sus principios de humanidad y tolerancia, inici6 la emancipacién de los
judios y la igualdad de sus derechos civiles. A esta emancipacién externa
siguié6 en muchos puntos la asimilacién y reforma interna del culto y
doctrina sinagogal en el judaismo liberal. A la asimilacién se enfrenté
luego ¢l sionismo, que llevaria a la fundacién del Estado de Israel y re-
presenté una nueva forma de emancipacion.

Sin embargo, a través de todos estos cambios, el antijudaismo no habia
sido, ni mucho menos, intimamente vencido en la Iglesia y en la sociedad.
No s6lo que principalmente el oriente haya sido testigo de numerosas y
sangrientas persecuciones de judios, sino que por razén de las matanzas
organizadas (pogrom) de judios en Rusia y Polonia, muchos de ellos,
huyeron a occidente y a EE'UU. En el idealismo aleman, en Hegel preci-
samente, aparecia el judaismo como la manifestacién del principio malo.
Y so6lo se necesitaban teorizantes raciales de la calafia de Gobineau y
Houston Stewart Chamberlain, para crear la base ideolégica de un «antise-
mitismo racista». Por obra de factores varios, tanto econdémicos, como poli-
ticos e ideolégicos, se llegd asi a la demoniaca explosién de antisemitismo,
sin precedentes posibles, que tuvo lugar con el nacionalsocialismo: Por las
atrocidades nazis ba disminuido el ntmero de judios en Europa en dos
tercios, en el mundo entero en un tercio. Unos seis millones de nifios,
hombres, mujeres y ancianos judios pasaron por las cimaras de gas o
fueron aniquilados. A finales del siglo pasado vivian en Europa el 80 por
100 de todos los judios y en 1958 solamente el 34 por 100

(C6mo ha sido posible una historia multisecular, indescriptible-
mente horrible, de pasién y muerte, que culminé en los asesinatos
en masa de los judios por el nacionalsocialismo alemén? Ahora
no preguntamos como historiadores que indagan la génesis histérica
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de la hostilidad antijudaica. Tampoco como psicélogos que anali-
zan los motivos psicologicos que actian en el antijudaismo (per-
turbacién en la estructura de la personalidad, hostilidad entre grupos,
tendencia a buscar victimas propiciatorias, enemiga a «cuerpos extra-
flos», oposicion de ideales, perturbaciones psiquicas masivas, etc.).
(Como fue posible todo eso? Ahora preguntamos sencillamente
como cristianos, como miembros de una comunioén que, en oposi-
cion al antiguo, quiere llamarse a si mismo el nuevo pueblo de Dios.
No podemos hacer esta pregunta sin enmudecer de vergiienza y culpa.
(Podremos atn hablar, cuando tantos millones enmudecen? Tal
vez para justificarnos con una apologética, vergonzante o desver-
gonzada, que intenta argumentar moralmente (también los judios
cometieron faltas, jcierto!), o histéricamente (hay que explicarlo todo
por la época: ;todo?), o teologicamente (no era la verdadera Iglesia
misma; ;quién es y donde estd, entonces, la verdadera Iglesia
misma?), y hasta politicamente (se ha de tener en cuenta que era
mds oportuno no hacer nada en contra; jera también mds cristiano,
mads evangélico?) ;Hasta donde alcanzari esa justificacién propia
cuando es tal el peso de la culpa? La Iglesia ha predicado el amor
y ha sembrado odio asesino, ha pregonado la vida y ha propagado
la muerte mds sangrienta. Y esto precisamente contra los hermanos
carnales de aquel de quien ella oyd: «Cuanto hiciereis al mas pe-
quefio de mis hermanos, a mi me lo hacéisy (Mt 25,40). Asi pues,
la Iglesia se interpuso entre Jesis e Israel e impidi6 a éste reco-
nocer a Jesis como su Mesias.

Aqui debe mentarse la declaraci6én que, en nombre de la Iglesia, ha
hecho el concilio Vaticano 11: «Ademés, la Iglesia, que reprueba cualquier
persecucién contra los hombres, consciente del patrimonio comfin con los
judios e impulsada no por razomes politicas, sino por la religiosa caridad
evangélica, deplora los odios, persecuciones y manifestaciones de antisemitis-
mo de cualquier tiempo y persona contra los judios» (DR 4).

Cierto que no toda la culpa en la pasion de los judios puede
cargarse sobre la Iglesia. A menudo fue el viejo o nuevo paganismo
quien se desataba contra Israel. Y a pesar del paganismo que
también habia penetrado en la Iglesia, hubo siempre en ella, y pre-
cisamente en tiempos recientes, claras protestas cristianas y lucha
valiente contra todo odio antisemitico y contra toda falta de huma-
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nidad. Pero con frecuencia procedia todo esto de individuos aislados
o extrafios, mientras ciertos representantes oficiales de la Iglesia ¥y
a menudo precisamente sus representantes supremos se envolvian
en cauto silencio oportunista y politico, o sdlo hablaban con vaci-
lacién, en voz baja, con palabras diplomiticamente enclausuladas,
sin fuerza profética y sin espiritu de confesores; en una palabra, sin
ponerse a la altura del evangelio de Jesucristo. Pero, por encima del
caso particular, mds importante es esto: por muy justificadamente
que se deba atribuir el primer término a impios, més atn a crimi-
nales, el antisemitismo nazi, hubiera sido imposible sin el casi bimi-
lenario antijudaismo «cristiano», que impidié légicamente a los
cristianos formar un amplio frente de resistencia enérgica.

No en balde se han referido algunos comentaristas catélicos que tra-
taron de la legislacién racista de los nazis a «la conviccién inconmovible
de que actuaban en el sentido del creador omnipotente», como dijo ape-
lando a Martin Lutero, en el proceso de Nuremberg, uno de los princi-
pales actores nazis contra los judios. No tratamos de excusar a un régimen
que no tiene excusa posible; pero, para precisar la cuestion de la culpa,
puede decirse que ninguna de las medidas antisemiticas del nazismo era
nueva: ni la distincibn por indumentaria especial, ni la exclusién de las
profesiones, ni la prohibicién del matrimonio, ni el saqueo o expoliacién,
ni la deportacién y campos de concentracién, ni las carnicerias y quemas
—todo esto se dio en la «cristiana» edad media y en la no menos «cris-
tiana» época de la reforma. Nuevos eran solamente los motivos racistas
y la espantosa minuciosidad en la organizacién, la perfeccién técnica y la
horrenda «industrializacién» del homicidio.

b) La tarea actual. Aqui no puede haber mas que un remedio:
la metanoia radical, el cambio de ideas y de conducta, emprender
camino nuevo, que no nos lleve lejos de los judios, sino que nos
acerque a ellos: a un didlogo vivo, que no busca la capitulacion,
sino la inteligencia de la otra parte; que quiere servir para mutua
ayuda, no para la «misién», para el encuentro en abierto espiritu
fraternal.

El concilio Vaticano 11 no quiso quedarse en la confesién de la culpa:
«Asi pues, siendo tan grande el patrimonio espiritual com@n a cristianos
y judios, este sagrado Concilio quiere fomentar y recomendar el mutuo
conocimienfo y aprecio entre ellos, que se consigue, sobre todo, por medio
de los estudios biblicos y teolégicos y con el didlogo fraterno» (DR 4),
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El concilio reprueba expresamente esa errdénea concepcion teolégica,
la que mas dafio ha producido en el curso de la historia de la Iglesia, a
saber, que los judios, y sélo ellos, fueron culpables de la muerte de cruz
de Jestis: «Aunque las autoridades de los judios con sus seguidores recla-
maron la muerte de Cristo (cf. Ioh 19.6), sin embargo, lo que en su pasion
se hizo no puede ser imputado, ni indistintamente a todos. los judios que
entonces vivian, ni a los judios de hoy. Y si bien la Iglesia es el nuevo
pueblo de Dios, no se ha de sefialar a los judios come réprobos de Dios
y malditos, como si esto se dedujera de las Sagradas Escrituras. Por consi-
guiente, procuren todos no ensefiar cosa que no esté conforme con la
verdad evangélica y con el espiritu de Cristo, ni en la catequesis ni en la
predicacién de la palabra de Dios» (DR 4). La muerte de Jes(s acontecié por
razén de los pecados de fodos los hombres: «Por lo demé4s, Cristo, como
siempre lo ha profesado y profesa la Iglesia, abrazé voluntariamente, y
movido por inmensa caridad, su pasiéon y muerte por los pecados de todos
los hombres, para que todos consigan la salvacién. Es, pues, deber de la
Iglesia en su predicacién el anunciar la cruz de Cristo como signo del amor
universal de Dios y como fuente de toda gracia» (DR 4).

Siempre fue tiempo de tener este encuentro, pero lo es hoy par-
ticularmente, después de la novisima catistrofe, la méis espantosa
en la historia del pueblo judio, y, a par, después de su restauracion,
tan inesperada como esperanzadora, en el Estado de Israel. Des-
pués de milenios, este pueblo antiquisimo y, sin embargo, sorpren-
dentemente joven, ha comenzado ahora de nuevo una vida propia
como Estado —es el acontecimiento més importante en la historia
judia desde la destruccién de Jerusalén y del templo, cuyas conse-
cuencias religiosas — positivas y negativas— no es posible aiin
estimar,

Este pueblo judio, débil y que, sin embargo, perdura durante
milenios; este pueblo casi aniquilado y que, no obstante, resurge
con nueva fuerza, es para el mundo y a menudo también para si
mismo un enigma. ;Qué son esos judios? Son una raza y — dada
la multiple mezcla y las no claras caracteristicas raciales — no son
una raza. Son una comunidad lingiiistica y — pues s6lo una parte
domina el hebreo — no son comunidad lingiiistica. Una religion
y —puesto que muchos judios estin completamente secularizados
o bautizados — no son una religiéon. Un Estado y — como la in-
mensa mayoria no son ciudadanos de este Estado— no son un
Estado. Un pueblo y —como una gran parte se ha fundido con
otros pueblos— no son un pueblo. Asi son los judios — por la
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mayor parte aceptada, por algunos también rechazada — una enig-
mética comunidad de destino, cuyo enigma puede apuntar al rus-
terio oculto de los judios. El misterio de los judios — lo mismo para
el judio creyente que para el creyente cristiano— es la vocacion
de este pueblo para ser pueblo de Dios en medio de los pueblos.
Esta vocacion no fue nunca puesta en tela de juicio, ni aun en los
tiempos en que la Iglesia daba por liquidado a Israel como forma
previa del verdadero pueblo de Dios, que era ella. Hoy es menester
reflexionar més sobre el cardcter permanente de pueblo de Dios
en el pueblo judio, precisamente para poder determinar mis positi-
vamente la relacion Israel-Iglesia.

Los presupuestos para un didlogo entre judios y cristianos casi apagado
desde hace siglos, pero nunca del todo imterrumpido, son hoy mejores en
diversos aspectos por una y otra parte.

En la cristiandad: Ya antes de que los crimenes del régimen de Hitler
abrieran los ojos a la cristiandad sobre todo el dolor y miseria del judaismo,
se habia impuesto en la teologia cristiana una nueva y méas abierta com-
prension del Antigno Testamento y del mundo cultural hebraico. A dife-
rencia de antes, se insistia menos en la oposicién y mas en la unidad del
Antiguo y Nuevo Testamento en su imagen de Dios, del hombre y del
mundo. La investigacion histérico-critica frendé los intentos de interpretar,
a base de precipitadas y falaces alegorias, «esperitualmente» el Antiguo Tes-
tamento en vistas al Nuevo Testamento, y llevé a tomar en serio su propia
realidad histérica. Asi, contra toda falsa espiritualizacién, todo lo que
atafie a Israel, pueblo y pais, recibi6 un nuevo sentido real. Se repard,
precisamente en parangén con el mundo helenistico griego, en los aspectos
mas destacados del pensamiento hebraico: su mayor dinamismo histérico,
su orientaciéon a la totalidad, su fe optimista en el mundo, en el cuerpo y
en la vida, su perspectiva escatolégica del venidero reino de Dios. Desde
este punto de vista, tampoco la figura de Cristo aparece ya solamente como
la realizacién de profecias aisladas y esporadicas del Antiguo Testamento,
sino como el cumplimiento de la antigua alianza y del designio de salud de
Dios ligado a Israel y a la Thora.

En el judaismo, como se ve particularmente por la sorprendente res-
tauracién de la existencia auténoma de Israel como Estado, la sitwacion
espiritual ha cambiado mucho también: los rabinos y su piedad de casuis-
tica legal han perdido su influjo sobre la inmensa mayoria de los judios
actuales y, sobre todo, sobre la generacion joven — y esto facilita el
didlogo. Frente a la intangible validez que poseia sélo el Talmud, la Biblia
ha recuperado, por lo menos en la vida de una reducida minoria, su puesto
central. Se ha abierto paso una investigacién comin, judia y cristiana, del
Antigno Testamento. La configuracion viva de la liturgia judia y de la
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cristiana ha puesto de manifiesto el parentesco de ambas. Se estd formando
la conciencia de una base comin judio-cristiana, También el Nuevo Testa-
mento es leido por algunos judios aislados. Y hasta respecto de la persona
de Jestis estd desapareciendo el odio y el desdén, y en auge la inteligencia
y alta estima por El, como el gran hijo y profeta de Israel, siquiera se lo
rechace generalmente como Mesias con el mismo fanatismo de siempre.
Muy larga es la lista de escritores y escritos sobre Jestis de Nazaret que se
han publicado dltimamente en el Estado de Israel. Grandes personalidades
del judaismo — mujeres como Simone Weil y Edith Stein, hombres como
Hermann Cohen, Martin Buber, Franz Rosenzweig, Leo Baeck, Max Brod,
Hans Joachim Schoeps, Schalom Ben-Chorin, y también, méis indirecta-
mente, Sigmund Freud, Albert Einstein, Franz Kafka, Emst Bloch — han
sabido hacer, en el siglo xx, mas comprensible a los cristianos lo que es
peculiar del judaismo.

El didlogo entre cristianos y judios, si ha de significar un encuen-
tro serio y no solo un fraternizar superficial, debe entablarse a base
de la Biblia. Con ello no resulta ciertamente mas facil. El didlogo
entre cristianos y judios es infinitamente mas dificil que entre los
cristianos separados que tienen en la Biblia por lo menos una base
comtun. El conflicto, empero, entre cristianos y judios cruza toda la
Biblia misma, y la escinde en dos testamentos, de los que unos
prefieren uno, otros otro. ;Y tendria aqui sentido cerrar los ojos
ante el verdadero punto de controversia? ;Jesis de Nazaret, que
para el Nuevo Testamento es el Mesias prometido en el Antiguo
y para la mayoria de Israel el Mesias rechazado! Aqui no nos se-
paran sélo «dos maneras de creer» — sobre ello se podria hablar
més facilmente —, sino este Jesils, que para nosotros es el Mesias,
su muerte y resurreccion. Entre judios y cristianos se yergue, sin
que quepa cerrar los ojos a ella, la cruz, que para ellos es un es-
candalo y para nosotros virtud y sabiduria de Dios — un obstaculo
al parecer infranqueable para el encuentro. A partir de aqui se
extiende —y el hecho no puede discutirse — por todo el Nuevo Tes-
tamento un frente antijudio, por los evangelios no menos que por las
cartas paulinas, que, naturalmente, son también una defensa contra
la actitud del fariseismo, que amenazaba la existencia de la Iglesia.
No estd fuera de lugar preguntar si el Nuevo Testamento mismo
no favorecié por lo menos al posterior antijudaismo de la Iglesia.
La pregunta no se dirige tanto a la predicacion de Jesis mismo,
cuanto a la de Pablo, que sostuvo y gané en la primitiva cristiandad
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la batalla en favor de la Iglesia de la gentilidad. Asi, ya que hemos
considerado los escritos anteriores, hemos de volvernos a la carta
a los Romanos, cuyos capitulos 9-11 han venido a ser el locus clas-
sicus para describir la relacion Iglesia-Israel. Hay que destacar las
siguientes orientaciones fundamentales, que s6lo vistas en conjunto
expresan toda la verdad’.

¢) La esperanza del futuro. 1. La promesa de Israel. ;Perdi6
Israel después de la muerte de Jesiis su posicién tinica como pueblo
de Dios? jEn modo alguno!, responde Pablo. La fidelidad de Dios
no abandona a Israel ni aun en la infidelidad de éste (Rom 3,3). La
eleccion de este pueblo de Dios es permanente, inderogable, irre-
vocable. Los judios siguen siendo el pueblo escogido de Dios, sus
favoritos. La nueva fratemidad en la Iglesia no suprime la antigua
(9.3). A los judios — tratamos aqui con el titulo honorifico de «israe-
litas» en el orden de la historia de la salvacién (9,4) — pertenecen
«la filiacién» — la elevacion del pueblo de Israel a «hijo primogé-
nito» de Dios (cf. Ex 4,22) —; la «gloria» — la gloria de la presen-
cia de Dios entre su pueblo —; las «alianzas» — la alianza constan-
temente renovada y confirmada de Dios con su pueblo—; la «le-
gislacion» —las ordenaciones de bien vivir dadas por Dios a su
pueblo como signo de la alianza —; el «culto» — el verdadero culto
divino del pueblo sacerdotal —; las «promesas» —los enunciados
sobre la gracia de Dios y la salvaciéon que viene de El—; los
«padres» — los padres de los primeros tiempos en la comunién de
una sola fe verdadera —; y, finalmente, superando con mucho a
todo lo demés en importancia el «Mesias», Jesus el Cristo, nacido
de carne y sangre israelitica, pertenece ante todo a Israel (cf. 9,4s).

El concilio Vaticano 11 confiesa: «Al investigar el misterio de la Iglesia,
este sagrado Concilio recuerda los vinculos con que el pueblo del Nuevo
Testamento estd espiritualmente unido con la raza de Abraham.

7. Cf. junto a los comentarios mas recientes de la carta a los Romamos (P. Althaus,
H. Asmussen, C.K. Barrett, J. Huby - St. Lyonnet, J. Knox, O. Kuss, F.J. Leenhardt,
A. Nygren, K.H. Schelkle y, part., O. Michel): E. WEBER, Das Problem der Heilsge-
schichte nach Rom 9.11 (Leipzig 1911); F.W. Maigr, Israel m der Heilsgeschichte nach
Rom 9-11 (Munster 1929); K.L. Scumivr, Die Judenfrage im Lichte der Kapitel 9-11
des Romerbriefes (Zollikon-Zurich 1943); Die Weissagung uber Israel im NT (Zurich
1651); W. V1ScHER, Das Geheimnis Israels (Zunich 1950; = Judaica 6,2); K.H. ScHEL-
¥LE, Paulus, Lehrer der Viter (Dusseldorf 1956); J. Munck, Christus und Israel.
Emne Auslegumg won Rom 9-11 (Copenhague 1956).
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»Pues la Iglesia de Cristo reconoce que los comienzos de su fe y de
su eleccién se encuentran ya en los patriarcas, en Moisés y los profetas,
conforme al misterio salvifico de Dios. Reconoce que todos los cristianos,
hijos de Abraham segtn la fe (cf. Gal 3,7), estan incluidos en la vocacién
del mismo patriarca y que la salvaciéon de la Iglesia est4 misticamente pre-
figurada en Ja salida del pueblo elegido de la tierra de la esclavitud. Por
lo cual la Iglesia no puede olvidar que ha recibido la revelacion del Anti-
guo Testamento por medio de aquel pueblo con quien Dios, por su inefable
misericordia, se digné establecer la antigua alianza, ni puede olvidar que
se nutre de la raiz del buen olivo, en que se han injertado las ramas del
olivo silvestre que son los gentiles (cf. Rom 11,17-24). Cree, pues, la Iglesia
que Cristo, nuestra paz, reconcilié por la cruz a judios y gentiles y que de
ambos hizo una sola cosa en si mismo (cf. Eph 2,14-16).

La Iglesia tiene siempre ante sus ojos las palabras del apdstol Pablo
sobre sus hermanos de sangre, a quienes pertenecen la adopcién y la gloria,
la alianza, la ley, el culto y las promesas; y también los patriarcas, y de
quienes procede Cristo segfin la carne (Rom 94-5), hijo de la Virgen
Maria. Recuerda también que los apéstoles, fundamentos y columnas de
la Iglesia, nacieron del pueblo judio, asi como muchisimos de aquellos
primeros discipulos que anunciaron al mundo el evangelio de Cristo»

(DR 4).

Todo esto les queda a los judios, aun cuando han rechazado
a Jesiis como Mesias, lo que llena a Pablo de «gran pena» y de
«dolor continuo», como solemnemente lo atestigua «por su con-
ciencia» y «en el Espiritu Santo», de suerte que él — como ya antes
Moisés, David y los profetas sufrieron por su pueblo— se ofreceria
de buena gana como victima por los de su raza. ;No queda aqui
hecho radicalmente imposible todo antisemitismo? El judio Pablo
no reniega como cristiano de su judaismo. No hace sino llenarlo
—y aqui piensa tener a su vera el Antiguo Testamento — con
nuevo espiritu, mas libre y universal, es decir, a luz del Dios que
ya en la antigua alianza obraba de manera siempre nueva e ines-
perada. Este Dios, que en Jesis de Nazaret ha obrado de forma
decisivamente nueva sobre su pueblo, y a quien Pablo predica en
su mensaje, no es otro que el Dios de Abraham, Isaac y Jacob.
El Dios de la Iglesia de Cristo sigue siendo el Dios de Israel. Y el
nuevo mensaje de este Dios, al igual que el antiguo, se dirige pri-
meramente a Israel. La Iglesia estd inserta en el pueblo escogido
en Abraham. El designio de Dios sobre Israel se continiia en el
Nuevo Testamento.

Por esta razéon, no puede tratarse nunca en la Iglesia de «mi-
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sionar» a los judios. A los judios no puede llevarseles el evangelio
como algo extraiio a ellos. Los judios no han tenido hasta ahora
una fe falsa, han creido antes que la Iglesia en el solo Dios ver-
dadero, y han oido el evangelio antes que la Iglesia —y no por
medio de la Iglesia. Ellos fueron —y son — los primeros a quienes
se anuncié. La naciente Iglesia procede de los judios. Pero... ;no
rechazaron en su mayoria el evangelio?

2. Culpa y servicio de Israel. No es posible callar de acuerdo
con Pablo, que los judios —en todo caso la mayoria de ellos —
han rechazado el evangelio. Con ello negaron en el momento de-
cisivo su «filiacion», su eleccién y vocacion especial. No reconocieron
la «gloria», tal como apareci6 en Jesus Mesias. Rechazaron la nueva
alianza en la sangre de Jesis. No quisieron reconocer el «cumpli-
miento» de la ley que Dios escribe en el corazén de su pueblo.
Desconocieron el verdadero culto de Dios, para el que capacita el
espiritu de Jesus. Se hicieron ciegos para el cumplimiento de las
«promesas» en la figura del siervo de Dios paciente, y reprobaron
y entregaron a los gentiles a aquél que sus «padres» habian aguar-
dado. Dada la seriedad de la situacion, Pablo — como antes los
profetas — no rehidye hablar de «obcecaciéon», «endurecimiento,
«obstinacion», «aturdimiento» y hasta de «reprobaciony.

Es cierto que por el fallo del pueblo «no ha caducado la pala-
bra de Dios» (9,6); pero tampoco debe desconocerse que, al re-
chazar a Jesis como Mesias, se ha producido una escisién dentro
de Israel mismo: «No todos los que vienen de Israel, son Israel»
(9,6). Las promesas de Dios, los privilegios de Israel, no son en
modo alguno bienes de salud eterna que se pongan sin mas en manos
de cada israelita, y de que pudiera él alardear con toda seguridad.
Hay que distinguir —como ya en el Antiguo Testamento, pero
ahora con urgencia escatolégica— entre un Israel de la carne y
un Israel de la promesa, entre Israel elegido y no elegido (cf. 9,8-13).
Aqui se traspasa el plano de las decisiones puramente humanas. Aqui
operan, insondablemente y hasta escandalosamente para el hombre,
la soberana libertad y la gracia inabarcable de Dios (cf. 9,14-29).
Cierto que aqui se presupone la culpa del hombre y hasta Pablo
la afirma expresamente; pero el acto soberano de Dios lo abarca.
Dios escoge libremente a Isaac con preferencia a Ismael, a Jacob
con preferencia a Esai, a Moisés con preferencia a Aarén. Sobre
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ello no puede el hombre pleitear con Dios. Sin embargo, lo que a
Pablo le importa no es eleccién o reprobacién, salud o perdicién
eterna del individuo, como falsamente se entendi6 desde Agustin,
pasando por la edad media, hasta Lutero y Calvino; lo que le in-
teresa mas bien en perspectiva teologica e histérica, es la eleccién
de la comunidad popular como tal, la eleccién del pueblo de Dios,
es decir, Israel. Dios es soberano aun frente a los privilegios de
Israel. El designio saludable de Dios incluye la eleccién o seleccion,
aun cuando su promesa fue hecha a todo el pueblo. Escoge y re-
prueba libremente, sin abandonar lo mas minimo la intencién de
su gracia y amor de llevar a todo Israel a la salud eterna. Los pri-
vilegios de Israel quedan en pie, pero deben entenderse nuevamente
—- a la luz ya precisamente del mensaje profético— desde la cruz
de Cristo, de esa cruz que desenmascara todo orgullo humano, todas
las obras salutiferas y todos los titulos de farisaica justicia, como
ilusiones no piadosas de los hombres piadosos.

Del pueblo escogido se separd Dios s6lo un «residuo» (9,28),
una «semiila» (9,29) para la que se mantiene la promesa de salva-
cién. Sin embargo, lleva a cabo su designio de forma que, por la
universal amplitud de su gracia, se toma la libertad de hacer de
los gentiles, pueblo reprobado, un pueblo escogido (9,22-26). El
Israel segiin la carne, tal como Pablo lo entendi6é y conocid, quiso
poner en lugar de la fe y desinteresada esperanza en la promesa,
sus propias obras y prestaciones piadosas. Asi se imagindé poder
alcanzar la justicia ante Dios, es decir, erigir su propia justicia, en
contraste con Abraham y, a par de Abraham, con todo el antiguo
Israel «segun el espiritu», que como él confiaba en la promesa.

Ahora, en efecto, por la predicacién del evangelio, debe hacerse
sobreabundantemente manifiesta la justicia de Dios, y ello para
todo el que cree, sea judio o gentil. La fe se decide en Jesus cruci-
ficado. El es la «piedra de escandalo» puesta por Dios, en que tro-
piezan todos los que buscan la justicia por sus propias obras de
piedad. Pero es también el signo de salud etema para todos los
que ponen en El fe y confianza (cf. 9,30-33). Asi, a la justicia por
las obras sucede la justicia por la fe, a la prestacion como mereci-
miento, la fe sin merecimiento, al gloriarse en si mismo el gloriarse
en Dios. Cristo es el fin de la ley. El es el nuevo signo de la alianza.
Vistas desde El, las promesas no estdn ya ligadas a la ley. Acabose
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el dominio de la ley, comienza el dominio de la gracia para todo
el que cree. Asi Cristo estd ahora donde antes estaba la ley (cf. 10,
1-13). Israel es inexcusable por su incrédula desobediencia, aun por
el testimonio de la antigua alianza y hasta precisamente por €I,
pues no reconocié el cumplimiento de la promesa (10,14-21).

Sin embargo, precisamente asi estd la reprobacion de Israel
al servicio de la eleccién de los gentiles. «;Es que Dios ha recha-
zado a su pueblo? jNi mucho menos!... Dios no ha rechazado a su
pueblo, al que de antemano conociera» (11,1s). Cierto que, aparte
un «residuo» (cf. 11,2-10), Dios ha endurecido, aturdido, entene-
brecido a Israel; pero no lo ha desechado, no lo ha descartado de
su designio de salud. Todavia tiene algiin proyecto sobre é, el juicio
de su justicia es el juicio de su gracia. Dios, pues, confirma su
eleccién, pero no de la forma que Israel esperaba. «Pregunto ahora:
(Es que tropezaron para caer? jNi mucho menos! La verdad es
que, por su caida, vino la salud a las gentes, para encelarlos a ellos»
(11,11). Precisamente en el «residuo» creyente, en el judeocristia-
nismo, estd la prueba de que la promesa de Dios no ha caducado.
La obcecacion de Israel es interina, su tropiezo no es definitivo.
El tropiezo de la masa de Israel sirve a la conversion de los gen-
tiles. Cierto que la arrogancia judaica es infundada. Lo que decide
la pertenencia al pueblo de Dios no es la alcurnia, ni cualesquiera
obras buenas, sino solamente la fe en Jesucristo. Pero la arrogancia
étnico-cristiana est4 atin menos fundada: El gentil tiene aiin menos
ventajas que el judio, su solo sostén en el pueblo de Dios es la
fe en Jesucristo. De donde se sigue que los étnico-cristianos no
tienen el menor motivo de mostrarse arrogantes y hasta hostiles
frente a Israel. Todo gloriarse en si mismo, todo desprecio, toda
burla, toda soberbia y toda venganza frente a los judios (y acaso
también frente a los judeocristianos), todo antijudaismo desconoce
a fondo la situacién. Sélo a Dios, no a los hombres, incumbe juzgar
de la culpa. Y este Dios tornard en bien, misericordiosamente, su
juicio contra Israel. El arbol no ha sido cortado, aunque se han
desgajado ramas y s6lo unas pocas que han quedado representan
al Israel que se ha hecho creyente. Pero los gentiles que, contra ley
de naturaleza, han sido injertados como ramas salvajes en el arbol
noble, no sostienen la raiz, sino a la inversa. La eleccién de los
gentiles es gracia pura. «Y si algunas de las ramas se desgajaron y

175



La estructura fundamental

td, que eras un acebuche, fuiste injertado en ellas, y viniste a tener
parte en la raiz y grosura del olivo, no te vanaglories contra las
ramas y si te glorias, sdbete que no sostienes tu la raiz, sino la raiz
a ti» (11,17-19). Ademas, los gentiles, exactamente como los judios,
pueden también desgajarse. Todos estin sometidos al juicio de
Dios, y todos siguen insertos sélo por la fe, que no confia en si ni
en su propia fuerza, sino en Dios y su gracia (11,19-22). Y finalmente,
io mas sorprendente de todo: «Y aun aquéllos (los judios), si no
perseveran en la incredulidad, serdn injertados, pues poderoso es
Dios para injertarlos de nuevo» (11,23). Como cabe que los gen-
tiles que ahora creen, fallen o desfallezcan, asi cabe que se salve el
judio que ahora no cree. La eleccién es siempre pura gracia, no
titulo de derecho.

3. La salvacion de todos. Las perspectivas se ensanchan aqui
impresionantemente, precisamente porque, en su camino de salud
eterna, no solamente estidn ligados los gentiles a los judios, sino
también los judios a los gentiles. Precisamente porque la vocacion
de Israel no es ya un privilegio incondicional, sino que se ha mos-
trado como promesa de la gracia incondicional para toda la hu-
manidad, en que estd incluido Israel Pero si por el «desliz» de Israel
viene al mundo tal «riqueza», y si la «quiebra» de Israel trae tal
«riqueza a los pueblos paganos», ;qué bendiciébn no significard
su plenitud escatoldgica (cf. 11,14)? Y si Ja misma «reprobacion»
de Israel significa la «reconciliacién del mundo», jcuidnto mis no
traerd su misericordiosa «aceptacién» por parte de Dios «la vida
de entre los muertos»! (11,15). Asi queda radicalmente invertida
Ia economia de la salud: Cristo es el punto de interseccién. La cre-
ciente restriccion en la antigua alianza hasta un residuo, cede a
una dilatacién cada vez méas universal.

Este es, sin embargo, el «misterio» escatoldgico de Pablo: «...por
fin, todo Israel se salvara» (11,26). La obstinacién de Israel tiene
un plazo, hasta que se salve la plenitud de los gentiles. De la par-
cia] obstinacién de Israel se sigue, por la libre gracia de Dios, la
salvacién de la «plenitud de los gentiles»; de ésta a su vez, por la
misma gracia de Dios, 1a salvacién de «todo Israel», de Israel como
todo (11,25s). Aqui se trata también no del individuo como indi-
viduo, ni de una garantia mégica de salud, sino de grupos dentro de
la historia salvifica, en su copjunto, y de su eleccion gratuita.
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Asi pues, sOlo dialécticamente puede hablarse de los judios.
Si por haber rechazado el evangelio son «enemigos» de Dios para
salvacion de los gentiles, segun la eleccién siguen siendo «amados»
de Dios por razdon de sus padres (11,28). Asi que Dios es constante
y fiel: «Porque irrevocables son los dones y el llamamiento de
Dios» (11,29). Como antes eran desobedientes los gentiles, asi lo
son ahora los judios; mas como Dios se ha compadecido ahora de
los gentiles, asi se compadecera un dia de los judios. La increduli-
dad de los judios ha servido para la salud de los gentiles, la fe de
los gentiles servird para la salud de los judios. Judios y gentiles
son culpables ante Dios; justo, solo es Dios. Solo su gracia puede
justificar y salvar a gentiles y judios, a judios y gentiles. Asf, Is-
rael no existe sdlo por razéon de si mismo, sino por razéon de la
Iglesia de judios y cristianos, y la Iglesia, a su vez, tampoco existe
s6lo por razon de si misma, sino también por Israel y el mundo.
La voluntad salvadora de Dios, que se mantiene inmutable, llega
de este modo al fin con su pueblo. La misericordia gratuita de Dios
que abarca a la humanidad entera vence la desobediencia de toda
la humanidad: «Dios encerrd a todos en desobediencia, a fin de
tener misericordia de fodos» (11,32).

Esta universal esperanza confiesa también el concilio Vaticano 11: «Segin
el testimonio de la Sagrada Escritura, Jerusalén no conocié el tiempo de
su visita (cf. Lc 19,42); gran parte de los judios no aceptaron el evangelio,
e incluso no pocos se opusieron a su difusién (cf. Rom 11,28). No obs-
tante, segiin el Apdstol, los judios siguen siendo los preferidos de Dios
a causa de sus padres, porque Dios no se arrepiente de sus dones y de su
vocacién. La Iglesia, juntamente con los profetas y el mismo Apdstol, es-
pera el dia, que sélo Dios conoce, en que fodos los pueblos invocaran
al Sefior con una sola voz y le servirin como un solo hombre (Soph 3,9)»

(DR 4).

El destino de judios estd maravillosamente entrelazado con el
de los gentiles, el de Israel con el de la Iglesia. Nadie tiene motivo
de soberbia, todos de esperanza. A todos les espera al fin la comin
salud escatoldgica, en que se compensan eleccion y reprobacion,
reprobacidn y eleccion. De este modo, el horizonte del nuevo pueblo
de Dios, lo mismo que el del antiguo, estd definido en la obscuridad
del presente por la licida esperanza, que es la misma para los dos:
la esperanza en la venida de la salud eterna para toda la humanidad.
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La meta ultima de la voluntad salvadora de Dios no es la salud
eterna de los judios, ni tampoco la salud etemma de los gentiles. La
meta tltima es la salud de todos, la salud del solo pueblo de Dios,
entero, de judios vy gentiles. Pablo no puede por menos de acabar
con una alabanza, que une férmulas del Antiguo Testamento y hele-
nisticas, con una alabanza al designio salvador de Dios ahora mani-
fiesto y, no obstante, misteriosamente velado todavia: «;Oh profun-
didad de la riqueza y de la sabiduria y de la ciencia de Dios! {Cuén
inapelables son sus juicios e irrastreables sus caminos! Porque ;quién
conocié la mente del Sefior? ;O quién fue su consejero? (O quién
le dio antes a El, para que se le pagara luego? Porque de El y por
El y para El son todas las cosas: ja El la gloria por los siglos!
Amén» (11,33-36).

jQué lejos estamos aqui de todo antijudaismo, que considera
a los judios como un pueblo réprobo! jQué en serio se toma aqui
la eleccidon de Israel, que no queda suprimida por su infidelidad!
Y, sin embarbargo, ;comprenderd el judio al judio Pablo? |No
nos hagamos ilusiones! Para comprender al judio Pablo, tendria
que hacerse cristiano como Pablo, sin dejar de ser judio, sin ser
desertor y triansfuga a «otra fe», sino precisamente en definitiva
fidelidad al Dios de Abraham, Isaac y Jacob; tendria que decidirse
de nuevo a creer en el Dios uno y el mismo, que esta vez ha obrado
escatologicamente, de forma decisiva, en el judio Jesis de Nazaret,
para salud de Israel y del mundo. Entonces podria comprender
también hasta qué punto es el nuevo pueblo de Dios, a despecho
de toda contraposicién, continuacién del antiguo; a despecho de
toda nueva creacion, su cumplimiento a par escatoldgico.

Tampoco el judio actual puede reconocer en el mensaje de Jests la
sintesis de la predicacién profética, ni en su persona, en su libertad, en
su poder y entrega, al Mesias-Cristo. Sin embargo, es un signo consolador
de mutua esperanza el hecho de que precisamente para los pensadores mas
significativos del judaismo, Jestis haya vuelto a ser un auténtico problema.
Citemos s6lo dos testimonios.

Martin Buber: «Desde mi juventud he sentido a Jestis como a mi gran
hermano. Que la cristiandad lo haya mirado y siga mirando como Dios
y redentor, me ha parecido siempre un hecho de suma seriedad, que, por
El y por mi, debo tratar de entender . Mi relacion fraternalmente abierta
para con El, se ha hecho cada vez mis fuerte y pura, y hoy lo miro con
mirada més fuerte y pura que nunca. Para mi es mas cierto que nunca, que
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le corresponde un gran puesto en la historia de la fe de Israel y que este
puesto no puede describirse por ninguna de las categorias corrientes»®.

Schalom Ben-Chorin: «Aunque Jesis de Nazaret no es todo lo que
para muchos de ustedes, sin embargo, es también para mi — para mi como
judio — una figura central, del que no puedo prescindir en mi vida, y precisa-
mente en mi vida judia. El dicho de M. Buber de que desde su juventud sin-
ti6 a Jestis como su gran hermano, se ha hecho célebre. Yo quisiera poder
recoger ese dicho, pero completarlo en el sentido de que, cuanto més avanzo
por la senda de la vida, la figura de Jestis se ha ido acercando més y maés.
A cada curva de ese camino, aparecia El y me hacia una y otra vez la
pregunta de Cesarea de Filipos: ¢(Quién soy yo? Y una y otra vez tenia
que contestarle. Y estoy cierto de que, mientras yo siga mi camino, El
caminard a mi lado, y me saldrd al encuentro, como segtin la leyenda le
sali6 a Pedro en la via Appia, y, segtin los Hechos de los ap6stoles, a
Pablo a las puertas de Damasco. Una y mil veces me encuentro con El,
y una y mil veces conversamos partiendo de nuestro coman origen judio y
la esperanza judia del reino de Dios. Y cuando de la Europa cristiana
trasladé mi residencia al Israel judio, se me ha hecho atin mas cercano,
pues vivo en su pais y entre su pueblo, y sus sentencias y paribolas son
para mi tan inmediatas y célidas de vida, como si todo esto fuera cosa
de ayer. Cuando en la comida del passah levanto el ciliz y rompo el pan
cencefio, hago lo que El hizo, y me siento mas cerca de El que muchos
cristianos que celebran el misterio de la eucaristia con total independencia
de sus origenes judios» °.

Ha comenzado una nueva era de convivencia entre la Iglesia
e Israel. Dos cosas resultan claras por todo lo hasta aqui dicho:
1) Para la Iglesia en cuanto nuevo pueblo de Dios, es imposible
hablar ni obrar, de la manera que fuere, contra el antiguo pueblo
de Dios. Signo seguro de que se estd contra el solo Dios verdadero
es estar contra los judios. Israel sigue siendo testigo de la realidad
del Dios vivo. Y el padre de Jesucristo y de la Iglesia sigue siendo
el Dios de Israel. 2) Para la Iglesia en cuanto nuevo pueblo de
Dios es necesario entablar didlogo comprensivo, de toda forma, con
el antiguo pueblo de Dios. Incluso de acuerdo con Pablo no estd
cerrado este didlogo, sino abierto; y los hombres de hoy no tenemos
por qué estancarnos en Pablo. Se ha puesto de manifiesto la base
comin a Israel y a la Iglesia: Un solo y mismo Dios los guia a
ambos. Uno es su origen, uno su camino, una su meta. Como Israel,

8. M. Buger, Zwey Glaubenswersen (Zunch 1950) 11
9 ScHarom BEN-CHORIN, Judische Fragen wwm Jesus Christus, en Juden Christen-
Deutsche, 147s
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también la Iglesia quiere, a imitacién suya, ser un pueblo de Dios
caminante, que una y otra vez estd saliendo de nuevo, de la servi-
dumbre, caminando siempre de nuevo por el desierto de este tiempo,
preparandose siempre de nuevo —en la tension de recuerdo agra-
decido y de confiada expectacion — a la entrada en la tierra pro-
metida, el reino mesidnico, el fin que constantemente se aplaza.

S6lo una cosa estd permitida en esta comdn peregrinacion: no
«tolerar», no «misionar», no «convertiry; si, empero, «provocar a
celos» (cf. Rom 11,11.14, mapalnprolv). La Iglesia debe provocar
los celos de Israel por la «salvacion» que ella ha logrado (11,11),
e incitarlo asi a seguirla. ;Como? La Iglesia debiera ser, en toda
su existencia, el signo visible de la salud eterna lograda. Debiera
dar, en toda su existencia, testimonio del cumplimiento mesidnico.
En toda su existencia debiera luchar a porfia con Israel para testi-
ficar ante un mundo extrafio a Dios que se ha cumplido la palabra,
se ha revelado Ia justicia, se ha aprehendido la gracia, ha amanecido
el reino de Dios. Su misma vida, convincentemente vivida, debiera
ser la llamada a creer en la buena nueva y convertirse,

Aqui —no en el debate tedrico, sino en el didlogo existencial,
no en la logomaquia indiferente, sino en la competencia compro-
metida — se decide entre la Iglesia e Israel. La Iglesia, pues, por
toda su vida vivida, debiera testificar la realidad de la redencion.
Lo hace asi? ;Lo hace asi realmente? Los judios no lo creen. La
pretension de la Iglesia no les convence. La realidad de la reden-
cién, como es afirmada a la luz del Nuevo Testamento, les parece
una ilusidn, a la luz precisamente del Antiguo Testamento.

Asi, partiendo de la Biblia, hemos de preguntar si el mensaje del An-
tiguo Testamento se presenta no Unicamente como cumplido en el Nuevo
Testamento, sino si se ha cumplido en la historia; en la historia vivida y
sufrida por nosotros y nuestros antepasados. Y aqui, lectores mios cris-
tianos, tenemos que mover la cabeza en sefial de negacién: No, no hay
reino, ni paz, ni redencion, y estd atn en la lejania o en la proximidad
del futuro (segin la fe judia y cristiana nadie la puede fijar) la fecha en
que aparecerd la Malchuth Shadday, el reino de Dios 1°.

El no aparecer el mundo y la Iglesia en su calidad de redimidos
hace que los judios nieguen a Jesis como redentor ya venido. Ahora

10. Scuarom Bex-CaorIN, lc., 142,
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bien, también la Iglesia estd persuadida de que la redencion del
mundo manifiesta y definitiva estd atin por venir. También ella afir-
ma, a par de Israel, un «alin now», y ruega, a par de Israel, que venga
el reino esperado para lo futuro. Pero este «alin no» supone para
la Iglesia un decisivo «sin embargo ya». Precisamente porque la
Iglesia — a diferencia de Israel, pero también y primeramente para
Israel — cree en la oculta redencion del mundo hecha ya por Je-
sucristo, espera — a par de Israel y asi a la postre también para
Israel — en la redenciéon del mundo manifiesta y definitiva.

Pero ;no se engafia la Iglesia al creer en una redencion ya cum-
plida? Esta es la permanente pregunta de Israel a la Iglesia, la
pregunta que nos puede acercar mis a la esencia de la Iglesia y a

su estructura fundamental.
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II. LA IGLESIA, CREACION ESPIRITUAL

1. La nueva libertad

Son los cristianos redimidos, liberados? ;Se muestran en efecto
como tales? «Mejores canciones debieran cantarme, para que yo
llegara a creer en su redentor: mas como redimidos debieran presen-
tArseme sus discipulos... A la verdad, sus redentores no vivieron
de la libertad, y del séptimo cielo de la libertad» ™.

En la primitiva Iglesia, el mensaje de Cristo fue anunciado, oido
y vivido como una redencién, como una liberaciéon. Asi dice Pablo:
«Para la libertad nos liberé Cristo» (Gal 5,1). Asi promete Juan:
«Asi pues, si el Hijo os liberare, seréis realmente libres» (8,36).

Esta libertad no es ilusién para los creyentes. Es una realidad.
Y no sélo una libertad formal y vacia de algo, sino, a par, una li-

bertad henchida, determinada, para algo. Concretemos esto en el
sentido del mensaje paulino .

11. F. NierzscHE, Also sprach Zarathustra 11, 4 (traduccién castellana en Obras
completas, Madrid *1960).

12. Cf. los diccionarios exegéticos y teoldgicos, articulos sobre libertad, pecado, ley,
muerte. Fundamentales son sobre este particular las disquisiciones de H. ScHLIER,
art. &Acvbepog, en ThW 11, 484-500 (bibl.); sobre la ley perfecta de la libertad, id.,
Die Zeit der Kirche (Friburgo de Brisgovia “1966) 193-206, y R. BurtMmanw, Theologie

des NT (Tubinga *1958) 226-270, 332-353 (bibl). Cf, ademis: H. King, Kirche m
FEreiheit (Einsiedeln 1964).
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a) ;Quién es, pues, libre? He ahi la pregunta del hombre de
entonces y de hoy. ;Es libre el que no depende de ninguna clase
de tirania y piensa y obra consiguientemente? Asi pensaba el griego
de la era clasica, que media sobre todo su idea de libertad por la
polis. (O no es mas bien libre el que, como hombre que piensa
— sea libre o esclavo en lo politico y social — es independiente de
todas las pasiones y sentimientos amenazadores? Asi pensaba el
estoico, cuando se habia perdido la libertad del estado o polis griega.
O no es mas bien, por fin, verdaderamente libre, el que se siente
independiente de los poderes maléficos y hostiles a Dios, que con-
dicionan el destino del hombre? Asi pensaba el gndstico helenista,
que esperaba hallar su salud eterna en la religion mistérica, ora
por ascética renuncia a los bienes de este mundo, ora por desen-
freno y libertinaje en la vida de este mundo.

(Quién es realmente libre? Parece claro que el hombre estd
aun muy lejos de ser libre, cuando sdlo lo estd de toda amenaza
y de toda violencia de fuera. La verdadera amenaza a su libertad
— esto lo ve bien el estoico— viene de dentro, de si mismo. En el
alma tiene el hombre que conquistar su libertad. ;Conquistarla?
(Lo puede? ;(Es el hombre ese ser puramente racional idealizado
por los estoicos, que es capaz de seguir la ley de la razén? ;Es el
hombre ese ser superior libre, de que gusta constantemente de alar-
dear? ;No presenta el hombre real un cariz completamente distinto
cuando tiene valor para reconocerse como es? Muy poco indepen-
diente, superior ni soberano, sino una y otra vez prisionero y en-
cadenado a las cosas y concupiscencias, a los bienes y poderes de
este mundo. Encadenado sobre todo a si mismo, a lo que hasta el
momento ha hecho de si mismo. «Porque el querer lo tengo a la
mano; mas el obrar el bien, no lo hallo. Y asi no hago el bien que
quiero, sino que pongo por obra el mal que no quiero... Hallo,
pues, en mi esta ley, que, queriendo hacer el bien, tengo el mal a
mano... {Malaventurado de mi! ;Quién me librard de este cuerpo
de muerte?» (Rom 7,18-24).

El hombre deja constantemente de hacer el bien que deberia
y tiende al mal que no deberia hacer. El, que debe vivir «en la
carme» «segin el espiritu», vive realmente segiin la carne, se rige y
dirige por lo perecedero, lo caduco, lo terreno y lo puramente
humano. Es arrastrado por el mundo, por sus bienes, por sus co-
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dicias y por si mismo. Vive en contradiccion. Busca el hontanar de
la vida donde no lo puede encontrar: en el mundo creado, en sus
bienes, en si mismo. Se hipoteca al mundo creado, que no puede
darle norma ni fuerza para vivir, y falta asi a Dios, a quien €l
y el mundo deben la vida. Al volverse asi al mundo y a si mismo,
desconoce su condiciéon de criatura, la suya y la del mundo, y
niega a Dios como creador. En lugar de vivir de Dios, quiere vivir
de si mismo, ora ignore o traspase las exigencias de Dios con lige-
reza moral y goce del mundo — como hace sobre todo el pagano —,
ora, como ¢l judio principalmente, aspire a cumplirlas por sus
propias fuerzas con diligencia moral y mundana confianza en sus
obras. Ni de una ni de otra manera encuentra la vida, y apostata de
Dios. El apartamiento de Dios y la conversién a la criatura, a las
potencias de este mundo, a las propias fuerzas y, por ende, la des-
obediencia a la voluntad de Dios y la enemistad con Dios (Rom 8,
6-8): eso es el pecado,

(Quién es, pues, libre?: el que est libre de pecado (cf. Rom 6,
18-23; Ioh 8,31-36). Es decir, el que no quiere vivir de si mismo,
ni por si mismo, ni para si mismo, sino de Dios y, por lo mismo,
para su prdjimo. Pero ;podr4 el hombre salir, tirdndose de sus
propios cabellos, del pozo de la servidumbre o esclavitud? Pues
(como podria borrar su propio yo, esclavo y pecador, y lograr otro,
nuevo y libre? «;Malaventurado de mi! ;Quién me librard de este
cuerpo de muerte?» (Rom 7,24). Y la respuesta del creyente: «;Gra-
cias sean a Dios por Jesucristo nuestro Sefior!» (Rom 7,25).

Dios mismo tiene que hacer libre al hombre incapaz de libertad,
Dios mismo tiene que liberarlo para la libertad. Slo El puede hacer
de «esclavos del pecado» siervos de Dios, que «estdn libres del pe-
cado» (Rom 6,2022). Y Dios lo hace en el creyente, sea judio o
gentil, por el acontecimiento de salud escatoldgica en Jesucristo.
En éste, el nuevo hombre libre, ha prometido Dios, ha abierto y
creado para todos los hombres el acceso a la nueva y verdadera
libertad. El hombre pecador se imagina hallar su libertad en cuanto
dispone auténomamente de si mismo. A ese hombre hay que de-
cirle que sélo logrard su libertad si hace que de él dispongan no
los hombres — que lo reducirian a esclavitud —, sino Dios, que
lo recibe por hijo. Hacer el hombre lo que le dé la gana, es falsa
libertad; verdadera libertad es hacer lo que Dios quiere. Cierto,
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la libertad de los poderes del pecado no es una impecabilidad
que aparece automdaticamente, y excluye una seria renuncia al pe-
cado. El hombre puede pecar aiin, pero no le es inevitable. El
pecado no tiene ya poder sobre él. Contra toda violencia del pecado,
se le da la posibilidad de corresponder, por la gracia, a lo que Dios
le exige y esta posibilidad no es teoria abstracta o vacua ilusién.
La libertad para la que Cristo nos ha liberado, puede experimentarse
y vivirse. jQué diferente es desde luego la vida de un esclavo del
mundo, aunque obre por si mismo, y la de un hijo de Dios libre
en el mundo!

El hombre esclavo «anda solicito» o preocupado: «se preocupa por
las cosas del mundo» (1Cor 7,33), Pero ¢(puede asegurarse con toda su
preocupacion la vida y el porvenir? El hombre libre no esta solicito por las
cosas del mundo, sino por las cosas del Sefior» (1Cor 7,32), y asi justa-
mente no estd solicito «por nada» (Phil 4,6). Ademas, el hombre esclavo
«codiciay: codicia el mal (1Cor 10,6). Pero ¢(puede hallar tranquilidad
y paz con toda su codicia (concupiscencia) de las «obras de la carne»
(Gal 5,19)? El hombre libre no codicia las obras de la carne, sino «estar
con Cristo» (Phil 4,6s). Ademis, el hombre esclavo «se gloria»: se gloria
en su propia fuerza, en lo que lleva a cabo y obra (1Cor 4,7). Pero tiene,
a pesar de su vanagloria, algo de si mismo? El hombre libre no se gloria
de lo suyo, sino «del Sefior» (2Cor 10,17) y asi precisamente en su «fla-
queza» (2Cor 11,30). Ademéas, el hombre esclavo «pone su confianza en
la carne»: «pone su confianza en si mismo» (2Cor 1,9). Pero (tiene con
toda la confianza propia, un sostén wltimo en si mismo? El hombre libre
no pone su confianza en si mismo, sino «en Dios que resucita los muertos»

(2Cor 1,9).

El hombre liberado en Cristo «no se pertenece a si mismo»
(1Cor 6,19). No viviendo «segiin la carne, sino segiin el espiritu»
(Rom 84), es decir, no ateniéndose a lo visible y transitorio, sino
a lo invisible y eterno, vive para Dios. Con ello ve también claro
que la nueva libertad no es capricho o arbitrio sin freno: «Habéis
sido llamados a la libertad, hermanos; s6lo que no convirtdis la
libertad en ocasidn para la came» (Gal 5,13). Libertad significa
obligacion de regirse no por este mundo, sino por la voluntad de
Dios (cf. Rom 12,2). La nueva libertad significa un nuevo «servicio»
(Rom 7,6): un «servicio al Dios vivo» (1Thess 1,9) o a Cristo
(Rom 14,18; 16,18), y asi precisamente un «servicio de unos a
otros» (Gal 5,13; cf. 1Cor 9,19). Libertad del cristiano significa estar
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pronto al servicio de Dios y del prdjimo. Y asi, al que no esta so-
licito por si mismo, se 1e quita «el temor» (Rom 8,15) y se le hace
merced de «paz y gozo» (Rom 14,17; 15,13; Gal 5,22).

b) ¢No puede entonces la ley impedir el mal? ;No basta cum-
plir la ley de Dios para que sea camino de salvaciéon? Pablo con-
cede sin ambages a los de su raza: «La ley ciertamente es santa,
y el mandamiento santo, y justo y bueno» (Rom 7,12).

La ley debe llevar al hombre «a 1a viday (Rom 7,10; cf. 10,5; Gal 3,12):
Es la «norma del conocimiento y de la verdad» (Rom 2,20), es «espiritualy
(7,14). La «legislacién» entra en los privilegios o ventajas de Israel (9,4).
Pablo entiende por «ley» tanto los preceptos morales del Antiguo Testa-
mento, como los rituales y de culto. Es mas, «ley» puede ser para él todo
el Antiguo Testamento, en cuanto se concibe como ley y exigencia de Dios,
a la que el hombre debe prestar obediencia. También para los gentiles
valen las exigencias de Dios, aunque no dispongan de ley escrita. Lo prin-
cipal de la ley veterotestamentaria, los preceptos morales, sefialadamente
el decalogo (cf. 2,1-3,20; 13,8-10; Gal 5,14), lo pueden también entender
los gentiles. Las obras que prescribe la ley, las llevan ellos inscritas en su
corazén y son también atestiguadas por su conciencia (Rom 2,14s). Asi,
judios y gentiles son juzgados segan su conciencia (1,18-3,20; ICor 3,12-15).
Y «no los oidores de la ley son justos ante Dios, sino los obradores de
la ley seran justificados» (Rom 2,13). De ahi que también el cristiano tiene
que considerar: «Todos hemos de comparecer ante el tribunal de Cristo, para
recibir cada uno conforme a lo que hizo, bueno o malo, durante su vida
corporaly (2Cor 5,10).

¢Es, pues, licito sentir aun la ley como una esclavitud? ;No es
precisamente la ley camino de liberacion y redencién? ;Y habra
que entender de este modo la actitud de muchos rabinos en el sen-
tido de que un solo dia de perfecto cumplimiento de la ley por todo
el pueblo traeria el dia de Yahveh y la redencién? ;La ley camino
de la salud, de la justicia, de Dios? jNo! Con tajante precision,
repite Pablo una y otra vez lo que al final de sus largas disquisicio-
nes sobre los caminos de salud de judios y gentiles cifr6 en breve
conclusion: «Por las obras de la ley no se justificard mortal alguno
en su acatamiento» (Rom 3,20; cf. Gal 3,10). Al contrario, de hecho
fa ley buena de Dios resulta ahora «ley del pecado y de la muerte»
(Rom 8,2). El servicio de la ley es un «servicio de la muerte», un
«servicio de la condenacion» (2 Cor 3,7.9); «la letra mata» (3.6).
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(Luego nadie puede, ni nadie debe lograr la salud por medio
de las obras de la ley? {Nadie! En efecto: «Y si por gracia, ya no
por obras, pues de lo contrario la gracia ya no es gracia» (11,6).
En Jesucristo, en su cruz y resurreccion se ha manifestado y opera
la gracia de Dios para todo el que no confia en si mismo, en la
ley y en sus obras, sino en Dios y en la gracia de Dios; es decir,
para todo el que cree, esté sometido a la ley escrita 0 no escrita,
sea judio o gentil. Y por eso sienta el apostol: «Cristo es el fin de
la ley, a fin de que todo el que cree alcance la justicia» (10,4). Y, a
la inversa: «Divorciados estdis de Cristo los que queréis justificaros
por la ley; habéis caido de la gracia de Cristo» (Gal 5.,4).

(No es todo esto innecesaria dureza? La actitud de Pablo ante
la ley es secuela inmediata de su actitud ante el pecado. Pecado y
ley estdn intimamente unidos. La ley lleva al pecado. {No aviva la
ley en el hombre la inclinacioén a la transgresion pecaminosa? «Yo
no hubiera conocido jaméas el pecado, sino por la ley; y asi no hu-
biera conocido la codicia, si la ley no dijera: No codiciaras» (Rom 7,
7; cf. 7,8-13; 3,20). Més aun: ;No ofrece 1a ley al hombre la po-
sibilidad de un falso celo en la observancia de la ley por sus pro-
pias fuerzas, de justificarse por su propia cuenta? «Si se hubiera
dado ley capaz de dar la vida, en hecho de verdad, de la ley vendria
la justicia» (Gal 3,21; cf. 3,22-25). Autarquia, egolatria y por ende
separacion de Dios, en eso paran estas dos cosas: la transgresion
anéirquica lo mismo que el cumplimiento legalista.

Asi, por obra de la ley se multiplica el pecado (Rom 5,20), para
que asi precisamente se vea el hombre precisado de la gracia de
Dios, que no se alcanza por las obras, sino por la fe: «Mas donde
abundo el pecado, sobreabundé la gracia» (5,20). Asi precisamente
en la funcion negativa de la ley buena, de la buena ordenacién de
Dios, radica su finalidad positiva: «De suerte que la ley vino a ser
nuestro ayo para llevarnos a Cristo y que fuéramos justificados
por la fe; mas una vez que ha venido la fe, ya no estamos bajo ayo»
(Gal 3,24s).

{Quién es, pues, libre? El que estd libre de la ley. Y al estar
libres del pecado, estamos también exentos de la ley. En este sen-
tido sobre todo se dice: «Para la libertad nos ha liberado Cristo»
(Gal 5,1). Esta es la libertad para la que «habéis sido llamados»
(5,13), la «libertad que tenemos en Cristo» (2,4). Para el que cree
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en la accién saludable y misericordiosa de Dios en Cristo, han per-
dido su poder tanto la carne y el pecado, como la ley: «El pecado
no tendra sefiorio sobre vosotros, pues no estdis (ya) bajo la ley,
sino bajo la gracia» (Rom 6,14; cf. 5,7s). Si se exigiera otra vez la
ley como camino de salud para el que cree en Cristo, habria que
oponerse decididamente: «Estad, pues, firmes y no os dejéis uncir
de nuevo al yugo de la servidumbre» (Gal 5,1). Cristo es ahora el
camino de la salud.

Tampoco la liberacion de la ley equivale a arbitrariedad capri-
chosa, subjetiva, pues precisamente tampoco la libertad de la ley
debe convertirse en «ocasion para la carne» (Gal 5,13). Para el li-
berado de la ley no mantienen desde luego su validez los preceptos
rituales y cultuales del Antiguo Testamento, si, empero — aunque
con espiritu enteramente nuevo —, las exigencias morales de Dios.
En todo caso, se trata «de examinar la voluntad de Dios: lo bueno
y agradable y perfecto» (Rom 12,2; cf. Phil 1,10).

El cristiano puede y debe cumplir la voluntad de Dios en el
mundo profano. No tiene por qué abandonar los bienes del mundo.
Lo que no puede es abandonarse a ellos. Abandonarse, entregarse,
solo puede hacerlo el cristiano cuando se trata de Dios. No nece-
sita, pues, dejar el mundo; lo que no debe es caer en él. Lo que se
requiere no es distanciamiento exterior en el espacio, sino distan-
ciamiento interior de la persona respecto de las cosas de este mundo.
Para el liberado de la ley vige la gran palabra: «Todo me estd per-
mitido» (1Cor 6,12). Pero, a renglén seguido: «pero yo no me dejaré
dominar por nada» (ibid.). Nada en €l mundo es de suyo «impuro»
(Rom 14,14; cf. Tit 1,15: «todo es puro para los puros»); pero
puedo perder mi libertad por algo en el mundo, y dejarme dominar
por ello como por un idolo. Aqui sigue teniendo validez: «Todo me
estad permitidox»; «pero no todo me cumple» (1Cor 6,12). Y todavia
hay que considerar otra cosa: Aun lo que me estd permitido y me
cumple, puede, sin embargo, resultar en dafio del préjimo. Aun
en este caso sigue teniendo validez: «Todo me estd permitido»;
mas, a renglon seguido: «jpero no todo edifical Nadie busque su
propio interés, sino el del otro» (1Cor 10,23s). Partiendo de aqui,
la libertad del cristiano, a imitaciéon de Cristo, puede convertirse
una y otra vez en libertad para renunciar: «Siendo libre respecto de
todos, me he hecho siervo de todos» (1Cor 9,19). Aqui no se niega
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la libertad del cristiano, sino por el contrario es llevada a su maxima
tension.

La verdadera libertad no es nunca desconsiderada: «Pero mirad
que esta libertad vuestra no sirva de tropiezo a los flacos» (1Cor 8,9).
El cristiano sirve a los otros (1Cor 9,19; Gal 5,13), pero sin abdicar
de su propia libertad: «No os hagiis esclavos de los hombres»
(1Cor 7,23). En tltima instancia, el cristiano no estd ligado a opi-
niones y juicios, tradiciones y valoraciones de los demds: «Porque
(@ qué fin ha de ser juzgada mi libertad por conciencia extrafia?»
(ICor 10,29). Ligame mi propia conciencia, que discierne el bien
y el mal (1Cor 8,7-12; 10,25-30).

En su paradéjica unién de independencia y obligacion, de poder
y renuncia, de autonomia y servicio, de sefiorio y esclavitud, esta
libertad del cristiano es un enigma para el mundo... y no menos
para el judio. Para el cristiano mismo, este enigma estd resuelto
por lo que constituye el meollo de esta libertad: la caridad. En la
caridad, por la que se actia la fe (Gal 5,6), por la que desaparecen
las diferencias entre circuncisién e incircuncision, el sefior se hace
esclavo y el esclavo sefior, la independencia se torna obligacion y la
obligacién independencia. El estar prontos para los otros, el existir
para los otros, el amor desinteresado son realizacién de la libertad:
«Porque vosotros, para la libertad habéis sido llamados, hermanos;
lo que cumple es que no hagais de la libertad ocasion para la carne,
sino que, por la caridad, os sirvdis unos a otros. Pues la ley entera
se cifra en una sola palabra: Amards a tu préjimo como a ti mismo»
(Gal 5,13s). Todo lo que Dios exige por ley, apunta a la caridad.
La caridad es el cumplimiento de la ley: «No debais nada a nadie,
sino es el amaros unos a otros. Porque el que ama al otro, ha cum-
plido la ley. Pues el precepto: No cometerds adulterio, no matarés,
no hurtards, no codiciaras, y cualquier otro mandamiento de la
misma indole, se cifran en esta sola palabra: “Amarés a tu préjimo
como a ti mismo.” La caridad no hace mal al préjimo; por lo
mismo, es la caridad el cumplimiento de la ley» (Rom 13,8-10). En
resolucidn, la «ley de Cristo» no es mas que la libertad de la cari-
dad: «Llevad los unos las cargas de los otros y asi cumpliréis la
ley de Cristo» (Gal 6,2). El que est4 ligado a Dios y asi precisamente
al préjimo, esté liberado para la verdadera libertad.
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¢) En su egoista solicitud pecaminosa, en su codicia, en su
vanagloria, en su autosuficiencia, el hombre va a caza de la vida.
Pero la busca en el mundo, en si mismo, por su propias fuerzas,
aunque impotente. Esa apariencia de vida es engafiosa, tras ella
esta al acecho el vacio de la muerte. Como el hombre se empefia
en buscar la puerta de la vida, precisamente donde no esti, en
lugar de buscarla donde estd, malogra la vida y se lanza a su propia
muerte. Dios es vida y s6lo El da vida. Al no querer el hombre ir a
Dios, sino quedarse en las cosas y en si mismo, pierde con Dios,
origen de la vida, su propia vida. Victima del mundo y de si misma,
sacrifica su propia existencia, que se torna en existencia entregada
a la muerte.

Asi, ya en el Antiguo Testamento, la muerte aparece como
castigo del pecado que comete al hombre. Los pecadores son «dignos
de muerte» (Rom 1,32). Para Pablo es axiomatico que el pecado
viene de la ley, y del pecado la muerte: «Ahora bien, el aguijon de
la muerte el pecado, y la fuerza del pecado la ley» (1Cor 15,56); y:
«La letra mata» (2Cor 3,6; cf. 3,7). La muerte es el «sueldo» con
que el pecado paga a su esclavo, que es el hombre (Rom 6,23).
O, a la inversa: Con la muerte paga el hombre pecador su culpa
(6,7). Y esta muerte no significa s6lo el morir temporal (cf. 5,12-21),
sino también la definitiva condenacién por Dios a la perdici6n eterna
(2,6-11).

La codicia o concupiscencia despertada por la ley, es quien por
la ley lleva al hombre a la muerte: El pecado engafia al hombre
sugiriéndole que por la concupiscencia lograré la vida, y el hombre,
sin saber lo que hace, se enreda en la muerte que, por el pecado,
se hace ya actualidad para él (7,7-25). Asi se ve claro que la muerte
no es so6lo castigo exterior del pecado, sino su verdadera consecuen-
cia interna. «El que siembra en la carne, de la carne cosechara per-
dicién» (Gal 6,8). El que se apega a lo perecedero, caduco y mortal
y nulo, con lo perecedero perecerd él mismo: «Porque si vivis segin
la carne, moriréis» (Rom 8,13). Hasta en la misma naturaleza, que
estd referida al hombre como a su fin, deja sentir sus efectos el
pecado del hombre. La ausencia de Dios en la vida del hombre se
manifiesta entre gemidos, dolores y miedos en la corrupcién de
toda la naturaleza creada (Rom 8,19-23). El pecado lleva en si la
muerte. La vida carnal y pecadora produce como fruto la muerte:
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«Porque cuando estdbamos en la carne, las pasiones de los pecados,
despertadas por la ley, operaban en nuestros miembros para que
diéramos frutos de muerte» (7,5). El término de la vida de pecado
es la muerte (6,21).

(Quién es, pues, finalmente libre? El que estd libre de la muerte.
El creyente que recibe con fe la palabra sobre la muerte y resurrec-
cién de Cristo, el que reconoce al Sefior crucificado como su propio
Sefior y se pone bajo su sefiorio, el que, a imitacién de su Sefior
mismo toma la cruz y la convierte en poder que orienta su exis-
tencia, ése tendra también parte en la nueva vida. La liberacion del
pecado y de la ley que se le da al hombre en Cristo, es, a par, libe-
racién de la muerte, que es sueldo y fruto del pecado. Al quedar el
creyente redimido del pecado, queda por el mismo caso liberado
de la caducidad de su existencia. Al concedérsele el perdén, se le
regala también la vida. Una vida nueva para Dios, que supera la
muerte: «Porque, si estamos injertados en €él, por muerte semejante
a la suya, también lo estaremos en su resurrecciéon. Comprendamos
bien esto: que nuestro hombre viejo fue crucificado justo con Cristo,
a fin de que fuera destruido el cuerpo del pecado, para que no
seamos esclavos del pecado nunca mas. Pues el que una vez murié,
ha quedado definitivamente liberado del pecado. Por lo tanto si
hemos muerto con Cristo, creemos que con El también viviremos,
pues sabemos que Cristo, una vez resucitado de entre los muertos,
ya no muere mds: la muerte no tiene ya sefiorio sobre El» (Rom 6,
5-9; cf. 1Cor 15,20-22).

Solo el futwro revelari la liberacién de la muerte. S6lo en el
«dia del Sefior» (1Cor 1,8, passim) se pondrd de manifiesto, por
la resurreccién de los muertos, la redencién definitiva, la aparicién
de la gloria de Dios, en que sera vencida la muerte y Dios lo serd
todo en todo (1Cor 15,20-27). Cémo serd ese estado, lo pinta por
menor la apocaliptica judia y la mitologia gnéstica, pero no Pablo.
S6lo de manera general lo describe como un «estar con Cristo»
(1Thess 4,17, passim), como ver en oposicion a crer (2Cor 5,7),
como ver no la imagen enigmatica reflejada en el espejo, sino cara
a cara, no con conocimiento fragmentario, sino perfecto (1Cor 13,12),
como revelacién de la gloria (2Cor 4,17; Rom 8,18). S6lo entonces
se manifestara «la libertad de la gloria de los hijos de Dios» (Rom
8,21). Asi pues, so6lo el futuro traera la redencién plena (8,23) — des-
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pués, por ende, del tiempo de la fe, del dolor y de las tribulaciones —.
«En esperanza hemos sido salvados» (8,24). Solo al cabo de este
tiempo postrero serd aniquilado el postrer enemigo, que es la muerte
(1Cor 15,26).

Y, sin embargo, este tiempo postrero, como tiempo de la resu-
rreccion y la vida, ha comenzado ya en el presenre, con El, el
Sefior resucitado y vivo, que es no sblo comienzo, sino también
origen de la resurreccion y la vida (1Cor 15,21s). El creyente puede
decir ya ahora la paradéjica palabra: «Vivo yo, pero ya no yo, sino
que Cristo vive en mi» (Gal 2,20). El hombre viejo con sus pasiones
y concupiscencias, estd ya crucificado (Rom 6,6; Gal 5,24; 6,14).
El hombre nuevo es ya una realidad: «De suerte que si alguien es
en Cristo Jesus, es nueva criatura; lo viejo pasd, y he aqui que todo
se ha hecho nuevo» (2Cor 5,17). Y de ahi la exhortacion: «Asi
también vosotros haced cuenta que estdis muertos para el pecado,
y vivos para Dios en Cristo Jesus, Sefior nuestro» (Rom 6,11).

Con la muerte, queda también fundamentalmente vencido el
dolor. El dolor recuerda al creyente el sefiorio de la muerte y lo
perecedero de todo lo terreno. El dolor le invita a no confiar en si
mismo, sino en Dios; a no engreirse, sino a contentarse con la gracia
de Dios; a gloriarse en su flaqueza, para que en la flaqueza se os-
tente la fuerza consumada (2Cor 12,7-9): «Porque, cuando me siento
débil, entonces soy fuerte» (2Cor 12,10). En la comunién con la
pasion de Cristo, se configura el cristiano con la muerte de Cristo
{Phil 3,10; cf. Gal 6,17). Débil en Cristo, el cristiano vivird de la
fuerza de Dios, en comunion también con los otros que sufren,
de suerte que ya no hay nadie solo en el dolor (2Cor 13,4). Asi, en
el sufrimiento otea el cristiano la resurreccién. En la liberacion del
dolor que se cambia en gracia, y de la muerte, que ha perdido su
aguijon y victoria, culmina la libertad del cristiano: «Si Dios por
nosotros, ;/quién contra nosotros?... ;Quién nos separard del amor
de Cristo? ;La tribulacion, la angustia, la persecucion, el hambre,
la desnudez, el peligro o la espada?... En todas estas cosas vence-
mos plennamente por aquel que nos ha amado. Porque cierto estoy
que ni muerte ni vida, ni dngeles ni principados, ni lo presente ni
lo futuro, ni virtudes, ni alteza, ni profundidad, ni otra criatura
alguna nos podra separar del amor de Dios, que es en Cristo Jesus,
Seior nuestro» (Rom 8,31-39).
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d) (Es el cristiano realmente un redimido, un liberado? A pesar
de lo que aun falta por revelarse y consumarse en la redencion, y
que el judio, a par del cristiano, estd ain aguardando, el creyente
se siente, sin embargo, ya ahora como redimido, como hombre li-
berado del pecado, de la ley y de la muerte. Cierto que esto sélo
puede comprenderse por la fe y, sobre todo, sélo por la fe puede
vivirse. Pero, cuando un hombre recibe con fe el mensaje de la
libertad en Cristo, cuando se esfuerza en vivirlo por la misma fe,
experimenta realmente la libertad, se convierte en hombre libre de
una forma que no puede serlo el judio que estd atn aguardando
la liberacion bajo la ley. El judio podrd ponerle a Pablo las obje-
ciones que quiera; pero ;puede negar el respeto y hasta tal vez la
adhesion y la fe a un testigo de Cristo, que no sélo ofrece discursos,
sino también una vida, un dolor y una muerte por Cristo?

(No es la mas alta libertad en la vida, aquella que se entrega
totalmente, que se alegra con los que estdn alegres y llora con los
que lloran (Rom 12,15), que en esta vida estd iniciada en todo y
por todo, que sabe vivir en pobreza y abundancia (Phil 4,11-13)
y que asi precisamente, por su vinculaciéon a Dios, mantiene una
postrera independencia en el mundo?

resta que quienes tienen mujeres, sean como si no las tuvieran;
y los que lloran, como si no lloraran;
¥y los que estan alegres, como si no lo estuvieran;
y los que compran, como si no lo retuvieran;
y los que usan de este mundo, como si no usasen (1Cor 7,29-31).

(No es una libertad en el dolor pero consoladora, aquella que
no echa del mundo imaginariamente el sufrimiento, sino que lo
acepta pacientemente y revela asi, en la flaqueza, su verdadera

fortaleza?

Baldonados, bendecimos;

perseguidos, lo sobrellevamos;

maldecidos, exhortamos (1Cor 4,12s).

Como embusteros y, sin embargo, veraces;
como desconocidos y, sin embargo, reconocidos;
como quienes mueren y cata aqui que vivimos;
como castigados, pero no matados;

como tristes, y sin embargo, siempre alegres;
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como popm, pero que enriquecemos a muchos;
como quienes nada tenemos, y todo lo poseemos (2Cor 6,8-10).

(No es una libertad vicioriosa en el morir, cuando Cristo es vida
y una ganancia la muerte (Phil 1,21); una libertad que no vive ni
muere para si (Rom 14,7-9), a la que ni la vida ni la muerte puede
separar del amor de Dios en Cristo (Rom 8,38s)?

Todo es vuestro...

sea el mundo, la vida o la muerte,
sea lo presente o lo futuro;

todo es vuestro.

mas vosotros sois de Cristo,

y Cristo de Dios (1Cor 3,21-23)

Tal es el audaz testimonio de Pablo que, en una dialéctica de
la libertad que produce vértigo, recogié lo mejor del Antiguo Tes-
tamento — el abandono, de absoluta confianza, en Dios — e hizo
saltar, a par, en pedazos la estrechez judaica. Este es el judio Pablo,
testigo por excelencia en la naciente Iglesia, de la libertad para la
que nos liberd Cristo. (Y la Iglesia misma?, preguntan ahora no
solo los judios, sino también los cristianos. ;(No fue Pablo un soli-
tario, idealista entusiasta e iluminado, que contd con pocos secuaces?
(Es realmente la Iglesia la comunidad de los libres, la comunidad
de los hombres verdaderamente liberados del pecado, de la ley y de
la muerte? ;Se muestra la Iglesia como patria de fa libertad, en-
tonces y ahora? .

La pregunta es seria. Ya en los dias de Pablo, la libertad estuvo
seriamente amenazada, y ello no tanto desde fuera como desde
dentro (cf. Gal; Rom 14,1; 1Cor 8,10). Y amenazada ha seguido
siempre. Pocos cargos se le hacen a la Iglesia de Cristo tan frecuente
y apasionadamente como el de ser lugar de servidumbre o esclavi-
tud. ;Libertad del pecado? No, se objeta, sino mas honda perver-
sién: no sdlo todos los vicios humanos y abuso de lo mas santo;
no solo delitos contra las buenas costumbres, sino apostasia del
evangelio, al que ella apela. (Libertad de la ley? No, se dice, sino
un nuevo legalismo, leguleyismo con signo cristiano, autoritarismo,
y hasta totalitarismo; mucho culto a las personas, obediencia ciega,

13, Sobre lo que sigue, cf. H. Kung, Kwrche mn Freiheit (Einsiedeln 1964)
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servilismo. ¢Libertad de la muerte? No, una seguridad de la vida
aun mAas engafiosa, un triunfalismo eclesidstico que se preocupa muy
poco de lo transitorio y caduco, de todo lo terreno, y un instituciona-
lismo secularizado, afincado con excesiva solidez en este edn.

Nada se adelanta con protestar contra la parcialidad e injusticia
de las acusaciones. A menudo son parciales e injustas; por desgracia,
no lo son siempre. Tampoco se adelanta nada con refugiarse, ante
lo palmario de los contraargumentos, en la Iglesia como una rea-
lidad de fe. La Iglesia es una realidad de fe, y la liberacion del
pecado, de la ley y de la muerte s6lo convencen a los creyentes.
Y, sin embargo, esta libertad debiera hacerse visible, irradiar, ser
por lo menos una invitacién a creer. Finalmente, tampoco se ade-
lanta nada, ante las irrebatibles pruebas de servidumbre o esclavi-
tud en la Iglesia, apelando a que se compone de hombres. La Igle-
sia tendrd que rezar una y otra vez un sincero y descarnado confi-
teor, en reconocimiento de los pecados cometidos contra la libertad
de los hijos de Dios, y le hubiera sentado bien haberlo rezado con
méas frecuencia. Pero no puede quedarse en un confiteor de meras
palabras y sin obras.

La Iglesia s6lo puede ser, de forma fidedigna, 4&mbito y ciuda-
dela y hasta patria de la nueva libertad, si, a través de lo defec-
tivo, oscuro y violento, hace una y otra vez brillar su esencia lu-
minosa y libre para los hombres de buena voluntad y de buena fe.
Cierto que la Iglesia, como Iglesia compuesta de hombres pecadores,
no esta sin mas levantada por encima de la servidumbre del mundo.
El frente entre libertad y servidumbre no corre entre Iglesia y
mundo, sino que atraviesa el corazén del individuo. Y, sin em-
bargo, y por eso precisamente, la Iglesia debiera demostrar cons-
tantemente de nuevo que es lo que pretende ser: la comunion de
los libres, la Iglesia de la libertad, la Iglesia que no engendra, a
semejanza de Agar, para la servidumbre, sino que a semejanza de
Sara, la libre, de la Jerusalén libre, de arriba, da a luz hijos de la
promesa (Gal 4,21-30). «No somos hijos de la esclava, sino de la
libre» (4,31). Asi, sobre la Iglesia recae la gran tarea de atestiguar
en toda su existencia, contra la esclavitud del pecado y en favor de
la gracia salvadora de Dios; contra la violencia de la ley, en favor
de la libertad del reino de Dios y el servicio del hombre; contra el
poder de la muerte, en favor de la gloria de Dios.
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Con agradecimiento se puede decir — ante el mux_l'do y tzfr'nbién
ante los judios — que la grandiosa libertad de los hijos e hijas fie
Dios ha sido de hecho constantemente atestiguada en la ?glesm,
experimentada y vivida; por lo general, sin llamar la atencion, en
el plano de la historia solo indirectamente comprobable, mas er.ltre
los pequefios que entre los grandes. A pesar de toc.ias las deﬁcm{l-
cias, creyentes sin nimero, desde la época apostolica hasta e} fha
de hoy, han asido con fe y obediencia esta libertad, la han vivido
con amor y gozo, la han sufrido, conquistado y aguardado con
esperanza y paciencia. Desconocidos sin nimero han hallado en
esta libertad, sostén y consuelo, fortaleza, esperanza, gozo y paz
en las grandes y pequefias decisiones de la vida, en la tribulaci()l_l,
en la angustia y persecucion, en el hambre, la desnudez y el peli-
gro y en la muerte. Una maravillosa libertad que obliga a pregun-
tar una y otra vez: ;De dénde sacaron la fuerza, la sobrehumana

fuerza?
2. La Iglesia det espiritu

La libertad s6lo puede ser quehacer de la Iglesia porque es,
ante todo, don que se le hace. El imperativo no puede ser funda-
mento del indicativo: No porque la libertad debe ser creada y con-
quistada, es ya algo dado. No, el indicativo posibilita el impera-
tivo: Porque la libertad es dada, puede y debe ser también vivida.
La verdadera libertad no irrumpe de la existencia humana, sino
que le adviene de fuera.

La libertad es don, un don de Dios. La razén y hontanar de la
libertad del hombre no radican en el hombre mismo, sino en la
libertad de Dios, en la libertad de su gracia que nos libera en Cristo.
«Para la libertad nos ha liberado Cristo» (Gal 5,1), en cuanto él,
por obediencia a la libertad de su Padre, llevé una vida por los
otros hasta la muerte, y asi precisamente fue por Dios liberado y
exaltado. ;Y cémo viene esta libertad al hombre? Por el llama-
miento del evangelio: «Porque habéis sido llamados a la libertad»
(Gal 5,13). Y, a par, por la accién del Espiritu que, por la palabra
y los sacramentos, se¢ apodera de nosotros y despierta en nosotros
su libertad: «Donde estd el espiritu del Sefior, alli hay libertad»
(2Cor 3,17). El Espiritu da al creyente la triple libertad: del pecado,
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de la ley y de la muerte. «Porque la ley del Espiritu de la vida en
Cristo Jesis me liber6 de la ley de la muerte y del pecado... Porque
el sentir de la carne es muerte, mas el sentir del Espiritu vida y
paz... Mas vosotros no estiis en la carne, sino en el espiritu, si
ya es que el Espiritu de Dios mora en vosotros; que si uno no tiene
el Espiritu de Cristo, ése no es suyo. Si Cristo, empero, esta en
vosotros, el cuerpo a la verdad estd muerto por causa del pecado,
mas el Espiritu es vida a causa de la justicia. Ahora bien, si el espi-
ritu del que resucit6 a Jesus de entre los muertos mora en vosotros,
el que resucité6 a Jesus, el Cristo, de entre los muertos, vivificara
también vuestros cuerpos mortales por obra de su Espiritu que mora
en vosotros» (Rom 8,2-11). La libertad nos es dada al entregarnos
al Espiritu, que nos lleva y es el Espiritu de Dios y de Cristo. El
hombre, cautivo del mundo, es carne: «Mas nosotros no hemos
recibido el espiritu del mundo, sino el Espiritu que procede de Dios,
para que sepamos lo que graciosamente nos ha sido dado por Dios»
(1Cor 2,12). El Espiritu de Dios arranca al hombre del mundo y
de si mismo y lo somete a la gracia de Dios. Al sefiorio del mundo
sucede el verdadero sefiorio o reino de Cristo. El Espiritu del Sefior
toma posesion de nosotros, nos descubre lo imperecedero, la vida,
lo futuro. Asi nos hace merced de la filiacion restablecida, de la
nueva libertad del pecado, de la ley y de la muerte en la paz, el
gozo y la vida. Mas al particular solo se le da el Espiritu al darse
a la comunidad, a la Iglesia. ;Qué significa para la Iglesia que se
le da el Espiritu? ;Qué significa en absoluto para ella el Espiritu? *.

14, Sobre la idea biblica de espintu, entre los art. de los léxicos biblicos, sobre
todo: H. Klemnknecht, F. Baumgartel, W. Bieder, E. Sjoberg y, part, E. Schweizer,
en ThW v, 330.453 (bibl.); E. Kasemann, en RGG*® 11, 1272-1279; F. Mussner, en
LThK v, 572.576; entre las teologias del Nuevo Testamento, sobre todo: R. Bult-
mann; junto a los trabajos antiguos de H. Bertrams, F. Biichsel, E. Fuchs, H. Gunkel,
H. Leisegang, W. Reinhard, P. Volz, v N.A. Waanink, son importantes, entre las
nuevas monografias: CK. BarrErr, The Holy Spirit end the Gospel Tradition (Londres
1947); E. ScHWEIzER, Geist und Gemeinde wm NT (Munich 1952); S. Zeppa, L’ado-
zone o figli dv Diw e lo Spirito Santo (Roma 1952); H. von CAMPENHAUSEN, Kirchliches
Amt und geistliche Vollmacht 1 den ersten dres Jahrhunderten (Tubinga 1953);
N.Q. Hamivron, The Holy Spirit and Eschatology in Paul (Londres 1957); R. ScH~Ac-
KENBURG, La Iglesia en el NT (Taurus, Madrid 1954); I. HErRMANN, Kyrios unl Pneuma
(Munich 1961); K. STALDER, Das Werk des Geistes in der Heiligung bei Paulys (Zurich
1961); L. CERFAUX, La théologie de I'Eglise susvant saint Poui (Paris <1965). Por lo
demas, véanse los comentarios a Act y cartas paulinas. Bibliografia referente a los ca-
rismas, cf. en C 11, 3.
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a) El Espiritu como don del fin de los tiempos. No sdlo pro-
fetas y sabios aislados, guerreros, cantores y reyes, sino el pueblo
entero debia llenarse, segiin la expectacion profética de la salud
en los dias del Mesias, del Espiritu de Dios, de la nueva fuerza
creadora, del nuevo poder vivificador de Dios:

Porque yo derramaré aguas sobre la tierra sedienta, y haré correr rios
sobre los eriales; derramare mi espiritu sobre iu linaje y mi bendicion sobre
tus véstagos (Is44,3; cf. 63,14). Y pondré mi espiritu dentro de vosotros,
y haré que guardéis mis preceptos y observéis fielmente mis leyes (Ez 36,27;
cf. Zach 4,6).

Las primitivas iglesias cristianas, lo mismo las paulinas que
la iglesia madre de Jerusalén, vieron cumplirse la expectacién pro-
fética en su propia realidad. La reparticion del espiritu es la sefial
de que comienza el suceso de los dltimos tiempos, la efusion del
espiritu sobre foda carne, no s6lo sobre los hijos, sino también
sobre las hijas, no sélo sobre los viejos, sino también sobre los jo-
venes, no solo sobre los sefiores, sino también sobre los esclavos y
esclavas (Toel 2,28s). Espiritu (mvelua), en este contexto, tanto en
el Antiguo como en ¢l Nuevo Testamento, no €s ya — como a me-
nudo significa la palabra— el habito y soplo, el angel, o los
«espiritus» (el fantasma, el difunto), ni tampoco solamente el alma
o la fuerza vital, ni la inteligencia, el yo vivo del hombre que sabe
y quicre. No, en este contexto se entiende el Espiritu de Dios, el
Espiritu Santo, que, como santo, se contrapone rigurosamente al
espiritu del hombre y del mundo. No es un fluido mégico, miste-
rioso y sobrenatural, de caricter dindmico, o un ser magico de tipo
animistico, sino Dios mismo, en especial dignacién y don personal,
es decir, como poder que se da, pero del que no se puede disponer,
como fuerza vivificadora. Es Dios mismo, en cuanto se apodera
graciosamente del interior del hombre, de su corazén, y hasta del
hombre entero, le es intimamente presente y se atestigua eficaz-
mente al espiritu del hombre.

No podemos estudiar aquf al detalle las tensiones que comprobamos en
el concepto de pneuma que aparece en el Nuevo Testamento. Esquemati-
camente cabe decir que la tradicién judia, desde el Antiguo Testamento,
procede mas de ideas «animisticas»: el espiritu concebido como sujeto in-
dividual de indole personal, que se aduefia del hombre y lo puede capa-

198




La Iglesia, creacién espiritual

citar para realizar acciones que requieren una fuerza especial; la accién
del espiritu se ordena aquf mé&s a situaciones y acciones determinadas que
a un estado permanente. La concepcion helenistica, por lo contrario, estd
més marcada por ideas «dindmicas»: el espiritu concebido como una fuerza
impersonal o substancia celeste que llena al hombre con una especie de
fluido no de manera transitoria, sino durable.

Sin embargo, estas diferencias no son decisivas, pues primeramente
ambas concepciones, lejos de excluirse mutuamente, se completan; por lo
menos en su aplicacién aparecen concepciones animisticas y dinamicas lo
mismo en el 4mbito neotestamentario que en el helenistico; en segundo
lugar, sobre todo en el Nuevo Testamento no es posible deslindar clara-
mente unas tradiciones de otras; ambas representaciones no se contraponen
una a otra, sino que se entrecruzan a menudo en un mismo escritor; en
tercer lugar, en el Nuevo Testamento se evita en general el naturalismo
magico; aun donde cabe sospecharlo, se trata de expresar el poder del
espiritu respecto del hombre en su totalidad. Finalmente, aun con todas
las diferencias de las concepciones parciales subyacentes, se da en el Nuevo
Testamento una importante uniformidad en la concepcidon fundamental:
a) el pneuma no se contrapone, con idealismo platénico, al cuerpo o a la
naturaleza, sino que es el poder divino maravilloso, que existe en con-
traste con todo lo humano; b) el pneuma se entiende en todo el Nuevo
Testamento como don escatolégico, siquiera se haga de modo distinto.

El Espiritu es el don escarolégico con que son bendecidos en los
dltimos tiempos tanto la comunidad como el individuo que por el
bautismo es admitido en ella. En Marcos y Mateo, se hallan rela-
tivamente pocos enunciados sobre el Espiritu, y las mds de las
veces cristologicos. En general, no quieren — como pudieran —
presentar a Jesis como el primer pneumético de la comunidad,
sino mas bien expresar su posicion sefiera escatologica; es decir,
que en Jests estd Dios de manera singular. S6lo Mc 1,8 habla del
don general escatoldgico del Espiritu: «Yo os he bautizado en
agua», dice Juan Bautista, «pero El os bautizar4 en Espiritu Santo».
Sélo la Iglesia de después de pascua entendié la comunicacién
del Espiritu como sefial que la destinaba para pueblo de los dltimos
tiempos.

Mientras en Marcos y Mateo, como en el Antiguo Testamento,
aparece la accion del Espiritu como algo generalmente extraordina-
rio, para el helenista Lucas, que mira menos a la parusia que a la
historia misional de la Iglesia, el Espiritu se da, y de manera perma-
nente, a todos los miembros de la comunidad. El don del Espiritu
aparece en muchos casos como secuela natural de hacerse creyente
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o del bautismo (Act 2,38s; 9,17; 10,44; 19,6). Detras de la narracion
de pentecostés, contra la que se levantan algunas objeciones hist6-
ricas, hay una experiencia decisiva de comunicacioén del Espiritu a
la Iglesia madre, ligada sin duda a discursos extaticos de los disci-
pulos: «Y fueron todos llenos de Espiritu Santo», para pregonar asi
«las magnificencias de Dios» (Act 2,4.11). Segiin doctrina rabinica,
el espiritu se extingui6é con el udltimo profeta de la Escritura; los
apocalipticos ocultaban su pneumaticismo con anénimos; entre
los «zelotas» aparecieron profetas aislados. El libro de los Hechos,
en cambio, anuncia como un hecho la comunicacién del Espiritu
a la comunidad entera. La alabanza extatica, obra del Espiritu de
los tiempos postreros, revela a la comunidad de discipulos como
la comunidad de salud escatol6gica, en que se ha cumplido la pro-
mesa de Joel sobre fa efusion escatol6gica del Espiritu (Act 2,14-21;
cf. Toel 3,1-5). Cierto que, incluso segin Lucas, pentecostés no es
simplemente la «hora natalicia» de la Iglesia; la Iglesia nace en
pascua. La Iglesia de Jesucristo existia, aun segin Lucas, temporal-
mente ya antes de pentecostés (Act 1,15). Es mds, segin el cuarto
evangelista que, como los otros evangelistas y Pablo, nada dice
de un pentecostés después de pascua, el Espiritu es comunicado ya
en pascua (Ioh 20,22). Sin embargo, por la comunicacioén del Es-
pirity, la Iglesia se sinti6 y testificé como Iglesia escatoldgica. Asi,
el tiempo de la Iglesia que Lucas ve como Iglesia esencialmente
misionera, es tiempo del Espiritu. El Espiritu da idoneidad, poder
y legitimidad. El Espiritu, como poder divino, da parte en la Iglesia
una y concede continuidad. El dirige la Iglesia madre y sus misio-
neros, instala en el cargo (Act 20,28), emite por la Iglesia decretos
generales (15,28), da ordenes (6,6; 13,2s), se liga a la imposicion
de las manos (6,6; 13,2s) y legitima el testimonio de la Iglesia
(5,32). Numerosos prodigios corroboran la legitimacion de la Iglesia
y de sus mensajeros.

A diferencia de los Hechos de los apostoles, Pablo hace ver cla-
ramente que el Espiritu no significa s6lo un don especial para deter-
minadas acciones adicionales, sino que determina simplemente la
existencia del creyente. En los Hechos de los apdstoles el espiritu
es dado graciosamente al creyente; en Pablo, la fe misma es atri-
buida al Espiritu. En los Hechos se ora para pedir el Espiritu; en
Pablo, la oracién misma es obra del Espiritu. Para Pablo es axio-
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matico que, sin el Espiritu, no hay en absoluto nueva existencia
escatologica. Sin el Espiritu, no s6lo no hay Iglesia con mandato
misional, sino que no hay Iglesia en absoluto. «Porque cuantos son
movidos por Espiritu de Dios, ésos son hijos de Dios. Pues no
habéis recibido de nuevo espiritu de servidumbre para temer, sino
que habéis recibido espiritu de filiacion, por el que gritamos: Abba/,
iPadre! El Espiritu mismo atestigua, a una con nuestro espiritu,
que somos hijos de Dios. Y si hijos, también herederos; herederos
de Dios y coherederos de Cristo, si ya es que con El padecemos
para ser con El glorificados» (Rom 8,14-17). Asi se ve, de manera
mucho mdas profunda, que el Espiritu es el don de Dios de salud
escatologica (cf, respecto de la literatura de dependencia paulina,
Hebr 6,4s; 1Petr 1,2),

(Como llega Pablo a esta profundizaciéon de la idea del Es-
piritu? Pablo entiende de todo en todo el Espiritu desde el aconte-
cimiento decisivo de salud, que significa para €l el gran giro esca-
tologico: la muerte y resurreccion de Cristo. La comunicacion del
Espiritu estd ligada a este acontecimiento escatologico; en Jesu-
cristo ha obrado Dios mismo. Por eso el Espiritu no es una fuerza
oscura y anénima en el sentido de la gnosis helenistica. No, por ser
el Espiritu de Dios que obra en Cristo, este Espiritu es, a par, el
Espiritu de Cristo (Rom 8,9), el Espiritu de Jesucristo (Phil 1,19),
del Hijo (Gal 4,6), del Sefior (2Cor 3,18). Por la resurreccion, Jesus
vino a ser el Kyrios glorificado, que, en posesion del pneurna, puede
disponer del preuma. El pneuma ha venido a ser hasta punto tal
propio suyo, que El mismo puede ser entendido como pnewna.
De ahi que corran paralelos los giros «en el Espiritu» y «en Cristo»,
o también «el Espiritu» y «Cristo en nosotros». Cristo mismo es
llamado «peiia espiritual» (1Cor 10,4). La resurreccién de Jesucristo
cambi6é fundamentalmente la sitvacién. Por ella fue hecho Cristo
«espiritu vivificante» (1Cor 15,45). Mas aun, «el Sefior es el Espiritu»
(2Cor 3,17). Esto no significa la identificaciéon de dos magnitudes
personales, sino que el Kyrios aparece en el modo de existir propio
del pneuma. El Kyrios aparece idéntico al pneuma tan pronto como
se lo considera no en si mismo, sino en su obrar: en su actuar en
la Iglesia y en el individuo. Asi se comprende como es posible que
subsistan al tiempo la identificacion de Kyrios y preuma, y la subor-
dinacion del prnewna al Kyrios (2Cor 3,17s). En el encuentro de
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Theos, Kyrios y pneuma con el creyente se trata a la postre de un
solo y mismo encuentro: «La gracia del Sefior Jesucristo y la ca-
ridad de Dios y la comunién del Espiritu Santo sea con todos vos-
otros. Amén» (2Cor 13,13; cf. 1Cor 12,4-6; Gal 4,4-6; Rom 5,1-5).
Siempre se trata pues del obrar tinico de Dios mismo.

Asi, el Espiritu es la presencia terrena del Sefior glorificado.
Por el Espiritu actia Cristo resucitado en la Iglesia y en el indi-
viduo. El poder de su resurreccion es mas que una fuerza del éxtasis
y del milagro; él suscita una nueva creacion. El Espiritu abre al
creyente el acceso a la accion saludable de Dios en Cristo. Y no
lo hace como fuerza mdégica a la que el hombre no puede resistir,
sino que crea en €l la posibilidad de dar un «si» responsable y
reconocido. El Espiritu le concede, en el reconocimiento del Sefior
crucificado, la intuicién de que, en Jesucristo, Dios mismo estd a
su favor. El le hace creer como creyente. El es el «Espiritu de la fe»
(2Cor 4,13; cf. 5,5.7). Asi pues, el Espiritu no es una posibilidad
propia del hombre, sino don enteramente de Dios, fuerza y poder
de Dios. Como Espiritu de Dios, el Espiritu Santo debe distinguirse
del espiritu propio del hombre, de su yo humano. El Espiritu Santo,
libre de todo pecado, no debe confundirse ni mezclarse con el es-
piritu del hombre. El Espiritu Sanfo permanece siempre Espiritu
de Dios y no se resuelve nunca en el espiritu individual, que se da
a cada hombre (cf. Rom 8,16; 1Cor 2,10s). Pero el Espiritu de Dios
puede llegar a tener también tal poder y sefiorio sobre el hombre,
que se torne el mas intimo yo de aquel hombre, que no vive ya de
si mismo, sino de Dios (cf. Rom 8,9-15.26s). Asi precisamente obra
el Espiritu de Dios, no como en la gnosis a manera de una substan-
cia que diviniza automaticamente. Como fuerza que crea la fe,
el Espiritu es mas bien, a par, la norma conforme a la cual estd
llamado el creyente a vivir: «Si vivimos por el Espiritu, procedamos
también segiin el Espiritu» (Gal 5,25; cf. 6,8). La existencia pneu-
matica del creyente, estid tensa en la dialéctica de indicativo e im-
perativo.

El Espiritu incorpora al creyente al cuerpo de Cristo. El mismo
crea la unidad de este cuerpo, que consta de sujetos distintos, por-
tadores de distintos carismas (cf. 1Cor 12). Asi la anexién a Cristo
por el Espiritu asegura al creyente la existencia pneumética. No
es s6lo que Dios, por su Espiritu que obra en el Sefior resucitado,
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le dé al creyente, ya actualmente, vida eterna (Rom 8,1-10); en la
resurreccion de Cristo crucificado fue fundamentalmente vencida
la muerte. Por el mismo Espiritu vivificante, nos dard Dios también
en lo futuro la vida eterna. «Si el Espiritu de aquel que resucitd
a Jesus de entre los muertos mora en vosotros, el que resucité a
Jesucristo de entre los muertos vivificard también vuestros cuerpos
mortales por obra del Espiritu que mora en vosotros» (Rom 8,11).
El Espiritu es la potencia de lo futuro. Contra lo que se piensa en
la gnosis, la obra del Espiritu de Dios en Cristo sdlo se¢ consuma
en lo futuro, en el cuerpo redimido por la resurreccién (Rom 8,23),
de suerte que al fin todo estard sometido a Cristo y al Padre.

Asi, el Espiritu de Dios dado a la Iglesia y a cada uno de sus
miembros, que es a par el Espiritu del Sefior resucitado, es la sefial
de que se ha iniciado y cumplido la novisima hora, la cual, sin
embargo, no estd conclusa ni acabada. Desde la resurreccion de
Jesus, la resurreccion final de todos no es ya para la comunidad
creyente esperanza vaga, sino firme certidumbre. La realidad del
Espiritu presente ahora, garantiza la realidad de la gloria por venir.
A diferencia de la comunidad de Qumran, que conoce igualmente
cierta comunicacioén del espiritu ya de presente, el Espiritu aparece
como prenda, arras y sello de la consumacioén que estd para venir y,
no obstante, se ha iniciado ya: «Dios nos ha sellado y ha puesto en
nuestros corazones las arras del Espiritu» (2Cor 1,22; cf. 5,5).
«Y hasta nosotros que tenemos las primicias del Espiritu, hasta
nosotros gemimos dentro de nosotros mismos, aguardando la adop-
cién de hijos, la redenciéon de nuestro cuerpo» (Rom 8,23). «En El,
en Cristo, también vosotros, oidos que hubisteis la palabra de la
verdad, la buena nueva de vuestra salud, y habiendo creido en ella,
fuisteis sellados con el Espiritu de la promesa, que es prenda de
nuestra herencia, para redencién del pueblo peculiar suyo, para
alabanza de su gloria» (Eph 1,13s). «Y no contristéis al Espiritu
Santo de Dios, con el que fuisteis sellados para el dia de la reden-
cién» (4,30; cf. Tit 3,6s).

Ahora comprendemos, en una perspectiva totalmente nueva, que
la Iglesia es el pueblo escatologico de Dios, el pueblo de Dios de
los tltimos tiempos. Dios no ha llamado y congregado a su pueblo
como un extrafio y forastero. No ha concluido con él su alianza
como parte que no se compromete en su personal existencia. No,
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Dios mismo se ha hecho presente con toda su fuerza viva. Por los
dones de su poder ha reclamado la soberania sobre su pueblo. El
mismo — por obra de su Espiritu que es a par el Espiritu de Je-
sucristo — se ha hecho presente y eficaz en su Iglesia. Su poder
generoso, pero indisponible, se ha puesto de manifiesto en su pueblo,
lo ha asido en su existencia entera, lo ha transformado y hasta fun-
dado. Su poder lo sostiene y conduce a su fin. Asi — segtin testi-
monio no s6lo de los Hechos de los ap6stoles, sino también de los
escritos paulinos y jodnicos —, las nacientes iglesias fueron conso-
ladas y fortalecidas y experimentaron, con gozo y esperanza, en el
Espiritu el poder de Dios, cualesquiera fuesen por lo demads los
fenémenos (temporalmente ligados en muchos casos) de esta expe-
riencia. Ahi vieron ellas una diferencia esencial con otras varias
agrupaciones religiosas del judaismo (sectas apocalipticas, comu-
nidad de Qumrdn) y del helenismo (gnosticismo, religiones misté-
ricas): Solo la Iglesia de Jesucristo recibio por el Sefior glorificado
el Espiritu de Dios como arras y primicias de la salud eterna. Sélo
ella, por ende, puede presentar «la prueba del Espiritu y del poder»
(1Cor 2,4; cf. 1Thess 1,5).

Con esto queda, sin duda, claro el trasfondo biblico de lo que el con-
cilio Vaticano 11 ha dicho scbre el Espiritu Santo que santifica a la Iglesia:
«Consumada, pues, la obra que el Padre confi6 al Hijo en la tierra
(cf. Ioh 17,4), fue enviado el Espiritu Santo en el dia de Pentecostés, para
que indeficientemente santificara a la Iglesia, y de esta forma los que creen
en Cristo pudieran acercarse al Padre en un mismo Espiritu (c¢f. Eph 2,18).
El es el Espiritu de la vida o la fuente del agua que salta hasta la vida
eterna (cf. Ioh 4,14; 7,38-39), por quien vivifica el Padre a todos los muertos
por el pecado hasta que resucite en Cristo sus cuerpos mortales: (cf. Rom
8,10-11). El Espiritu habita en la Iglesia y en los corazones de los fieles
como en un templo (1Cor 3,16; 6,19) y en ellos ora y da testimonio de
la adopciéon de hijos (cf. Gal 4,6; Rom 8,15-16 y 26). El guia a la Iglesia
a toda verdad (cf. Joh 16,13), la unifica en comunién y ministerio, la or-
dena y dirige por medio de los diversos dones jerarquicos y carismaticos, y
la distigue con sus frutos (cf. Eph 4,11ss; 1Cor 12,4; Gal 522). Hace
rejuvenecer a la Iglesia, la renueva constantemente y la conduce a la unién
consumada con su Esposo. Pues el Espiritu y la Esposa dicen al Sefior
Jestis: “iVen!” (Apoc 22,17). Asi aparece toda la Iglesia como “una mu-
chedumbre reunida por la unidad del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo”
(Cipriano, Agustin, Juan Damasceno)» (CE 4). Sin embargo, resuenan en
este texto algunas ideas que, partiendo una vez mas del Nuevo Testamento,
necesitan de nueva aclaracion,
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b) La Iglesia como edificio del Espiritu. La Iglesia ha venido
a ser obra e instrumento, signo y testimonio del Espiritu de Dios
que la llena. Si, siguiendo a la Escritura, se la quiere describir con
una imagen, la Iglesia es un templo, una fabrica que llena y penetra
el Espiritu: en una palabra, un edificio espiritual. ;Cémo hay que
entender esta imagen biblica de la Iglesia? El conjunto de imigenes
de la Iglesia como templo de Dios, que es edificado por Dios, por
Cristo o el Espiritu Santo, se halla en lugares varios del Nuevo
Testamento (cf. Mt 16,18; Mc 14,58; Ioh 2,19; Hebr 3,2-6; 10,21;
Apoc 1,22). Pero en relacidn especial con el Espiritu, hay tres textos
cldsicos que nos sefialan tres importantes perspectivas.

1. La Iglesia particular es edificio espiritual (1Cor 3,16s). La
imagen del templo espiritual no es una imagen ideal, aplicada a una
Iglesia ideal. Esto se ve ya claro por el hecho de que, la vez pri-
mera que aparece en el Nuevo Testamento, se aplica a una Iglesia
particular. Se dice, en efecto, de la Iglesia de Corinto, que nos es
particularmente bien conocida, la Iglesia cuyos «santos» se mos-
traron con harta frecuencia, segiin las dos cartas paulinas, como
no santos. A esta comunidad precisamente santa y no santa, se la
saluda —y ello es una admonicién — como templo del Espiritu.
«;No sabéis que sois templo de Dios y que el Espiritu de Dios
mora en vosotros?» (3,16).

Asi pues, que la Iglesia sea edificio espiritual (o del Espiritu)
no significa que sea una Iglesia del Espiritu en sentido espiritualista.
Estos hombres, esta Iglesia con todo lo que ostenta de humano,
es templo de Dios. Aunque hay que exhortar a esta Iglesia a que
viva segtin el Espiritu, ella estd, no obstante en el Espiritu, o el Es-
piritu, o el Espiritu mora en ella: El poder conformador y la fuer-
za vivificante de Dios ha tomado, por Cristo, posesion de ella,
la ha asido y penetrado en toda su existencia. Por el Espiritu,
estd Dios mismo, estd el Kyrilos eficazmente presente en la co-
munidad, a despecho y pesar de todo lo humano. La Iglesia es
el lugar de la especial presencia de Dios en el mundo. Como
antafio se pensaba que Dios moraba en los templos de piedra del
culto judaico o helenistico, asi mora ahora en la Iglesia de Cristo.
Esta no necesita de templo de piedra, pues ella es el nuevo templo
espiritual. Pero de ahi precisamente se deriva la obligacién de man-
tener el templo en fraterna unidad: «Mas si alguien estragare el
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templo de Dios, Dios lo estragara a €1, pues el templo de Dios, que
sois vosotros, es santo» (3,17). El que, como los corintios, deshace
con banderias la unidad de la Iglesia, expulsa al Espiritu. El que
expulsa al Espiritu, destruye el templo, destruve la Iglesia y, a la
postre, se destruye también a si mismo. El que la Iglesia, la co-
munidad, sea un edificio espiritual quiere decir para sus miembros
que, puesto que son espirituales, deben también vivir espiritualmente.

2. La Iglesia universal es edificio espiritual (Eph 2,17-22). Lo
que en 1Cor 3,16s se predicoé de la Iglesia particular, se aplica en
Eph 2,17-22% a la Iglesia universal, de acuerdo con la concep-
cion total — basada en el plan histérico de la salvacion — de la
carta, con miras a judios y gentiles, a los «de cerca» y a los «de
lejos». «Y venido que hubo, dio la buena nueva de la paz a vosotros,
que estabais lejos, y a los que estaban cerca; pues por El tenemos
acceso unos y otros, en un solo Espiritu, al Padre. Siguese, pues,
que ya no sois forasteros ni advenedizos, sino conciudadanos de los
santos y familiares de Dios, edificados como estiis sobre el cimiento
de los apéstoles y profetas, y la piedra ultima es el mismo Cristo
Jesus, en el cual, toda la fabrica bien concertada y trabada en sus
partes crece para ser templo santo en el Sefior, en el cual también
vosotros sois incorporados hasta formar la morada de Dios en el
Espiritu.»

La estructura interior del edificio del Espiritu est4 aqui puntual-
mente descrita. ;Cudles son los cimientos de este edificio espiritual?
Los «apdstoles y profetas», los profetas del Nuevo Testamento de
los que se habla a menudo en Pablo, en los Hechos, el Apocalipsis
y la Didakhe. Es decir, las autoridades apostdlicas directamente
encargadas y enviadas, y las autoridades proféticas carisméticas;
todos los que, fundamentalmente, trajeron la palabra de Cristo (que
en otra parte es llamado fundamento de la Iglesia: 1Cor 3,11), son
cimiento del edificio espiritual que es la Iglesia. ;Y quiénes son las
piedras? «;Vosotros!» Todos los que creen en Cristo son las piedras
vivas. No sdlo los judios, sino también los gentiles, que antafio eran
extranjeros y advenedizos, pero ahora son ciudadanos con plenos
derechos y familiares de la casa de Dios y son «incorporados» para
formar la morada de Dios en el Espiritu. ;Y cuél es la «dovela»?

15. Entre los comentarios mis recientes a Eph, c¢f. part. H. ScrHLIER, Der Brief
an die Epheser (Dusseldorf 21958) 118-145.
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«Cristo Jestis» — como traducen hoy dia la mayoria de los exe-
getas — es no la piedra angular (como en 1Cor 3,10s), sino la do-
vela, la piedra clave que acaba, une y traba toda la béveda. ;Y qué
ha de hacerse de la construccién? «Un templo santo en el Sefior»,
0, lo que es lo mismo, «una morada de Dios en el Espiritu». «En
el Sefior» equivale a «en el Espiritu». El «Sefior» es quien mantiene
trabado el todo, el que le presta sostén y direccion. Por la fuerza
y poder del Espiritu existe todo el edificio. Asi pues, la Iglesia es
un edificio que tiene consistencia en virtud del Espiritu del Sefior,
en el Espiritu y por el Espiritu. S6lo el Sefior glorificado da su
Espiritu y hace asf, de la comunidad de sus discipulos, la Iglesia y
precisamente la reconciliacion entre judios y gentiles operada por
Cristo, se torna eficaz y fructuosa por el Espiritu. En el Espiritu
uno, en el cuerpo uno, tienen todos acceso al Padre, al Dios uno.
De este modo, el Espiritu hace de la Iglesia una realidad de todo
en todo pneumdtica. En lugar de «morada, templo, edificio y casa
en el pneumas, se puede también hablar de «templo, edificio y casa
pneumaticos». De «casa pneumdtica» precisamente se habla en el
tercer texto clésico.

3. Los creyentes son edificados y edifican ellos mismos el edi-
ficio espiritual (1Petr 2,4-7). La fundamental importancia del Sefior
resucitado para la Iglesia como edificio o, como aqui se dice, como
«casa espiritual» se destaca més en la imagen de la piedra angular
que no en la de la piedra clave: «Allegindoos a El, piedra viva,
reprobada por los hombres, pero escogida y preciosa delante de
Dios, también vosotros, cual piedras vivas, sois sobre ella edificados,
casa espiritual para sacerdocio santo, para ofrecer sacrificios espi-
rituales, aceptos a Dios, por Jesucristo. Por lo cual estd en la Es-
critura: Mirad que yo pongo en Si6n piedra angular escogida, y el
que en ella creyere no sera confundido. A vosotros, pues, que creéis,
el honor...» (1Petr 2,4-7) *. También aqui es el indicativo el supuesto
para el imperativo. La Iglesia es casa de Dios, una casa espiritual.
Cristo — asi resulta sobre todo de la cita de Isaias — es la piedra
principal que, como piedra angular sostiene y traba la casa: piedra
viva, porque Cristo, como reprobado y crucificado, es el resucitado
y vivo. Sdlo por Cristo, piedra viva, son también los cristianos, como

16. Entre los comentarios mis recientes a 1 Petr., c¢f. part. K H. ScHELXLE, Dwe
Petrusbriefe (Friburgo de Brisgovia *1964) 57-63.
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liberados de la muerte, piedras vivas. Asi, sobre Cristo, piedra an-
gular, se construye de los creyentes la Iglesia como casa espiritual;
no como templo material y terreno, pero tampoco como templo es-
piritual solamente, sino como templo pneumdtico que existe por el
pneuma y, en cada miembro, estd lleno y animado por el Espiritu.

Mas precisamente como piedras vivas que somos, debemos ha-
cernos edificar como piedras vivas. La forma griega del verbo puede
ser de indicativo o imperativo; su sentido es en todo caso impera-
tivo. No es que los cristianos, como hombres piadosos, construyan
por su propio esfuerzo la casa; otro construye de ellos y con ellos.
Pero deben estar dispuestos por la fe. Como creyentes deben estar
al servicio de la casa. (Cémo? La imagen de la casa espiritual, del
templo espiritual, pasa a la imagen del sacerdocio en el templo:
los creyentes han de ofrecer sacrificios a Dios; pero tampoco aqui
sacrificios de materia terrena: animales, comidas e incienso, sino
sacrificios pneuméticos y espirituales: oracién, hacimiento de gra-
cias, penitencias, frutos de la fe y la caridad. Estos sacrificios no
se ofrecerdn por propia fuerza, sino por medio de Cristo, sumo
sacerdote. Entonces son agradables a Dios y su aceptacion es segura.
Entonces se muestran los creyentes mismos como verdadero «sacer-
docio santo».

El concilio Vaticano 11 dice lo siguiente sobre la imagen del edificio
espiritual: «Muchas veces se llama también a la Iglesia “‘edificacion” de
Dios (1Cor 3,9). El Sefior mismo se comparé a la piedra rechazada por
los edificadores, pero que fue puesta como piedra angular (Mt 21,42 par;
cf. Act 4,11; 1Petr 2,7; Ps 117,22). Sobre aquel fundamento levantan los
apostoles la Iglesia (cf. 1Cor 3,11) y de él recibe firmeza y cohesién. A esta
edificacion se le dan diversos nombres: casa de Dios (1Tim 3,15), en que
habita su “familia”, morada de Dios en el Espiritu (Eph 2,19-22), tienda
de Dios con los hombres (Apoc 21,3) y sobre todo ‘“templo” santo, que
los santos padres celebran representado en los santuarios de piedra, y en
la liturgia se compara justamente a la ciudad santa, la nueva Jerusalén.
Porque en ella somos edificados en la tierra como piedras vivas (1Petr 2,5).
San Juan, en la renovacién del mundo, contempla esta ciudad bajando del
cielo, del lado de Dios, ataviada como esposa que se engalana para su
esposo (Apoc 21,1s)» (CE 6).

De este modo, el Espiritu de Dios comunicado por el Sefior
glorificado muestra ser en muchos aspectos la base de existencia,
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el principio de vida y la fuerza de configuracién de la Iglesia que,
por la fuerza y poder de Dios, estd llena, animada, sostenida y
guiada por el Espiritu. A éste debe la Iglesia todo lo que es y tiene,
origen, existencia y persistencia. En este sentido, la Iglesia es crea-
cién suya, una creacion del Espiritu. Mas precisamente la expresion
«creacién del Espiritu» indica no sélo una wnidad de Espiritu e
Iglesia, tal como aparece, impresionantemente, en las imégenes des-
critas del edificio espiritual, sino, a par, una diferencie no menos im-
portante. Precisamente esta diferencia la supone dondequiera la
Escritura y —como hemos visto— la pone expresamente en parte
de relieve. Y precisamente por razén de la unidad, hay que dar
especial importancia para la Iglesia de hoy a esta diferencia v*.

¢) La Iglesia subordinada al Espiritu. La diferencia entre el Es-
piritu y la Iglesia tiene su razén en la divinidad del Espiritu de
Dios, o — también cabe decirlo asi— en su libertad. A pesar de
toda su union, el Espiritu y la Iglesia no estdn en el mismo plano,
sino que la Iglesia estd subordinada al Espiritu de Dios. Esta di-
ferencia de libertad puede aclararse en cuatro proposiciones:

1. El Espiritu no es la Iglesia. Seria peligroso identificar al
Espiritu Santo con la Iglesia. El Espiritu Santo no es espiritu de la
Iglesia, sino de Dios. En eso radica la fundamental libertad del Es-
piritu Santo. Como el Espiritu, a pesar de la inhabitacién, no es
simplemente el espiritu de un cristiano, asi tampoco es el espiritu
de la Iglesia. Es el Espiritu de Dios. En ninguna parte del Nuevo
Testamento se llama al Espiritu Santo «espiritu de la Iglesia», sino
siempre y Gnicamente «Espiritu de Dios» o «Espiritu de Cristo».
Este Espiritu no procede de la Iglesia ni de cristiano alguno, sino

17. Junto a los trabajos sistemdticos de {ndole general sobre la idea de Iglesia
(v. A 11, 2) y las secciones correspondientes de las dogmiticas (part. K. BarrtH,
Kirchische Dogmatik 1v/1, Zollikon-Zurich 1953, 718-726) son de citar, como monogra-
fias mis recientes sobre la relacién Espiritu-Iglesia: A. VoNIErR, L’Estrit et IEpouse
(Paris 1947); P. Navtin, Je crois & PEsprit Soint dons la Sainte Eglise (Parfs 1947);
R. PrenTER, Le Saint-Esprit et le renouveau de [I’Eglise (Neuchltel-Parfs 1949);
K. RAHNER, Lo dindmico en la Iglesia (Herder, Barcelona 1963); J.G. Davies, Der
Heilige Geist, die Kirche und die Sakramente (Stuttgart 1958); S. Trome, Corpus
Christt quod est Ecclesia, vol. 1-111 (Roma 1937ss); O. Ertis, Die Erneuerung der
Gemeinde durch den Geist (Kassel 1960); H. Vork, Gott alles in allem (Maguncia
1961) 86-112; P. BRUNNER, Pro Ecclesia 1 (Berlin-Hamburgo 1962) 213-224; H. Miiu-
LEN, Der Heilige Geist als Person (Miinster 1963); Una mystica persona. Die Kirche
als dos Muysterium der Idenmtivat des Heiligen Geistes in Christus und dem Christen
(Munich-Paderborn-Viena 1964).
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de Dios mismo. Por El obra Dios en la Iglesia, se atestigua a la
Iglesia, viene a la Iglesia, funda y sostiene @ la Iglesia. El rige y
gobierna a la Iglesia, pero no se torna espiritu propio de la Iglesia.
Ser gobernada o estar compenetrada no significa un fluir dindmico
de una en otro. El Espiritu sigue siendo espiritu propio de Dios.
Por eso es siempre el Espiritu libre.

La Iglesia somos nosotros, los hombres, la congregacién de los
hombres que creen en Cristo. Nosotros, la Iglesia, somos una estruc-
tura humana. El Espiritu Santo, empero, no es estructura humana,
sino el Espiritu divino. A pesar de la unién, no hay identidad, sino
fundamental distincién entre el Espiritu de Dios y la estructura
humana de la Iglesia. Sin embargo, esta distincién no es solamente,
de forma general y abstracta, la diferencia 6ntica entre lo divino y
lo humano. Hablamos, en efecto, de la Iglesia real, y la Iglesia
real es no sélo una Iglesia de hombres, sino también de hombres
pecadores. La Iglesia real no es sdlo Iglesia humana, sino, a par,
Iglesia pecadora. En efecto, la Iglesia somos nosotros: nosotros, jus-
tificados todos, y, sin embargo, una y otra vez pecadores; nosotros,
la comunién de los justificados y, sin embargo, una y otra vez ne-
cesitados de nuevo del perdén: communio sanctorum, cierto, pero
también, por desgracia, una y otra vez, communio peccatorum.
Nosotros, la Iglesia, somos una estructura pecadora. El Espiritu,
empero, de Dios no es pecador, sino santo precisamente, el Espiritu
de todo en todo santo. Por eso una vez més y ahora en sentido maés
profundo, es el Espiritu libre, el Espiritu verdaderamente libre del
pecado, de la culpa y de la muerte.

Partiendo de este libre Espiritu de Dios debe ser entendida la
Iglesia, y deben entenderse a si mismos los creyentes como liberados
por el Espiritu de Dios. Pero el Espiritu libre de Dios no debe
simplemente contarse como Iglesia, entrar simplemente en cuenta
con la Iglesia.

Para excluir una confusiéon del Espiritu e Iglesia, vale mas no hablar
de la Iglesia como de realidad «divina». Efectivamente, tampoco el cre-
yente particular viene a ser realidad «divina» por el hecho de que esté
lleno y penetrado del Espiritu. Para evitar una confusién de Espiritu e
Iglesia, vale también més no hablar de una evolucién y desarrollo organico
de la Iglesia y de su espiritu. La vision romantica e idealista de la historia
de la Iglesia pasa por alto la fundamental diferencia entre la perfeccién del
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Espiritu de Dios y la imperfeccién de la Iglesia, Por la distincién de Espi-
ritu e Iglesia, la evolucién de ésta incluye siempre también degeneraciones,
y su progreso retrocesos. Para evitar una confusién de Espiritu e Iglesia,
vale mé4s, finalmente, no hablar del «sentido de la fe de la Iglesia» (sensus
fidelium) como de una revelacién del Espiritu Santo. El sentido de la fe
de la Iglesia no podra hacerse nunca fuente y norma de la revelacion del
Espiritu. Ser4 m4s bien a la inversa: La revelacién del Espiritu es y sera
siempre fuente y norma del sentido de la fe de la Iglesia. Aqui se ve donde-
quiera de forma muy concreta que el Espiritu Santo es siempre en la
Iglesia un Espiritu libre.

¢No resulta patente lo importante que es ver la diferencia
entre Espiritu ¢ Iglesia? La Iglesia no representa de antemano y
en todo caso al Espiritu Santo, sino que debe demostrar de hecho
su santidad. S6lo manteniendo la distincién puede tomarse en serio,
de manera recta y liberadora, lo humano, demasiado humano, de
la Iglesia, sus fallos y deficiencias, su pecado y su culpa. La Iglesia
que se identificara con el Espiritu Santo, no podria jamis rezar el
confiteor. Pareja Iglesia no puede ni debe confesar que ha pecado
por pensamiento, palabra y obra, que ha pecado mucho por su
culpa, por su culpa, por su grandisima culpa. Esa Iglesia se ve for-
zada a buscar perezosos subterfugios teoldgicos y atrincherarse en
una apologética que no convence a nadie. En una palabra: tiene que
caer en la nocién de Iglesia propia de un triunfalismo idealista,
henchido de ilusiones. Asi precisamente no llega a ser una Iglesia
libre.

Sélo asi puede también tomarse en serio, de forma verdadera
y liberadora, el oir la palabra de Dios en el Espiritu Santo, la
obediencia al Espiritu Santo. Una Iglesia que se identificara con
el Espiritu Santo, no necesitaria ya oir, creer ni obedecer. Se hace
a si misma revelacion. Lo sabe ya todo, lo hace todo. No necesita
sino oirse a si misma, obedecerse a si misma, creer en si misma, ¢
invitar a los que estan fuera de ella a que oigan, crean y obedez-
can. En una palabra, tiene que caer en una nocién de Iglesia de
arrogante egocentrismo, y asi precisamente no ser4 nunca una Iglesia
libre,

Una Iglesia, empero, que ve la distincion entre el Espiritu Santo
y ella misma, puede tomar en serio su pecado y su fallo, con realis-
mo, con humildad, pero también con liberadora esperanza de nuevo
perdén de los ya justificados. Una Iglesia que ve la diferencia entre
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el Espiritu Santo y ella misma, puede poner toda su esperanza, por
su fe, obediencia y esperanza, no en si misma, sino en el Espiritu
Santo. Asi la Iglesia que soberbiamente se identifica con el Es-
piritu Santo, es una Iglesia que, con toda su supuesta fortaleza,
es a la postre débil, y, con toda su imaginada libertad, a la postre
esclava. La Iglesia, empero, que humildemente se distingue del libre
Espiritu de Dios, es una Iglesia que, con toda su innegable flaqueza,
es a la postre fuerte, y, con toda su servidumbre visible, a la postre
libre.

Asi creemos en el Espiritu Santo (credo in Spiritum Sanctum).
En contraste con ello creemos la realidad o existencia de la santa
Iglesia (credo sanctam Ecclesiam). No creemos en la Iglesia; a la
postre, no creemos nunca en nosotros mismos. Nosotros, la Iglesia,
creemos en el Espiritu Santo, como creemos justamente en Dios, del
que no se distingue el Espiritu Santo. Por esta fe en el Espiritu Santo
se mira también de la mejor manera por la santa Iglesia .

2. El Espiritu precede a la Iglesia. El Espiritu Santo no es un
accidente que adviene a la Iglesia, como si ésta pudiera ser también
Iglesia sin el Espiritu Santo, siquiera sélo de manera imperfecta y
sin vida. Si en la Escritura se llama a la Iglesia templo espiritual,
templo del Espiritu Santo, ello no quiere decir que la Iglesia sea
figura, marco y molde, en que haya de entrar el Espiritu Santo
como contenido vivificante. No es, pues, la Iglesia algo que unos
excelentes y habiles organizadores, administradores y empresarios
eclesiasticos pudieran ya organizar y configurar, para que luego
tuviera, como si dijéramos el Espiritu Santo terreno donde actuar
o lugar donde descansar.

iNo! Lo primero es el Espiritu Santo, por el que Dios, libremente,
crea la Iglesia, una y otra vez la crea nuevamente de los que creen:
«Nadie puede decir: Jesis es sefior, sino por el Espiritu Santo»
(1Cor 12,3). Por obra del Espiritu Santo se hace la Iglesia, y se
hace cada dia de nuevo: Ewmitre Spiritum fuum... et creabuntur!
No hay existencia cristiana que no se haga tal, y no tenga que
hacerse continuamente; pero ninguna se hace sin la operacién del
Espiritu. No hay Iglesia que no se haga tal y no tenga que hacerse
continuamente; pero no se hace sin la operacién del Espiritu. Cierto

18. Cf. A 11, 2.
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que no hay Iglesia sin que libremente se congreguen y decidan los
creyentes; pero los creyentes que se congregan para formar la Iglesia,
no se llaman o convocan a si mismos. Es més, no se llaman siquiera
a la fe. Dios mismo los llama por la palabra de Cristo, en virtud del
Espiritu Santo a la fe y, asi, a la Iglesia como congregacion de los
creyentes. Dios lo hace, por el Espiritu Santo, con perfecta libertad.
Suyo es el comienzo, como el progreso y el término. Todo es de
quien, con la libertad de su poder y fuerza, es sefior soberano de
la Iglesia.

3. El Espiritu obra donde quiere. La Iglesia no puede poner
limites a la accién y eficacia del Espiritu de Dios. El Espiritu no
obra s6lo en los oficios (o ministerios) eclesidsticos, sino donde
quiere: en todo el pueblo de Dios. No obra sélo en la «ciudad
santa», sino donde quiere: en todas las iglesias de la Iglesia una.
No obra sélo en la Iglesia catdlica, sino donde quiere: en toda la
cristiandad. Y no obra exclusivamente en la cristiandad, sino, una
vez mads, donde quiere: en todo el mundo.

El poder del Espiritu de Dios rompe por todas las murallas,
por todas las murallas incluso de la Iglesia. Cierto que tiene en la
Iglesia su morada y su templo, cierto que la llena y penetra; aqui
ostenta sefialadamente su poder, en cuanto aqui, en la Iglesia y por
la Iglesia, se predica la palabra de Dios y se administran sus sacra-
mentos. Pero, si es cierto que el Espiritu de Dios tiene en la Iglesia
su domicilio, no estd domiciliado en la «ciudad santa», no sélo
en los oficios eclesiasticos, no sdlo en la Iglesia catélica, no sélo en
la cristiandad, sino en todo el mundo.

Aqui se yerguen interrogantes, ;No serfan los cristignos algo mAs
cautos, abiertos y justos, en sus juicios y conducta frente a las grandes re-
ligiones universales no cristianas, si estuvieran de todo en todo persuadidos
de que el Espiritu Santo que se revela en la Iglesia y por la Iglesia, es
el Espiritu libre del Sefior de todo el mundo, que puede obrar donde quiere?
(No serian los catdlicos algo mas reservados, abiertos y amistosos en sus
juicios y conducta frente a las otras iglesias cristianas, si estuvieran de
todo punto convencidos de que el Espiritu Santo, en quien ellos ponen o
debieran poner dentro de la Iglesia catélica, toda su confianza, es también
y quiere ser libremente la esperanza y fuerza de toda la cristiandad? ;Y no
serian los ministros de la Iglesia algo mas modestos, abiertos y humildes
en sus juicios y conducta frente a los otros cristianos, si estuvieran de
todo en todo convencidos de que el Bspiritu Santo, que ha sido cierta-
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mente prometido también al oficio eclesiastico, no es sin embargo un espi-
ritu «oficial», reservado s6lo a unos privilegiados, sino el Espiritu de
Dios, que se ha derramado en todos los corazones que creen y aman, y
que puede y quiere obrar libremente en todos los corazones y también en
todas las cabezas? El Espiritu libre obra donde El quiere.

4. El Espiritu obra cuando quiere. Cierto, el libre Espiritu de
Dios no es espiritu de capricho, de falsa libertad, sino de verdadera
libertad; no es espiritu de caos, sino de orden; no de contradiccién,
sino de paz, y ello no sélo en el mundo, sino también en la Iglesia.
Pablo precisamente hubo de recordarselo a los corintios que, ape-
lando a sus carismas, desdefiaban la ordenacién de la Iglesia: «Por-
que Dios no es Dios de desorden, sino de paz» (1Cor 14,33). Asi
pues, el capricho, el desorden y caos en la Iglesia no pueden cierta-
mente apelar al Espiritu Santo.

Y, sin embargo, esto no significa que el Espiritu de Dios sople
cuando debe. No, la verdad es que sopla cuando guiere. No hay
ordenacion eclesidstica, de doctrina o practica, que lo fuerce a obrar
ahora o a no obrar luego. Dios es absolutamente libre, libre aun
frente a su propia libertad. Es tan soberanamente libre que no tiene
por qué temer una vinculacién. Y de hecho se vincula a la palabra
v a los sacramentos; pero, al vincularse a la palabra y a los sacra-
mentos, no confirma su vinculacién y servidumbre, sino su prepo-
tente y soberana libertad.

El Espiritu de Dios no estd sometido a otra ley que la ley de
su propia libertad, ni a otro derecho que el derecho de su propia
gracia, ni a otro poder que el poder de su propia fidelidad. Siguese
que, en todo caso, el Espiritu de Dios no estd sometido a la ley
de la Iglesia, ni al derecho de la Iglesia, ni al poder de la Iglesia.
El Espiritu de Dios no se rige ni por la ley, ni por el derecho, ni
por el poder de la Iglesia. El es quien rige y domina soberana-
mente ley, derecho y poder de la Iglesia. Siguese que quien pre-
tendiera en la Iglesia apoderarse del Espiritu de Dios por cuales-
quiera medios de ley, de derecho y de poder, fracasaria necesaria-
mente. La Iglesia no puede apoderarse del Espiritu, no puede pro-
piamente «poseerlo», ni disponer de El, ni limitarlo, dirigirlo o
dominarlo.

Nada de esto puede la Iglesia ni por su palabra ni por sus sa-
cramentos. Repitimoslo: Dios se liga por el Espiritu a la palabra
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y sacramentos de la Iglesia; pero no lo hace en razon de una ley
de la Iglesia, sino en razén de su propia libertad; no en razén de
un derecho de la Iglesia, sino en razén de su gracia libre; no en
razén de un poder de la Iglesia, sino en razén de su fidelidad. Esto
significa que, cuando se liga a la palabra y sacramentos de la Iglesia,
ello no es una obligacién para El, sino para nosotros. No le urgimos
nosotros a El, sino El a nosotros. El exige nuestra fe incondicional.
Ni la palabra ni los sacramentos obran automadticamente. Si no
hallan fe, no producen efecto alguno. El que con la palabra o los
sacramentos, o también con la ley y el derecho, el poder y el orden
se imaginara atraer a la fuerza al Espiritu Santo, demostraria ca-
recer precisamente de aquella fe que el Espiritu Santo exige de él,
la fe que no se apoya en su propio derecho y ley ni en los de la
Iglesia, en su propio poder y orden o en los de la Iglesia, sino en
la libre gracia y fidelidad de Dios. Por consiguiente sigue siendo
cierto también en la Iglesia que el Espiritu sopla no cuando debe,
sino cuando quiere.

Aqui se yerguen también interrogantes. {No expondria la doctrina caté-
lica de sacramentis mas matizada y rectamente su teoria del opus operatum,
si partiera siempre de que ni siquiera el opus operatum puede forzar al
Spiritus operans, sino que debe someterse a El por la fe? ;No procederia
el derecho canénico catdlico mis cautamente con todos sus cinones y pres-
cripciones (por ejemplo en la concepcién sacramentaria), si se atuviera a la
idea de que estos cAnones y prescripciones, aun suponiendo que sean razo-
nables y oportunos, pueden ser entendidos como concrecion de lo que
Dios nos exige, nunca empero como exigencias de la Iglesia al Espiritu
Santo, como si éste solo pudiera obrar aqui y sélo de este modo? ;No
seria el juicio catodlico algo mas cauto respecto de la palabra y sacramentos
de las otras iglesias cristianas (por ejemplo, respecto de la validez o inva-
lidez del matrimonio, de la ordenacién o de la celebracién eucaristica),
si también aqui partiera de la libertad del Bspiritu Santo, que sopla donde
y cuando quiere, de la libertad del Espiritu que, en la gran mayoria de
los casos, hace imposible un juicio negativo cierto?

La Iglesia no ha de mandar en el Espiritu ni reglamentarlo.
Debe orar y pedir: Veni. Cierto que el Espiritu de Dios mora en el
edificio de la Iglesia; cierto que permanece en ella y obra por ella;
pero mora en ella, permanece en ella, obra en ella no en virtud de
una ley, no porque deba, sino en virtud de su fidelidad, porque
quiere. «Fiel es el que os llama, el cual también hard» (1Thess 5,24).
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Nosotros que somos la Iglesia jpodemos olvidar jamés que,
aunque justificados, somos pecadores, y una y otra vez nos sor-
prendemos con el hurto en la mano como pecadores, y estamos,
por ende, en pugna con el Espiritu de Dios, lo «contristamos» y, por
lo que a nosotros atafie, lo podemos perder? ;Podemos olvidar
que también nuestra fe, aunque nos da certidumbre, estd constan-
temente atacada y amenazada y s6lo podemos apoyarnos en la fide-
lidad y gracia de Dios, es decir, que no es cosa tan obvia el hecho
de que el Espiritu Santo permanece en nosotros y en la Iglesia?
;Nos queda otra cosa sino clamar una y otra vez con espiritu de
penitencia no s6lo: verd! Sancfe Spiritus, sino también: mane Sancte
Spirftus: permanece con nosotros por tu fidelidad, a pesar de nuestra
infidelidad? A pesar de su permanente deficiencia en todos sus miem-
bros no ha perdido la Iglesia el libre Espiritu de Dios. Lo cual no
es algo evidente por si, sino el milagro de la fidelidad de Dios, una
fidelidad que no se debe dar por hecha, sino que exige ser una y
otra vez objeto de nuestra fe y de nuestra oracién.

Pero todavia queda descrita de manera demasiado general la ac-
cién del Espiritu Santo en la Iglesia. El Espiritu es dado a la Iglesia
(comunidad), cierto; pero la Iglesia o comunidad consta de los cre-
yentes particulares que, por el bautismo, son admitidos en ella.
La accién de Dios en la Iglesia por obra del Espiritu tiene por
objeto ese creyente particular. Es una accién concreta e individual.
Ello se verd inmediatamente claro si describimos la realidad pneu-
matica de la Iglesia con lo que puede llamarse su estructura caris-
maética.

3. La estructura carismdtica permanente

Si en la teologia y en la Iglesia catélica se ha desconocido por
mucho tiempo, teérica y précticamente, la estructura carismética
de la Iglesia, ello tiene su razén de ser, primeramente, en aquel
clericalismo y juridicismo que, en tiempos recientes, ha sido tan
frecuentemente objeto de critica aun dentro de la misma Iglesia
catolica. La actitud clericalista no ve verdadera y decisiva actividad
sino en el clero, y no en todos y cada uno de los miembros del pue-
blo de Dios. La mentalidad juridicista es profundamente desconfiada
frente a todo dinamismo del libre Espiritu de Dios, que no esté
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reglamentado de antemano — de un Espiritu que sopla en la Iglesia
donde y como quiere.

Pero el desconocimiento de la estructura carismética de la Iglesia
tiene, er segundo lugar, su especifica razéon de ser en que la ecle-
siologia de los manuales catélicos estribaba parcial o unilateralmente
en la eclesiologia de las cartas pastorales (y de los Hechos de los
apostoles) y olvidé en gran parte la eclesiologia especificamente pau-
lina de las cartas indiscutiblemente auténticas de san Pablo, aun
cuando, formalmente, se citaban a menudo textos suyos. Se pasé
por alto la variedad y tensién interna que aparece en el Nuevo
Testamento o se la armonizé de manera poco fiel. Y, sin embargo
— como ya hemos hecho constar méis de una vez—, es imposible
cerrar los ojos a los multiples contrastes en la concepcién de la
Iglesia, del Espiritu y de los carismas. Indiquemos aqui sélo el
uso de la palabra «carismay.

El escrito més antiguo del Nuevo Testamento — anterior incluso
a Marcos y Mateo— es, junto con las dos cartas a los Tesalo-
nicenses, la primera carta a los Corintios. Ninglin otro escrito del
Nuevo Testamento nos informa de manera tan primigenia y am-
plia al mismo tiempo sobre la constitucién externa e interna de la
Iglesia. 1Cor, que, como las otras cartas indiscutiblemente pauli-
nas, no habla de «presbiteros» y «episcopos» (dnica excepcion
tardia Phil 1,1: episcopos y didconos), ni de ordenacién e imposi-
cién de manos, esta carta, decimos, cita reiteradamente los kharis-
mata o pneumatika que, segin Pablo, se conceden a todo cristiano
segin la medida de la gracia, y trae largos capitulos sobre la es-
tructura carismética de la Iglesia, que se supone y trasluce en todas
las cartas paulinas. En contraste con ello, en las pastorales, que
pertenecen a los escritos mas tardios del Nuevo Testamento, la
concepcion paulina de que todo cristiano ha recibido el Espiritu y
sus dones pasa claramente a segundo término ante una teologia del
ministerio, fuertemente recalcada. El Espiritu se comunica en la
ordenacién. A pesar de todo lo que se apela a Pablo, es chocante
que en las pastorales, lo mismo que en el libro de los Hechos de
Lucas, que cronolégicamente pudiera situarse entre las cartas pau-
linas y las pastorales, no ocurre la palabra paulina mvevpatixnde,
y la palabra kharisma, que tampoco ocurre en absoluto en el libro
de los Hechos, sélo dos veces se usa en las pastorales (1Tim 4,14;
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2Tim 1,6); y es de notar que las dos veces aparece en relacion con
la ordenacion. He ahi una de las muchas y fuertes diferencias entre
las cartas paulinas y las pastorales, que obligan aun a exegetas
catélicos a dudar de la paternidad paulina de las pastorales, cues-
tiébn que, como es notorio, ha de resolverse con argumentos histo-
ricos, y no con argumentos dogmaticos.

El tedlogo catdlico que estd convencido de que las pastorales,
lo mismo que otros escritos de «temprano catolicismo» no fueron
admitidos sin buenas razones en el canon del Nuevo Testamento
por la primitiva Iglesia, no sacard de este estado de cosas la con-
clusién sostenida por algunos investigadores protestantes de que,
en el mejor de los casos, las pastorales s6lo deben tenerse en
cuenta como «programa de contraste» con el verdadero «evan-
gelio», tal como lo predicé Jesis y fue profundamente interpretado
por Pablo. La hermenéutica catdlica postula que se tome en serio
el Nuevo Testamento xax0’8hov, es decir, en cuanto forma un todo
y en todos sus escritos, que el exegeta se muestre abierto y libre
para la verdad integra del Nuevo Testamento. Siguese que también
los escritos de «temprano catolicismo», como los Hechos de los
apostoles y las pastorales, exigen que se los tenga objetivamente
en cuenta, siquiera haya de tenerse presente en su exégesis que las
cartas paulinas tienen la primacia de la originalidad, que se mani-
fiesta ora en una mayor cercania cronoldgica, ora en la autentici-
dad del autor apostélico y en una mayor aproximacion real al evan-
gelio de Jesus; los Hechos, en cambio, y las cartas pastorales que
efectivamente apelan a Pablo, deben tenerse por testimonios deri-
vados. Pero asi precisamente deben tomarse, positiva y realmente,
en serio, cosa que no debiera ofrecer la menor dificultad al tedlogo
que piense con categorias histdricas ™.

Después de estos prenotandos hermenéuticos sobre la cuestion
de los carismas, no son menester largas explicaciones para ver cla-
ramente que una eclesiologia orientada principalmente por los
Hechos y las cartas pastorales y que sdlo mentaba los textos pau-
linos o los aprovechaba para apoyar tesis tomadas de otra parte,
tenia que descuidar por fuerza los carismas de todos los cristianos.
Pareja cristologia tenia que considerar exclusivamente la estructura

19. Cf. A, 3
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jerdrquica de la Iglesia, y no, a par, su estructura pneumdtica y
carismatica. El redescubrimiento de los carismas es un redescubri-
miento de la eclesiologia especificamente paulina. No cabe ponderar
bastante la importancia de este hecho, tanto para los problemas
dentro del catolicismo, como para los del ecumenismo. La ecle-
siologia paulina necesita de un estudio teoldgico muy a fondo, para
que muestre toda su fecundidad en la situacion actual. Aqui sélo es
posible esclarecer, partiendo de la eclesiologia paulina, la perma-
nente estructura carismatica de la Iglesia. Y hay que empezar por
estudiar tres concepciones erréneas del carisma, que se instalan
una y otra vez en las cabezas, para pasar luego a una descripcion
positiva del mismo®,

« a)  Fenomenos extraordinarios o cotidianos? La primera com-
prension errénea del carisma consistiria en pensar que los carismas
son sobre todo fendmenos extraordinarios, milagrosos y sensaciona-
les. El prototipo del carisma seria entonces — junto a las expulsio-
nes de demonios, curaciones, prodigios y milagros — la glosolalia
que se cita a menudo en este contexto: el hablar &v yAacoy, o éo
! maaosag {1Cor 12-14; Act 10,46; 19,6; Mc 16,17), aquel orar o
cantar, loar o dar gracias extdticos (1Cor 14,15s; cf. Eph 5,19;
Col 3,16) inspirados por el Espiritu, que se exterioriza en lengua
ininteligible y hasta en sonidos inarticulados (1Cor 14,6-11.23).
(Como ve Pablo estos carismas extraordinarios, que pueden
encontrarse también en movimientos de resurgimiento religioso
fuera de la Iglesia? La glosolalia se daba, en efecto, también en la
mistica extdtica del helenismo, sefialadamente en la Pitia délfica
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20. Junto a la Wbl citada en C 11, 2 y los art. «Carismay o <«Espiritu» en los
léxicos biblicos y teolégicos, cf., sobre todo: F. Grau, Der ntl. Begriff xdeiopa. Seine
Geschichte und seine Theologie (Tesis doctoral, Tubinga 1946); J. Broscu, Charismen
, wnd Amter in der Urkirche (Bonn 1951); E. Lousk, Die Ordination im Spitjudentum
| und im NT (Berlin 1951); H. voN CAMPENHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Voll.
macht wn den ersten 3 Jahrhunderten (Tubinga 1953); K. RAHNER, Lo dindmico en la
Iglesia (Herder, Barcelona 1963); E. ScawkIzer, Gemeinde und Gemeindeordnung im NT
(Zurich 1959); R. BurrmanN, 7Theologwe des NT (Tubinga °1958); E. KASEmaNN,
Amt wnd Gemeinde im NT, en Exegetische Versuche und Besinnungen 1 (Gotinga 1960)
109-134; G. Eicunorz, Was heisst charismatische Gemeinde? 1 Cor 12 (Munich 1960);
O. PErers, Charisma im NT, en Fuldaer Hefte 15 (Berlin 1964) 39-45; H. ScmtrMANN,
D geistlichen Gnadengaben, en De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution «Uber die Kirche»
des 2. Vatikanischen Konzils, ed. por G. BaratOna (Friburgo de Brisgovia-Francfort
1966) 494-519. Las explicaciones que siguen se fundan en mi art. Diwe charismatische
Struktur der Kirche, en «Concilium» 1 (1965) 282-290.
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y en las Sibilas que murmuraban, en su méntica entusiasta, fati-
dicas sentencias.

Seria falso pensar que rechaza de antemano o se muestra si-
quiera desconfiado ante estos dones extraordinarios. Pablo acepta
de mil amores todos los dones del espiritu. ;Como que él mismo
tiene, en medida extraordinaria, el don de la glosolalia! (1Cor 14,18).
Sin embargo, relativiza enérgicamente este carisma espectacular;
sin el carisma de la interpretaciéon no vale nada, pues de por si no
edifica a la Iglesia, ni ayuda siquiera al entendimiento del orante
mismo. Por eso debe subordinarse a la profecia y s6lo con muchas
restricciones debe usarse en la Iglesia (1Cor 14). En la tabla de
los carismas de 1Cor 12,28 se lo relega al altimo lugar. En la carta
a los romanos que fue escrita probablemente en Corinto, Pablo
no lo menciona ya para nada en la tabla de carismas (12, 6-8).

No so6lo relativiza Pablo los carismas entusidsticos, como la
glosolalia, sino que critica los pneumatika milagrosos del helenismo,
fuerzas del éxtasis y del milagro, en lugar de esta expresiéon hele-
nistica, muy difundida, emplea por lo general, ciertamente no sin
intencion, la palabra kharismata. Donde usa preurnatika (1Cor 12,1;
14,1), apunta a lo distintivamente cristiano. También los «démo-
nes», idolos mudos, pueden con su poder arrastrar irresistiblemente
a los hombres. Signos y milagros pueden también darse fuera de la
Iglesia, pueden también ser obrados por el anticristo. Junto a los
verdaderos profetas operan también falsos profetas, y junto a ver-
daderos apostoles falsos apostoles. ;Qué significa eso? Que signos
y milagros no son sefial inequivoca del Espiritu Santo, del auténtico
carisma.

Ahora bien, como hay diversos espiritus y diversos fenémenos
espirituales, es siempre necesario un carisma de discernimiento de
espiritus (1Cor 12,10). ;Y coémo puede conocerse el espiritu que
viene de Dios? Dos criterios aparecen en Pablo en primer término;
el primero, fundamental, se sienta ya al comienzo de sus explicacio-
nes sobre los carismas (1Cor 12,2s): El que tiene espiritu de Dios
confiesa a Jesis por Sefior. S6lo «por obra del Espiritu Santo»
puede el hombre confesar que «Jesis es el Sefior». El Espiritu que
viene de Dios, vincula® con Jeslis y a su seifiorio. Jesus es el centro
de toda la predicacién y de todo el obrar de la Iglesia. Aqui radi-
ca la diferencia de lo especificamente cristiano: Donde Jesis es el
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Seifior — y no otra persona ni poder alguno de este mundo —, alli
esta el Espiritu que procede de Dios (cf. 1Ioh 4,2s).

Y el segundo criterio es el caracter de servicio de todo carisma.
El auténtico carisma no se da donde hay milagro, sino donde hay
servicio, un servicio con conciencia de responsabilidad para edificar
y aprovechar a la Iglesia. El carisma se ordena a la comunidad.
«A cada uno se le da la manifestaciéon del Espiritu para el bien
(de la comunidad)» (1Cor 12,7). Asi se explica que Pablo hable tam-
bién de carismas poco llamativos, como los de exhortar y consolar
(Rom 12,8), de servir (Rom 12,7), de ensefiar (ibid.; 1Cor 12,28),
discurso de sabiduria y discurso de ciencia (1Cor 12,8), de fe (12.,9),
discernimiento de espiritu (12,10), de ayuda y gobierno (12,28).

En conclusién, los carismas no son solamente, en modo alguno,
fenémenos extraordinarios en la vida de la Iglesia, sino mas bien
fenémenos de todo punto cotidianos. Debemos aspirar a los ca-
rismas mejores. Y los carismas mejores no son los llamativos como
la glosolalia, sino los de la vida corriente. «jMas aspirad a los ca-
rismas mejores! Y adn os voy a mostrar un camino mucho maés
excelente» (12,31), dice Pablo a renglon seguido del recuento de
los carismas. Y este camino «mucho mas excelente», este maximo
y Optimo entre los carismas, es justamente el que menos llama la
atencion, el mas corriente y moliente: la caridad. Sin la caridad,
nada valen la glosolalia y profecia, ni la fe misma, la renuncia a
todos los bienes propios y el martirio: «Si hablara las lenguas de
los hombres y de los 4ngeles, pero no tuviera caridad, me he hecho
bronce que resuena o cimbalo que retifie. Si tuviera profecia y su-
piera todos los misterios, y fe tamafia que trasladara montes, pero
no tuviera caridad, nada soy. Y si distribuyera toda mi hacienda
para dar de comer a los pobres, y si entregara mi cuerpo para ser
yo quemado, pero no tuviera caridad, de nada me aprovecha. La
caridad es paciente, es bondadosa; la caridad no envidia, no se va-
nagloria, no se ensorberbece; no es indecorosa, no busca su propio
interés, no se irrita, no piensa mal, no se aplace en la iniquidad, an-
tes se complace en la verdad. Todo lo cubre, todo lo cree, todo lo es-
pera, todo lo aguanta. La caridad nunca fenece» (1Cor 13,4-8; 14,1).

La constitucién «Sobre la Iglesia» del concilio Vaticano 11 habla expre-
samente de «carismas, tanto de los extraordinarios, como de los mé4s sen-
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cillos y comunes». Y a la vez se afiade como admonicién: «Los dones
extraordinarios no deben pedirse temerariamente ni de ellos hay que es-
perar presuntuosamente el fruto de los trabajos apostdlicos ..» Pero a la
vez se recalca que los carismas «son provechosos para la renovaciéon y méas
amplia edificacion de la Iglesiay (CE 12).

La cotidianidad de los carismas nos resultard mds patente, si
consideramos sus diversas especies.

b) ;Uniformidad o variedad? Otra concepcioén errénea del ca-
risma consistiria en pensar que sélo hay una determinada especie
de carismas, por ejemplo, los que estdn ligados a una ordenacién.
En tal caso, el tnico auténtico carisma del Espiritu seria el que se
menciona sélo y enfaticamente en las pastorales, «el carisma que
hay en ti por la imposicién de mis manos» (2Tim 1,6), «el carisma
que te fue dado mediante profecia con imposicion de manos del
presbiterio» (1Tim 4,14). Asi s6lo habria, en el fondo, un carisma
en cierto modo «sacramentaly, en cierto modo «institucionalizado»,
en lugar de la abigarrada muchedumbre de los més diversos ca-
rismas para los mds diversos ministerios.

Que esto no pueda ser asi, se ve ya por el hecho de que, en las
cartas paulinas en que el carisma ocupa el primer lugar, la orde-
nacioén, segin los textos, carece de relieve. A Pablo se le ocurriria
antes cualquier cosa que una sacramentalizacién o institucionali-
zacién del carisma y, por ende, de la accién del Espiritu. Todo lo
contrario. Para €l la accién de la gracia y del Espiritu de Dios se
caracteriza por su riqueza, plenitud, variedad y abundancia: «Por-
.que en todo habéis sido enriquecidos en El.. de suerte que no
vais a la zaga en ningin carisma...» (1Cor 1,5.7). «Sino que, como
en todo abundéis...» (2Cor 8,7). «Y poderoso es Dios para hacer
abundar toda gracia en vosotros, para que tengAis siempre en
todo toda suficiencia...» (2 Cor 9,8).

No hay sino que mirar las varias tablas de carismas de las cartas
paulinas (particularmente 1Cor 12,28-31; Rom 12, 6-8; cf. Eph 4,11s)
para comprobar la variedad de carismas. Segin Pablo, junto a los
ya mentados dones de la glosolalia, curaciones milagrosas y exor-
cismo, se pueden distinguir las siguientes especies ®.

21. Cf. E. Kasemany, 1, 114s.
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1. Carisma de la predicacion: aqui entran las funciones de
apostoles, profetas, doctores, evangelistas y monitores.

2. Carismas de los servicios auxiliares: aqui entran las funcio-
nes de los didconos y diaconisas, de limosneros y enfermeros, de
las viudas consagradas al servicio de la comunidad.

3. Carismas de gobierno: superiores, presidentes, «episcopos»
y pastores.

Mas con esto no se agota la variedad de carismas. Asi, aun
cuando en el contexto directo falta la palabra carisma, sin embargo
2Cor 4,7-14 hace ver que el dolor ha de mirarse como carisma
(cf. Col 1,24). En el fondo, toda vocacion es una distribucion
(cf. 1Cor 7,17) de carismas (cf. Rom 12,3.6): «Cada uno tiene su
propio carisma de Dios, uno de una manera y otro de otra... sino
que como el Sefior repartié a cada uno, y como a cada uno llamé
Dios, asi camine» (1Cor 7,7.17). Carisma es algo distinto que dotes
(aptitud o talento: para la misica o las matemdticas) que se «tienen»
o no se tienen. El carisma se concede, distribuye o reparte no pri-
meramente para uno mismo, sino para los otros. Asi, el carisma
no es simplemente talento natural, sino vocacién graciosa, voca-
cién para servir. Pero precisamente en este sentido, la aptitud na-
tural y hasta — asf parece segin Pablo— el estar o no estar casado
(1Cor 7,7, el estar o no estar circuncidado (7,18-20), el ser libre o
esclavo (7,20-24) puede convertirse en carisma, como lamamiento
al servicio. En esta perspectiva se comprende mdis facilmente por
qué Pablo, al enumerar los carismas, puede pasar del apostolado y
funciones oficiales de la Iglesia a las virtudes privadas (cf. 1Cor 12,
28-31; Rom 12,6-8). Los carismas son posibilidades llamadas, evo-
cadas, despertadas y creadas por el Espiritu de Dios.

A esta cuenta, fodo don del Espiritu, de la naturaleza que fuere,
todo llamamiento es un carisma. Asi, hasta el comer y beber pueden
convertirse en carisma, no de suyo, sino cuando se hace «en el
Sefior» y «por el Sefior»; es decir, cuando por obediencia y amor
al Sefior se come o se ayuna, se guardan o no prescripciones, se
vive 0 se muere {cf. Rom 14); cuando, segiin Rom 14,22s, se hace
por la fe, por la conciencia. Asi pues, todo €l hombre con toda sus
dédivas personales es asumido para el servicio y enriquecido al
tiempo por el Espiritu de Dios con nuevos dones, es despertado
y recibe una finalidad para su vida.
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La constitucién Sobre la Iglesia pone de relieve que los carismas se
distribuyen a cada uno segin la libre voluntad del Dios misericordioso:
«distribuyéndolos a cada uno segiin quiere» (1Cor 12,11). Precisamente
asi disponen los carismas para realizar la variedad de servicios que incum-
ben a la comunidad: por los carismas «dispone y prepara (el Espiritu
Santo a los fieles) para realizar la variedad de obras u oficios provechosos
para la renovaciébn y mas amplia edificacién de la Iglesia». «Carismas ¥
sacramentos, en que entra también la ordenacién, se distinguen consciente-
mente» (CE 12).

Con la infinita variedad de carismas va aneja su universal di-
fusion en la Iglesia.

c) ¢Solo algunos, o todos carismdticos? La tercera concepcién
equivocada del carisma consistiria en pensar que los carismas estan
limitados a un determinado sector de personas, como si hubiera
un estado o clase determinada de carismaticos. Pero no es asi. La
variedad infinita de carismas no se cifie y centraliza en algunas
personas, por ejemplo, los dirigentes de la comunidad.

Los carismas, como en el fondo se ha visto ya claro por las
anteriores explicaciones, no son en la Iglesia un fenémeno limi-
tado, sino universal. Con la cotidianidad y variedad de los caris-
mas, va también aneja su universalidad.

Segin el Nuevo Testamento, es de todo punto imposible limi-
tar los carismas a los que estan investidos de un ministerio. Aqui
hay que notar de antemano que Pablo responde de forma total-
mente distinta que nosotros a la cuestion de la division y orden
de la «jerarquia». Numerando con énfasis dice: «Y a unos hizo
Dios en la Iglesia primeramente apdstoles, en segundo lugar (a
otros) profetas, en tercer lugar (a otros mas) maestros, luego po-
deres milagrosos, luego dones de curaciones, socorros, goberna-
ciones, linajes de lenguas... Pero aspirad a los carismas mejores»
(1Cor 12,28-31).

En esta ordenaciéon o jerarquia carismatica, vienen en primer
lugar los apdstoles (que para Pablo no son sélo los doce; cf. Rom 16,
7; 1Cor 9,5): son los testigos primigenios del Sefior resucitado, por
El enviados y autorizados para la predicaciéon. Vienen en segundo
lugar —en Eph 2,20 designados como fundamento de la Iglesia
a par de los apostoles — los profetas; su funcion es la de iluminar
por medio de la predicacién kerygmética, inspirada y libre, el ca-
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mino de la Iglesia y de cada creyente en lo presente y en lo futuro;
también estan puestos por Dios y, por tanto, autorizados. En tercer
lugar nombra Pablo a los doctores, cuya funcién consiste en trans-
mitir e interpretar el mensaje de Cristo, esclarecer sus dogmas y
preceptos y exponer el Antiguo Testamento en el sentido de la na-
ciente Iglesia; también ellos, como los profetas, hablan, partiendo
del primigenio testimonio apostdlico, para el presente y futuro de
la Iglesia, pero no con predicacion intuitiva como aquéllos, sino méis
bien con exposicion sisteméatico-teoldgica.

La Iglesia, empero, que recibe los carismas, se halla en la situa-
cion intermedia del «ain no» y del «sin embargo ya». Ningin miem-
bro de la comunidad posee la plenitud de todos los carismas. En
el recuento de los carismas, insiste Pablo —a pesar de que sabe
que, en casos particulares, como en él mismo, pueden acumularse
los carismas — en que nadie puede pretender serlo todo. El orden
carismatico excluye el sistema del factotum. Uno tiene un don, y
otro otro: «;Son por ventura todos apéstoles, son todos profetas,
son todos maestros? ;Tienen todos acaso poder de milagros, tienen
todos don de curaciones, hablan todos lenguas, interpretan todos?»
(1Cor 12,29s).

El que uno no pueda serlo todo, es principio que vige también
para los cristianos con funciones directivas. Es chocante que los
carismas de direccién o gobierno (xufspvioeig = arte del piloto,
arte de maniobrar) juntamente con las obras de ayuda o socorro no
se ponen en primer lugar, sino en el postrero de todos. Es dificil
de determinar lo que realmente se quiere dar a entender al hablar
de estas funciones. Pablo habla de subordinacién respecto de las
«primicias» (primicias de la Acaya en Corinto: 1Cor 16,15s;
cf. Rom 16,5: primicias del Asia). En Phil 1,1 — probablemente
una de sus ultimas cartas —, Pablo saluda ya a «episcopos y dia-
conos», sobre cuya situacion en la Iglesia nada sabemos. Pero ya
en 1Thess 5,12 y Rom 12,8 se habla de «presidentes» (pro-istame-
not). Pablo pide que se les tribute reconocimiento y alta estima: «Os
rogamos, hermanos, reconozcdis a los que trabajan entre vosotros,
y os gobiernan en el Sefior y os amonestan, y que en el mas alto
grado los estiméis por razon de su obra» (1Thess 5,12s).

Las dotes de gobierno no conducen en todo caso, en las cartas
paulinas, a una «clase dirigente», a una aristocracia de pneumé4-
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ticos, que se destaca de la comunidad y se alza sobre ella para do-
minarla. Todo el Nuevo Testamento evita, en efecto, cuidadosamente
para expresar las funciones de la Iglesia las palabras profanas para
expresar oficio o cargo, pues todas ellas expresan una situacién de
dominio. En su lugar y en contraste con ello, el Nuevo Testamento
habla de «servicio» (Stxxovix). Mas amplio es ain para Pablo el
concepto precisamente de carisma (cf. Rom 12,6-8), que — como
hemos de ver seguidamente — delimita con exactitud teoldgica lo
esencial de todos los servicios y funciones de la Iglesia. El carisma
no se puede subsumir bajo el ministerio eclesiastico, pero los mi-
nisterios eclesidsticos se pueden subsumir bajo el carisma =,

Mas con esto se pone de manifiesto que los carismas no se cifien
a un sector determinado de personas, sino que se dan a todos y
cada uno de los cristianos. Cada cristiano tiene sw carisma. Todo
cristiano es un carismatico. «Cada uno tiene su propio don de Dios,
uno de una manera y otro de otra» (1Cor 7,7). «Y a cada uno se
le da la manifestacion del Espiritu para lo que cumple (a la comu-
nidad)» (1Cor 12,7); «segin la dadiva {o carisma) que cada uno
ha recibido, administradla entre vosotros como buenos mayordomos
de la multiforme gracia de Dios» (1Petr 4,10).

Segin Act 2, el Espiritu se derramé «sobre toda carne». Y el
que tiene parte en el Espiritu, tiene parte en los dones del Espiritu.
Asi, el carisma no distingue a algunos escogidos — sea en sentido
entusiasta, sea en sentido ministerial —, sino que distingue a la
Iglesia como congregatio fidelium. Cuando en una Iglesia, cuando
en una comunidad sélo actiian los «ministros», y no todos los miem-
bros de la comunidad, es caso de preguntarse seriamente si, con la
renuncia a los carismas, no se renuncia también al Espiritu.

La constitucién Sobre la Iglesia recalca la generalidad de la distribucién
de los carismas: «distribuyéndolos a cada uno como quiere (1Cor 12,11),
reparte (el Espiritu Santo) entre los fieles de todo estado gracias incluso
especiales...» Y para ello se citan las palabras de la Escritura: «A cada uno
se le da la manifestacién del Espiritu para comtin utilidad» (1Cor 12,7).
La frase, que la constitucién refiere «a los que presiden a la Iglesia», la dice
Pablo — el contexto no deja lugar a dudas— a toda la Iglesia y, por ende,
a cada cristiano: «No apaguéis el Espiritu... Pero examinadlo todo, retened
lo bueno» (1Thess 5,19-21) (CE 12).

22. Cf. infra, en E.
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d) Comunidad carismdtica. Ahora pueden darse por aclaradas
las concepciones erréneas. Los carismas no son un fenémeno pri-
mariamente extraordinario, sino corriente; no un fené6meno uniforme,
sino multiforme, no restringido a determinadas personas, sino de
todo en todo universal en la Iglesia. Y todo esto significa, al tiempo,
que no son un fenémeno de antafio (posible y real en la primitiva
Iglesia), sino presente y actual en sumo grado; no un mero fenémeno
periférico, sino central y esencial de la Iglesia. En este sentido se
debe hablar de una estructura carismdtica de la Iglesia, que com-
prende la estructura ninisterial y va mds alld de ella. No cabe des-
conocer el alcance teolégico y practico de este hecho.

La importancia fundamental de la nocién de carisma para la
eclesiologia paulina destaca atin mas si consideramos que resulta
ser un concepto especificamente paulino, lo que apenas podemos
decir con seguridad de ningin otro®. El término griego no tiene
equivalente en hebreo y, por otra parte, aunque posible, no se com-
prueba con certeza en época precristiana. Al no usarse la palabra
fuera de la tradicién paulina como término técnico en el sentido de
«regalo» y «muestra de benevolencia», hay que convenir en que
ha sido Pablo — por lo que sabemos — el primero que empled
técnicamente esta palabra muy rara vez usada, y la introdujo en
la teologia.

{Como puede, pues, describirse breve y teologicamente el ca-
risma después de todo lo que sobre él hemos dicho? Carisma, en
su sentido maés lato, es el llamanidento de Dios dirigido a un parti-
cular para determinado servicio de la lglesia, que capacita, a par,
para ese servicto. Hemos visto lo intimamente trabados que estin
entre si carisma, vocacién y servicio, que terminolégicamente se
entrecruzan en parte; en 1Cor 12.4-5 alternan «carismas» con
«servicios», en Rom 11,29 y 1Cor 7,7.17, con «vocaciény. Presu-
puesto de los servicios son los «carismas» y la «vocaciony.

Si el carisma se entiende asi y no simplemente como poder
maravilloso, raro y extraordinario, carisma puede traducirse tam-
bién por «don de la gracia» (fulano tiene ese «don», esa «vocacién»;
aun en el terreno profano, estas dos palabras son casi sinénimas).
Pero esto suponiendo desde luego que el carisma como «don de la

23. Cf. E. KAsemanN, 1, 109s,
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gracia» que es, no llegue a cobrar un sentido auténomo y se lo des-
vincule del donante. Todos los carismas son expresiéon del poder de
la gracia de Dios en el Espiritu. Todos se refieren al carisma, grande
y sefiero, de Dios en el tiempo postrero: la vida nueva de que nos ha
hecho merced en Cristo: «La dddiva de Dios es la vida eterna en
Cristo Jesus, Seftor nuestro» (Rom 6,23; cf. 5,15s). En la plenitud
de gracia de Cristo se nos ha abierto el tesoro de los dones espiritua-
les (cf. 1Cor 12, 4-6; cf. Eph 4,8.11; Ioh 1,16). Sea, pues, uno apostol,
proteta, doctor, evangelista, «episcopo» o didcono, consuele, exhorte,
perdone o ame..., todo es don en Cristo Jesis y remite al que todo
eso es y hace primaria y primigeniamente en su persona. Asi, los
carismas son manifestacion, concrecion e individuacion de la kharis,
del poder de la gracia de Dios que se apodera de nosotros para
llevarnos a servir y tener asi nuestra parte individual en el reino
de Cristo. Y en cuanto la participacién actual en la gracia y reino
de Cristo se nos da por el Espiritu, son los carismas, como obras de
fuerza (évepyfirata), «la revelacion del Espiritu» (1Cor 12,6): «Mas
todo esto lo opera el solo y mismo Espiritu, que reparte en particular
a cada uno como quiere» (1Cor 12,11). Asi pues, los carismas son
puros regalos del Espiritu y, sin embargo, el cristiano puede y debe
a par «emular» los carismas mejores (1Cor 12,31), puede y debe
pedirlos (cf. 14,13).

Y con esto hemos respondido en el fondo a la pregunta de cémo,
en este cosmos de los carismas, enormemente miltiple, que llena
a la Iglesia, puede mantenerse la unidad en la variedad y el orden
en la libertad. La respuesta fundamental debe ser aqui que el Es-
piritu crea la unidad y el orden: «Hay divisiones de carismas, pero
el Espiritu es el mismo... Y a cada uno se le da la manifestacion
del Espiritu para lo que cumple (a la comunidad)» (1Cor 12,4.7).

Esto significa para los hombres, a quienes se dan los carismas,
que la unidad y el orden no se originan porque se allanen las dife-
rencias. No. A la unidad y orden contribuye precisamente el que
cada uno tenga su carisma. A cada cual lo suyo: he ahi un principio
fundamental de la ordenacién carismética de la Iglesia. Nadie debe
levantarse sobre los otros y querer arrogérselo y subordinarselo todo.
El que no quiere dejar a cada uno lo suyo, sino apoderarse él de
todo, no crea precisamente orden, sino desorden (lCor 12,12-30).
Pero cada uno liene su carisma, no para si, sino para los otros.
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Conjuntamente unos para los otros: he ahi el segundo principio de
la ordenacion carismitica de la Iglesia. Mas aun que los «frutos
del Espiritu Santo» (Gal 5,22), que se refieren sobre todo a la santi-
ficacion del individuo (paz, gozo, paciencia, benignidad, bondad, fide-
lidad, mansedumbre, continencia), los carismas se ordenan a la «edi-
ficacion de la Iglesia» (1Cor 14,12; cf. Eph 4,12s). Asi pues, el cris-
tiano no usard de su carisma como de un arma, para conquistarse
puesto y poder en la Iglesia, sino como don para servir a los otros
y a la totalidad de la Iglesia. Por esto mismo, el primer fruto del
Espiritu (Gal 5,22) y el més alto de los carismas es la caridad.
Obediencia al Sefior: Es — recordemos el criterio del discernimiento
de espiritus— un tercer principio de la ordenacién carismitica de
la Iglesia. He ahi pues lo que significa para el cristiano particular
el orden en la Iglesia: servicio mutuo por obediencia a un solo
Sefior en un solo Espiritu, con el carisma de cada uno en caridad .
Todos los carismas estin bajo una sola y misma «ley»: la ley de
la caridad. Todos los carismas tienen un solo y mismo fin: la edifi-
cacion de la Iglesia.

En resolucion, una ordenacion carismatica de la Iglesia no sig-
nifica ni entusiasmo que degenera en capricho y desorden, ni lega-
lidad que se petrifica en igualitarismo y uniformidad. Es decir, ni
capricho ni uniformidad, ni igualitarismo ni desorden, sino orden
en la libertad. «Donde esta el Espiritu del Sefior, alli hay libertad»
(2Cor 3,17). La misma constitucién presbiteral, que se desarrolla en
la tradicién palestinense, apoyada en la constitucién sinagogal judia,
y que, no sin razdn, logré imponerse relativamente pronto aun en
las iglesias paulinas (cf. los presbiteros-«episcopos» en Act y los
indicios de Phil 1,1) ha de ser vista siempre sobre el fondo de la
fundamental estructura carismitica de la Iglesia®, si no quiere
degenerar en un sistema de dominio clerical.

Pero también esta fundamental estructura carismaitica tiene ca-
racter provisorio. También ella estd sometida al «xya — atin no» del
tiempo escatologico. También ella pertenece a lo «fragmentario»
del tiempo intermedio y serd reemplazado por la plenitud de lo
perfecto: «Mas cuando venga lo perfecto, se acabarid lo parcial»
(1Cor 13,10).

24 Cf. E. KaseMmann, 1, 119121,
25. Cf. E,
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Con esto queda sin duda suficientemente aclarada la base neotestamen-
taria en orden a poder citar en su contexto y hasta para entender recta-
mente el texto capital (hay otras alusiones) del concilio Vaticano 11 acerca
de los carismas: «Adema4s, el mismo Espiritu Santo no sélo santifica y
guia al pueblo de Dios por medio de los sacramentos y ministerio y lo
adorna de virtudes, sino que “distribuyendo sus dones como quiere”
(1Cor 12,11), reparte entre fieles de todo estado sus gracias, aun especiales,
con las que los hace aptos y prontos para desempefiar obras y oficios varios,
provechosos para la renovacion y mas amplia edificacion de la Iglesia,
segiin aquello: “A cada uno se le da la manifestacion del Espiritu para
lo que cumple (a la comunidad)’ (1Cor 12,7). Estos carismas, lo mismo los
mas extraordinarios, como los mas sencillos y generalmente difundidos,
comoquiera que son muy acomodados y fqtiles a las necesidades de la
Iglesia, deben recibirse con accién de gracias y consuelo; pero los dones
extraordinarios no deben pedirse temerariamente ni de ellos debe espe-
rarse presuntuosamente el fruto de los trabajos apostélicos; el juicio méas
bien de su autenticidad y ordenado ejercicio pertenece a los que presiden
la Iglesia y a quienes especialmente compete no apagar el Espiritu, sino con-
trastarlo todo y retener lo que es bueno» (cf. 1Thess 5,12.19-21)» (CE 12)*.

Si los carismas de los cristianos particulares se toman en serio,
se descubren, fomentan y desarrollan, jqué dinamismo, qué movi-
miento, qué vida tiene que venir a una Iglesia asi! «;No apaguéis el
Espiritu; no despreci€is las profeciast» (1Thess 5,19s). Pero la frase
que sigue hace ya ver que la accién del Espiritu y de los hombres
espirituales puede llevar a tensiones y dificultades: «;Contrastadlo
todo, retened lo que es bueno! jAbstenecos de toda forma de mal!»
(5.21s). A un fenémeno, que desde sus comienzos ha desempefiado
un gran papel en toda la historia de la Iglesia, hemos de dedicar
aqui nuestra particular atencién: el iluminismo.

4. La lglesia y los iluminados (alumbrados)

También en los escritos jodnicos es el Espiritu un don escato-
légico, pero con otro acento. El Espiritu no es ya aqui, como en
la préctica cristiana comin, un poder divino que dispone para ac-
ciones extraordinarias, ni, como en Pablo, la fuerza y norma de la
existencia cristiana. Para Juan, el Espiritu es la fuerza o virtud de

26, Cf. Card. L. SuenEens, Die charismatische Dimension der Kirche, en Konmzilsre-
den, ed. por Y. ConGar, H. Kung y D. O’HanLon (Einsiedeln 1964) 24-28.
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la predicaciéon y conocimiento cristiano en la Iglesia. Entiéndase el
«Pariclito» del sermén de la cena (Ioh 14,16, passim) como inter-
cesor en el sentido de la tradicién judia, o como ayudador y abo-
gado en el de la tradicién gnostica, todo esto lo serd en cuanto es
«espiritu de la verdad» (14,17; 15,26; 16,13; 1Ioh 4,6). ;Qué sig-
nifica esto? El Espiritu obra «ensefiAndolo todo» (14,26), «condu-
cird a toda la verdad» (16,13), de suerte que los que estdn por El
llenos «no tienen necesidad de que nadie les ensefie» (1Ioh 2,27).
Lo que Jestis mismo pudo aun decir, lo dice el Espiritu: «Muchas
cosas tengo alin que deciros, pero no podéis entenderlas ahora;
mas cuando viniere El, el Espiritu de la verdad, os encaminara
hacia toda la verdad» (Ioh 16,12s).

(Es de maravillar que los iluminados (o exaltados) de todos los
tiempos hayan apelado con predileccion a Juan? De estas y seme-
jantes palabras jodnicas han deducido que el Espiritu les ensefia
una verdad particular que sobrepasa lo que Jesis mismo ensefio.
El Espiritu obra en ellos y a ellos revela personalmente la verdad
directamente. Directamente en doble sentido, y esto significa ya la
oposicién que se presenta en forma y acentuacién diversa: direc-
tamente, en oposicién a una revelacion ligada esencialmente a la
palabra de la Escritura; y directamente, por oposicion a una comu-
nicacion del Espiritu que debe tener lugar por el wunisterio de la
Iglesia.

Aqui tomamos la expresion «iluminados» (alumbrados o exal-
tados) no en su sentido mas estricto (por oposicién a los puros espi-
ritualistas y baptistas), sino en sentido lato. Abarca, pues, todas las
variantes desde el iluminismo espiritualista puro, para el que es in-
diferente lo exterior, hasta el revolucionario social, para el que el
Espiritu actia también exteriormente. Todos tienen de comun que
apelan a la accion inmediata del Espiritu, que el mensaje biblico
sélo condicionalmente es normativo, y que disponen de una revela-
cién que va més alld que el Cristo del Nuevo Testamento.

Los movimientos iluministas son tan antiguos como la Iglesia
misma. Ya Pablo tuvo que hacer la guerra en dos frentes: no sélo
contra el legalismo judio (y helenistico), sino también contra el
iluminismo helenistico (y judio). En Corinto particularmente tro-
pezd con graves dificultades frente a los exaltados gnésticos que
alardeaban de estar en posesiéon del Espiritu. Y la primera gran
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crisis interna que las iglesias de la gentilidad hubieron de superar
en el siglo 11 — con ayuda de la regla de fe, del canon de las Escri-
turas y de la jerarquia reforzada de la Iglesia — fue precisamente
el gnosticismo helenistico cristiano, que queria introducir la fe cris-
tiana en el sincretismo religioso y hacer de ella una religién misté-
rica sincretista: una ciencia (0 conocimiento) superior, mitolégica
y filoséfica, una gnosis de iniciados, solucién de los enigmas del
universo, en contraste con la pistis sencilla de la Iglesia, una revela-
cién que se apoyaba en profetas propios, escrituras sagradas pro-
pias, en culto propio, en propias tradiciones esotéricas y sabias in-
vestigaciones teolégicas. Pero, aun después de esta primera explosién
de iluminismo, que llevé claramente a un afianzamiento de la
doctrina, culto y constitucién de la Iglesia, el iluminismo de supuesta
inspiracién inmediata del Espiritu ha brotado una y otra vez de
nuevo. Ya s6lo de esto se desprende con claridad que seria falso
relegarlo a la condicién de fenémeno sin importancia al margen
de la vida de la Iglesia. Aqui se pone en tela de juicio la esencia
misma de la Iglesia, precisamente porque se pone en tela de juicio
la manera como ella entiende el Espiritu y la revelacion. De ahi
la importancia de reflexionar brevemente — una historia del ilumi-
nismo romperia con mucho el marco de nuestra obra — sobre al-
gunos brotes tipicos del mismo en la antigiiedad, la edad media y
los tiempos modernos¥.

Vamos a aludir — mds, no lo intentamos — a los ejemplos ti-
picos siguientes:

27. Cf. junto a la bibl. citada en A 1, 1, junto a los capitulos correspondientes a
los autores particulares en los manuales de historia de la Iglesia y de los dogmas,
y los art. de los léxicos, cf. las siguientes obras generales: R.A. Kwnox, Enthusiasm
(Oxford 1951), alemin: Christliches Schwirmertum (Colonia 1957); W. MAURER,
Luther und die Schwirmer, en «Schriften des Theologischen Konvents Augsburgischen
Bekenntnissess, cuad. 6 (Berlin 1952); K.G. Steck, Luther und die Schwiirmer (Zollikon.
Zurich 1955); Der linke Fliigel der Reformation. Glawbenszeugnisse der Tiufer, Spwi-
tualisten, Schwirmer und Antitrinitarier, ed. por H. Fast (Brema 1962); H. GRUNDMANN,
Ketzergeschwhte des Mittelalters (Gotinga 1963); A. HiLcenFerp, Die Ketzergeschichte
des Urchristentums, urkundlich dargestellt (Darmstadt 1963; reimpr. de la ed. de 1884);
E. BEenz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der franziskanischen
Reformatton (Darmstadt 1964; reimpr. de la ed. de 1934), Bibliografia especial: sobre
el montanismo: N. Bonwetsch (1881), P. de Labriolle (1913), W. Schepelern (1929);
sobre el joaquinismo: H. Grundmann (1927; 1950), H. Bett (1931), E. Buonawuti
(1931), J.Ch. Huck (1938). F. Russo (1954; 1959); sobre Th. Miintzer: P. Wappler
(1908), E. Bloch (1921), H. Bohmer (1922), J. Zimmermann (1925), A. Lohmann
(1931), A. Meusel (1952), C. Hinrichs (1952), M. S, Smirin (*1956), W. Elliger (1960).
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1. En la antigiiedad. Tras su superacién del gnosticismo, la siguiente
gran crisis dentro de la Iglesia fue el montanismo. Este movimiento surgi6é
después de mediado el siglo n en Frigia (Asia Mesor) y su cabeza fue
Montano (segin Jer6nimo, antiguo sacerdote de la Magna Mater); y es
caracteristico el nombre que se le dio: «la nueva profecia». Segtn creencia
de los montanistas, Montano mismo era el «Pariclito», y portador de una
revelaciéon mas alta y definitiva. Los oréculos de la nueva profecia mejoran
y superan para ellos el estadio de revelacién del Antiguo y del Nuevo Testa-
mento. En colaboracién con profetisas (Maximila y Priscila) renuevan exal-
tadamente la expectacién de la parusia, que habia palidecido ya; con dis-
cursos extiticos y visionarios anuncian e] pronto fin del mundo, al que
hay que prepararse con el mayor rigor moral. El rigorismo ascético del
montanismo encarece las prescripciones sobre el ayuno, prohibe el ma-
trimonio (posteriormente solo las segundas nupcias) e induce al martirio.

El movimiento iluminista de los montanistas se difundi6 ripidamente
por el imperio romano, y dio quebraderos de cabeza a la Iglesia, sobre
todo cuando a comienzos del siglo 11, el gran Tertuliano se pasé6 a él en Car-
tago. Aqui la expectacién de un pronto fin del mundo pasé a segundo término,
en beneficio de una practica mas rigurosa de la penitencia. Al mismo tiempo
se luch6 contra el desplazamiento de que eran objeto los pneumaticos, en
cuanto a la dispensacién del perdén de los pecados, por parte del minis-
terio eclesiastico. Es de notar que algunos impugnadores del montanismo
(los «alogosy) se creian en el deber de rechazar decididamente como gnos-
ticos el evangelio de Juan y el Apocalipsis.

2. En la edad media. El mas importante movimiento iluminista, apo-
caliptico y profético de la edad media fue el joaguinismo, cuyo fundador
fue el famoso abad Joaquin de Fiore (f 1202). El fundamento de su inter-
pretacién apocaliptica de la historia fue una exégesis biblica fantastica,
histérico-tipologica, que estaba caracterizada por la mistica de los ntimeros
(el siete, el tres) y por calculos numéricos. Asi trazé Joaquin una gran-
diosa doctrina de las tres edades: a la edad del Antiguo Testamento y de
la sinagoga, que se adscribe al Padre (predominio de los casados y laicos)
sigui6 la edad del Nuevo Testamento y clerical, regida por el Hijo (pre-
dominio de sacerdotes), y a ésta seguira — jcalculada para 1260! — la
edad monacal y espiritual bajo el signo del Espiritu Santo (predominio de
los monjes; Joaquin mismo fundé una orden que perduré hasta entrado
el siglo xvi), La Iglesia de esta tercera edad no ser4 ya petrina y clerical,
sino joAnica; una Iglesia espiritual, reformada, semejante a la Iglesia pri-
mitiva. Entonces se predicara el «evangelio eterno» (Apoc 14,6) y se im-
pondra la interpretacién pneumaitica de la Escritura; se observara el
sermoén de la montaiia y vencera el espiritu de pobreza. No habra mas guerras,
la Iglesia griega se volvera a unir con la latina y los judios se convertiran.

Honorio de Auttin, Ruperto de Deutz y Anselmo de Havelberg difun-
dieron la doctrina de las tres edades; las ideas reformistas de Gerhoh y
Arno de Reichersberg eran parecidas a las del abad Joaquin. Joaquin mismo
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no tenia tendencias antijerarquicas, y solo queria entender «espiritualmente»
la doctrina tradicional de la Iglesia. Ello explica que gozara de gran pre-
dicamento entre papas y reyes como exegeta y pensador profético. La
situacion no se torné critica hasta que las ideas joaquinianas fueron adoptadas
por los gibelinos, hostiles al papa (para ellos el anticristo no era, como
para el abad, el emperador, sino el papa), y hallaron también entrada en
la rama rigonsta de la naciente orden franciscana. Para estos espirituales,
los escnitos de Joaquin mismo eran el «evangelio eterno»; los papas inter-
vinieron contra ellos. En 1260 se hizo en Italia una gran peregrinaciéon
de flagelantes y nacié la comunidad de iluminados «hermanos de los apds-
toles», que, como Iglesia de los pobres, miraban a la Iglesia romana como
la ramera babilonica del Apocalipsis; su fundador Segarelli fue quemado,
y contra sus secuaces se mandé un ejéraito de cruzados. Luego siguieron
las sectas de los amalricanos y los «hermanos y hermanas del espiritu libre»
y otras en Francia y Alemania. Pero Cola di Rienzo dio de mano a las
esperanzas espiritualistas y escatolégicas y aspir6 a la reforma politica.
Este mesianismo politico habia de repetirse mis de una vez. Las reper-
cusiones del joaquinismo pueden seguirse hasta el idealismo aleman (filo-
sofia del espiritu, reino del espiritu, preferencia por el evangelio joanico)
y hasta los sistemas totalitarios del siglo xx: la idea secularizada del duce
(el novus dux de Joaquin) y del «Tercer Reich».

3. En el protestantismo. Los afios primeros de la reforma luterana se
caracterizaron por una poderosa explosién de iluminismo. Si Lutero hubo
de luchar por de pronto contra Roma, no tardé en hacerlo contra los
«rojos y negros», encarnados en figuras como A. Karlstadt, Th. Miintzer,
C. Schwenckfeld, S. Franck. Cierto que estos exaltados pueden considerarse
como continuadores del iluminismo medieval; pero no debe negarse que
hallaron en el joven Lutero ideas que fueron camino del iluminismo. A Lu-
tero se apel6 desde Karlstadt hasta los antinomistas, El iluminismo (y la su-
blevacion de los campesinos fruto del mismo) obligd a Lutero, desde 1525, a
distanciarse cada vez mis de esta tendencia, Yy moderar tesis originaria-
mente radicales.

Instructiva es en este orden de cosas la figura de Tomas Miintzer
(t 1525). Monje erudito y predicador elocuente como Lutero, Miintzer habia
leido a Joaquin de Fiore. En 1520, Lutero mismo lo recomendé para p4-
rroco de Zwickau, donde cayd bajo el influjo de los «profetas de Zwickauy.
En lugar de la palabra de la Escritura ponian éstos la iluminacién inmediata
del Espiritu Santo; en lugar de la justificaciéon por la fe, la experiencia de
la cruz, es decir, las torturas psiquicas. Asf, en Miintzer, la fe pneumatica
(la palabra de Dios como iluminacién interna y sobrenatural, visiones y
suefios, unido todo con una exégesis fantastica) desplazé la concepcion lute-
rana de la interpretacién biblica. De la fe pneumatica y de la experiencia
de la cruz sacé Miintzer seguridad para su conducta practica y pronto
también para su accién politica. Depuesto en 1521, huye a Bohemia; en el
«manifiesto de Praga» exalta los dones del «espiritu vivoy; sdlo éste con-
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vierte la letra muerta de la Escritura en palabra viva. Contra la Iglesia de
«curas y monos» (Pfaffen und Affen), pide la Iglesia de «los amigos esco-
gidos de Diosy.

Miintzer pugné por realizar sus ideas. Vuelto en 1523 a Alemania, se
opuso violentamente a Lutero. Lo que importa no es el bautismo exterior,
sino sélo el interior por el «agua y el Espiritu Santo». Viendo Miintzer
que no lograba ganar a los principes para sus planes, aproveché las ten-
dencias de revolucién social de los campesinos alemanes para sus fines
religiosos de puro iluminismo. Para él, habia comenzado ya la fase postre-
ra de la historia universal, la era del Espiritu Santo. Con la expectacién del
pronto fin del mundo se juntaba la esperanza de erigir la ciudad de Dios
en la tierra. Lutero se vio forzado a escribir a los principes una carta «sobre
el espiritu de rebeldia». Miintzer contra Lutero: «Apologia y respuesta
contra la carne sin espiritu y vida muelle de Wittenberg.» Sin embargo,
Miintzer se complicaba cada vez mis en el torbellino politico. Azuzaba a
los campesinos a la guerra, y se puso él mismo al frente del ejército como
caudillo profético. Asi fue hecho prisionero y, tras crueles torturas, ejecutado.

Solo por via violenta acabdé Lutero con el iluminismo, que apelaba a
¢l mismo. La base comin era harto ancha: la interpretacion individual de
la Escritura bajo la guia del Espiritu, la interpretacion concreta del sacer-
docio general, Ia desestima de los sacramentos y de Ia jerarquia. Los ifu-
minados radicalizaron las tesis de Lutero, apelando al Espiritu Santo libre.

No hay duda que, de hecho, el iluminismo ha triunfado ampliamente
sobre Lutero. A los iluminados citados se afiadieron efectivamente, ya en
el siglo Xxvi, otros incontables: el grupo casi inmenso de los «baptistas»,
que, partiendo de Zurich, se propagaron ripidamente hasta Moravia y los
Paises Bajos (mennonitas); apelaban a «la luz interior», a la propia ilumi-
nacién profética y rechazaban el bautismo de los nifios. Fueron perse-
guidos cruentamente, primero como sectas revolucionarias, pero luego tam-
bién como comunidades pacificas por protestantes y catélicos y ostentan
miles de martires. Luego vinieron los espiritualistas de especulacién mis-
tica como Sebastisn Franck (mas tarde Valentin Weigel, Giordano Bruno
y Jacob Bohme) y las sectas de los familistas y schwenckfeldianos (expul-
sados, posteriormente en Pensilvania); finalmente, las corrientes radicales
religiosas, sefialadamente de los antitrinitarios (Miguel Servet, quemado vivo
bajo Calvino, y los socinianos). No podemos seguir la pervivencia y cons-
tantes reapariciones de movimientos iluministas. Habria que mentar el
pietismo radical en Alemania, el independentismo congregacionalista, los
baptistas y cuaqueros, asi como los irvingianos y los hermanos Plymouth
posteriores en Inglaterra, y finalmente los diversos revivals (despertares
o renacimientos) en Estados Unidos, hasta los mormones y adventistas.
Muchas de las distintas sectas han logrado ganar gran ntimero de secuaces.
No deja de ser interesante en este sentido el movimiento iluminista «de pen-
tecostés», que salié de Estados Unidos, donde en 1906 cayé el «fuego de
Dios» sobre una reunién de fieles en la ciudad de Los Angeles. La recep-
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cioén del espiritu, acompafiada de extrafios fenémenos y de glosolalia, llamé
mucho la atencién. Pronto se vio este bautismo de espiritu, subsiguiente a
la vivencia de la propia justificacién y santificacién, como la tercera y
suprema accién del espiritu. El movimiento pentecostal cuenta actualmente
con muchos centenares de miles de secuaces activos en Norteamérica, Sud-
américa y Europa.

Aqui hay que mentar por lo menos la cuestion que se discute hoy
aun dentro de la teologia protestante: «;C6émo se explica que el ilumi-
nismo haya triunfado de hecho sobre Lutero? Acaso tenga en ello su
parte de culpa la manera como se ha llevado la lucha contra la Iglesia
catdlica romana. En la lucha contra Roma no se han tomado en serio
hechos y realidades esenciales por la simple razén de que aparecen en la
Iglesia catdlica romana. Con ello se hace la Iglesia propensa a lo opuesto,
y no nos damos cuenta de lo atenazados que estamos.» Asi aparece expuesto
en un coloquio de tedlogos luteranos que siguié a la ponencia de W. Maurer
sobre Luther und die Schwirmer %,

4. En el catolicismo postridentino. Lo que acabamos de exponer no
debe inducir al error de pensar que el iluminismo sélo se ha dado en
campo protestante. Como en la antigiiedad y en la edad media, también
en el catolicismo postridentino hubo iluminados y visionarios. El iluminismo
especificamente catdlico ofrece desde luego otro cariz que el protestante;
aparece como mas domesticado en la Iglesia, y, por ende, como menos
peligroso. Pero también aqui se apela a una revelacién superior, a una
nueva profecia, a algo que antes no se pudo sobrellevar, es decir, entender,
y ha sido revelado ahora: una revelacién particular que va méis alld que
la de Cristo. Asi se explica que, en estos sectores de exaltados o visionarios,
los relatos y libros sobre nuevas «revelaciones», «apariciones» y «milagros»
hallaran mucho mais interés y lectores que no el primigenio mensaje cris-
tiano, tal como estd atestiguado en la Sagrada Escritura. Hay entre estos
dos fenémenos cierta interdependencia: Cuanto més retrocedia la Escri-
tura, més penetraban las nuevas revelaciones; y cuanto mas penetraban las
nuevas revelaciones, mis retrocedia la Escritura. Notemos s6lo marginal-
mente que este proceso, que en muchos casos aparecié ya en la edad media,
fue favorecido por la actitud polémica de la teologia de la contrarreforma
— afortunadamente corregida por el Vaticano 11— no menos que por las
prohibiciones, una y otra vez renovadas hasta entrado el siglo xix, de
leer la Biblia en lengua vulgar.

Ma4s importante para nosotros es notar que, con las nuevas revela-
ciones, no sélo pasé a segundo término la Biblia y el evangelio, sino, a
par, el mismo que lo predicara y de quien da la Biblia testimonio. Es cho-
cante que Cristo mismo sélo raras veces aparecia en todas estas «revela-
ciones», «apariciones» y «milagros». Cristo pasaba a segundo término por
detras de los santos, muchas veces de un nuevo fundador o fundadora de
cualquier nueva congregaciéon. Asi, esta nueva especie de iluminismo no

28. Lec., p 89
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tenja ya necesidad de apelar para su justificacion, al Espiritu Santo. Para
la nueva revelaciéon inmediata bastaba referirse un hombre (o mujer)
santo que, como nuevo Pariclito, introdujera en la nueva verdad y dijese
lo que antes habia sido excesivo».

No se trata aqui de discutir para nada la verdad de las vivencias mis-
ticas, experiencias maravillosas y misteriosas intuiciones. Sin embargo, todo
esto se torna problemitico para la Iglesia; y, segundo, cuando se pretende
que obligue no sdlo al individuo interesado, sino a la Iglesia; y, segundo,
cuando se pone, como del mismo valor, junto a la revelacién de Cristo, si
es que no la sobrepasa. jCuantos catélicos de la época postridentina no
corrieron desalados tras cada nueva «revelacion» — puras imaginaciones o
embustes frecuentemente —, leian gruesos voliimenes sobre nuevas promesas
y por avidez religiosa de lo sensacional, iban en busca de nuevos relatos
milagreros, y no habian ojeado en su vida la sagrada Escritura! (No diga-
mos que se la leyeran de cabo a rabo, pues acaso les fuera materialmente
imposible.) {Cuintos catdlicos no hubo también en la época postridentina
que hallaban mais gusto en todo género de oraciones, novenas y devo-
ciones a cualquier santo, que no en la participacién del banquete eucaris-
tico! Para ellos parece como si Cristo hubiera abdicado de hecho de su
oficio de mediador entre Dios y todos los hombres. Aun a pesar de todo
el celo y trabajo apostdlicos, dignos a menudo de la mas alta admiracion,
amenazaba sin embargo una descentracién y paganizacién de la fe cris-
tiana sumamente peligrosas (por hacerse en muchos casos insensiblemente
y de buena fe).

Esto se ve afin méis claro si examinamos brevemente el parentesco del
iluminismo postridentino con las otras formas histéricas de iluminismo.
1) Como el montanismo, también los visionarios postridentinos estaban
muy a menudo guiados por imaginaciones apocalipticas (profecias sobre el
pronto fin del mundo, de una gran guerra o de la conversiéon de Rusia),
profecias — y ello explica su éxito a veces deslumbrante — que atemoriza-
ban y, a par, incitaban y fascinaban a las gentes piadosas. Como los mon-
tanistas, muchos iluminados postridentinos presentaban exigencias morales
de pronunciado rigorismo: Condenacién simple y llana del mundo y pres-
cripcién, so pena de castigos divinos, de obras extraordinarias de penitencia.
Como en el montanismo, también en el iluminismo postridentino actuaron
profetisas, que se presentaban como especialmente dotadas del don de
predecir lo porvenir. 2) Como en el joaquinismo, sobre todo cuando irrum-
pi6 también en la teologia, se eché mano de una exégesis caprichosa, tipo-
légica y alegérica; el Antiguo y el Nuevo Testamentos tenian que apoyar
especulaciones a menudo extravagantes. Cuando el texto no daba de si
lo que se deseaba, se apelaba al Espiritu Santo que habia puesto mucho
més en él, y revelaba ahora lo que antes no se podia aiin «soportar». Como
en el joaquinismo, se operé ambién frecuentemente con la mistica de los
nimeros y calculos anticipados: acontecimientos importantes sucedian el
13 del mes; muchas cosas suceden o deben suceder tres, siete, doce o trece
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veces, sin interrupcién. Como en el joaquinismo, se consideré6 a menudo
necesaria una nueva congregacién para difundir estas ideas, y es de notar
que, a diferencia de las grandes 6rdenes tradicionales, una especialidad de
la piedad (imagen, devocién, medalla) se tenia por tan importante como
la palabra de Dios atestiguada en la Escritura. 3) Como en el iluminismo
protestante, héllase también en el iluminismo postridentino descuido de la
palabra de Dios y hasta —como en Miintzer — descuido del bautismo.
Una determinada «consagracién» a un santo a la que de muchas formas
se atribuyen predicados que sélo convienen al bautismo, o también un
voto religioso en que se renuncia al nombre recibido en el bautismo ha
dejado muchas veces en la sombra, en la conciencia del individuo, la
importancia sefiera del bautismo. Como en el iluminismo protestante, tam-
bién en el postridentino se torn6 problemética la relacién con la jerarquia
eclesiastica. Cierto que todo parecia poco para mostrar «la fidelidad a la
Iglesia», y se anatematizaba como herejes a los que no querian saber nada
de una determinada «revelacién» o de un determinado «medio de salva-
cién»; pero apenas la autoridad eclesidstica — como en el concilio Vati-
cano II— se movié en direcciébn opuesta, esta superficial «fidelidad a la
Iglesia» se sinti6 sacudida profundamente, y se cambié6 en muchos casos
en lo contrario. Se olvid6 muy pronto la cacareada obediencia, y se apelé¢
contra el concilio y el papa a determinadas promesas y formas de piedad.
Mientras muchos catélicos de espiritu critico se han mostrado leales a su
Iglesia, estos visionarios e iluminados han quebrado frecuentemente su
lealtad en cuanto la autoridad de la Iglesia se puso por primera vez en
contra de ellos.

{Como remediar el iluminismo? La primera respuesta es que
no se lo remedia combatiéndolo negativamente. 1) Esta forma de
impugnacién no tiene en general éxito. Los iluminados pueden diez-
marse, pero no extirparse, ni siquiera por la violencia. Asi hubo de
experimentarlo Constantino, cuando quiso imponerse a fuerza de
edictos contra los montanistas, lo mismo que, con su compelle in-
trare (Lc 14,23), apeld al brazo secular contra las sectas. Y por el
mismo caso Inocencio 11, que apoyd guerras horrorosas contra los
albigenses a par de la Inquisicion, y Alejandro 1v, que condend a
circel conventual perpetua a cierto nimero de minoritas joaqui-
nistas. Y lo mismo Lutero y Calvino, que reclamaban pena de muer-
te para los iluminados, y Paulo 111, que renové la inquisicion contra
las corrientes evangelistas de Italia. 2) La impugnacién negativa
conduce a la formaciéon de sectas. Los grupos iluminados dentro
de la Iglesia se sienten sobre todo incomprendidos y expulsados
cuando se procede contra ellos negativamente, se encapsulan y se
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envuelven en su caparazdn de erizos, pero sus problemas no se re-
suelven. 3) La lucha negativa pasa por alto la provocacién posi-
tiva: Los estallidos iluministas son siempre signos de una crisis;
crisis por lo general de una doctrina ligada a la Escritura, pero
también de ordenacion eclesistica. E1 montanismo y muchas sectas
de la primitiva Iglesia se dirigian con razén contra la tibieza o des-
aparicion de la expectacion escatologica, y la creciente seculariza-
cion de la Iglesia. El joaquinismo y muchos movimientos iluministas
de la edad media protestaron con razbén contra una Iglesia pode-
rosa, que se habia desespiritualizado, estaba comprometida en la
politica y se reducia a sus instituciones. El iluminismo protestante
no se volvié sdlo contra la exteriorizacion, sacramentalismo y ritua-
lismo de la Iglesia medieval, sino también contra la complicacién
de las mismas iglesias protestantes en los sistemas politicos al uso,
en las fuerzas de la reaccidn social, en el Establishment. El ilumi-
nismo postridentino, finalmente, ponia directa o indirectamente el
dedo en la llaga de graves deficiencias y desviaciones de la Iglesia
medieval y postridentina: Si se vino a parar a nuevas devociones
y formas de piedad fue porque la liturgia oficial de la Iglesia se
habia petrificado, habia perdido su vitalidad y resultaba ininteli-
gible. Si se llegd a sobrestimar las nuevas revelaciones fue porque,
en la teologia y la predicacion, se descuidd, en medida espantosa,
la Sagrada Escritura. Si se lleg6 a extrafias manifestaciones de lo
carismatico, fue porque la vida y ordenacién de la Iglesia se habia
fijado (o estancado) de manera extraordinaria. ;Basta en todos estos
casos con una critica negativa? La accién del Espiritu puede tener
—como en Corinto — méis de una manifestacién concomitante
poco simpética; pero ;hay derecho a extinguir el espiritu, cuando
sélo puede oponérsele la letra? El tdnico remedio aqui es aceptar el
reto del iluminismo y hacer mejor lo que es bueno.

{Como contrarrestar el iluminismo? La segunda respuesta tiene
que ser: Por la concentracidn en el evangelio de Jesucristo. En lugar
de polemizar negativamente, hay que predicar y vivir el evangelio,
todo el evangelio. Asi las exigencias de los iluminados con sentido
evangélico deben ser enérgicamente aceptadas y llevadas a la prac-
tica. De este modo debe hacérseles a par patente por si mismo — si
otros motivos (psicologicos, socioldgicos y politicos) no se lo im-
piden ver — que el evangelio entero es infinitamente mas rico, mas
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profundo y mas alto que cuanto pueda presentarse como «nueva
revelacion»; nada de cuanto posteriormente han predicado falsos
o verdaderos profetas y profetisas puede parangonarse con lo que
Jesis mismo predic6é e hizo y vivié y atestigud la Iglesia primitiva;
de suerte que, en el mejor de los casos, toda nueva revelacion — caso
que sea verdaderamente y en la medida que lo sea — sélo puede
ser una confirmacién y afianzamiento mis o menos logrado del
que es en si y de por si el evangelium aeternum; en fin, hay que
hacer sentir a todos los iluminados que nuestra salud eterna ha de
buscarse sola y exclusivamente en Jesucristo, el Sefior crucificado
y resucitado, y no en hombre otro alguno; sélo El es el camino, la
verdad y la vida (Ioh 14,6) y s6lo El puede dar el Espiritu Santo
que, a la postre, es su propio Espiritu.

iQué palido aparece lo que se presenta como «revelacién» de cualquier
hombre piadoso, frente al evangelio sefiero de Juan sobre el Logos re-
velado! jQué poco interés tienen todos los relatos de fenémenos mara-
villosos frente a una carta de Pablo! jQué vacias resultan todas las pro-
fecias y promesas sensacionalistas frente a las incomprensibles promesas
del sermén del monte! ;Cémo no comprender a hombres que no saben
qué hacer con todo esto secundario y se atienen sola y resueltamente a la
revelacion sefiera, a la manifestacién y milagro que obré Dios, «una vez
por todas» en Jesucristo?

El Espiritu Santo, aun con toda su libertad, por la que sopla
donde y cuando quiere, no es espiritu de exaltacion salvaje, sino el
Espiritu ligado al definitivo acontecimiento escatologico en Jesu-
cristo. Esto precisamente se ve claro, con una concentracién insu-
perable, en el evangelio de Juan: El Espiritu estd ligado a la pa-
labra revelada en Jesucristo®. Algunos otros aspectos del pneuma
faltan en Juan (la referencia a la resurreccion y a la corporeidad),
y otros pasan a segundo término (la referencia al bautismo y a la
Iglesia); en cambio, aparece patentemente en el centro la conexién
de Espiritu y palabra. El Espiritu aparece como la potencia de la
predicacién cristiana, que lleva al conocimiento de Jestis como re-

29. Entre los mis recientes comentanos al evangelio de Juan, cf. C.K. Barrett,
R. Bultmann, E.C. Hoskyns, R.H. Lightfoot, R. Schnackenburg, H. Strathmann, M.C. Ten-
ney, asi como los capitulos correspondientes de las teologias neotestamentarias. Bibl ge-
neral sobre la idea de espiritu, en C 11, 2. Sobre la idea de espiritu en Juan, cf. part.
R. BurtMmanN, Theologie des NT, 440-445 (bibl,); E. Scawgrzer, ThW v1 436.443 (bibl.).
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dentor, y, asi, al conocimiento del Dios vivo. El Espiritu es, pues,
la fuerza de que el hombre no puede disponer, pero que le permite
conocer lo que por si no puede conocer nunca: que Dios le sale
aqui realmente al paso. En el testimonio del Espiritu se atestigua
Dios mismo (cf. 1Ioh 5,6-12). Solo por el Espiritu, produce vida la
palabra (Ioh 6,63; 3,6). Lo que no crea la carne, lo terreno, lo crea
el Espiritu por la palabra: fe, regeneracion, vida eterna. El Espi-
ritu no se identifica simplemente con Jesis; viene, en efecto, a la
comunidad como tal, cuando Jests se ha ido (16,7; 7,39) y perma-
necerd con los creyentes como el «otro Pariclito» (14,16). Mas
precisamente porque el Pariclito representa a Jestis después de su
marcha, viene en verdad Jesis mismo a los suyos (16,12-24),

En la predicacion recibe nueva vida el conocimiento que da
el Espiritu, en la predicacién se hace de nuevo acontecimiento la
revelacion del Espiritu: El Espiritu «dari testimonio de mi y tam-
bién vosotros dais testimonio...» (15,26s). Mas con esto se ve, a
par, claramente que el Espiritu no es nunca en Juan el Deus ex
machina, que justifica lo que, desde el punto de vista de la primi-
genia palabra revelada, no admite justificacion. Precisamente la
palabra sobre el Espiritu que introduce a la Iglesia en toda la verdad,
es decir, la palabra que mdis se ha aducido para las fantasias ilu-
ministas en doctrina y vida, muestra inequivocamente que Espiritu
y palabra de Jesis estin intimamente unidos (Ioh 16,12s). Por dos
flancos hay que proteger esta palabra de malas inteligencias en la
Iglesia, no sblo contra exaltados modernistas, sino también contra
ortodoxos tradicionalistas. Y asi de esta palabra han abusado los
que han pensado, apelando al Espiritu Santo que guia con seguridad
a la Iglesia, que todo puede dejarse, perezosamente, como estaba;
pero han abusado también de ella los que han pensado, apelando
al mismo Espiritu Santo, que toda novedad en la Iglesia puede
mirarse y aceptarse como revelacion del Espiritu. Unos y otros
entienden la palabra en sentido que no tiene. Los unos, los «orto-
doxos» tradicionalistas que, apelando al Espiritu Santo defienden
todo lo que es cosa hecha en la Iglesia, pasan por alto las frases
que anteceden a la palabra sobre el Espiritu que introduce en toda
la verdad; el Espiritu viene una y otra vez para argiiir o convencer
«al mundo (y aqui se entiende el mundo malo, pecador e impio)
de pecado, de justicia y de juicio» (16,8). Al mundo, desde luego,
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pero también a la Iglesia, que vive en el mundo y, con harta fre-
cuencia, aparece amundanada. También a la Iglesia amundanada
tiene que descubrirle una y otra vez el Espiritu su culpa. Tiene que
abrirle los ojos sobre el pecado, la justicia y el juicio. Sobre el pe-
cado que, en lo mas hondo, es incredulidad respecto de Jesucristo.
Sobre la justicia, que consiste en la victoria de Jesds sobre las po-
tencias hostiles a Dios. Sobre el juicio que, en la muerte y resurrec-
cién de Cristo se ha pronunciado ya sobre el mundo impio. Ahi
muestra el Espiritu su libertad.

También la Iglesia —y la Iglesia somos todos nosotros — tiene
siempre motivo para preguntarse si corresponde a la fe en Jesu-
cristo, si vive de su justicia, si cuenta con el juicio pronunciado.
Siempre tiene la Iglesia motivo para rezar el «yo pecador», para
reflexionar y para nueva fidelidad: para nuevo «permanecer en El»
(15,4).

La Iglesia, que cree en el Espiritu libre de Cristo, el cual la
introduce continuamente en la verdad, sabe que el Espiritu la lleva
continuamente a ver su culpa, la enfrenta a la justicia de Cristo y
la lleva a juicio. La Iglesia sabe que el Espiritu le pide asi precisa-
mente nueva fe en Cristo, mayor fidelidad al evangelio, vida maés
seria segiin su mensaje. En este sentido, la Iglesia sometida al Espi-
ritu no puede dejar nunca simplemente las cosas como estdn, sino
que debe constantemente renovarlo todo, por obra de aquel Espiritu
que renueva la faz de Ia tierra, y también la de la Iglesia, pues es
el Espiritu de aquel de quien se dice: «Mira que lo hago todo nuevo»
(Apoc 21,5).

Pero la palabra sobre el Espiritu, que introduce a la Iglesia en
toda la verdad, es mal entendida no sdlo por los que piensan, ape-
lando al Espiritu que introduce en toda la verdad, que pueden de-
jar todo tal como estd, sino también por los otros que piensan,
apelando al mismo Espiritu, que pueden aceptar toda novedad en
la Iglesia como verdad del Espiritu. Tales iluminados modernistas,
sean de la clase que fueren, pasan por alto las frases que preceden
a la que habla del Espiritu que introduce a toda la verdad: El Es-
piritu «no hablard de suyo, sino que dird lo que oyere, y os anun-
ciard lo por venir. El me glorificard, porque tomard de lo mio y
os lo anunciard. Todo lo que tiene el Padre es mio; por eso os he
dicho que toma de lo mio y os lo anunciard» (Ioh 16,13-15).
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En resolucion, lo que el libre Espiritu de Dios tiene que decir
a la Iglesia no son nuevas revelaciones, nuevas doctrinas, nuevas
promesas del linaje que fueren, que hubijeran de afiadirse, superdn-
dolo sélo completindolo, a lo que Jesis mismo dijo. No se dice
del Espiritu que llevard a nueva verdad, sino a toda la verdad. La
conviccién fundamental del evangelista es que la palabra de Jesds
es palabra absolutamente decisiva, que decide sobre vida y muerte:
«Nadie ha hablado nunca como habla este hombre», dijeron para
excusarse los esbirros de los sumos sacerdotes por no haber pren-
dido a Jesds (7,46). Aqui no habla un profeta del Antiguo Testa-
mento, cuyas palabras eran en cada caso inspiradas de nuevo por
Dios; aqui habla quien constantemente habla y actia desde su uni-
dad con Dios. Ningan profeta tiene importancia absoluta. Los pro-
fetas se suceden unos a otros; a Jesiis, empero, no sigue nuevo re-
velador, en El se ha dado, una vez para siempre, la revelacién de
Dios al mundo.

Esta revelacion es desde luego inagotable; pero lo que de nuevo
conocimiento da el Espiritu a la Iglesia, no es complemento o supe-
racién de lo que dijo Cristo como revelador. Es s6lo recuerdo de
lo que dijo: «El os recordara todo lo que yo os he dicho» (14,26);
no hablard «de suyo», sino que sélo dird «lo que oyere» (16,13),
«tomara de lo mio» (16,14); «dari testimonio» de Jesis y lo «glo-
rificard» (15,26; 16,14). Tampoco puede el Espiritu decir mds que
Jesus, pues éste dice en su despedida: «Todo lo que oi de mi Padre,
os lo he manifestado» (15,15).

Asi pues, el Espiritu no hard nuevas revelaciones, pero si hard
que se manifieste @ luz siempre nueva, por la predicaciéon de sus
testigos, cuanto Jesds hizo y dijo. No se necesita del Espiritu por-
que la doctrina de Jests no esté cuantitativamente completa, sino
porque, cualitativamente, debe constantemente convertirse, por la
predicacién, en nueva revelacion. La revelacion no es un sistema
doctrinal cerrado, ni tampoco una historia cerrada; no; por obra
del Espiritu la revelacion tiene que hacerse una y otra vez nueva
realidad, acontecimiento nuevo. Jesis no dijo solamente: «Les he
dado a conocer tu nombre», sino también: «Y se¢ lo daré a conocer,
para que el amor con que ti me has amado esté en ellos y yo tam-
bién en ellos» (17,26). ;Qué nos dirfa la revelacion, si fuera una
especie de florilegio de sentencias de Jesus, que hubieran de leerse
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Yy comentarse una y otra vez para nuestra edificacion? La revela-
cién tiene que provocar constantemente al creyente, asirlo intima-
mente, hallar fe no como palabra de hombre, sino como palabra
de Dios. Y esto precisamente sélo puede darse por el testimonio
del Espiritu mismo, que no trae novedades sensacionales ni una
revelacion superior; no; con su poder soberano, el Espiritu «recuer-
da» las palabras de Jesds, para que sean asidas con fe siempre
nueva. Asi la revelacion de Dios, como palabra de Jests, sigue
siendo siempre la misma; pero, aun siendo siempre la misma, el
Espiritu la vivifica constantemente de nuevo para el oyente y el
creyente.

Un iluminismo que, saltando por encima de la palabra de Jests,
quiera apelar al «espiritu», podra acaso referirse a algin espiritu,
pero en ningin modo al Espiritu de Jesucristo. De ahi que Pablo
y Juan amonesten al individuo y a la Iglesia enfera a que examinen
los espiritus: «Carisimos, no credis a todo espiritu, sino examinad
si los espiritus son de Dios; pues muchos falsos profetas han salido
al mundo. He aqui un signo para conocer el espiritu de Dios: Todo
espiritu que confiesa haber venido Jesucristo en carne, es de Dios;
y todo espiritu que no confiesa a Jests, no es de Dios; ése es espi-
ritu del anticristo, que habéis oido que viene, y ahora estd ya en
el mundo» (1loh 4,1-3).

El Espiritu estd ligado a la palabra. Esto hay que replicar a
todo iluminismo. Pero el Espiritu no se reduce a la palabra. Esto
hay que conceder a los iluminados. Una Iglesia que olvida la vin-
culacién a la palabra y quiere atenerse solamente al Espiritu, cae
en el iluminismo, en las fantasias visionarias. Pero también a la
inversa: Una Iglesia que sblo quiere atenerse a la palabra y a ésta
quiere reducir el Espiritu, cae igualmente en el iluminismo, en la
exaltacion de la palabra. Y como el Espiritu, aislado, puede con-
vertirse en mito, también la palabra, aislada, puede venir también
a parar en mito. Es extrafio al Nuevo Testamento todo exclusivismo
excluyente: Con el Hijo da el Espiritu, con la fe la caridad, con
la justificacion la santificacién, con la predicacion el trigo, como
se dice vulgarmente, con la palabra la imagen 0 — eso nos importa
ahora — con la palabra el sacramento. Hemos hablado de la Iglesia
como ekklesia, como pueblo de Dios, como creacion del Espiritu,
y continuamente hemos tenido que mentar el bautismo y la cena
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del Sefior. Sin bautismo y eucaristia, no hay Iglesia. Mas lo que
hasta aqui s6lo se ha mentado de paso, hay que tratarlo ahora
brevemente desde luego, pero algo mas a fondo. Con ello se nos
abre al tiempo una nueva perspectiva: La Iglesia no es s6lo pueblo
de Dios, no s6lo creaciéon del Espiritu; la Iglesia es —y con ello
no hablamos de otra cosa, pero si de la misma cosa aunque de otra
manera — cuerpo de Cristo.
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III. LA IGLESIA, CUERPO DE CRISTO

L. Incorporados por el bautismo

(No hay Iglesia sin bautismo? 2°. ;Puede decirse esto historica-
mente, si se piensa que Jesis mismo y, segin los relatos de los

30. Sobre la doctrina del bautismo, junto a los articulos correspondientes de los
léxicos (part. LThK: part. R, Schnackenburg, B. Neunheuser; RGG: part. E. Dinkler,
F.H. Kettler, E. Sommerlath, W, Kreck; EKL: M. Barth, W. Andersen, W. Kreck;
ThW 1: A. Oepke), las teologias biblicas v los manuales de dogmdtica e historia de
los dogmas, cf., entre las monografias mds recientes: H.G. MarsH, The Origin and
Stgnificance of the NT Baptism (Manchester 1941); F.J. LLEENHARDT, Le baptéme chrétien
(Neuchitel 1946); K. Bartr, Die kirchliche Lehre wvon der Taufe (Munich 1947);
0. CurimanN, Die Tauflehre des NT (Zurich 1948); W.F. FremingtoN, The NT Doc-
trine of Baprism (Londres 1948); R. SCHNACKENBURG, Das Heilsgeschehen bei der Taufe
nach dem Apostel Paulus (Munich 1950); P. BRUNNER, Die evangelisch-lutherische Lehre
von der Taufe (Berlin 1951); J. BEckMANN, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe (Stuttgart
1951); G.W.H. Lawmpr, The Seal of the Spirit (Londres 1951); F. GRUENAGEL (ed.),
Was tst Taufe? (Stuttgart 1951); M. Barrm, Die Taufe - ein Sakrament? (Zollikon-
Zurich 1951); J. ScHNEIDER, Die Taufe im NT (Stuttgart 1952); A. Benoir, Le bap-
téme chrévien au 2¢ siécle des Péres (Paris 1953); H. ScHLIER, Die Zeit der Kirche
(Friburgo de Brisgovia *1966) 47-56, 107-129; B. NEUNHEUSER, Taufe und Fumung
(Friburgo de Brisgovia 1956); J. JEREMias, Die Kinderiaufe in den ersten 4 Jhh. (Gotin-
ga 1958); el mismo, Die Anfinge der Kindertaufe (Munich 1962); A. StenzEL,
Die Taufe. Eine genetische Erklirung der Taufliturgie (Innsbruck 1958); A. GIiLMORE
(ed.), Christian Baptism. A. Fresh Attempt to Understand the Rite in Terms of Scripture,
History and Theology (Londres 1959); P.-Tr. CaMELOT, Spiritualité du baptéme (Paris
1960); H. Mentz, Taufe und Kirche in threm urspriinglichen Zusammenhang (Munich
1960); E. KasrMmann, Exegetische Versuche wnd Bestnnungen 1 (Tubinga 1960) 34.51;
G. DEetrivG, Die Zueignung des Heils in der Taufe (Berlin 1961); Die Taufe wm NT
(Berlin 1963); K. Aranp, Die Siuglingstaufe im NT und in der alten Kirche (Munich
1961, *1963); G.R. BEASLEY-MURRAY, Baptism tn the NT (Londres 1962).
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evangelios sindpticos (a diferencia de Ioh 4,2), ni siquiera los dis-
cipulos bautizaron antes de pascua? El mismo mandato bautismal
del Sefior resucitado no ofrece, segiin muchos exegetas, nada histd-
ricamente verificable; Mc 16,5s pertenece al capitulo adicional,
Toh 3,5 estd atestiguado inciertamente, y la conclusion de Mt, pre-
cisamente en su formulacion trinitaria, se remonta, incluso segin
importantes exegetas catdlicos (J. Schmid, R. Schnackenburg, A. Vog-
tle), a una tradiciéon o practica de la comunidad. ;No es extraiio que,
fuera de ese texto, no haya referencia alguna en toda la era apos-
tolica, a una institucion del bautismo por parte de Jests?

Mas con estas afirmaciones no queda en modo alguno despa-
chada la cuestion historica, pues también algunos exegetas criti-
cos, como Bultmann, se inclinan actualmente a pensar que — en con-
tra de lo que en parte se sospechaba antes— no hubo en la Iglesia
un periodo inicial sin bautismo. En todo caso, nada se sabe de pa-
rejo periodo. Evidentemente, en la Iglesia madre se comenz6 muy
tempranamente a bautizar después de pascua. A decir verdad, ape-
nas nada seguro se nos cuenta acerca del bautismo de los apésto-
les mismos, si no es que algunos discipulos de Jestis habian reci-
bido el bautismo de Juan, y otros, sefialadamente Pablo (Act 9,18;
cf. 1Cor 12,13), fueron bautizados inmediatamente después de su
conversion. Mas precisamente el testimonio de Pablo nos ofrece in-
formacion preciosa. La primavera del 56 6 del 55, o quizd del 54
— la fecha consta con mdxima probabilidad —, escribe Pablo desde
Tifeso (1Cor 16,8) a la Iglesia de Corinto: «Porque en un solo
Espiritu fuimos todos nosotros bawtizados (éBanticOnuev), para for-
mar un solo cuerpo, ora judios, ora griegos, ora esclavos o libres,
y todos fuimos abrevados en un solo espirituy (1Cor 12,13). Este
testimonio retrotrae biograficamente al afio 33 después de Cristo,
es decir, al tiempo inmediato a la muerte de Jestis. Asi se nos confir-
ma la indicaciéon de Rom 6,3 (escrita probablemente en Corinto la
primavera del 56 6 57): «;O ignordis que cuantos fuimos bautizados
en Cristo Jesus, en su muerte fuimos bautizados?» Entonces, ;cémo
resolver la dificultad de que, de un lado no podamos comprobar
histéricamente la existencia de un mandato de bautizar, por parte
de Jesis y, de otro, no se dé periodo inicial de la Iglesia en que no
hubiera bautismo? ;Cémo se lleg6 al bautismo?

Las raices del bautismo cristiano no se hallan en todo caso, des-
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pués de lo hasta aqui indicado, en 4mbito helenistico, sino en 4mbito
judio. Los evangelios mismos apuntan a un modelo: el bautismo
de Juan. ;No es ya caracteristico del bautismo de Juan el estar
imbuido de expectacién escatologica, el ser ademdas un lamamiento
a la penitencia, que lo administre el bautista y no el bautizado a si
mismo, que s6lo se realice una vez y no se repita, que no se exija
para la fundacién de una secta, sino para todo el pueblo? Par-
tiendo de ahi, la naciente Iglesia de Cristo, llena del Espiritu, era
natural que se entendiera como la comunidad en que se habia cum-
plido la expectacion escatolégica de Juan acerca de la venida del
Mesias y la instauracion de un pueblo de Dios, puro y sin mancha.

Frente a estos claros paralelismos con el bautismo de Juan, pa-
lidece el paralelismo con los baifios expiatorios de la comunidad de
Qumrin. No s6lo porque $a vinculacién entre Juan y la secta del mar
Muerto sigue indemostrada de manera cierta, sino sobre todo por-
que en Qumran el bafio propio (repetido ademas con exclusividad
esotérica) fue practicado més por razén ritual que por actitud fun-
damental escatolégica. También los paralelismos con el bautismo
judio de los prosélitos son relativamente débiles, no sélo porque
éste no estd atestiguado con certeza antes del afio 80 después de
Cristo, sino sobre todo porque falta en este bautismo el caréicter
escatologico, y, en su lugar, ocupa el centro el cardcter juridico
y ritual de la admisi6én en la comunidad. A lo sumo secundaria-
mente pudo el bautismo de los prosélitos tener influjo en la confi-
guracion del bautismo, que, en conjunto, fue sin duda una crea-
ci6n totalmente original de Juan, que no en balde recibi6 el sobre-
nombre de «bautistas.

Este sobrenombre fue formado, a lo que parece, para el Bautista y
a €l aplicado exclusivamente. El sustantivo 10 Pdmriope estid limitado al
vocabulario cristiano. El verbo Bawtifewv (en el griego profano, «sumergir
reiteradamente»), sélo en el Nuevo Testamento tiene el sentido técnico de
bautizar; pero el derivado & Bartiocpds sélo se usa para expresar lavatorios
rituales. Asi, la misma eleccién de los términos, muy peculiar por otra
parte, da a entender la particularidad de este bafio.

Que Jests fue bautizado por Juan (Mc 1,9-11 par), es admitido,
de modo general, aun por la exégesis critica. ;Qué significa ese
hecho en orden a nuestra inteligencia del bautismo? j;Muchisimo!
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A saber, que Jesis aprobd la accién profética de Juan., El mismo
oye el llamamiento de penitencia escatolégica del Bautista, y lo
radicaliza por su predicacién del reino de Dios que esta para llegar
y por la exigencia de entregarse por la fe a la voluntad de Dios.
Asi, la Iglesia primitiva est4 convencida de que Jesus acept6 y apro-
b6 este «bautismo de penitencia para la remisién de los pecados»
(Mc 1,4), pues se sometié a él y, ademés, confirmé la misién di-
vina del Bautista (cf. Mc 11,27-33), que, por este signo de peniten-
cia y remisioén de los pecados, sefialaba al hombre de buena volun-
tad para formar el nuevo pueblo de Dios. En el evangelio de Juan
se da a entender esto al afirmar que Jesis mismo, o por lo menos
sus discipulos, bautizaban (3,22; 4,2).

Asi pues, la Iglesia puede ahora bautizar no sélo en recuerdo
de Juan, sino también en recuerdo de Jesis mismo, que aprobé y
recibié el bautismo de Juan. Pero este bautismo recibié mediante
la pascua un sentido totalmente nuevo: Jestis es ahora el Mesias
y Seflor resucitado, respecto del cual la accién de Juan sélo puede
aparecer como una preparacién provisional del camino. En efecto,
la salud escatolégica se ha hecho realidad por la muerte y resurrec-
cion de Jesis. Y aunque el bautismo sigue siendo «bautismo de
penitencia para la remisién de los pecados», ahora recibe un sentido
enteramente nuevo por el hecho de que «Dios ha constituido a
Jestis Sefior y Mesias» (Act 2,36). ;Qué ha de significar ahora «pe-
nitencia», sino convertirse a EI? ;Qué puede significar la remisién
de los pecados, sino que EI tiene poder de perdonarlos? ;No ha
dado Dios por Fl la salud eterna prometida, creado la nueva Igle-
sia de salud escatolégica y enviado el Espiritu Santo?

Asi, ahora se bautiza «en el nombre de Jestis», como narran uné-
nimemente los Hechos de los apdstoles (2,38; 8,16; 10,48) y Pablo
(1Cor 1,13-15; Gal 3,27; Rom 6,3). En eso se distingue el bautismo
de la Iglesia cristiana de sus etapas previas en el bautismo de
los prosélitos, de la comunidad de Qumrén y de Juan, lo mismo
que sus correspondencias en las religiones extrabiblicas. ;Qué quiere
decir «en nombre de Jestis»? «Nombre», en este contexto, es un
concepto juridico que significa autoridad y 4mbito juridico. Al
pronunciarse sobre el nedfito el nombre de Jests, pasa a ser pro-
piedad del Sefior resucitado, es sometido a su sefiorio y protec-
cion. Se torna propiedad del Sefior resucitado y participa asi de su
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vida, de su espiritu y de su relacién filial con Dios. Tiene parte en
el Sefior mismo. En este sentido, la fé6rmula trinitaria sélo atesti-
guada en Mt 28,19 es desarrollo de lo contenido en la férmula
cristologica.

De este modo —sea lo que fuere de la historicidad del man-
dato bautismal —, el bautismo es cualquier cosa menos un producto
de la fantasia, una libre invencién o un acto caprichoso de la comu-
nidad. Esta cree, por el contrario, que — aun supuesto que no tu-
viera una instruccién previa — cumple la voluntad de su Seiior
al bautizar en recuerdo del bautismo de Juan Bautista, aceptado
por Jesds, en recuerdo del bautismo de Jesiis mismo, en respuesta
no a unas determinadas palabras de mandato, sino a la predicacién
de Jests en su totalidad, que llama a conversién y fe y promete per-
dén de los pecados y salud eterna. De este modo bautiza la Iglesia
en el sentido de su Sefior, en cumplimiento de su voluntad, en res-
puesta a su palabra. Bautiza, pues, en su nombre, por su autoridad,
por su mandato. Y asi esta la Iglesia autorizada para bautizar. «Su
nombre» preside el acto de bautizar, en el que uno es «inmergido»,
con vistas al cual es «bautizado». En El ha llegado ya el reino de
Dios, en El ha resonado el llamamiento a la radical decisién por
la fe y el reino de Dios, en El es provocado el hombre, contra toda
legalidad, al cumplimiento de su voluntad en el amor de Dios y del
préjimo. Asi, en El ha entrado en lid el reino de Dios, la exigencia
de Dios, la voluntad de Dios, la palabra de Dios y hasta Dios en
persona. Este es también el sentido de la férmula bautismal trini-
taria: El bautismo se administra en el nombre de aquel en quien,
por el Espiritu, Dios mismo estd con nosotros.

Asi es introducido el hombre en el hecho de salud escatols-
gica, es decir, entra él mismo en ese hecho. Como la palabra
predicada, asi también el signo visible repristina para el creyente el
acontecer de salud; y asi este mismo signo visible es constituido
esencialmente por la palabra predicada y pronunciada, que se di-
rige al creyente (no a un «agua que consagram); el bautismo no
es signo mudo, sino signo hablado; no una accién sacral de tipo
magico, sino una accién de predicaciéon que reclama fe. Probable-
mente, al principio sélo se administraba el bautismo por inmer-
sién. Asi se expresaba por una imagen real lo que primigeniamente
significa el bautismo: Un baiio tomado con espiritu de penitencia

250




La Iglesia, cuerpo de Cristo

para purificarse de la culpa de pecado como condicién inexcusable
para entrar en la comunidad santa de los wltimos tiempos y en la
comunién del Seiior de ella. «Y no hay salvacién en otro alguno,
pues tampoco hay otro nombre bajo el cielo dado para los hom-
bres, por el que hayamos de salvarnos» (Act 4,12). «Quien creye-
re y se bautizare, se salvari; el que no creyere, se condenara»
(Mc 16,16).

Mas de esto se desprende también con toda claridad, que el bau-
tismo por si solo no aprovecha. Bautismo y metanoia, bautismo y fe,
estan estrechamente unidos. La fe, desde luego, no da sin mas so-
lidez al bautismo; el bautismo es mas que un mero signo de fe y
de confesion, destinado solamente a confirmar la fe. Pero también
a la inversa: el bautismo no da sin mas solidez a la fe; la fe no
es simplemente resultado natural o fruto automatico del bautismo.
Ni lo primero ni lo segundo corresponde a los datos del Nuevo
Testamento. Y la verdadera razén es que ni la fe ni el bautismo
tienen solidez y razén en si mismos, sino que una y otro se fundan
en la accién saludable de Dios por Cristo. El acontecer escato-
16gico de salud los comprende y fundamenta a ambos. Precisamen-
te desde este fundamento y por él estin referidos uno a otro: El
bautismo viene de la fe, y la fe conduce al bautismo. O, mais
exactamente formulado: Por una parte, la fe, como acto de entrega
radical del hombre y de confiada aprehension de la gracia, es con-
dicion para el bautismo. Este acto de plena entrega personal a Dios
y de aprehensién de su gracia es exigido al hombre para recibir el
bautismo; y, por otra, el bautismo, como manifestacion visible y
testificacién de la fe, y como garantia y representacién de la gracia
justificante (santificante) de Dios, es consecuencia de la fe. Vistas
las cosas desde el hombre, es el bautismo la expresién individual
visible, espiritual y corporea de la conversién y confianza, de la
entrega y de la confesién; y asi es la manifestacién visible y testifi-
cacion de la fe ante la Iglesia para entrar en ella. Vistas desde Dios,
es el bautismo el signo visible de la gracia, valido para este hombre
individual y la garantia y representacién de la gracia santificante
de Dios anunciada y dada al creyente.

Ello quiere decir que, para la inteligencia cristiana del bautis
mo, es esencial el hecho de que éste no es solamente obra del hom-
bre, a la que éste ha de decidirse como a su acto de fe y confesion,
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sino, a par, obra de Dios. El creyente no se bautiza a si mismo,
sino que se hace bautizar. Y asi, segun testimonio del Nuevo Tes-
tamento, se le da precisamente lo que no puede hacer por si mismo,
lIo que sé6lo puede recibir de Dios con manos vacias, pero abiertas,
justamente con fe: el perdén de los pecados, la selladura con la
marca de pertenencia al nombre de Jesis, la concesion del Espiritu.
Y asi advirti6 Pablo precisamente que no se atribuyera un efecto
magico al bautismo, como si pudiera garantizar la salud eterna. «De
manera que quien piense estar de pie, mire no caiga» (1Cor 10,12):
asi amonesta Pablo a los entusiastas corintios, apuntando a la ge-
neraciéon del desierto que, en la nube y el mar, fue bautizada en
Moisés y, no obstante, perecié (10,1-11).

De dénde procede la idea expresada también por Pablo de que
el bautismo significa participacién en la muerte y resurrecciéon de
Cristo, es punto debatido. En el mundo helenistico s6lo era me-
nester tomar en serio el bautismo como rito de iniciacién de la co-
munidad, para poderlo entender — paralelamente a Jos ritos hele-
nisticos de iniciacién — como un morir y resucitar junto con la
divinidad. Sin embargo, hoy se vuelve a tener en cuenta el fondo
judio, veterotestamentario, de esta idea. En todo caso, el bautismo
se pone, de manera mas nueva y profunda, en relacioén con el hecho
de salud escatolégica de la muerte y resurreccién de Cristo: «;O ig-
nordis que cuantos fuimos bautizados en Cristo, en su muerte
fuimos bautizados? Sepultados, pues, fuimos con Kl para la muerte,
a fin de que, como Cristo resucit6é de entre los muertos por la gloria
del Padre, asi también nosotros andemos en novedad de vida. Porque
si con El hemos sido incorporados por la semejanza de su muerte,
también lo seremos por la de su resurrecciéon. Pero hay que saber
que nuestro hombre viejo fue con El crucificado, para que quede
destruido el cuerpo del pecado, y no seamos ya més esclavos del
pecado» (Rom 6,3-6). De este modo, la nueva vida debe entenderse
no s6lo como venidera, sino como ya presente, pues el bautismo
es la repristinacion del hecho de salud en Cristo. Es decir, que el
futuro es ya presente que obliga: «Asi también vosotros haced
cuenta que estdis muertos para el pecado, pero vivos para Dios
en Cristo Jesus, Sefior nuestro» (Rom 6,11). Y de ahi que, en la
tradicién paulina (Tit 3,5; cf. 1Petr 1,3.23), lo mismo que en la
joanica (Ioh 3,3-5), el bautismo pueda ser entendido como regene-
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racion. Asi, la existencia cristiana esti determinada, de forma nueva,
por el acontecimiento sefiero (Rom 6,10) de salud eterna, operada
por la muerte y resurrecci6n de Cristo. Mas precisamente por la
participacion en la muerte y resurreccion de Cristo, no posee la
existencia bautizada una firme estabilidad, sino que estd en movi-
miento hacia su fin, que es la propia resurreccién (cf. Phil 3,10-14).

Sin embargo, el bautismo no es nunca un acto individual que
se desarrolla entre Cristo y el nedfito. El creyente no se bautiza a sf
mismo, sino que es bautizado por la Iglesia y para la Iglesia. Al
ser bautizado, el creyente se incorpora a la Iglesia: por perdonarsele
al neéfito los pecados, es admitido en la Iglesia de los santos; por
quedar sellado con la marca de pertenencia al nombre de Jesis,
se destina a miembro del pueblo peculiar suyo; por darsele el Es-
piritu, se inserta como piedra viva en el edificio espiritual de la
Iglesia; por tenmer parte en la muerte y resurrecciéon de Cristo, se
incorpora a la congregacién pascual de los que creen y aman. Asi,
el bautismo significa admisién en la Iglesia; es el seminarium Ec-
clesiae. Por eso entra en el bautismo la confesion de la fe (credo);
el credo sali6 del rito bautismal, es originariamente un simbolo
bautismal.

Que la incorporacién del creyente como miembro de la Iglesia
estd fundada en el bautismo, quiere decir que la entrada en la
Iglesia no debe entenderse como entrada en una asociacién que el
hombre puede realizar por propia decisién, por ejemplo, en virtud
de su fe. Tampoco se nace simplemente dentro de la Iglesia; no se
nace como miembro de la Iglesia, al igual que se nace normalmente
ciudadano del Estado. Cierto que el hombre tiene que decidirse libre-
mente, por la fe, a entrar en la Iglesia (0 en el caso del bautismo
de los nifios ratificar posteriormente de algin modo, con fe cons-
ciente, su admision); pero la accién de hombre solamente es po-
sible como respuesta al llamamiento de Dios. El que viene volun-
tariamente al bautismo, es traido y sostenido por la gracia de Dios.
Asi, no se hace el creyente a si mismo miembro de la Iglesia, sino
que es hecho. Por el bautismo se expresa que los hombres no han
de empezar por crear la Iglesia con sus propias fuerzas; si pueden
edificarla, es porque ya existe. Por otra parte, la palabra «visible»
del bautismo, expresa inconfundiblemente que el don de la gracia
afecta precisamente a este hombre y no a otro; a €l precisamente y
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no a otro se le concede ser miembro de la Iglesia. De este modo, el
bautismo es no sélo condicidn, sino, a par, garantia de que se nos
inserta en la Iglesia. El hombre queda ahora arrancado a su sole-
dad, y halla en la Iglesia una patria. Por razdn de este signo, puede
estar cierto de ser miembro de ella y alegrarse de serlo. Por el signo
del agua se le confirma la palabra de la gracia que se le da. Y queda
tan radicalmente marcado por el bautismo, que éste no se adminis-
tr6 nunca mds de una vez. El bautizado no puede revocar su bau-
tismo, ni suprimirlo o anularlo. No le cabe sino confesarlo o ne-
garlo. Aun el que ha salido de la Iglesia, mantiene una relacion, si-
quiera pervertida, con ella. Si retorna, no necesita bautizarse de
nuevo. El mismo bautismo, que es razén de su certeza de ser miem-
bro de la Iglesia, es también razén de que es de nuevo admitido
en ella.

Sin embargo, Pablo ahonda en la idea de la incorporacién a la
Iglesia por el bautismo de forma caracteristica suya, como se anun-
cia ya en la carta a los Gdlatas. Aqui explica Pablo cémo, por
Cristo y la fe en El, ha acabado el dominio de la ley (3,1-25). ;Qué
significa esto para el creyente? Significa que todos los que por la
fe en Jesucristo se han hecho hijos de Dios (3,26), se han vestido,
en el bautismo, de Cristo: «Porque cuantos en Cristo fuisteis bauti-
zados, de Cristo os habéis revestido» (3,27). Y esto significa para la
Iglesia la dicha de poder experimentar una nueva comunidn, en que
pierden su vigencia toda las diferencias naturales: «Ya no hay judio
ni griego, ya no hay esclavo ni libre, ya no hay varén ni hembra,
pues todos sois uno en Cristo Jesis» (3,28). ;Cabe expresar mds
fuertemente la unién y hasta la unidad en Cristo que por ese «uno
en Cristo Jesus»? Aqui no se habla de cuerpo, pero ;no nos trae
esto a la memoria otro pasaje, también relacionado con el bautismo,
en que claramente se dice: «Y asi en un solo espiritu fuimos todos
nosotros bautizados para formar un solo cuerpo, lo mismo judios
que griegos, esclavos o libres, y todos en un solo espiritu fuimos
abrevados» (1Cor 12,13)?

El Hijo de Dios, en la naturaleza humana que unié a si, superé la
muerte con su muerte y resurreccion, redimié al hombre y lo transformé
en nueva criatura» (cf. Gal 6,15; 2Cor 5,17), A sus hermanos, convocados
de entre todas las gentes, los constituyé misticamente como su cuerpo,
y les comunicé su Espiritu, En este cuerpo, la vida de Cristo se comunica
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a los creyentes, que se unen misteriosa y realmente a Cristo paciente y
glorificado por medio de los sacramentos. Por el bautismo nos configu-
ramos con Cristo: Porque también todos nosotros hemos sido bautizados
en un solo Espiritu (1Cor 12,13). Por este rito sagrado se representa y
efectia la unién con la muerte y resurreccion de Cristo: Con El hemos
sido sepultados por el bautismo, para participar en su muerte; mas si
hemos sido injertados en El por la semejanza de su muerte, también lo
seremos por la de su resurreccion (Rom 6,4-5) (CE 7).

(Qué es, pues, esta concepcion de la Iglesia como cuerpo, que
constituye precisamente el fondo de la idea paulina del bautismo?

2. Unidos en la conida contin

(No hay Iglesia sin cena del Sefior? *. ;Es acaso tan cierto que
desde el principio se dio la reiteraciéon de la vltima cena de Jesus

31. Sobre la doctrina de la eucaristia, junto a los art. de los léxicos (part, H. Schiir-

nmann, Abendmahi, Einsetzungsbericht; J. Betz, Eucharistie; RGG: E, ScHwIZER.
H. Grass - E. SomuerLATH - W. KRECK, Abendmahl; EKL: W. MARXSEN - W. PANNEN-
BERG, Abendmahl), las teologias biblicas y los manuales de dogmitica e historia de los
dogmas, cf., entre las monografias mdis recientes: E. GAUGLER, Das Abendmahl sm NT
(Basilea 1943); O. Cvrimann, Urchristentum und Gottesdienst (Zurich 1944); La foi et le
culte dans VEglise primitive (Neuchitel 1963); G. SounGen, Das sakramentale Wesen des
Messopfers (Essen 1946); F.J. LEENHARDT, Le sacrement de la sainte Céne (Neuchatel
1948); Cect est mon corps (Neuchétel 1955); J. de BacloccHi, La eucaristia (Herder,
Barcelona 1968); Das Abendmahl ols christologisches Problem (Giitersloh 21965);
H. pe Lusac, Corpus mysticum. Eucharistie et VEglise au Moyen dge (Paris 21949);
K. RAHNER, Die vielen Messen und das esne Opfer (Friburgo 1951); id., Schriften
zur Theologie 1v (Einsiedeln-Colonia 1960) 312-397 (trad. castellana: Escritos de
teologia 1v, Taurws, Madrid 1963); A.J.B. Hiceins, The Lord’s Supper (Londres
1952); H. ScrURMANN, Der Paschamohlbervicht Le 22, 7-18 (Miinster 1953); Der Einset-
zungsbericht Lc 22, 19-20 (Miinster 1955); Jesuw Abschiedsrede Lc 22, 21-38 (Miinster
1957); E.L. Mascarr, Corpus Christi (Londres 1953); Cu. Bouver, Eucaristia. Teolo-
gia v espiritualidad de la ovacidn hitirgica (Herder, Barcelona 1968); F. HEILER,
Das Sakrament der kirchl. Einhest (Basilea 1954); R. Ern1 - H. Haac y otros, Das Opfer
der Kwche. Exegetische, dogmatische und pastoraltheol. Studien sum Verstindmis der
Messe (Lucerna 1954); A. Tamporini, L’eucaristia (Mildn 1954); J. Ber2z, Die Eucha-
vistte in der Zeit der griechischen Vaater (Friburgo de Brisgovia 1955ss); E. Bizer-
W. Krrck, Die Abendmahlslehre in den reformatorischen Bekenntnssschriften (Munich
1955); A. Prouanti, E! sacrificio de ia misa (Herder, Barcelona 1965); N. Moccia,
Listituzione della S. Eucaristia secondo il metodo della storia delle forme (Nipoles 1955);
H.C. ScumipT-LAuBer, Die Eucharistie als Entfaltung der Verba Testamenti (Kassel
1957); R. Kocu, Erbe und Aufrag. Das Abendmahlsgesprich in der Theologie des 20,
Jhs. (Munich 1957); A. Piovranti (ed.), Eucaristia (Roma 1958); G. Bornkamu, Studien
zu Antike und Urchristentum 11 (Munich 1959) 138-176; M. Tuurian, La eucaristia
(Salamanca 1966); H. ScHILLEBEECKX, Christus, Sacrament van de Godsontmocting
(Biithoven °1959); P. NEuenzErr, Das Herrenmahl. Studien zur paulin. Eucharisticauffas-
stng (Munich 1960); B. Nrunueuser (ed.), Opfer Christi und Opfer der Kirche
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con sus discipulos? Remitamos, por de pronto, a la antigiiedad de
la tradicién sobre la cena, que ostenta cuatro variantes: 1Cor 11,23-
25; Mc 14,22-25; Mt 26,26-29; Lc 22,15-20. Aparte de que el pasaje
de Mt aparece claramente como redacciéon del relato de Mc, la
prioridad y evolucion historica y tradicional de los textos son viva-
mente discutidas. De todos modos es evidente que la mds antigua
fijacion escrita del relato de la cena (y de un dicho de Jests sobre
si mismo en general) procede, con bastante certeza, de los afios
54-56, y apunta a la transmision de esta tradiciéon a los corintios
al comienzo de la actividad misional paulina en Corinto mismo
(probablemente el afio 49). Sin embargo, Pablo asegura que la tra-
dicion se remonta al Sefior mismo, que es presentado como autor
de ella. Recogiera Pablo el relato ya en la comunidad de Damasco
(Gal 1,17), o luego en la Iglesia madre de Jerusalén (Gal 1,18) o,
a mads tardar, en Antioquia, lo cierto es que su propio relato pudo
en todo caso ser contrastado con el de testigos adn vivos (entre
otros probablemente Pedro, con quien una parte de la comunidad
mantenia una relacién especial: 1Cor 1,12); Pablo mismo vivi6
largos afios con jerosolimitanos (Bernarbé, Marcos, Silas) y tomé
parte, en distintas comunidades, en la cena del Sefior. Su relato
tenia que coincidir en lo esencial con el de los testigos oculares e
indirectamente y hasta con probabilidad directamente se remon-
taba a la Iglesia madre. Segin muchos exegetas, el relato de Mc,
por su fuerte colorido semitico, contiene un texto mas primigenio
que el mismo de Pablo. Precisamente las divergencias entre el re-
lato paulino y el de Marcos son demasiado fuertes para que puedan

(Dusseldorf 1960); J. JErEMias, Die Abendmahlsworte Jesu (Gotinga *1960); E, Kise-
MaNN, Exegetische Versuche und Besinnungen 1 (1960) 11-34; Pro Munds its, Fest-
schrift zum Eucharistischen Weltkongress 1960; ed. por la Facultad de teologia la
Universidad de Munich (Munich 1960); P. MewwHOLD - E. IsErrLoH, Adbendmahl wund
Opfer (Stuttgart 1960); M., Scumavus (ed.), Aktuelle Fragen zur Eucharistie (Munich
1960); D.C. Fanvar, The Essence of the Eucharistic Sacrifice (River Forest, I1l, 1961);
G. SoLa, Tractatus dogmaticus de eucharistia (Barcelona 1961); H.U. vox BALTHASAR,
Sponsa Verbi (Einsiedeln 1961) 502-524; TH., SArrory (ed.), Die Eucharistie im Ver-
standnis der Konfessionen (Recklinghausen 1961); E. ScHWEIZER, Neotestamentica (Zu-
rich 1963) 344-369; V. Vayra (ed.), Kirche und Abendmahl (Berlin 1963); J. Gavror,
EBuchanstie vivante (Brujas 1963); J.-M.R. Tixvrarp, L’eucharistie, plgues de PEglse
(Paris 1964); A. WINKLHOFER, Eucharistie als Osterfeier (Francfort 1964); W.L, Bok-
LENS, Die Arnoldshainer Abendmahlsthesen. Die Suche moch einem Abendmahlskonsens
in der Evangelischen Kirche in Deutschland 1947-1957 und eine Wiwdigung aus katho-
lischer Sicht (Assen 1964); O. KocH, Gegenwart oder Vergegenwirtigung Christs tm
Abendmahl (Mumch 1965).
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remontarse a una fuente griega comiin. Por otra parte, su concor-
dancia de fondo es tal que es necesario concluir la existencia de
una fuente comin (aramaica o hebrea). Naturalmente, por causa
precisamente de su empleo en la liturgia, los relatos sufrieron trans-
formaciones (por ejemplo, respecto del mandato de reiteracion, que,
sorprendentemente, falta en Mc-Mt, y aparece por dos veces en
Pablo). Sin embargo, el niicleo de los relatos se nos ha transmitido
de forma que concuerdan en lo esencial.

Es imposible entrar aqui en los complejos problemas exegéticos que
presenta la historia de la tradicién, El breve texto lucinico del Codex D
se considera hoy dia, de modo casi general, como secundario; amplias
consecuencias que se sacaron de este texto breve, resultan por tanto infun-
dadas. Una yuxtaposicion de dos tipos de cena totalmente distintos (jeru-
salémico-paulino o jerusalémico-galileo} no ha sido demostrada. Que en
las iglesias helenisticas se celebrara la cena del Sefior como una conmemo~
raciébn mortuoria, puede darse igualmente como hipétesis en gran parte
abandonada. Respecto de la omisién del relato de la cena en Juan, se han
emitido diversas hipétesis (el esoterismo, entonces muy difundido, que pro-
tegia de la profanacién férmulas sagradas, etc). La opinién de que en el
discurso de JesGis sobre el pan de vida, en que culmina el esc4ndalo de la
encarnaciéon (Ioh 6,51-58), se tratara de una adicién redaccional, no ha
podido imponerse (cf. también 19,346; 21,13; 1Ioh 5,6-8).

Muchos puntos que en los relatos de la cena se consideraban antes
méis bien criticamente, han logrado ahora nuevo crédito porque coinciden
con la existencia de una «comunidad de la nueva alianza», segin los textos
de Qumran, que en los mismos dias del Nuevo Testamento solia celebrar
comidas con bendicién del pan y del vino (cf. Dam 20,12; 1QS 6,4-6).

La comida de Jests, de que hablan testigos varios, es la Gltima
de una larga serie de comidas diarias con sus discipulos. La mesa
comin significd siempre para el oriental paz, confianza y comunioén
de vida. Pero en la comunidad de comida con Jesis — asi lo ates-
tiguan undnimes y con énfasis todos los evangelistas — se trataba
de algo mdas: comunién precisamente con los publicanos, con los
pecadores y despreciados, como sefial del reino de Dios ya llegado
y del amor que pedia. Sin embargo, esta Ultima comida fue algo
seflero; segin los datos de los sindpticos (a diferencia de Juan),
una comida ritual de pascua o — eventualmente una noche antes
(segin Ioh) — una comida festiva de despedida, presidida ya por
la idea de la pascua y, en todo caso, fue celebrada en la perspectiva
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del venidero reino de Dios, Fuera o no comida pascual, las palabras
de Jesus sobre el pan y el vino encajaban en todo caso facilmente
en el curso de la comida judia ritualmente regulada: la palabra sobre
el pan a seguidas de la bendicion de la mesa antes de la comida
principal, en que el padre de familias entonaba el himno de ala-
banza sobre el pan aplanado, rompia un trocito para cada uno y lo
distribuia; después, la palabra sobre el vino, terminada la accién
de gracias, y que el padre de familias decia sobre el cdliz después
de la comida. Jestis tomd, pues, probablemente una forma religiosa-
mente relevante, para llenarla de nuevo contenido. Partiendo de
esa forma, sus palabras resultaron inmediatamente comprensibles
para sus discipulos: Jesus refiri6 el pan y el vino a si mismo, alu-
di6 a si mismo, a su propia persona: Este es mi cuerpo, ésta es
mi sangre. Ante el inminente destino de muerte, que tenia delante,
Jestis habla de si mismo como de una victima: A la manera que
esta torta de pan (pan aplanado) es rota en pedazos, asi serd mi
cuerpo roto y despedazado; como se vierte el rojo vino, asi es ver-
tida mi sangre. ;Y para qué? Los cuatro textos entienden concor-
demente la muerte de Jesis como expiatoria y principio de una
alianza. «Cuerpo» es ya en Mc (Mt), en paralelismo con «vino-
sangre», la materia del sacrificio (= «carne»); en Lucas-Pablo se
aclara esto por el «por vosotros», y Lucas afiade: «entregadon.
«Sangre» es ya para Mc (Mt) «sangre de la nueva alianza, que es
derramada por muchos» (Mt: «para la remisién de los pecados»);
en Pablo-Lucas se pone incluso de relieve la «nueva alianza en mi
sangre». Segin la idea judia, todo morir, pero especialmente el
morir sin culpa, toda sangre inocente tiene caricter expiatorio.
Jestis no podia estimar de otro modo su pasién inocente.

A dos ideas fundamentales del Antiguo Testamento se hace
aqui referencia. Primeramente, a la idea de sacrificio de la alianza
en Ex 24,8: «Entonces tomé Moisés la sangre, rocié con ella al
pueblo y dijo: Esta es la sangre de la alianza que el Sefior ha con-
cluido con vosotros a base de todos estos preceptos»; seguidamente,
Moisés, Aarén y los ancianos celebraron una comida sobre el Sinai:
«vieron a Dios y comieron y bebieron» (24,11). La frase «nueva
alianza» remite a Ier 31,31-34. La segunda idea que se wconde
tras las palabras de la cena es la de la pasién expiatoria del sie
de Dios en Is 53: «... por haber entregado (0 derramado) su vida
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a la muerte, y haber sido contado entre los facinerosos, cuando El
llevé sobre si los pecados de los muchos y rogd por los malhecho-
res» (53,12). De este modo, la muerte de JesUs aparece como muerte
saludable del que, como siervo de Dios, instaura, para expiacion
de muchos (de la totalidad que comprende a muchos), la nueva
alianza en su propia sangre e inicia la llegada de la redencion final.
Los discipulos aparecen asi como los representantes del pueblo
de la nueva alianza.

Pero las palabras de Jesls no son solamente semejanza e ins-
truccién. Jests no sélo habla, sino que, a par que habla, reparte
los dones para comer y beber. Cuando ~en una-~re>ttiiflfl judia—gg
distribuyen los dones a par que se dice la bendicion de la mesa, el
que come y bebe participa de la bendicion. Ahora bien, cuando
Jesus no sélo profiere la bendicidn de la mesa, sino que ofrece para
comer y beber el pan roto y el rojo vino como su carne y sangre,
ello significa que quiere darles parte en su cuerpo que es entre-
gado y en su sangre que es derramada, parte en la virtud de su
muerte que expia y funda una alianza, parte en la accién saludable
de su muerte. Para el oriental es corriente que el comer y beber
comunica dones divinos; en su lenguaje escatolégico figurado y
precisamente en el Nuevo Testamento estdn muy difundidas las
imagenes del pan, céliz y vino, y del banquete, en que Dios regala
sus dones de salud. Asi, esta Gltima comida esta, al tiempo, bajo
el signo de la muerte inminente de JestsV bajo el signo del vémHéro
reino de Dios, representado en la imagen de la mesa comun es-
catoldgicii "

La muerte de Cristo en la cruz es entendida en todo el Nuevo Testa-
mento como sacrificio expiatorio por los pecados. Cristo lo ofrecio al
Padre; es mas, el Padre mismo lo ofreci6 en la entrega de su Hijo a la
cruz. Este sacrificio Unico no piiede ser entendido por tanto en sentido pa-
gano o en el sentido del Antiguo Testamento. No quiere decir que ejerza
un influjo conciliador sobre un Dios irritado; el que debe reconciliarse no
es Dios, sino el hombre, por una reconciliacion que es enteramente inicia-
tiva de Dios: «Y todo esto viene de Dios que nos reconcilié consigo mismo
por medio de Cristo» (2Cor 5,18). Esta reconciliacion tiene lugar no en
cuanto se da de mano a una ira personal, sino porque se elimina la rela-
cion real de enemistad entre Dios y el hombre, que naciera del pecado. El
hombre no puede sino recibir esta reconciliacion (Rom 5,11), aplicarsela
(2Cor 5,20). La muerte de Cristo es el término de todos los sacrificios, con
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