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Introducción al tomo II

I. Por qué el camino se presenta largo y polvoriento

Si al proyectar manda el deseo, al ejecutar se impone la necesidad. Al
principio, Un judío marginal iba a constituir una obra en un solo tomo o
volumen sobre el Jesús histórico; luego se hizo necesario otro más, y ahora
sabemos que habrá un tercero. Aparte la verbosidad del autor (el moderno,
no el antiguo), ¿cuál es el motivo de esta aparente desmesura? A ampliar
la extensión original de la obra me han persuadido cuatro razones.

La primera reside en que Un judío marginal no es un proyecto autó
nomo. Está integrado en uno mayor, que es la Anchor Bible Reference Li
brary, una serie de obras de consulta. Esto significa que no soy libre para
presentar en Un judío marginal mis propias ideas sin prestar atención a po
siciones discrepantes o contrarias. Toda "biblioteca de consulta" requiere
un muestrario razonablemente amplio de autores y opiniones. La riqueza
de contenido y la equidad han exigido, pues, mayor espacio del previsto
inicialmente para esa biblioteca.

La segunda razón para el tratamiento ampliado mantiene un estrecho
vínculo con la primera. La obra Un judío marginal está siendo escrita en
una etapa pujante de la investigación sobre Jesús, a la que pretende con
tribuir, y que algunos críticos denominan "la tercera búsqueda del Jesús
histórico" 1. La primera búsqueda produjo una serie de "biografías libera
les" de Jesús en la Alemania del siglo XIX y alcanzó su culminación y con
clusión con el libro de Albert Schweitzer Investigaciones sobre la vida de Je
sús (1906). Esas biografías "liberales" suelen reflejar más la imaginación
hiperactiva de sus autores que los datos de los Evangelios. La segunda bús
queda, llevada a cabo especialmente por "postbultmannianos" como Ernst
Kasemann y Günther Bornkamm en la década 1950-60, se caracterizó por
un mayor cuidado en la enunciación de criterios para los juicios históri-



cos; pero, al menos en Alemania, arrastraba la pesada carga de la filosofía
existencialista del siglo xx. Cuanto más intensamente existencialista era un
libro sobre el Jesús histórico, más entusiasta acogida se le dispensaba en
los años cincuenta y sesenta... y más anticuado parece hoy. Nada envejece
tan pronto como la moda.

En la década de los noventa, la tercera búsqueda viene mostrando un
mayor acierto en su metodología, más consciencia y sentido autocrítico
frente a los prejuicios y tendencias y más firme determinación a escribir
historia en vez de teología o cristología encubiertas. La tercera búsqueda
aprovecha los recientes descubrimientos arqueológicos, un mejor conoci
miento de la lengua aramea y del contexto cultural de la Palestina del si
glo 1, una visión más clara del judaísmo (o judaísmos) de la época en torno
al cambio de era, y las nuevas concepciones del análisis sociológico y de la
teoría literaria moderna. Obviamente, ninguno de esos avances libra a los
actuales investigadores -ni a mí mismo entre ellos- de ser influido por ten
dencias personales o institucionales. Lo más que se puede esperar de tales
mejoras es que sirvan de barreras contra las imaginaciones desenfrenadas
y las distorsiones ideológicas.

No me faltan, pues, razones para sumergirme en el caudal de la lite
ratura dedicada al Jesús histórico e introducirme en la animada discusión
actual al respecto. En la investigación sobre Jesús no se trata de que un in
telectual más se sume a una buena lucha. El debate es esencial si quere
mos que la investigación sobre Jesús mantenga su categoría de labor aca
démica seria. Además de los criterios de historicidad y otras normas
metodológicas, el debate y la crítica mutua entre autores resultan funda
mentales para evitar que se produzcan desviaciones fantásticas y capricho
sas, nada insólitas en la búsqueda del Jesús histórico.

Esa necesidad de diálogo con la abundante literatura generada por la
tercera búsqueda -así como con las obras representativas de las dos pri
meras- es, pues, otra razón por la que en este nuevo volumen hay tanta
abundancia de material bibliográfico y de notas al final de cada capítulo.
Con vistas a mantener una línea de argumentación clara para el lector no
especializado, he seguido la pauta adoptada en el primer volumen: el texto
trata los temas principales de la manera más directa y sencilla posible, dada
su complejidad, mientras que las notas finales, dirigidas sobre todo a los
especialistas, ofrecen referencias bibliográficas, información detallada su
plementaria y razonamientos sobre cuestiones secundarias. De este modo
espero tratar debidamente el aluvión de libros y artículos producidos por
la tercera búsqueda, sin aburrir al lector no especializado.

Una tercera razón que justifica la extensión del volumen 11 -así como
la necesidad del volumen I1I- es mi creciente conciencia de que, dema-



siadas veces en el pasado, se tomaron decisiones cruciales sobre la histori
cidad de palabras o hechos específicos de Jesús sobre la base de una argu
mentación asombrosamente escasa. La redacción del presente volumen
me ha proporcionado la ocasión de releer clásicos tales como la Historia
de la tradición sinóptica, de Rudolf Bultmann (no hay traducción espa
ñola) y Jesús de Nazaret, de Günther Bornkamm, pero esta vez "a cámara
lenta', mientras yo efectuaba un detenido análisis de los diferentes textos
evangélicos 2. Lo que me ha llamado repetidamente la atención es el des
concertante modo como estos y otros grandes autores decidían sobre la
grave cuestión de la historicidad del material con unas cuantas frases que,
a veces, parecen una simple evasiva. Con frecuencia, al someter a prueba
esos concisos argumentos, he visto su falta de solidez. Sin embargo, han
venido repitiéndose de libro en libro, de generación en generación, sobre
todo por la autoridad de unos exegetas de talla colosal como los citados.
Esa experiencia me ha convencido de que, para defender o rechazar la his
toricidad de unos determinados hechos o dichos de Jesús, no basta un ra
zonamiento sumario: de ahí la extensión del volumen Il. Así, aunque los
lectores no estén de acuerdo con mis conclusiones, al menos podrán sa
ber con claridad las razones en que me baso y los motivos por los que ellos
discrepan.

La cuarta y última razón por la que he escrito un volumen tan amplio
radica en el tema del que trata su parte tercera (Il/2): los milagros de Je
sús tal como los narran los cuatro Evangelios. En el pasado, demasiados
libros sobre el Jesús histórico, o bien han omitido los relatos de milagros,
o bien, como simple gesto cortés, les han dedicado un solo capítulo. Pero
esa escasa o nula atención no hace justicia a la abundancia de testimonios
sobre la actividad taumatúrgica de Jesús en prácticamente todos los estra
tos de la tr3;dición evangélica ni al gran impacto que esa actividad produjo
en al menos algunos judíos de la Palestina del siglo 1.

Los relatos sobre los milagros de Jesús no están basados en conjeturas
ni en una apologética cristiana tardía; nos los garantiza Josefa. Este histo
riador judío originario de Palestina dedica sólo unas pocas palabras al
ministerio público de Jesús, pero en su lacónica noticia destaca la afirma
ción de que Jesús fue «autor de hechos asombrosos [TTapa8ó~ülV EPYWV
TTOLllTT}S-, es decir, un taumaturgo como el profeta Eliseo]»3. Junto con el
dato de que Jesús fue un hombre sabio y un maestro que se atrajo muchos
seguidores, la faceta taumatúrgica es todo lo que menciona Josefa sobre el
ministerio público antes de decirnos bruscamente que los judíos acusaron
a Jesús ante Pilato, el cual lo condenó a ser crucificado. Así, Josefa, al igual
que los Evangelios, nos produce la impresión de que la reputación de Je
sús como taumaturgo influyó bastante en su capacidad de atraerse el fa
vor de las multitudes y la no tan favorable atención de las autoridades,



tanto judías como romanas. Subrayo la palabra reputación porque no
tengo intención, aquí ni en ninguna otra parte de esta obra, de hacer la
afirmación teológica de que Jesús verdaderamente realizó milagros. Es su
ficiente para e! historiador saber que ciertos hechos de Jesús fueron consi
derados milagros por mucha gente, tanto amigos como enemigos. Ésta es
la clave de muchas cosas.

Recuerdo cómo e! ya desaparecido profesor Morton Smith solía recalcar
en los seminarios de la Universidad de Columbia que, sin sus milagros, Je
sús nunca habría despertado e! entusiasmo ni la oposición que marcó su mi
nisterio y que finalmente acabó con su vida 4. Durante los siglos 1 a. C. y 1

d. C. hubo muchos profetas y maestros en Palestina; sin embargo, la com
binación de un éxito tan grande, un final tan trágico y un impacto tan du
radero sólo se produjo en e! caso de! Nazareno. Una razón fundamental de
tal diferencia reside en la configuración atípica de las características de Jesús,
configuración en la que los milagros desempeñaron un pape! importante.

Por atribuirse e! poder de hacer milagros, poder reconocido por mu
chos, Jesús no fue un profeta o un maestro como los demás. Al mismo
tiempo actuó como: 1) e! profeta de los últimos días, que estaban a punto
de llegar, pero que de algún modo se encontraban ya presentes en su mi
nisterio; 2) e! reunificador de! Israe! de los últimos días, al rodearse de! cír
culo de los doce discípulos, que simbolizaban las doce tribus de Israe!; 3)
e! maestro tanto de verdades pertenecientes a la moral general como de re
glas minuciosas relativas a la observancia de la ley mosaica, y, finalmente,
4) e! exorcista y sanador con fama, como Elías y Eliseo, de haber resuci
tado a muertos.

La explosiva convergencia y e! reforzamiento mutuo de estas figuras
-normalmente separadas- en la sola persona de Jesús de Nazaret es lo que
hace de él un personaje de excepción, para bien o para mal, en su propia
época yen las posteriores. Más en concreto, de todos los elementos de esa
"mezcla", probablemente fue la fama taumatúrgica lo que más contribuyó
a su prominencia y popularidad en e! ámbito público, así como a gene
rarle animadversión en los círculos de poder \ . Para no andar con rodeos:
cabe preguntarse de cuánta popularidad habría disfrutado este particular
predicador y maestro judío de no haber estado los milagros de por medio.
Sin milagros, muchos judíos palestinos habrían visto a Jesús como una ver
sión jovial de Juan Bautista: un eco de! que fue su maestro, pero sin e! ex
tremado 'ascetismo de éste y sin un marco de actuación tan desolado. Sin
milagros, la figura, la fama y e! destino de Jesús habrían sido muy distin
tos y, probablemente, de mucho menor relieve. Sin milagros, nos queda
ría sólo la figura de pape! elaborada por Thomas Jefferson y todos los sub
siguientes buscadores de un Jesús razonable.



En resumen, el deseo de compensar la habitual ausencia de todo aná
lisis serio de la tradición de los milagros en la mayor parte de las obras so
bre el Jesús histórico es lo que me ha llevado a dedicar tanto tiempo al es
tudio de esa faceta de su ministerio. De ahí que la parte tercera del volumen
II ofrezca no sólo una visión global de la tradición de los milagros en sus
múltiples estratos, sino también un minucioso inventario y examen de to
dos los relatos de milagros que se encuentran en los cuatro Evangelios. Ésta
es la razón por la que el camino se presenta largo y polvoriento.

11. Normas de circulación

La metodología por la que se rige Un judío marginal quedó expuesta
en la parte primera del volumen 1 (pp. 29-209). Pero hasta las almas in
trépidas que recorrieron esas doscientas páginas probablemente creerán
oportuno un sumario repaso de las normas de circulación que imperan en
nuestro camino de búsqueda.

Digamos, en suma, que no se debe identificar ingenuamente el "Jesús
histórico" con la total realidad de Jesús de Nazaret, es decir, todo lo que
Jesús pensó, dijo, hizo y experimentó durante su vida o, simplemente, du
rante su ministerio público. Hoyes imposible reconstruir la totalidad de
la vida de Jesús o hacer siquiera un relato de ella razonablemente com
pleto, a causa de la enorme distancia temporal y de la escasez de fuentes.

En contraste con el "Jesús real", el "Jesús histórico" es ese Jesús que
podemos recuperar o reconstruir utilizando los nuevos métodos científi
cos de investigación histórica. El "Jesús histórico" es, pues, una elabora
ción científica, una abstracción teórica de los estudiosos modernos que
coincide sólo parcialmente con el Jesús de Nazaret real, el judío que efec
tivamente vivió y trabajó en Palestina en el siglo 1 d. C.

Si el Jesús histórico no es el Jesús real, tampoco es el "Jesús teológico",
investigado por los teólogos con arreglo a sus propios métodos y criterios.
Con vistas a ilustrar en qué se distingue una investigación histórica sobre
Jesús de una investigación teológica, propongo la fantasía del "cónclave no
papal": un católico, un protestante, un judío y un agnóstico -todos ellos
historiadores serios y conocedores de los movimientos religiosos del siglo
1- son encerrados en un lugar reservado de la biblioteca de la Escuela de
Teología de Harvard, sometidos a una dieta espartana y obligados a no sa
lir de allí hasta que elaboren un documento consensuado sobre quién fue
Jesús de Nazaret.

Exigencia primordial de ese documento sería que estuviese basado en
fuentes y argumentos puramente históricos. Sus conclusiones tendrían que



ser susceptibles de verificación por toda persona sincera que utilizase los
medios de la investigación histórica moderna. Sin duda, ese documento
consensuado adolecería de un ángulo de visión estrecho, de una percepción
fragmentaria y, quizá, incluso de distorsiones. Ciertamente, no pretendería
presentar una interpretación completa -menos aún última y definitiva- de
Jesús, su trabajo y sus intenciones 6. Sin embargo, proporcionaría una base
común académicamente respetable y un punto de partida para el diálogo
entre personas de diversos credos o sin credo alguno.

Como quedó de manifiesto en el volumen 1, hay muy pocas fuentes
para el conocimiento del Jesús histórico aparte de los cuatro Evangelios ca
nónicos. Pablo y Josefa ofrecen sólo unos cuantos datos relevantes. El
aserto de que materiales tardíos como los evangelios apócrifos y los textos
de Nag Hammadi aportan información histórica independiente y fiable
sobre Jesús es fruto, en gran parte, de la fantasía. Al final, el único recurso
que le queda al historiador es someter a una criba los cuatro Evangelios en
busca de tradiciones históricas. Tarea ardua, porque todos esos documen
tos son producto de las iglesias cristianas de la segunda mitad del siglo 1

(fueron escritos entre cuarenta y setenta años después de la muerte de Je
sús) y están saturados de fe cristiana en Jesús como el Señor de la Iglesia
resucitado. Por eso, la única esperanza de obtener resultados fiables radica
en efectuar un examen minucioso del material evangélico a la luz de los
criterios de historicidad.

En la búsqueda del Jesús histórico, cinco criterios se han mostrado es
pecialmente útiles. He aquí sus nombres y funciones:

1) El criterio de la dificultad señala los textos evangélicos que muy im
probablemente fueron inventados por la Iglesia primitiva, dado que po
dían crear situaciones embarazosas o dificultades teológicas a la Iglesia ya
durante el período neotestamentario (p. ej., el bautismo de Jesús por Juan).

2) El criterio de la discontinuidad se centra en las palabras o hechos
de Jesús que no pueden proceder del judaísmo o judaísmos de la época en
que él vivió ni de la Iglesia primitiva (p. ej., el rechazo del ayuno volun
tario por parte de Jesús).

3) El criterio del testimonio múltiple resalta los dichos o hechos de Je
sús atestiguados en más de una fuente literaria independiente (p. ej., Mar
cos, Q, Pablo o Juan) y/o en más de una forma o género literarios (p. ej.,
un dicho de Jesús sobre cierto tipo de milagro más un relato sobre el
mismo tipo de milagro). Así, un testimonio múltiple es el que ofrecen
Marcos, Q y Pablo al afirmar independientemente que Jesús prohibió el
divorcio. Corresponden al segundo ejemplo un dicho de Q y relatos de
Marcos y Juan, todos los cuales atestiguan que, en vida de Jesús, se decía
que él había dado la vista a los ciegos.



4) El criterio de coherencia es aplicable sólo después de haber aislado
mediante otros criterios cierta cantidad de material histórico. Según el cri
terio de coherencia, tienen muchas probabilidades de ser históricos otros
materiales que encajan bien en la "base de datos" establecida preliminar
mente mediante otros criterios.

5) El criterio del rechazo y ejecución, en vez de juzgar dichos y hechos
específicos de Jesús, examina la línea seguida por Jesús en su ministerio y
pregunta qué palabras y hechos encajan en ella y explican su juicio y cru
cifixión. Un Jesús cuyas palabras y hechos no hayan representado una
amenaza y una causa de rechazo, especialmente por parte de los podero
sos, no es el Jesús histórico.

Se puede recurrir, además, a varios criterios que sirven sólo como "re
fuerzo" o confirmación de los primarios. Entre estos criterios secundarios
(hay quien los llama "dudosos") están los que se centran en las huellas de
lengua aramea y en los ecos del ambiente palestino del siglo 1 en que vi
vió Jesús, presentes en sus dichos. Aún menos decisivos (alguien diría inú
tiles) son el criterio de la viveza y concreción de un relato y el de las su
puestas tendencias generales de la tradición sinóptica en su desarrollo.

Como veremos en la tercera parte (11/2), creo que, a título excepcio
nal, hay una clara tendencia de la tradición evangélica que puede ser útil
para nuestra búsqueda. En los cuatro Evangelios, la tradición de los mila
gros tiene una clara tendencia a ser anónima. Usualmente, no son men
cionados el peticionario ni el beneficiario del milagro, como tampoco el
lugar ni el momento en que sucede. Como mínimo, un relato de un mi
lagro en el que se mencionen nombres va a contrapelo de la tendencia bas
tante uniforme de la tradición.

Dada la dificultad que la clara formulación y la aplicación de esos cri
terios entraña, no es sorprendente que algunos autores prescindan de todo
lo relativo a métodos y criterios. Prefieren "ir por libre" 7. Sin embargo,
cualquier erudito ocupado en la búsqueda del Jesús histórico opera, de he
cho, con alguna clase de método y de criterio, aunque sea de manera in
cipiente y sin plena conciencia de ello. El peligro de "ir por libre" es que
fácilmente se tiende a sacar de los datos las conclusiones que se desean y
no las que los datos permiten. La importancia de la aplicación metódica
de los criterios a los datos es que puede forzar al investigador a sacar con
clusiones que no ha previsto y acaso no desea.

Yo experimenté la verdad de esta observación al escribir el capítulo 15,
que trata sobre la cuestión de si Jesús proclamó el reino de Dios como un
acontecimiento futuro. En un principio, yo esperaba que ciertos pasajes
en los que Jesús anuncia la llegada del reino dentro del espacio temporal
de su generación ofrecerían la prueba más clara de que él consideraba tal



uegaaa como mmmente. -"in embargo, el examen de esos textos clave (Mt
10,23; Me 9,1; 13,30) a la luz de los criterios me condujo forzosamente a
una conclusión distinta. Muy probablemente fueron escritos por los pri
meros cristianos, quienes, viendo pasar los años sin que se produjera in
dicio de parusía, trataron de infundirse confianza a sí mismos sobre el re
torno glorioso de Cristo.

Al escribir esta obra, el peso de los datos y la fuerza de los criterios me
han obligado a cambiar mis puntos de vista una y otra vez. Así, por expe
riencia, estoy convencido de que, aunque la metodología y los criterios
pueden resultar aburridos, son imprescindibles para evitar que el crítico
vea en los datos lo que previamente ha decidido ver. Las normas de cir
culación no suelen despertar entusiasmo; pero, sin respetarlas, no hay
forma de avanzar con seguridad.

lB. Mapa vial para moverse por el tomo II

Quienes han leído el primer volumen de Un judío marginal conocen
su carácter en gran parte programático: constituye los prolegómenos de la
obra. Allí se expone el problema del Jesús histórico y el método para abor
darlo, se ofrece información sobre el origen y el entorno de Jesús y, final
mente, se determina de forma aproximada el marco cronólogico de su
vida.

Es en el presente volumen, el segundo, donde se inicia el tratamiento
directo de los dichos y hechos de Jesús correspondientes a su ministerio
público. Como la extensión de este volumen supera en más del doble la
del anterior -de ahí la necesidad de dividirlo físicamente-, el lector puede
encontrar útil disponer de un "mapa vial" de las partes y capítulos que lo
componen 8.

El volumen II está dividido en tres partes principales: "El mentor", "El
mensaje" y "Los milagros", títulos claramente alusivos al contenido. Así,
la primera trata de Juan Bautista; la segunda, de la proclamación del reino
de Dios por parte de Jesús, y la tercera, de los relatos evangélicos sobre
exorcismos, curaciones, resurrecciones y milagros "sobre la naturaleza".

1) La primera parte se centra, pues, en la persona que individualmente
tuvo más marcada inHuencia en el ministerio de Jesús. Demasiado a me
nudo, los libros sobre el Jesús histórico dedican al Bautista, como a los re
latos de milagros, un tratamiento somero y sumario. Sin embargo, una de
las cosas que con más seguridad sabemos de Jesús es que se sometió vo
luntariamente al bautismo de Juan para el perdón de los pecados: un acon
tecimiento embarazoso que cada evangelista, a su modo, trató de difumi-



nar. Pero la figura del Bautista no es fácilmente escamoteable. Pese a to
das las diferencias entre Juan y Jesús, algunos elementos fundamentales de
la predicación y praxis de Juan calaron a modo de agua bautismal en el
ministerio de Jesús. Por eso, como trabajos euditos recientes han venido a
corroborar, no entender al Bautista es no entender a Jesús.

Para contrarrestar la tendencia a minimizar la influencia de Juan, le he
dedicado los primeros dos capítulos del volumen n. El primero de ellos,
el capítulo 12 en la totalidad de la obra, lleva por título "Juan sin Jesús: el
Bautista en su propio rito". Allí, con ayuda de Josefa y de los Evangelios,
trato de entender el ministerio, la predicación, el bautismo y la muerte de
Juan desvinculados de toda posible relación con Jesús. Particularmente al
escribir para cristianos acostumbrados a las presentaciones evangélicas,
todo especialista debe esforzarse por describir al Bautista como un profeta
judío independiente que, antes de cualquier conexión con Jesús, tenía su
propia importancia y significado.

Visto desde esa perspectiva, el Bautista aparece como un profeta judío
del siglo I que proclamaba un mensaje escatológico con rasgos apocalípti
cos. Juan anunciaba un juicio inminente de Israel que, por sus pecados,
iba a recibir un castigo de fuego, del que sólo podría librarse mediante la
conversión interna, la reforma de la conducta y la aceptación de un bau
tismo, único en la vida, administrado por el propio Juan. En su crítica im
plícita del templo y sus instituciones, así como en su práctica penitencial
y en su utilización ritual del agua como el medio de agradar a Dios y ob
tener el perdón, Juan tiene puntos en común con otras figuras peniten
ciales judías de su época y de la región del valle del Jordán, sobre todo con
los miembros de la secta de Qumrán.

Pero relacionarlo estrechamente con Qumrán, sobre todo mediante la
imagen romántica de Juan recibiendo educación en una escuela prepara
toria del desierto de Judea, puede ser excesivo. El Bautista presenta rasgos
que lo distancian de Qumrán y, de hecho, de casi todas las otras formas
del judaísmo palestino del siglo I. Entre ellos, el bautismo único en la vida
vinculado a su propia persona (tan vinculado que le valió su segundo
nombre); su apertura a todo Israel, sin establecer diferencias y sin preocu
parse por los detalles de la observancia de la ley ni por la creación de una
nueva comunidad sectaria dentro del judaísmo, y su aparente indiferencia
por el futuro del templo de Jerusalén, pese a haber sido purificado y res
taurado.

. Es difícil determinar en concreto qué esperaba Juan para un futuro pró
x.lmo a través del juicio y la salvación. Habla de la llegada de alguien supe
r~or a él, "más fuerte", que bautizará con Espíritu Santo, a diferencia de su
Simple bautismo con agua. Pero no está claro si ese personaje más fuerte



que él es un ser angélico o humano, un celestial "Hijo del hombre" o un
Mesías terreno, o si se trata de Dios mismo. Probablemente, la vaguedad
del lenguaje indica que tal profecía no era diáfana ni para el propio Juan.

Aparte los detalles de su mensaje, Juan produjo -según atestigua Jo
sefa- un amplio y profundo impacto en los judíos de su época. Tanto es
así que Herodes Antipas, tetrarca de Galilea, creyó oportuno curarse en
salud y quitarlo de en medio antes de que su influencia sobre el pueblo
fuera utilizada con fines sediciosos. Como explica Josefa, la idea de una
rebelión se encontraba en la mente siempre recelosa de Herodes, no en el
mensaje ni en los hechos de Juan.

Fue a este profeta escatológico del bautismo único a quien Jesús de
Nazaret prometió adhesión en el río Jordán allá por el año 28 (de la rela
ción entre ambos me ocupo en el capítulo 13, titulado "Jesús con Juan y
sin él"). Esa aceptación del bautismo de Juan y, por tanto, presumible
mente, también de su mensaje, convirtió a Jesús, al menos en sentido am
plio, en discípulo suyo. Otros indicios presentes en los Evangelios, espe
cialmente en el cuarto, sugieren la posibilidad de que Jesús permaneciese
algún tiempo en el círculo más íntimo de los discípulos del Bautista.
Luego, habría dejado a Juan, quizá con algunos discípulos de éste, para
emprender su propio ministerio.

La precisa relación entre la anterior adhesión de Jesús al Bautista y su
nuevo ministerio independiente ha sido muy debatida en los últimos
tiempos, y la variedad de opiniones de los estudiosos ha alcanzado ambos
extremos del espectro. Por ejemplo, Hendrikus Boers subraya los vínculos
perpetuos entre Juan y Jesús. Según Boers, Jesús siguió viendo a Juan, no
a sí mismo, como el personaje decisivo, final y escatológico que precedía
la llegada del reino de Dios. Juan no señaló a Jesús, sino Jesús a Juan, como
la figura humana central en la culminación de la historia salvífica. En el
otro extremo del espectro, Paul Hollenbach habla de la "apostasía" de Je
sús con respecto a Juan. Supuestamente, en un principio, Jesús adoptó el
bautismo de Juan y su mensaje sobre un juicio inminente y un castigo de
fuego. Pero, en cierto punto, cambió de mensaje para dar a conocer la pre
sencia de la misericordia divina, y, en consecuencia, la práctica del bau
tismo cedió el paso a los exorcismos y las curaciones. ,

En realidad, para crear sus teorías simplistas, los eruditos situados en
ambos extremos pasan por alto parte de los complejos datos de los Evan
gelios. Dichos que contradicen una particular teoría son tachados sin más
de no auténticos, y, sin una sólida base en los textos evangélicos, son pos
tulados diferentes períodos para el ministerio de Jesús. En cambio, si se
someten a un cuidadoso examen las tradiciones contenidas en los cuatro
Evangelios, resulta lo siguiente:



El cuarto Evangelio está probablemente en lo cierto cuando indica
que Jesús imitó la práctica de bautizar. Este valioso punto de contacto en
tre Juan y Jesús fue olvidado o suprimido por los sinópticos. Pero hay algo
más importante todavía: en contra de la suposición de Hollenbach, no
existe razón para pensar que Jesús abandonase esa práctica una vez ini
ciada. Lo probable es que el rito bautismal pasara de Juan a Jesús y de Je
sús a la Iglesia, adoptando diferentes significados en cada etapa del pro

ceso.

Dado que Jesús trasladó el énfasis de su predicación desde el inmi
nente juicio y castigo divino mediante el fuego al ofrecimiento de la mi
sericordia de Dios, el bautismo como símbolo gráfico de la extinción del
fuego futuro quedó consecuentemente postergado en el ministerio de Je
sús. Sin embargo, pese a todo el énfasis en la misericordia y el perdón de
Dios, de los que eran prueba las curaciones y los compañeros de mesa de
Jesús, él nunca dejó de proclamar el anuncio de Juan referente a la llegada,
muy próxima, de Dios como juez. De hecho, un Bautista con un mensaje
de escatología futura a un lado de Jesús y una Iglesia con un mensaje de
escatología futura al otro producen un Jesús totalmente carente de escato
logía futura y, por tanto, sospechoso desde el principio. Esto supone un
grave problema para los planteamientos de Marcus J. Borg y John Domi
nic Crossan, quienes pretenden eliminar la escatología futura de la predi
cación de Jesús. Por más que Jesús se alejara de Juan, siempre llevó con
sigo gran parte de su antiguo maestro. En cierto sentido, Jesús nunca
existió sin Juan.

2) Toda esta plática sobre escatología nos conduce de modo natural a
la parte segunda del volumen II, al "mensaje". Hasta tal punto se da por
sentado que en el núcleo del mensaje de Jesús se encuentra el símbolo
clave "reino de Dios" que, al escribir el volumen II, en un primer momento
traté de ver el modo de impugnar esa idea. Tras un examen inicial de los
textos intenté demostrar que "reino de Dios" era principalmente un vesti
gio lingüístico conservado del judaísmo anterior a Jesús, o bien un ele
mento esencial de la predicación cristiana primitiva retrotraído al mensaje
de Jesús. Es interesante señalar que, pese a mis esfuerzos por continuar esa
teoría revisionista en el capítulo 14, donde se investiga el término "reino
de Dios", no pude hacerla funcionar y opté por el abandono de mi pro
yecto. Los hechos y los criterios de historicidad apuntan con demasiada
persistencia en dirección opuesta. Aunque el dinámico símbolo del pode
roso gobierno de Dios sobre una creación rebelde se encuentra en varias
partes del AT, en los pseudoepígrafos y en los textos de Qumrán, la ex
presión específica "reino de Dios" es extremadamente rara en documentos
anteriores a Jesús, sobre todo empleada en un contexto de escatología fu
tura inminente.



Sin embargo, se observa un abundante uso de esta frase estereotipada
como un símbolo central en los dichos de Jesús de los Evangelios sinópti
cos. Tal expresión no parece retrotraída del uso cristiano primitivo, dado
que "reino de Dios" se encuentra pocas veces en Pablo, casi desaparece en
Juan y es totalmente inexistente en algunos libros del NT. La única con
clusión lógica es que, con ánimo de suscitar curiosidad y tensión, el Jesús
histórico escogió conscientemente una frase poco usada para utilizarla
como envoltorio y símbolo de su complejo mensaje sobre el reinado y el
reino de Dios.

Nuevamente, a ambos extremos del espectro se pueden detectar dos
tendencias básicas en las investigaciones recientes sobre el reino de Dios
en la enseñanza de Jesús. Algunos especialistas, sobre todo Crossan y Borg,
afirman que Jesús habló del reino de Dios sólo como presente en su mi
nisterio o, en otro caso, como universalmente presente en la experiencia
humana de quienes tienen ojos para ver. Esos autores consideran que to
das las referencias a un reino escatológico futuro proceden de la Iglesia pri
mitiva. Por el contrario, en su muy encomiada obra Jesus andJudaism, E.
P. Sanders sostiene que Jesús habló con claridad sólo de la llegada del reino
en un futuro inminente, y niega que alguno de los dichos auténticos pro
clame claramente el reino como ya presente en el ministerio de Jesús.

Una vez más, creo que la verdad se encuentra entre los dos extremos.
El gran número de dichos de Jesús que hablan de un reino futuro y el he
cho de que procedan de diversas fuentes hacen muy difícil negar la exis
tencia de toda referencia de ese tipo en la enseñanza del Jesús histórico.
Aun prescindiendo por completo de los dichos relacionados con el miste
rioso Hijo del hombre, las pruebas de una escatología futura en la ense
ñanza de Jesús no dejan de ser abundantes. En el capítulo 15 abogo dete
nidamente en favor de la tesis de una escatología futura, basándome en
cuatro dichos clave que considero auténticos: a) la petición "venga tu

reino" del padrenuestro (Mt 6,10 par.); b) la tradición de la última cena
en que Jesús declara que no volverá a beber vino hasta la llegada del reino
(Mc 14,25 par.); e) la promesa de que acudirán muchos de oriente y oc
cidente a sentarse a la mesa con los patriarcas en el reino (Mt 8,11-12
par.), y el) las varias promesas de las bienaventuranzas de Q (p. ej., en Mt
5,3-13 par.).

Es claro, por tanto, a mi entender, que Jesús habló de una futura lle
gada escatológica del reino. Al mismo tiempo, Jesús parece proclamar con
sus palabras y demostrar con sus hechos que, en cierto sentido, «el reino
de Dios está entre vosotros» (Lc 17,21). Especialmente significativo es el
importante dicho de Q mediante el cual interpreta Jesús su práctica de los
exorcismos: yo expulso los demonios con el poder de Dios, entonces es



que el reino de Dios ha llegado a vosotros (Lc 11,20 par.). Sanders se es
fuerza por evitar la evidente consecuencia de tales palabras. Pero, como
hago ver en el capítulo 16, este dicho auténtico, junto con varios otros,
habla claramente -aunque sea de un modo proléptico e imperfecto- del
reino de Dios como ya presente en el ministerio de Jesús, sobre todo en
sus exorcismos y curaciones.

Recientemente, algunos críticos han objetado que un reino a la vez
presente y futuro constituye una intolerable eontradietio in terminis. Cabe
replicar que la mentalidad semítica subyacente a buena parte de los libros
bíblicos no se habría dejado impresionar demasiado por el principio filo
sófico occidental de no contradicción. Pero, más pertinentemente, el reino
de Dios es un símbolo en tensión que encierra un acontecimiento diná
mico, toda una representación mítica de la llegada de Dios en poder para
vencer a sus enemigos e instaurar definitivamente su imperio en Israel. Un
reino de Dios estático, entendido como un lugar determinado o una si
tuación establecida, no podría ser a la vez presente y futuro. Pero el reino
de Dios como representación mítica de carácter dinámico permite una re
alización por etapas, con batallas estratégicas ya ganadas, pero cuya victo
ria final está aún por llegar.

3) Entre las impresionantes manifestaciones del reino de Dios ya pre
sente en el ministerio de Jesús figuran los exorcismos, las curaciones
y otros milagros que él obra. Así, la cuestión del anuncio del reino por
parte de Jesús nos lleva de manera natural al asunto de su puesta en prác
tica con actos taumatúrgicos. Este espinoso y complicado tema, el de los
milagros, ocupa la tercera y última parte del volumen n.

En el capítulo 17 trato brevemente los problemas teóricos que la
misma idea de milagro crea hoy día a muchas personas instruidas del
mundo occidental. Aunque echo una ojeada a las objeciones modernas
contra los milagros efectuadas desde la ciencia y la filosofía, no ha estado
en mi ánimo hacer una apología de la creencia en ellos. Mi punto de vista
es que un juicio como "Dios obró un milagro en tal curación" es en rea
lidad teológico, no histórico. Un historiador puede examinar los casos pre
sentados como milagros, rechazar aquellos que tienen una explicación na
tural evidente y dar noticia de aquellos otros a los que él no es capaz de
enCOntrar una explicación natural. Pero, puesto a emitir un juicio pura
mente histórico, no puede pasar de ahí 9 •

Así como el historiador debe rechazar la credulidad, no debe aceptar
tampoco la afirmación a priori de que no hay milagros ni puede haberlos.
En sentido estricto, esto es una proposición filosófica o teológica, no his
tórica. Todavía en mayor medida debe rechazar el historiador la asevera
ción -carente de fundamento y, de hecho, refutada- de Bultmann y sus



discípulos de que «el hombre moderno no puede creer en milagros». Ahí
está, como dato empírico, el resultado de una encuesta realizada por Ga
llup en 1989, donde se revela que aproximadamente el 82% de los ame
ricanos actuales, hombres y mujeres presumiblemente de su tiempo (en
tre ellos, personas cultas y con "mundo"), aceptan el enunciado de que
incluso hoy Dios realiza milagros. ¿Cómo van a decirme Bultmann y com
pañía lo que el hombre moderno no puede hacer, cuando dispongo de da
tos sociológicos probatorios de que el hombre moderno hace eso mismo?

El capítulo 18 se ocupa del problema de los milagros en el mundo an
tiguo. Autores como Morton Smith, David Aune y John Dominic Cros
san han puesto en tela de juicio las ideas cristianas tradicionales sobre la
naturaleza de los milagros. Según estos eruditos, que recurren tanto a an
tiguos textos grecorromanos como a las modernas ciencias sociales para
apoyar sus tesis, no existe una diferencia real, objetiva, entre milagros y
magia. "Magia" es simplemente la etiqueta peyorativa que, en antiguas dis
putas sobre religión, los polemistas aplicaron a sus adversarios. Algo así
como mis héroes religiosos hacen milagros y los tuyos magia.

Aunque, a primera vista, ese enfoque presenta el atractivo de la obje
tividad científica y la imparcialidad, las cosas no son tan simples. Después
de comparar las características de los papiros mágicos griegos con las de
los relatos evangélicos de milagros, llego a una conclusión similar a la que
sostienen algunos antropólogos: el milagro y la magia son dos modelos
ideales situados a ambos extremos de un espectro de experiencia religiosa.
A un extremo del espectro, el modelo ideal de la magia comprende los ele
mentos de 1) poder automático poseído por un mago 2) en virtud de fór
mulas y ritos secretos, con 3) la resultante presión sobre los poderes divi
nos por parte de seres humanos 4) en búsqueda de soluciones rápidas a
problemas prácticos. Además, la magia suele llevar la impronta 5) del in
dividualismo y del espíritu de iniciativa, en contraste con la persistencia
de la comunidad de fe.

Al otro lado del espectro, el milagro se integra por lo general en un con
texto de 1) fe en un Dios personal al que es preciso someter la propia vo
luntad en oración, 2) una permanente comunidad de fe y 3) una manifes
tación pública del poder de Dios 4) no sujeta a un rito o fórmula
determinados. Insisto en que "magia" y "milagros" son dos modelos ideales
situados a ambos extremos del espectro. Por ejemplo, los papiros mágicos
griegos suelen reflejar el modelo ideal de magia, aunque a veces presentan
elementos de oración y humilde súplica. Del mismo modo, en los Evange
lios, la mayor parte de las curaciones realizadas por Jesús tienden a situarse
en el extremo del espectro correspondiente a los milagros, aunque algunas,
como la curación de la hemorroísa, tienen elementos afines a la magia.



En resumen, yo no creo que la integración de milagro y magia en un
fenómeno uniforme sea útil ni haga justicia a la complejidad de los datos.
por eso me parece que Smith y Crossan no aciertan al describir a Jesús
como un mago judío. La categoría de taumaturgo está más en correspon
dencia con los textos evangélicos (si Crossan y Aune quieren incluir en ella
a Apolonio de Tiana, por mí no hay inconveniente). Además presenta una
mayor utilidad, ya que proporciona un punto de partida menos polémico
y con menor carga emocional para examinar y evaluar los datos.

En el capítulo 19 efectúo un examen inicial de los milagros atribuidos
a Jesús tal como son relatados en los cuatro Evangelios. Utilizando los cri
terios de historicidad, procedo a establecer el siguiente aserto global: du
rante su ministerio público, Jesús se atribuyó la realización de milagros;
sus contemporáneos, tanto amigos como enemigos, creyeron que los ha
cía, y, en efecto, él llevó a cabo hechos extraordinarios que sus enemigos
explicaron como el resultado de una alianza con los poderes demoníacos.
En otras palabras, el intento de presentar las tradiciones evangélicas sobre
milagros simplemente como propaganda misionera de los primeros cris
tianos es una falacia de ciertas tendencias de la crítica formal. Pero esa fa
lacia zozobra entre los escollos de los criterios de historicidad, sobre todo
el del testimonio múltiple de fuentes y formas. Un Jesús sin nada de tau
maturgo, idea propagada en la época de la Ilustración por pensadores
como Thomas Jefferson, es un buen ejemplo de refundición de un pro
feta judío del siglo 1 para adaptarlo a la sensibilidad de una minoría inte
lectual moderna.

La claridad reinante hasta este punto se transforma en nebulosidad
cuando, tras ese aserto global, paso a efectuar un completo inventario de
los relatos sobre milagros contenidos en los cuatro evangelios. En los ca
pítulos 20, 21, 22 Y 23 me ocupo, sucesivamente, de los milagros de Je
sús: exorcismos, curaciones de afecciones físicas, resurrecciones y, final
mente, esa categoría miscelánea de los "milagros sobre la naturaleza"
(categoría que rechazo). En esos capítulos, los juicios sobre historidad son
extremadamente aventurados. Lo mejor que se puede hacer -pienso- es
establecer una distinción entre los relatos que con gran probabilidad son
puras y simples creaciones de la Iglesia primitiva y los que de algún modo
pueden remontarse al Jesús histórico, si bien cabe la posibilidad de que ha
yan sido reelaborados por la predicación cristiana posterior.

Los resultados de aplicar los criterios de historicidad para llevar a cabo
esa distinción son a veces sorprendentes y no siempre responden a lo que
yo habría esperado o deseado. Por ejemplo, a mi parecer, el extraño relato
de Mc 5 acerca del geraseno poseído por un espíritu inmundo llamado Le"'
gión tiene como base un exorcismo que verdaderamente realizó Jesús en



la región de Gerasa, en la Decápolis. En cambio, el delicioso relato sobre
la mujer sirofenicia que suplica a Jesús la ejecución de un exorcismo en su
hija tiene visos de ser una creación del cristianismo primitivo dirigida a
simbolizar las relaciones entre judíos y gentiles en la misión cristiana. La
mayor parte de los milagros sobre la naturaleza parecen haber sido gene
rados en la Iglesia primitiva; sin embargo, los relatos sobre multiplicacio
nes milagrosas de alimentos realizadas por Jesús pueden reflejar alguna co
mida especial que él diera durante su ministerio público.

Todos estos juicios, lo admito, son sumamente discutibles, pero po
nen de relieve un punto básico sobre el que he insistido a lo largo del vo
lumen II: el único modo de alcanzar conclusiones siquiera probables es so
meter a un minucioso análisis los datos y aplicar escrupulosamente los
criterios de historicidad. Aquí vemos de nuevo la razón por la que el ca
mino se presenta largo y polvoriento. Pero, al menos, disponemos de un
mapa vial ahora que empieza el viaje.

Notas a la introducción

1 Sobre las tendencias de esta nueva etapa de la búsqueda, véase Craig A. Evans,
"Life-of-Jesus Research and the Eclipse ofMythology": TS54 (1993) 3-36.

2 Para evitar una indebida proliferación de las notas, no repito en estos comenta
rios introductorios todas las referencias a obras principales que figuran en el cuerpo
del volumen n.

3 Ant. 18.3.3 §63-62. Sobre la autenticidad y el significado del esencial texto de
nominado Testimonium Flavianum ("testimonio" de Josefa sobre Jesús), véase Un ju
dío marginal, 1, 79-108.

4 Como explicaré en su momento, no estoy de acuerdo con la equiparación que
hace Smith de milagro y magia ni con su descripción de Jesús como un mago secre
tamente antinomista. Sin embargo, debo señalar que, junto con especialistas como
David E. Aune, E. P. Sanders y John Dominic Crossan, Smith ayudó a corregir la
miopía de ciertos críticos que, por conveniencia, han sido incapaces de notar la pre
sencia masiva de relatos de milagros en todos los estratos, incluso en los más primiti
vos, de la tradición sobre Jesús.

5 CE. Evans, "Life-of-]esus Research", 29.

6 De manera no muy diferente al formateado de discos duros en los ordenadores,
susceptible de ser realizado en varios niveles, la composición de una historia o bio
grafía, aunque siempre es interpretativa hasta cierto punto, permite varios niveles de
interpretación. Ya la simple reunión de datos y el juicio sobre su historicidad impli
can cierto "bajo nivel" de interpretación. Por encima de ese bajo nivel, Un judío mar
ginal procura en lo posible que toda interpretación de alcance sobre Jesús y su obra
surja gradual y naturalmente de la convergencia de los datos juzgados históricos. En
particular, Un judío marginal no pretende aplicar a los datos ninguna cuadrícula in
terpretativa, ya sea política, económica o sociológica. Esas cuadrículas pueden ser úti
les en una fase posterior de la interpretación, pero en la búsqueda del Jesús histórico
no generan nuevos conocimientos acerca de él ni resuelven el problema de la histori-



cldad de los datos Naturalmente, Un Judzo margmal ttaba¡a desde unos ptesupues
toS, pero son los presupuestos generales de la hlstonografla

7 En The Relzgzon of]esus the ]ew (Mmneapolis Fortress, 1993) 7, Geza Yermes
manifiesta su desden por la 'metodologla' y su aficlOn a 'Ir por libre El problema
es que toda mvestlgaclOn erudita no totalmente Irregular se desarrolla sigUIendo Cier
tas normas, mdependlentemente de que hayan Sido pensadas y etiquetadas y se reco
nazca e! uso de ellas El peligro de seguir un metodo y unos cntetlos no deliberados
se hace eVidente casI de mmedlato en la obra de Yermes 1) Implicltamente, e! tra
baJa con e! cnteno de! testimOniO multlple de fuentes, pero no utiliza ese cnteno
como es debido Por ejemplo, para demostrar que Jesus observaba la ley cultlca, Ver
mes afirma (p 18) que dos tres Evange!lOs smoptlcos mforman de que, despues de
curar a un leproso, UesusJ le ordeno presentarse ante un sacerdote para ser examl
nado", y cIta Mc 1,44 como prueba Sm embargo, a JUICIO de la mayor parte de los
comentanstas, las versIOnes mateana y lucana de esa curaclOn son Simplemente adap
taclOnes teologlcas de! relato de! Marcos Hay, pues, solo una fuente mdependlente
que atestlgue e! hecho hlstonco Los paralelos mateano y lucano ciertamente expre
san lo que Marcos y Lucas pensaban de Jesus, pero no ofrecen un testimOniO mde
pendiente sobre la hlstonCidad de! hecho (aun cuando se diera por bueno que Mar
cos se SlrvlO de Mateo, segulfla habiendo una sola fuente mdependlente) 2) Yermes
utiliza tamblen una especie de combmaclOn de los cntenos de dificultad y dlscontl
nUldad (p 17) Sm embargo, al aplicar esos cntenos hay que andarse con mucho
tiento SI se recurre a matenal rablnlco Desdichadamente, Yermes emplea con des
concertante liberalidad y ligereza no solo la Mlsna (redactada ca 200 d C), smo tam
bien la Tosefta, los vanos mldrases y targumes e mcluso e! Talmud Jerosolimitano (re
dactado en la pnmera mitad de! Siglo v) ye! Talmud babtlonlco (que, redactado en
la ptlmera mitad de! Siglo VI, alcanzo su forma final en e! Siglo VIII) Yermes no se
toma en seno e! problema -al que alude Jacob Neusner en partlcular- de! recurso a
matenal rabmlco para entender e! Judalsmo de la pnmera parte de! Siglo 1 (pp 7 10)
En cambIO, vease con que CUidado tratan la cuestlon -aunque sm comcldlr todos
ellos- E P Sanders, ]ewzsh Law from ]esus to the Mzshna Fzve Studzes (London SCM,
Phtlade!phla Tnnlty, 1990), Id, ]udazsm Practzce & Belzef63 BCE 66 CE (London
SCM, Phtlade!phla Tnnlty, 1992), Cralg A Evans, 'Mlshna and Messlah In Con
text Some Comments on Jacob Neusner s Proposals ]BL 112 (1993) 267 89, y, en
replica a Sanders y Evans, Jacob Neusner, Mr Sanders' Phansees and Mme' S]T
44 (1991) 73 95, Id, 'The Mlshna m Phllosophlcal Context and out of Canonlcal
Bounds' ]BL 112 (1993) 291 304 Para la evaluaclOn que este ultimo autor hace de
mi obra, cf Jacob Neusner, Who Needs 'The Hlstoncal Jesus')" Bulletm ftr Bzblz
cal Research 4 (1994) 1-14

8 En vista de la expanslon de la obra a tres volumenes, he deCidido dIVidir cada
~olumen en partes separadas, haCiendo que cada volumen comience con su propia
parte pnmera Esto altera mi proyecto ongInal de numerar las partes consecutiva

mente a lo largo de toda la obra (vease volumen I, pp 41 42)

'Cf Evans, 'Llfe-of-Jesus Research", 17



PRIMERA PARTE

JUAN Y JESÚS

Juan llamado el Bautista ...
invitaba a los judíos

a participar del bautismo
JOSEFa, AHT. 18.5.2 §116-17
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Juan sin Jesús
El Bautista y su rito bautismal

l. La existencia histórica de Juan Bautista 1

Nuestro estudio sobre la cronología de la vida de Jesús al final del vo
lumen 1 llegó a un resultado sombrío. Situó dos figuras históricas, ambas
relacionadas con dos grandes símbolos de juicio y muerte, en dos fechas
entre las que transcurre el ministerio de Jesús: Juan Bautista con su bau
tismo a comienzos del año 28 d. C. y Poncio Pilato con la cruz el 7 de
abril del año 30. Tan horrible simetría no escapó a los evangelistas ni a au
tores cristianos posteriores.

Sin embargo, pese a toda la historia elaborada a lo largo de los siglos
por la teología, el Bautista histórico y el Pilato histórico, a semejanza de
las dos grandes columnas en el exterior del templo de Jerusalén, siguen
flanqueando el ministerio de Jesús 2. Su simetría llega más allá de lo sim
bólico y teológico. No solamente los cuatro Evangelios, sino también Jo
sefa, reconocen la existencia del Bautista y de Pilato.

A diferencia del ustimonium Flavianum (Ant. 18.3.3 §63-64), estu
diado en el capítulo 3, la noticia que ofrece Josefa sobre Juan Bautista en
Ant. 18.5.2 §116-119' no requiere una larga defensa de su autenticidad.
El texto básico aparece en todos los manuscritos importantes de las Anti
güedades judaicas 4

, y el vocabulario y el estilo son claramente los de Jo
sefa, como resulta evidente sobre todo en los libros 17-19 de las Antigüe
dades 5

• Además -lo que tampoco es el caso del ustimonium-, Orígenes,
en su Contra Cefso (1.47), hace una clara referencia a la noticia de Josefa
sobre el Bautista: «En el libro 18 de las Antigüedades judaicas, Josefa ates
tigua que Juan es el que se convirtió en "el Bautista" y prometió la purifi
cación para los que fueran bautizados» 6. Todo el texto de Josefa sobre el
Bautista está recogido, con ligeras variantes, en la obra de Eusebio Histo
ria eclesiástica (1.11.4-6) 7 •



El mismo contenido de ese texto aboga por su autenticidad. La infor
mación que ofrece Josefa sobre el Bautista está literana y teológicamente des
vinculada de la relativa a Jesús, la cual se encuentra en un lugar anterior del
libro 18 y no connene, por tanto, nmguna referencia a Juan. El pasaje sobre
el Bautista, aparte de duplicar sobradamente en extensión al de Jesús 8, es más
encomiástico y difiere de los cuatro Evangelios (aunque sin contradecirlos de
modo formal) tanto en su tratamiento del mimsterio de Juan como en el de
su muerte. Así las cosas, cuesta imaginar que un copIsta cristiano efectuase
mterpolaclOnes sobre Jesús y Juan en el libro 18 de las Antzguedades, presen
tando al Bautista en escena después de la muerte de Jesús, no vinculándolo
en absoluto con él y dándole un tratamIento más extenso y más elogIOso. No
es sorprendente, por tanto, que sean pocos los críticos contemporáneos que
ponen en duda la autenticIdad del pasaje sobre el BautIsta 9.

Ese texto se dIferencia también del llstzmonzum en que su gnego es
más dIfíCIl de traducir con exactitud. Los lectores Interesados en los pro
blemas que implica la reprodUCCIón del pensamIento de Josefa con todos
sus matices encontrarán un excursus sobre la cuestión al final de este capí
tulo. Aquí ofrezco SImplemente el resultado de mis esfuerzos por traducir
el texto griego. Este pasaje es en realidad un inciso insertado por Josefa
después de narrar la derrota del ejército de Herodes Antipas por el rey na
bateo Aretas IV.

§ 116 Pero algunos Judíos creían que el ejércIto de Herodes fue des
trUIdo por DIOS: realmente, en Justo castlgo de DIOS [a Herodes] para ven
gar lo que él había hecho a Juan, llamado "el BautIsta" 10.

§ 117 Porque Herodes lo mató, aunque Uuan] era un buen hombre y
[SImplemente] Illvltaba a los Judíos a partlClpar del bautlsmo, con tal de que
estuvIesen cultlvando la virtud y practlcando la JustIcIa entre ellos y la pIe
dad con respecto a DIOS Pues [sólo] así, en opllllón de Juan, el bautlsmo
[que él admllllstraba] sería realmente aceptable [para DIOS], es deCIr, SIlo em
pleaban para obtener, no perdón por algunos pecados, smo más bIen la pu
nficaClón de sus cuerpos, dado que [se daba por supuesto que] sus almas ya
habían SIdo punficadas por la JUStlCIa.

§1l8. y cuando los otros [esto es, los Judíos comentes] se reumeron [en
torno a Juan], como su eXCItaCIón llegaba al punto de la fiebre al escuchar
[sus] palabras, Herodes empezó a temer que la gran capacidad de Juan para
persuadir a la gente podría condUCir a algún tipo de revuelta, ya que ellos pa
recían susceptlbles de hacer cualqUIer cosa que él aconsejase. Por eso [Hero
des] deCIdIó ehmmar a Juan adelantándose a atacar antes de que él encen
dIese una rebelIón. Herodes consideró esto mejor que esperar a que la
SItuaCIón cambIara y [luego] lamentarse [de su tardanza en reaccIOnar]
cuando estuvIera sumIdo en una cnsls.

§119. y así, a causa del recelo de Herodes, Juan fue llevado en cadenas
a Maqueronte, la fortaleza de montaña antes menCIOnada, allí se le dIO



muerte. Pero los judíos opinaban que el ejército fue destruido para vengar a
Juan, en el deseo de Dios de castigar a Herodes.

Más adelante señalaremos las coincidencias y discrepancias de Josefa
con los relatos evangélicos. Baste decir aquí que Josefa pasa por alto o des
conoce las expectativas escatológicas del Bautista 11. Para los lectores de Jo
sefa, mayoritariamente paganos, Juan se convierte en un filósofo moralista
popular de cariz estoico y con un rito de lustración un tanto neopitagó
rico. Sin embargo, como veremos, Josefa es probablemente más fiable que
Marcos en lo referente al relato de la ejecución de Juan. Mas, por ahora,
lo que nos interesa de Josefa es simplemente el referido testimonio sobre
la existencia del Bautista con la vaga noticia sobre su ministerio y muerte.

Aparte de Josefa, en los mismos Evangelios hay una buena base para
afirmar la historicidad del Bautista. El criterio del testimonio múltiple
queda satisfecho con los testimonios independientes que ofrecen Marcos,
Q, posiblemente un dicho aislado perteneciente a M (Mt 21,32) YJuan 12.

No menos importancia reviste en este caso el criterio de dificultad, dado
que, en la tradición evangélica, el Bautista es una especie de comodín.
Luego tendremos ocasión de ver que fue un profeta judío independiente,
activo hacia el año 28 d. c., que pudo haber entrado en contacto directo
con Jesús una sola vez. El valor de este personaje para los judíos del siglo
1 queda reflejado tanto en el tratamiento más extenso y laudatorio que (en
comparación con el Testimonium Flavianum) le dispensa Josefa como en
los grupos de "discípulos del Bautista", que siguieron venerándolo después
de su muerte, se negaron a hacerse cristianos y se convirtieron, consi
guientemente, en un movimiento rival en los primeros tiempos del cris
tianismo.

Así las cosas, los cuatro evangelistas tuvieron que esforzarse en "salvar
a Juan" para el cristianismo. Por ejemplo, el paradójico Evangelio de Mar
cos alberga una gran paradoja en sus primeros versículos: el Bautista pro
fetizado por el AT como el que va a preparar a Jesús el camino; sin em
bargo, Juan nunca penetra el misterio de la identidad de Jesús, ni siquiera
al bautizarlo (Mc 1,2-3.4-8.9-11). De este modo, hasta para el precutsor
del Mesías permanece velado el secreto mesiánico. Mateo, por el contra
rio, presenta un Juan que reconoce la dignidad de Jesús y confiesa públi
camente su propia inferioridad con respecto a él incluso poco antes de
bautizarlo (3,13-15). Lucas convierte al Bautista en pariente de Jesús para
que el feto del Bautista pueda dar testimonio del feto de Jesús saludándolo
en la visitación de María a Isabel (Lc 1,41-44). Este precoz testimonio se
hace necesario al no haber ningún otro momento en que Juan y Jesús ten
gan un encuentro en el Evangelio de Lucas. A causa del curioso orden lu
cano de los acontecimientos, el encarcelamiento de Juan es narrado antes



que el bautismo de Jesús, sin que se diga nunca explícitamente quién se
encarga de bautizarlo (Lc 3,19-21).

En el cuarto Evangelio, Juan Bautista no es el Bautista; no se le aplica
tal título. Él mismo niega ser Elías (1,21), aunque Jesús en los sinópticos
insinúa (Mc 9,13) o afirma abiertamente (Mt 11,14; 17,12-13) que lo es.
El bautismo de Juan, claramente definido en los sinópticos (Mc 1,4 parr.)
como un bautismo de arrepentimiento para el perdón de los pecados,
nunca es relacionado con el arrepentimiento y el perdón en el cuarto Evan
gelio, donde se convierte en un medio de revelación cristológica (1,31).
Aquí, la principal función de Juan no consiste en bautizar (de hecho, ni si
quiera de pasada se dice que bautice a Jesús), sino en dar testimonio de Je
sús; es la primera persona que el cuarto Evangelio presenta como testigo
(1,7-8,19). No sólo da testimonio de Jesús definiéndolo como la luz (1,7),
el Señor (1,23), el cordero de Dios que quita el pecado del mundo (1,29),
el Elegido (o el Hijo) de Dios (1,34), el esposo al que corresponde crecer
mientras Juan mengua (3,29-30); también atestigua que Jesús es la Palabra
preexistente entrada en la historia humana. En 1,15, inmediatemente des
pués de la resonante frase (<<la Palabra se hizo carne y habitó entre noso
tros») en que culmina el prólogo, se reintroduce en él a Juan para hacerle
atestiguar: «El que viene detrás de mí ha sido colocado por delante de mí,
porque existía [Tív, el verbo empleado para la existencia divina a lo largo
del prólogo] antes que yo». Juan pasa a ser en el Evangelio el primer tes
tigo de la afirmación cristológica fundamental de que Jesús es la Palabra o
el Hijo preexistente que ha adquirido naturaleza humana.

Esta increíble diversidad -por no decir conflicto- de interpretaciones
que se encuentra en los cuatro Evangelios se debe a un simple hecho. Justo
en el comienzo del ministerio de Jesús está el independiente ministerio de
un Bautista independiente, un profeta judío que inició su vida pública con
anterioridad a Jesús y aparte de él; que, aparte también, obtuvo gran po
pularidad y veneración; que ganó el respeto y el sometimiento de Jesús a
su bautismo de arrepentimiento para el perdón de los pecados, y que dejó
tras sí un grupo religioso que siguió existiendo aparte del cristianismo. El
Bautista representó un problema en el preciso instante en que el cristia
nismo empezaba a escribir la historia de Jesús; un problema demasiado co
nocido para ser soslayado o negado, que cada evangelista tuvo que afron
tar como mejor pudo. La dificultad que encuentran los evangelistas para
poner a un Bautista independiente en una situación de dependencia den
tro de la historia de Jesús, así como la diversidad, cuando no contradicto
riedad, de los resultados alcanzados abogan por su existencia histórica. No
es lógico que los evangelisras (y sus fuentes antes que ellos) se tomasen el
trabajo de crear un problema monumental para sus propias teologías cre
ando la figura de Juan Bautista.



En suma, cabe afirmar que tanto los Evangelios como el pasaje de Jo
sefa son testimonios válidos de la existencia histórica y el ministerio del
Bautista. Pese a todas sus discrepancias, esas diversas fuentes dejan senta
dos unos hechos que pueden servir de marco a nuestra discusión ulterior.
Hacia el año 28 d. C. apareció en la escena religiosa de Palestina un pro
feta judío, santo y asceta. Se llamaba Juan y recibía el sobrenombre de "el
Bautista" por el sorprendente e inusitado rito que practicaba: con su pro
pia autoridad bautizaba a otros judíos (al parecer, sólo una vez en la vida)
como signo de que estaban arrepentidos de pasadas iniquidades, limpios
ya de pecado y resueltos a vivir una vida nueva, moralmente pura. Atrajo
grandes muchedumbres; pero su capacidad para influir sobre las masas y/o
su perturbadora enseñanza provocaron que Herodes Antipas, tetrarca de
Galilea y Perea, dispusiera, como medida preventiva, su arresto y ejecu
ción. Ésta tuvo lugar, si no antes, en los años 30 ó 33 (según los Evange
lios, donde la muerte de Juan es anterior a la de Jesús) o, como muy tarde,
antes del 36 (cuando el rey Aretas IV de Arabia derrotó a las tropas hero
dianas, acontecimiento que induce a Josefa a mencionar la ejecución del
Bautista por mandato de Herodes). Hubo un sentimiento de veneración
por Juan que no cesó con su muerte. Por un lado, Josefa recuerda que "al
gunos judíos", aparentemente años después de la ejecución, interpretaron
espontáneamente la derrota de Herodes a manos de Aretas como un cas
tigo divino por la muerte del Bautista. Por otro, los Evangelios y los He
chos de los Apóstoles reflejan una efectiva rivalidad con los discípulos de
Juan. Tanto en muerte como en vida, éste fue siempre una figura inde
pendiente, cuya domesticación para el cristianismo planteó problemas a
los evangelistas.

Dado que Jesús se adhirió a Juan y a su bautismo poco antes de em
prender su propio ministerio, es importante profundizar en Juan, en su
mensaje y su bautismo: ellos pueden indicarnos 1a postura espiritua1 de Je
sús al comienzo de su vida pública.

Il. El "relato de la infancia" de Juan en Le 1

Desgraciadamente, no es tan fácil como creen algunos autores ir más
a~lá de los escuetos datos antes enumerados y exponer con detalle qué sig
nl~cado tuvieron el ministerio, el mensaje y el bautismo de Juan para él
mIsmo y para sus seguidores. Al igual que Walter Wink, no puedo por me
nos de admirarme ante la ingenua confianza que ciertos autores depositan
en sus minuciosas reconstrucciones históricas de la vida del Bautista.
Como señala Wink, «irónicamente, mientras que sobre la búsqueda del Je
sús histórico se han pronunciado discursos derrotistas, la del Juan histó
rico no ha suscitado ninguno» \'. Si somos conscientes de que tenemos que



habérnoslas no sólo con la interpretación teológica de Juan realizada por
las fuentes cristianas, sino también con una postura reverencial o de fe ha
cia él por parte de sus seguidores (que pueden ser la fuente de al menos
una porción del material evangélico relativo al Bautista), nuestras afirma
ciones serán más modestas.

Creo que esto vale especialmente para el relato del nacimiento de Juan
contenido en Lc 1. Estamos muy lejos de conocer al Juan anterior a su
aparición como profeta en el escenario histórico: no sabemos nada de sus
orígenes ni de su pasado. En esto difiere de Jesús, acerca de cuyos padres,
familia, lugar y fecha de nacimiento, edad y linaje tribal podemos decir
algo. En el caso de Juan nos encontramos ante un completo vacío de da
tos.

Me doy cuenta de que al decir esto me sitúo frente a quienes creen
que se puede usar parte -si no la totalidad- del "relato de la infancia" de
Juan para trazar los orígenes y el pasado del Bautista 14. No es preciso ser
un fundamentalista para adoptar esta actitud más confiada. Eruditos tan
escépticos como Dibelius y Bultmann expresaron su opinión de que algo
del material de Lc 1 sobre el Bautista podía tener su verdadero origen en
los seguidores de Juan ". De ahí que algunos hayan sostenido (aunque no
Dibelius ni Bultman) que el relato, una vez limpio de sus motivos vetero
testamentarios y sus excrecencias legendarias, puede ser utilizado como
una mina de información histórica sobre el nacimiento y la juventud del
Bautista 16.

Debo confesar mi falta de fe en el éxito de tales intentos. Si éstos ya
constituyen una empresa difícil en el caso de los relatos de la infancia de
Jesús recogidos en Mt 1-2 Y Lc 1-2, rozan lo imposible cuando todo lo
que se puede utilizar como base son partes de Lc 1 y las supuestas tradi
ciones sobre el Bautista que les subyacen. Varias consideraciones reco
miendan precaución:

1) En el caso de Jesús, al menos contamos con dos relatos de la in
fancia distintos, los cuales nos permiten comparar las similitudes y las di
ferencias y llegar a algunas conclusiones razonables sobre la tradición pri
mitiva común sobre la que se asientan esos relatos. Pero, en lo que respecta
al relato sobre el Bautista de Lc 1, no existe ninguna otra versión con la
que poder cotejarlo y es imposible ir más allá de una especulación en gran
parte incomprobable sobre el contenido de la tradición prelucana 17.

2) Desde Dibelius en adelante, se ha señalado con frecuencia que los
relatos de la infancia del Bautista y de Jesús son básicamente paralelos en
tre sí y que el de Jesús muestra cierto grado de superioridad en cada etapa
de la narración simétrica 18. Sin embargo, de ningún modo está claro el



origen de esa simetría. Podríamos suponer que existió en primer lugar un
relato bastante completo del nacimiento de Juan y que luego se elaboró
uno sobre Jesús con arreglo a ese modelo; pero también es concebible el
proceso contrario, donde la "infancia" de Jesús habría servido de pauta
para la de Juan 19. Realmente es muy probable que, cualquiera que fuera el
punto de partida del relato lucano, cada uno de ambos ciclos de tradicio
nes influyera sobre el otro mientras iban siendo forjados conjuntamente 20.

Una conexión artificial de los dos ciclos es visible en el pasaje donde Lu
cas refiere la visitación de María a Isabel; cabe preguntarse cuántas otras
conexiones y similitudes fueron creadas mientras iban desarrollándose
juntas ambas tradiciones. Todo esto hace cuando menos arriesgado decla
rar pura historia determinados puntos del relato sobre la infancia del Bau

tista.

3) La distinción entre historia e interpretación teológica resulta aún
más difícil por el hecho de que Lc 1-2 pertenece a esa gran obra literaria
y teológica que es Lucas-Hechos 21. Muchos temas de los dos primeros ca
pítulos fueron colocados allí con la idea de proporcionar un punto de par
tida o una prefiguración para posteriores acontecimientos de la epopeya
de Jesús y de la Iglesia primitiva 22. Vemos, por ejemplo, que al inicio de
la narración se presenta a Zacarías orando en el templo, lo cual crea co
nexiones no sólo con la presencia del niño Jesús en ese mismo lugar refe
rida en el capítulo 2, sino con el pasaje en que los apóstoles regresan al
templo para orar después de haber sido bendecidos al modo sacerdotal por
Jesús 2" ya resucitado, en el momento de ser llevado al cielo (Lc 24,50-54);
eso sin contar las varias escenas de Hechos que se desarrollan en el tem
plo. Naturalmente, nada de esto niega que existiese un sacerdote de nom
bre Zacarías y padre del Bautista; pero esa simetría teológica y literaria, tan
típica de la estrategia que emplea Lucas para dar cohesión a su obra en dos
volúmenes 24, debería guardarnos de suponer una historicidad sin más.

Así pues, en nuestra búsqueda del Bautista histórico podemos pres
cindir de Lc 1 sin grandes remordimientos. No obstante, en justicia, es
preciso señalar un elemento de la tradición sobre la infancia de Juan que
podría ser candidato a cierto grado de historicidad. Aplicando el criterio
de coherencia (o sea, tratando de ver en qué medida el Juan de Lc 1 es co
herente con el Bautista ya adulto descrito en Marcos y Q), llego a la con
clusión de que, si en el relato de Lucas hay algo digno de ser aprovechado
como posible dato histórico, es la idea de que Juan era el único hijo de un
sacerdote que oficiaba en el templo de Jerusalén 25. Ese dato sería suma
mente valioso, porque el hijo único de un sacerdote de Jerusalén tendría
el grave deber de continuar al padre en su función y asegurar, mediante el
matrimonio y la procreación, la continuidad de la línea sacerdotal. Si tal
fuera la real situación histórica, en algún momento Juan se habría desen-



tendido conscientemente -y, a ojos judíos, escandalosamente- de su obli
gación de continuar a su padre en el sacerdocio y de engendrar a su vez
futuros sacerdotes. Incumpliendo su deber familiar, así como su deber sa
cerdotal para con el templo de Jerusalén -y faltando, por tanto, a las obli
gaciones más sagradas para el judaísmo-, se fue al desierto de Judea para
anunciar el juicio inminente y la apremiante necesidad de que todos los
judíos fueran objeto de una purificación moral.

Ese comportamiento radical, "carismático", que borra las líneas de au
toridad y continuidad tradicionales, es muy coherente con la actuación y el
mensaje de Juan como son presentados en las tradiciones de Marcos y Q. El
Bautista del documento Q ve a sus compatriotas judíos como una "camada
de víboras" que neciamente confían en su descendencia de Abrahán como
protección Contra el juicio que se avecina, cuando en realidad ni la descen
dencia de Abrahán ni el sólito mecanismo cultual, sino únicamente el arre
pentimiento individual y las buenas acciones, más el bautismo de Juan, pue
den salvarlos de la destrucción (Lc 3,7-9 par.; cE Mc 1,4-5.12). Esta visión
radical, plasmada en el radical rechazo de un estilo de vida normal para lle
var una existencia nómada en el desierto (Mc 1,36), es perfectamente cohe
rente con lo que sólo de manera implícita nos dice Lucas: el hijo único de
un sacerdote volvió la espalda a la función que por nacimiento estaba obli
gado a desempeñar y, rechazando de hecho a su familia sacerdotal y el tem
plo, se fue al desierto para convertirse en un profeta israelita del juicio. Lo
más impresionante de tal coherencia es que las líneas de convergencia no las
traza nunca el propio Lucas. Naturalmente, esto no prueba que sea histórica
la información de Lc 1 sobre el linaje sacerdotal de Juan. Pero la coherencia
del argumento da que pensar. Entre las tradiciones de Lc 1 sobre el Bautista,
quizá sólo este elemento goza de cierta plausibilidad. Aun así, personal
mente, yo creo que toda la cuestión está condenada a no quedar resuelta 26.

Desde el descubrimiento de los rollos del mar Muerto, muchos auto
res avalan como histórico un nuevo fragmento de Lc 1, la críptica parte fi
nal del relato de la infancia del Bautista: «El niño iba creciendo y se forta
lecía en su interior. Y vivió en el desierto hasta el día de su manifestación
a Israel» (Lc 1,80). Ya hemos visto que, según Josefa, los esenios adopta
ban niños y los formaban en sus costumbres mientras aún eran dóciles (G.j
2.8.2 §12). Juan pudo haber sido uno de esos niños formados en Qum
rán 27. Refuerza tal posibilidad el hecho de que Juan tuviese muchos rasgos
en común con los qumranitas. Tanto él como ellos rechazaban el estilo nor
mal de vida (urbana o rural); desarrollaban su actividad en el desierto de
Judea o en sus contornos; sentían como inminente la definitiva interven
'ción de Dios en la historia; veían en Is 40,3 28 la profecía de su labor pre
paratoria de esa intervención; llamaban a los verdaderos israelitas al arre
pentimiento, advirtiéndoles del cercano fin de la historia presente;



predecían la salvación o la perdición para los israelitas, según fuera su res
puesta al aviso que les era proclamado, y practicaban algún rito o ritos en
que el agua tenía un papel principal como símbolo de purificación interior.

Si bien todas esas similitudes permiten construir un argumento plau
sible, al mismo tiempo es preciso reconocer algunas diferencias relevantes
entre Juan y los qumranitas. Cuando lo volvemos a encontrar ya adulto,
Juan es un hombre solitario cuya única "comunidad" está constituida por
sus propios discípulos; no hay indicio de que él o ellos hubieran pertene
cido alguna vez a un grupo mayor o a una comunidad sedentaria. La ma
yor parte de esos discípulos -si cabe utilizar tal palabra en el sentido más
amplio para incluir en ella a todos los que habían aceptado su enseñanza
y su bautismo- volvieron a su vida y ocupaciones ordinarias. Es cierto que
algunos bautizados por Juan parecen haber permanecido junto a él inte
grados en un "círculo íntimo" de discípulos, como sugieren los capítulos
1 y 3 del Evangelio de Juan; pero nada indica que se tratase de un grupo
organizado ni que sus miembros lo fueran de modo permanente. En cam
bio, una mayor conciencia de grupo y quizá una organización mínima ha
brían cuajado después de la muerte de Juan, sobre todo al encontrarse los
discípulos del Bautista en competencia con los primeros cristianos.

Hay otros aspectos que diferencian a Juan de los qumranitas. Por
ejemplo, él no practica las freeuentes lustraciones de Qumrán, sino un
bautismo único que administra personalmente. Tan estrechamente fue
identificado Juan con su peculiar rito lustral que sólo él, entre los muchos
judíos de su época que practicaban ritos de purificación, es llamado "el
Bautista" 29. De hecho, todo parece depender de su persona; no hay lugar
para estructuras jerárquicas, como las de Qumrán, que garanticen orden
y sucesión. Aunque los qumranitas están obsesionados con los falsos sa
cerdotes, el calendario y los ritos del templo de Jerusalén, que ellos consi
deran profanado y necesitado de urgente purificación y restauración, Juan
-sobre todo si es de origen sacerdotal- permanece sorprendentemente ca
llado en todo lo que al templo se refiere. Pero hay algo aún más llamativo:
mientras que Qumrán se caracteriza por una interpretación y observancia
superestricta de la ley mosaica, hasta el punto de conceptuar de laxistas a
los mismos fariseos, los dichos y hechos de Juan conservados en los Evan
gelios y en Josefa no reflejan la menor preoeupación por los detalles lega
les. Por supuesto, es posible justificar tales diferencias alegando una rup
tura traumática de Juan adulto con la comunidad que lo había alimentado
física y espiritualmente '0; pero, antes de entrar más y más en el terreno de
la novela, es preciso considerar dos puntos.

1) Conviene que Lc 1,80, origen de tanta especulación sobre una es
cuela preparatoria en el desierto, sea leído a la luz del modo de composi-



ción lucano. Es típico de Lucas concluir una escena desembarazándose de
personajes no necesarios para la siguiente. Buen ejemplo de esto es el fi
nal de la escena de la visitación (1,39-56), donde se explica que «María es
tuvo con ella [Isabel] unos tres meses y después volvió a su casa" (v. 56).
A primera vista parece como si Lucas dijese que María se volvió a casa an
tes del nacimiento del Bautista, que es narrado en la perícopa siguiente
(1,57-66). Eso resulta extraño, sin embargo, pues se supone que el motivo
del desplazamiento de María a casa de Isabel era, al menos en parte, pres
tar ayuda a esta añosa pariente suya, estando ya próximo el nacimiento de
Juan. En realidad, no hay necesidad de pensar que en el v. 56 Lucas sitúa
la marcha de María antes del nacimiento de Juan. Lo que hace es llevar
una escena a su conclusión airosa y retirar un personaje no necesario para
la escena siguiente 31.

Algo similar ocurre en 1,80. Lucas ha dedicado atención especial a
Juan en el cap. 1; pero, llegado al v. 80, lo hace "salir por el foro" porque
no lo va a necesitar en el cap. 2. Más exactamente, encuentra ahora en el
niño Juan el mismo problema que, como a Mateo, le planteará luego el
niño Jesús: el de sacarlo del marco geográfico de su infancia para trasla
darlo allí donde la tradición sinóptica común sitúa a Jesús en su vida
adulta. Ya hemos visto cómo Mateo y Lucas crean diferentes puentes na
rrativos para conectar la tradición sobre el nacimiento de Jesús en Belén
con su posterior "origen" nazareno, el único conocido en la tradición si
nóptica común. Un recurso similar fue necesario para concluir airosa
mente el relato de la infancia de Juan. Esa tradición especial sitúa al niño
Juan en una familia sacerdotal de la región de los montes de Judea, rode
ado de parientes y vecinos (1,58). Por su parte, la tradición marcana lo
presenta ya adulto como un solitario que recorre la ribera del Jordán en la
zona del desierto de Judea. Había que establecer algún vínculo narrativo
entre las dos tradiciones; por lo cual Lc 1,80 quizá no sea más que un
puente literario, creado para conectar la tradición especial de la infancia
con la tradición marcana de la que se sirve Lucas en 3,2-4 32

•

2) Por eso la relación con Qumrán puede estar simplemente fuera de
lugar ", sobre todo si recordamos que Qumrán no tenía el monopolio de
los ascetas que practicaban la purificación ritual junto al Jordán en el de
sierto de Judea. Josefo nos dice de Banno que «vivía en el desierto, se cu
bría con cortezas de árboles, se alimentaba de plantas silvestres y se lavaba
repetidamente día y noche con objeto de purificarse» (Vida 2 §11). A la
luz de la obra de Joseph Thomas, es prudente ver en Qumrán, Banno y
Juan manifestaciones particulares de un movimiento baptista y peniten
cial judío más mucho amplio que se produjo en la región del Jordán en
los siglos 1 a. C. y 1 d. C. )4 Por eso, aunque no es imposible que Juan fuese
"educado" en Qumrán, tal hipótesis puede estar concebida desde una pers-



pectiva demasiado limitada de un fenómeno religioso mucho más amplio,
del que Juan, Banno y Qumrán serían simples concreciones.

Tras los pobres resultados obtenidos en nuestro intento de hallar al
guna información histórica en el relato de la infancia del Bautista, nos
quedan posibilidades que, sin dejar de ser modestas, tienen su atractivo:
1) el hijo único de un sacerdote se desentendió de su deber filial de con
tinuar las funciones de su padre en el templo de Jerusalén, porque se sin
tió llamado a una vida de profeta crítico del sistema; 2) el origen de tal ac
titud podría estar en las ideas recibidas por ese hijo de sacerdote durante
su formación en Qumrán o en otro establecimiento esenio. Ambas hipó
tesis son posibles, pero no demostrables. Yo me inclino más por la se
gunda, dado que, a diferencia de la primera, encuentra apoyo en el relato
de Lc 1 y, sobre todo, porque es coherente con lo que sabemos sobre Juan
adulto '5.

III. Palabras y hechos de Juan adulto
según las tradiciones evangélicas

Nuestra preocupación aquí no es pasar revista a las varias descripcio
nes redaccionales del Bautista contenidas en los cuatro Evangelios 16, sino
extraer de ellos tradiciones históricas fiables sobre Juan. Ante todo es pre
ciso establecer una distinción metodológica entre 1) lo que Q y Marcos
dicen que el Bautista dijo e hizo y 2) lo que Q y Marcos dicen que Jesús
dijo acerca de él. La primera categoría será tratada en este capítulo, la se
gunda en el siguiente.

A) La tradición Q s(Jbre los dichos y hechos de Juan:
el primer bloque de material acerca del Bautista 37

Juan Bautista desempeña un papel notablemente destacado en Q, es
pecialmente en los dos grandes "bloques" de material relativo a él: Mt 3,7
1~ 11 Lc 3,7-9.15-18 y Mt 11,2-19 11 Lc 7,18-35 l8. En este capítulo exa
mlllaremos el primer bloque, en el que Juan habla por sí mismo. En el
capítulo siguiente, una vez que Jesús aparezca en escena y sea bautizado,
~rocederemos a estudiar el segundo, en el que Jesús habla al Bautista y de
el. Ambos pasajes de Q son particularmente notables en cuanto que mues
tran la más estrecha coincidencia -palabra por palabra- entre Mateo y Lu
cas que hallamos en el material de Q (cE. especialmente Mt 3,7-10 1I Lc
3,7-9). Por eso es posible que ese material sobre el Bautista fuera fijado en
una época anterior; buena parte de él no está explícitamente relacionado
Con Jesús ni con los cristianos (caso de Mt 3,7-10 par.) 39 o expresa la re-



lación de Juan con Jesús de una manera insólita en la Iglesia primitiva
(como gran parte de Mt 11,2-19 par.). El criterio de discontinuidad, así
como, a veces, la confirmación por parte de Marcos, Juan o Josefa, pro
porcionan bastante fiabilidad al núcleo de la tradición Q sobre el Bau
tista 40. También es congruente con los rasgos generales del Bautista que
pudimos reconstruir en la sección 1.

1) Mt 3,7-10 par. presenta a Juan como un inflexible profeta de un
inminente juicio acompañado de fuego. Incluso los judíos que acuden al
Jordán a recibir su bautismo reciben por toda bienvenida el epíteto de "ca
mada de víboras" 41. No son más que un hatajo de reptiles que huyen de
sesperadamente del peligro (de la quema, cabría decir, dada la imagen del
final de Mt 3,10). Pero, prescindiendo de la metáfora, ese peligro no es
otra cosa que la ira de Dios, quien pronto castigará a todos los que se nie
gan a cumplir su voluntad. El tema de la ígnea, destructiva ira de Dios
aparece frecuentemente en los narradores de la historia de Israel y en los
profetas clásicos 42. Esa ira es la santidad de Dios como reacción automá
tica contra todo lo pecaminoso en la conducta de Israel, especialmente la
apostasía y la idolatría, que rompen la alianza sobre la que se asientan las
relaciones de Dios con su pueblo. La idea de Dios suele ser descrita con
metáforas de fuego, calor y viento abrasador, pero sólo alcanza su punto
de ebullición en los agrios escritos de los siglos I a. C. y I d. C. 43 El Bau
tista ciertamente sigue la línea de esa tradición profética y apocalíptica
cuando advierte al pueblo de Israel que, a pesar de los mecanismos exter
nos de la religión, habrá de sufrir un juicio inexorable.

En el griego de Mt 3,7, la ira que Juan predice es calificada de I.1EA

AOÚOTj<;', palabra que encierra la idea de un futuro inminente y/o seguro 44.

Es una descripción dirigida a inspirar temor; pero Juan advierte a los can
didatos al bautismo que bautizarse por simple temor no es suficiente pro
tección ante el juicio que se avecina. Junto con el bautismo, Juan exige un
cambio tanto interior como exterior. Por dentro es preciso cambiar con la
mente y con el corazón sobre lo que es importante en la vida y luego, por
fuera, cambiar de comportamiento como corresponde. Esto es una I.1ETá

VOLa, ese cambio de forma de pensar en que consiste el arrepentimiento
sincer0 45

• Es el equivalente del hebreo rabínico teshubd (arameo tetubá), la
actitud interior que respondía al grito conminatorio de los profetas: shub
(arameo tub) 46 "volved", es decir, abandonad vuestros pecados, apostasía
e idolatría y convertíos al Dios verdadero. Esa conversión debe producirse
en lo profundo del propio ser, y ningún acto religioso externo, ni siquiera
el bautismo, puede sustituirla 47. Por otro lado, de esa conversión interior
debe ser reflejo exterior el comportamiento cotidiano, mediante un cam
bio a buenas acciones que son los «frutos(s) 43 dignos del [i. e., correspon
dientes y anteriores al] arrepentimiento».



Pero Juan conoce la dificultad de convencer a esa "carnada de víboras"
de que la simple descendencia física de Abrahán, corno el simple bautismo
físico, no será protección suficiente en el día del juicio 49. «Nosotros tenernos
a Abrahán por padre» indica una conciencia colectiva de ser el pueblo ele
gido, la cual suponía confianza en las promesas de Dios, pero ha generado
autocomplacencia 50

• Para eliminar ésta, el Bautista quita importancia a una
vinculación biológica con Abrahán. El Creador todopoderoso puede sacar
hijos de Abrahán hasta de las piedras que pisan los oyentes de Juan 51 y lo
puede hacer con la misma facilidad con que otorga la categoría de pueblo
elegido, la cual, de todas formas, ya no tiene sentido para las personas ni
para las piedras, dada la inminencia del juicio, v. 8bc 52.

Conviene aquí llamar la atención sobre un punto que debe ser bien
entendido en todos los discursos conminatorios de Juan y Jesús que exa
minaremos a lo largo de esta obra. Ambos proclaman sus amonestaciones
y advertencias a Israel precisamente corno profetas israelitas que trabajan
dentro de ese pueblo y para él. Corno Amós o Jeremías, condenan con ve
hemencia y aperciben acaloradamente del juicio a Israel, precisamente por
lo mucho que les preocupa la salvación de su pueblo. De una vez por to
das dejemos claro que, en la búsqueda del Jesús histórico, esas acusaciones
proféticas deben ser entendidas corno procedentes de un buen israelita que
intenta avisar a la comunidad de la alianza de lo que él ve corno un peli
gro inminente para ella. Es dentro de este contexto donde el Bautista uti
liza esa poderosa imagen de ruptura, de abolición de los derechos basados
en la historia salvífica y vistos corno una protección contra el juicio final,
para "sacudir" la conciencia de sus oyentes y sacarlos de su letargo espiri
tual. Sin embargo, aunque utiliza la retórica, no es una "retórica vacía";
quiere que esa abolición sea tornada en serio. Corno en Jesús, vernos en
Juan un notable elemento de ruptura con gran parte del judaísmo de su
tiempo.

A ojos del Bautista, el peligro es en verdad inminente 5,. «}á está el ha
cha puesta a la raíz del árbol» (v. lOa). No hay tiempo que perder porque
-continuando con la imagen del fruto para las buenas obras que mani
fiestan la genuina conversión de los pecadores- «todo árbol que no da
buen fruto será cortado y echado al fuego» (v. 10b). Presumiblemente, el
árbol que da buen fruto no tendrá ese fin; en todo caso, es revelador el te
r~i,ble modo de formular la predicción en términos negativos. La predica
Clan de Juan, aunque mantiene abierta la esperanza de salvación, hace hin
capié en el tremendo castigo que se avecina; por eso, el dicho de Mt 3,12
par. concluye también con el tema negativo del <,fuego que no se apaga».

La imagen del hacha cortando el árbol tiene precedentes en la des
cripción veterotestamentaria del juicio (cf. Is 10,33-34; 32,19). Lo nuevo



aquí es que el Bautista presenta el juicio como inminente: el leñador ya ha
dejado al aire las raíces del árbol y está calculando cuidadosamente el án
gulo de incidencia del hacha antes de descargar el primer golpe 54. Un le
ñador que ha hecho ya todo eso no se detiene luego a considerar si con
vendría dejar crecer el árbol más tiempo. Hay quien ve en el árbol una
metáfora de la colectividad de Israel (cf. Jr 11,16) 55; pero el énfasis en "todo

árbol" parece denotar una advertencia a los israelitas como individuos, lo
cual tiene sentido en un sermón donde se llama a una decisión de carác
ter individual y se profetiza una clara división entre buenos y malos en el
último día (v. 12) 56.

Pero ¿a qué clase de individuos va dirigido el sermón? Mateo habla de
que «muchos fariseos y saduceos venían a que los bautizara». La combi
nación "fariseos y saduceos" como alusión al conjunto de practicantes de
ciertos actos o seguidores de una determinada doctrina se encuentra sola
mente en el Evangelio de Mateo (3,7; 16,1.6.11-12), Ylas comparaciones
con el material de Marcos y Q (Mc 8,11-21; Lc 3,7) indican que es de
creación mateana 57. Figurase o no en Q la frase de Lucas «la gente que ve
nía a ser bautizada por él», esta descripción más genérica de los oyentes
del Bautista concuerda con el texto subsiguiente. La descendencia de
Abrahán era algo que se atribuían todos los israelitas, no sólo los sacerdo
tes de Jerusalén y los fariseos; además, la distinción básica entre buenos y
malos que discurre a lo largo de este minisermón se halla establecida en
los términos más generales posibles. Por otro lado, la genérica expresión
lucana "la gente" está avalada por la alusión de Josefa al grupo grande y
global de "los otros" (TWV aMwv). En consecuencia, los destinatarios po
tenciales del sermón de Juan son todos y cada uno de los israelitas 58.

Lo sorprendente es que los destinatarios reales de la terrible admoni
ción contenida en Mt 3,7-10 1I Lc 3,7-9 son los judíos corrientes que se
han tomado el tiempo y la molestia de llegar hasta Juan para recibir su bau
tismo. Es a ellos, a los ostensiblemente bien dispuestos, a quienes Juan lanza
su fulminante denuncia 59. Así, gracias a esta perla más bien negra de Q, te
nemos ya una muestra del mensaje de Juan: ante el juicio inminente, ante
las inminentes llamaradas de la santa ira de Dios, que amenazan con abra
sar a su pueblo, piadoso en apariencia pero impío en realidad, hasta los os
tensiblemente devotos se encuentran en peligro 60. Es imprescindible, por
tanto, una confesión no sólo de los pecados individuales, sino también de
los colectivos del pueblo de Dios, que se ha descarriado y ha perdido por
ello la garantía de su salvación en el día del juicio. Esto significa que no to
dos miembros de la sociedad empírica llamada Israel formarán parte del Is
rael escatológico salvado por Dios. Sólo la pronta decisión de aceptar el
bautismo de Juan y acompañarlo con un cambio de actitud interior y de
conducta externa puede librar al judío del fuego que se avecina 61.



La atroz perversión del pueblo de Dios; el terrible juicio a punto de
llegar; los malos destruidos por el fuego; el profeta solitario que recuerda
los comienzos de la historia de Israel y, en los tonos más dramáticos, ex
horta al pueblo al arrepentimiento por la proximidad del fin; la disolución
de aquellos lazos histórico-salvíficos y biológicos que daban seguridad a Is
rael; la salvación posible sólo para los miembros de ese pueblo que, ha
biendo escuchado la revelación final a través del triste y solitario profeta,
actúen pronta y consecuentemente: todos estos elementos son causa de
que muchos autores califiquen a Juan de figura "apocalíptica' 62. El pro
blema reside en que la "apocalíptica" es una categoría difícil de fijar, sobre
la cual se viene sosteniendo un largo debate 61. Ciertamente, el Bautista
presenta algunos rasgos del pensamiento apocalíptico y de la literatura de
ese género; sin embargo, otros elementos que les son propios faltan en el
material que ha llegado hasta nosotros (por ejemplo, visiones místicas in
terpretadas por ángeles, viajes a través de los varios niveles del cosmos
hasta el cielo y el trono de Dios, especulaciones astrológicas y relativas al
calendario, cronologías sobre la historia de la salvación, símbolos fantas
magóricos y alegorías esotéricas, la cuestión del destino de las naciones
gentiles y una doctrina sobre el destino del individuo después de la
muerte). Quizá lo más revelador es que, a diferencia del movimiento apo
calíptico, el Bautista y sus seguidores inmediatos no dejaron escritos, so
bre todo del tipo pseudoepigráfico característico de la apocalíptica. En
cierto sentido, Juan es el continuador de la predicación puramente oral de
Elías y otros profetas del AT; no siente la necesidad de envolverse en es
critos pseudoepigráficos ni en frases enigmáticas para ganar legitimidad.
Utilizando un lenguaje claro y simple, predica sobre la base de su autori
dad personal, que él parece considerar como recibida directamente de
Dios 64.

Podría ser más exacto, por tanto, describir a Juan como un profeta es
catológico en el que se encuentran algunos motivos apocalípticos 65. Lo
" lescato ógico" no es menos problemático que lo apocalíptico, sobre todo
porque ciertas formas de escatología son apocalípticas 66. Pero, en general,
esta categoría se puede utilizar con referencia al final definitivo de la his
t?ria del pueblo de Dios como ha sido experimentada por éste desde el
tl~mpo de su elección. Es un final-pero a la vez un nuevo comienzo- que
DIOS determina en su justa ira al someter a juicio a su pueblo santo para
exterminar a los pecadores y salvar a los que han sido fieles o se han arre
pentido sinceramente a última hora (en unos casos, aceptando el justo rei
nado de un rey nuevo e ideal; en otros, obedeciendo las exhortaciones de
un profeta final que les ha sido enviado). Todos estos temas, en varias
combinaciones, pueden incluirse en la "escatología profética" que se en
Cuentra en el AT y en algunos escritos intertestamentarios. El grado en



que, después del final y nuevo comienzo, Israel es mantenido en conti
nuidad con las realidades terrenas y corrientes o transferido a un mundo
idealizado, mágico o celestial varía de autor a autor. Cuanto mayor es la
transformación de la totalidad del cosmos, más estrecha es la conexión con
la apocalíptica. En cualquier caso, temas como el juicio inminente, la ame
naza de una aniquilación mediante el fuego (fuego que no parece ser una
pura metáfora) 67, la denuncia de los aparentemente buenos como malos
en realidad y la ruptura en la historia de la salvación (ser "hijo de Abra
hán" no significa nada a la hora del juicio), así como la visión general del
futuro con tintes ominosos y terribles (se habla mucho de castigo y poco
de salvación), contribuyen a aproximar la escatología de Juan a la apoca
líptica, aunque sin llegar a integrarla plenamente en ésta 68.

Más tarde veremos cómo la perspectiva escatológica es confirmada y
desarrollada en otros textos sobre Juan. Pero incluso esta ojeada prelimi
nar a su escatología debería suscitar reservas acerca de ciertas interpreta
ciones de Jesús tendentes a minimizar o excluir el elemento de escatolo
gía futura presente en su mensaje 69. Si Jesús aceptó el mensaje y el
bautismo de Juan, presumiblemente dio por válido lo esencial de su vi
sión escatológica. Por supuesto, Jesús pudo haber desarrollado o incluso
abandonado después la escatología de Juan. Pero un Jesús carente por
completo de escatología tropieza con la misma piedra que el cristianismo
primitivo encontró tan difícil de evitar: Juan Bautista, el profeta judío in
dependiente, anunciador de una escatología inminente e ígnea, al que Je
sús se adhirió 70.

Por último, acaso lo más sorprendente de la proclamación básica de
Juan recogida en Mt 3,7-10 par. es que, aun siendo escatológica y hasta
un tanto apocalíptica, no presenta ningún rasgo específicamente cristiano
ni la menor referencia, siquiera indirecta, a Jesús o algún humano media
dor ante Dios en el juicio final 71. Considerado aisladamente, Mt 3,7-10
parece decir que es Dios mismo quien tiene puesta el hacha en la raíz del
árbol y, supuestamente, va a arrojar el árbol malo al fuego. El único hu
mano implicado es Juan, que no sostiene el hacha, sino simplemente re
vela la amenazadora presencia de ella y propone un medio de evitarla. Así
leído, Mt 3,7-10 ofrece un buen argumento a los que afirman que Juan se
veía como precursor únicamente de Dios, del mismo modo que, en el pe
ríodo precristiano, el judaísmo consideraba a Elías precursor tan sólo de
Dios y no de ningún mesías humano 72. Se presentase o no Juan a sí mismo
como Elías retornado, la escatología de 3,7-10, sin el cristianismo o sin
Cr'isto, concuerda a la perfección con el Bautista independiente que no
siente necesidad de definirse por su relación con Jesús de Nazaret. Por
tanto, no hay razón seria para dudar de la autenticidad sustancial de esos
versículos.



2) El mismo tono básico de escatología ígnea entreverada de apoca
líptica persiste en la perícopa siguiente de Q, Mt 3,11-12 II Le 3,16-18
(cE Mc 1,7-8; Hch 13,25; Jn 1,26-27.33d). Sin embargo, el Bautista
aborda dos cuestiones hasta ahora no tratadas o sólo aludidas de pasada:
1) su bautismo, así como el verdadero papel de éste en el drama final, y
2) la relación de ese rito suyo con la salvación venidera. Es al tomar su
mensaje este giro más positivo cuando surge la posibilidad de algún me
diador para la salvación más allá de Juan.

A primera vista se podría sospechar que Mt 3,11-12 par. es una crea
ción cristiana; pero varias razones hacen su autenticidad bastante segura 73.

Además de las observaciones efectuadas anteriormente sobre el origen
temprano del material de Q relativo al Bautista, está el hecho de que el
texto en cuestión constituye uno de esos raros casos de imbricación entre
Marcos, Q, Hechos y Juan. Es decir, la parte del material de Q que habla
de un misterioso personaje aún por llegar (Mt 3,11 bc) figura también
(aunque no totalmente) con el mismo vocabulario en Mc 1,7-8, en Hch
13,25 y, hasta un grado sorprendente, en Jn 1,26-27.33d 74

•

Es interesante observar, sin embargo, que, en el orden de los compo
nentes de este lagían común, Marcos difiere de Q, mientras que Juan pre
senta con respecto a Q una vaga similitud. Marcos expresa en primer lu
gar la promesa sobre el "más fuerte" que viene después de Juan y cuya
sandalia éste no es digno de desatar (v. 7), y luego procede a establecer el
contraste entre el bautismo con agua practicado por Juan y el bautismo
con espíritu santo del "más fuerte" (v. 8). Marcos ofrece así dos dichos de
dos partes cada uno.

El lagían de Q, formulado con más arte literario, presenta una estruc
tura A-B-A'. Primero figura la afirmación de que Juan bautiza con agua
(Mt 3,11 a par.); a continuación, la promesa sobre el "más fuerte" (Mt 3,11
bc par.); finalmente, la otra mitad del contraste entre los dos bautismos:
el "más fuerte" bautizará con espíritu santo y fuego (Mt 3, lId par.). El
c~arto Evangelio sigue aproximadamente él esquema de Q, aunque inter
VIene otro material, y el elemento A' no es expresado hasta el día siguiente
O) en el relato joánico. La diversidad en la estructura y en la descripción
del futuro bautismo (Marcos y Juan: "espíritu santo", Q: "espíritu santo y
fuego") parece abogar convincentemente por una tradición muy temprana
que habría evolucionado hacia las distintas formas reflejadas en Marcos,
~ y)uan. Además, es muy posible que lo esencial del dicho sobre la in
SIgnIficancia del Bautista en comparación con Jesús esté representado en
Hechos por una tradición también independiente. Por supuesto, Hch
13,25 podría ser simplemente una cita abreviada de lo que Lucas formuló
de modo más completo en su Evangelio. Sin embargo, la coincidencia de



Juan y Hechos (a diferencia del Evangelio lucano) en 1) la omisión de Ó

LCJXUPÓTEPOS ¡lou ("el más fuerte que yo"), 2) el uso de lmo8Tj¡lQTOS

("sandalia") en singular (todos los sinópticos presentan esta palabra en plu
ral) y 3) la utilización de a~LOS en vez del sinóptico lKClVÓS por "digno"
crean al menos la posibilidad de que Hechos represente no una variante
redaccional de Lucas, sino otra tradición, similar a la conocida por Juan.
Por último, aparte de la cuestión del testimonio múltiple de las fuentes,
hay una consideración de carácter general que habla en favor de la auten
ticidad. En el dicho adicional de Q recogido en Mt 3,12 par. continúa la
escatología del fuego que hemos visto en 3,7-10 y, pese a la promesa de la
llegada del "más fuerte", los dichos aislados no tienen un contexto especí
ficamente cristiano. Ello nos brinda una buena razón para aceptar este
texto como perteneciente en sustancia a la enseñanza del Bautista.

Aunque es imposible asegurarlo, tiendo a creer que el orden sencillo y
natural de Marcos (introducción del "más fuerte" y luego comparación de
su bautismo con el de Juan en estrecho paralelismo) 75 es más original, en
tanto que la estructura de Q, con mayor complejidad artística, puede obe
decer a un desarrollo posterior, evolución que llegaría aún más lejos en el
cuarto Evangelio al adquirir una estructura similar a la de Q y quedar des
dibujado el esquema A-B-A' en el proceso. De todas maneras, la claridad
expositiva recomienda seguir el orden de Marcos, sometiendo a conside
ración primero a ese misterioso "más fuerte" y luego su bautismo. La coin
cidencia en lo básico y la discrepancia en lo menor entre Mateo, Marcos,
Lucas, Hechos y Juan hacen posible la reconstrucción -aunque discutible
en determinados puntos- de una hipotética forma primitiva: «Ahí viene
[después de mí] el que es más fuerte que yo, a quien no soy digno de de
satar la correa de la sandalia. Yo os bautizo con agua, pero él os bautizará
con espíritu santo» 76. Examinemos más de cerca esta densa declaración.

El Bautista se refiere de repente al "que es más fuerte que yo" y que va
a aparecer después de él en la escena de la historia salvífica. Lo extraño de
este modo indirecto de aludir a un personaje central en el drama escato
lógico 77 y la falta de toda aclaración al respecto han llevado a algunos exe
getas a recurrir al contexto inmediatamente anterior para interpretar la
imagen: el "más fuerte" no puede ser otro que Dios mismo. Después de
todo, Dios ha sido descrito ya en Q con la imagen del campesino que
corta el árbol malo y lo arroja al fuego. Esta metáfora de la actividad de
Dios como juez al final de los tiempos continúa con las imágenes del bau
tizar con fuego (si se acepta la expresión de Q), del aventar su parva (¿de
quién es esa parva sino de Dios?) y del quemar la paja en un fuego que no
se apaga (vuelve el tema del fuego, que en Mt 3,10 par. fue relacionado
con el juicio de Dios). Por eso hay buenas razones para pensar que el "más
fuerte" es una referencia a Dios mismo. Dar esto por cierto implica la mo-



dificación del mensaje de Mt 3,7-10 par.: Juan es el profeta escatológico
que precede a Dios, sin que medie nadie más.

Pese a su atractivo, esta interpretación entraña algunos graves proble
mas 78• Sin duda, en el AT Yen los escritos intertestamentarios, Dios es el
fuerte; más aún, el Todopoderoso. Pero no tiene ningún sentido que Juan
designe a Dios como "el más fuerte yo", y menos en relación con el juicio
final: ¿quién podría pensar otra cosa? Para aludir a Dios, en la liturgia y
en la predicación se pueden emplear, claro está, referencias veladas y perí
frasis solemnes. Pero que Juan utilice "el más fuerte que yo" como un
nombre velado de la divinidad, cuando se ha referido a Dios de modo di
recto y claro sólo unos pocos versículos antes (al menos en el material de
Q en Mt 3,9 par.), parece completamente absurdo. Ernst trata de obviar
esta dificultad reescribiendo el versículo. Omite "que yo" por considerarlo
una adición posterior (aunque está presente en los tres sinópticos) y luego
reinterpreta el adjetivo comparativo como un superlativo. Todo esto es to
talmente arbitrario, sobte todo porque el contexto inmediato, que com
para el bautismo de Juan con el del "más fuerte". hace que el sentido com
parativo del "más fuerte" sea también el sentido natura1 79

•

La interpretación de esa expresión como una referencia a Dios em
pieza a rayar en lo disparatado cuando el texto sigue diciendo que Juan no
es digno de desatar las sandalias al "más fuerte". Es verdad que el AT a ve
ces emplea la metáfora de la sandalia de Dios (Sal 60,10; 108,10), si bien
tal imagen es rara y aparece en un contexto completamente diferente (el
sometimiento de territorio enemigo). Pero una metáfora que presente a
Juan desatando el calzado a Dios parece superar con mucho los límites de
cualquier ejemplo veterotestamentario. Además, es una manera increíble
mente retorcida de expresar la pasmosa perogrullada de que Dios es supe
rior a Juan so. Por último, resultaría sumamente extraño el paralelismo en
tre el bautismo de Juan y el del "más fuerte" si éste fuera Dios. ¿Qué
necesidad habría de subrayar que cuanto hace el Todopoderoso, incluso
algo tan sorprendente en Dios como el bautismo, es superior a la acción
correspondiente realizada por Juan? Posiblemente, pues, el "más fuerte"
constituye una velada referencia no a Dios, sino a algún atto personaje del
drama escatológico.

¿A quién, entonces? Naturalmente, los Evangelios dan por descontado
que se trata de Jesús, y sus respectivas narraciones se desarrollan en con
f~rmidad con esa idea. Pero el logion sobre "el más fuerte que yo", si se
aIsla de la estructura creada por los evangelistas, no implica esa clara refe
rencia cristológica. Varios intérpretes modernos han sugerido que Juan se
refería a Elías retornado, o bien al apocalíptico Hijo del hombre o a otra
figura "mesiánica" trascendental. Cabría añadir, sin duda, diversos perso-



najes celestiales mencionados en los escritos judíos de la época; por ejem
plo, el sacerdote celestial Melquisedec, probablemente identificado con el
ángel Miguel en el fragmento de Qumrán 11QMelq 81. Aparte de esto, no
es preciso pensar que el mismo Juan fuera qumranita para suponerle fa
miliarizado con otras ideas escatológicas vigentes en Qumrán, las cuales
definían en términos más humanos o terrenos a los líderes escatológicos
de Israel y hablaban, por ejemplo, de un mesías sacerdotal, un mesías da
vídico o alguna clase de profeta escatológico. Como el propio Juan parece
desempeñar ya esta última función, acaso se refería a un mesías de linaje
sacerdotal o real. Sin embargo, la imagen del juez del día final que castiga
a los malos con un fuego inextinguible no parece armonizar con esas fi
guras puramente humanas y terrenas. Todas estas consideraciones -y otras
muchas que podrían ser expuestas- nos recuerdan hasta qué punto, en los
siglos I a. C y I d. c., las esperanzas escatológicas judías presentaban múl
tiples aspectos y ejercían una influencia mutua.

Esta última observación puede iluminarnos respecto a ese misterioso
,personaje "más fuerte" que Juan. La vaguedad de la referencia podría ser
intencional por parte del Bautista. En otras palabras, Juan esperaba al
gún agente de Dios que condujera el drama escatológico a su debido de
senlace, pero no tenía una idea clara de quién habría de ser 82

• Quizá, con
humildad y realismo, viendo que su propia existencia se desarrollaba
tanto geográfica como espiritualmente en la periferia del judaísmo y que
eso lo convertía en un personaje muy "marginal", Juan no se consideraba
a sí mismo el más apto o efectivo agente de Dios para los últimos días.
Pensaba que Dios realizaría su plan de juicio y salvación mediante algún
misterioso personaje aún por llegar, alguien "más fuerte" que Juan a la
hora de ejecutar el plan en cuestión 8,. Correspondería a ese agente de
salvación llevar a cabo la separación final entre los buenos y los malos del
pueblo de Dios, separación representada con la imagen del labrador que
separa el trigo de la paja en su era. Estrictamente hablando, Mt 3,10 par.
atribuye a Dios la destrucción de los malos con el fuego, pero no la pre
cisa acción de distinguir y separar a los buenos de los malos en el último
día. Al parecer, esa función judicial está reservada al enigmático perso
naje 84.

Sin embargo, el Bautista nunca dice quién es el "más fuerte" que él.
Esto puede ser debido a que Juan nunca dejó de verse como insuficiente
mente poderoso para completar la obra escatológica que Dios había ini
ciado por su conducto y, en consecuencia, esperaba que después de él se
ría enviado algún otro agente con más poder, capaz de llevar a término el
drama escatológico 85. Esta misma vaguedad sobre un punto que los cris
tianos considerarían de importancia absoluta induce a situar en el propio
Juan, y no en el cristianismo primitivo, el origen del logíon. Sin duda, la



vaguedad permitió a los cristianos conservarlo y aplicarlo a Jesús; pero,
considerado en sí, el dicho sigue sin señalar a nadie, como pretendió Juan.

Un punto importante de discusión entre los exegetas es la fórmula ori
ginal del contraste entre el bautismo de Juan y el del "más fuerte". Todas
las fuentes coinciden en que el bautismo de Juan es (simplemente) con
agua y, por tanto, inferior a un tipo de bautismo más espiritual, aún por
administrar, que es descrito de dos modos diferentes en varias ramas de la
tradición evangélica. Q (Mt 3,11 11 Lc 3,16) dice que «él [el "más fuerte"]
os bautizará con [literalmente, en] espíritu santo y fuego». Marcos 1,8 em
plea las mismas palabras, si bien omite las dos finales: "y fuego". Con al
guna ligera variante en su texto, el cuarto Evangelio apoya a Marcos: «ése
es quien bautizará con espíritu santo» (Jn 1,33d).

Puede haber otra fuente que respalde a Marcos y Juan frente a Q. Aun
que, en su Evangelio, Lucas utiliza claramente la forma Q, en los Hechos
de los Apóstoles hace que primero Jesús y luego Pedro repitan lo que pa
rece básicamente la forma marcana del dicho sobre los dos bautismos 86.

En Hch 1,5, Jesús recuerda a los once apóstoles: «porque Juan bautizó con
agua, pero vosotros seréis bautizados con espíritu santo dentro de pocos
días». Evidentemente, Lucas aplica aquí la profecía del futuro bautismo al
acontecimiento de Pentecostés. Por eso es sorprendente, en principio, que
utilice una forma más próxima a Marcos que a Q. Sobre todo por la opor
tunidad de la forma Q en este caso: su "y fuego" constituiría una perfecta
referencia a las lenguas de fuego de Pentecostés (Hch 2,3), que es lo que
Hch 1,5 prediceS?

Por su parte, en 11,16, Pedro narra a la iglesia de Jerusalén la conver
sión y el bautismo de Camelia, ocasionados por el descenso del Espíritu
Santo sobre él y su familia: «Entonces recordé lo que había dicho el Señor
[citando prácticamente Hch 1,5]: "Juan bautizó con agua, pero vosotros
seréis bautizados con espíritu santo"". Es posible que, en ambos pasajes de
Hechos, Lucas haya optado simplemente por citar la forma marcana en
vez de la forma Q, que utilizó en su Evangelio; pero no está clara la razón
?e ello, sobre todo por lo oportuna que habría sido la referencia al fuego
Inmediatamente antes del evento de Pentecostés. Si se recuerda que la de
cl~r.ación del Bautista citada en Hch 13,25 muestra una sorprendente si
mIlitud con su paralelo en el cuarto Evangelio, y habida cuenta de que
Hch 1,5 y 11,16 se alinean con Juan (y Marcos) frente a Q en cuanto a
la omisión de "y fuego", cabe pensar que las palabras del Bautista recogi
das en Hechos quizá no se deban a simple redacción lucana ni a una pre
ferencia extraña y repentina por Marcos sobre Q, sino que, en las fuentes
de Hechos, pueden representar una corriente de tradición distinta y más
próxima a Juan que a Q. Si tal fuera el caso, tendríamos tres fuentes dis-



tintas -Marcos, Juan y Hechos- dando testimonio del bautismo con (sólo)
espíritu santo, frente a Q como única fuente donde es con espíritu santo
y fuego.

Otras consideraciones apoyan la versión marcana del bautismo con es
píritu santo. Ante todo está la idea, expuesta anteriormente, de que el es
trecho paralelismo y equilibrio de Mc 1,8, no roto por la separada afir
mación sobre el "más fuerte" (1,7), constituye la forma más original del
dicho sobre los dos bautismos. Si esto es cierto, el equilibrio entre el agua
yel espíritu santo armoniza perfectamente con la estructura equilibrada y
el estrecho paralelismo global del dicho, que, en cambio, queda desequi
librado con el bautismo de espíritu santo y fuego. Además, la expresión "y
fuego" parece especialmente sospechosa porque se encuentra en el mismo
final del logion, el lugar natural para un añadido.

En segundo lugar, si afirmamos que la forma marcana es más original,
deberemos ofrecer una explicación razonable -aunque necesariamente es
peculativa- de cómo la adición "y fuego" pasó a la tradición Q en un
tiempo anterior, quizá en la etapa oral. Hay una explicación muy a mano.
Si Mt 3,7-10.11-12 representa más o menos el orden de los dichos de Q,
es preciso destacar que la frase "y echado al fuego" (v. 10c) precede de
forma inmediata a "yo os bautizo con agua" (v. 11a), mientras que "él os
bautizará con espíritu santo y fuego" (v. lId) va inmediatamente seguido
de la metáfora del bieldo (v. 12), que termina con "y la paja la quemará
en un fuego que no se apaga". En otras palabras, en la tradición Q, el 10
gion sobre los dos bautismos estaba flanqueado por dos dichos que con
cluían con una referencia al fuego. Si tal era el orden tradicional cuando
este breve material sobre el Bautista circulaba aún en forma oral, se en
tiende muy bien que el "fuego" pasase a flanquear directamente el dicho
sobre los dos bautismos. Como la primera imagen de la comparación es
"agua", la tendencia natural sería recurrir a una imagen capaz de ofrecer
un contraste más marcado que "espíritu santo"; y así "fuego", lo opuesto
a "agua", quedó a cada lado del logion.

Pese a todo lo anterior, muchos exegetas defienden la forma Q como
más original 88. Es reveladora, sin embargo, la discrepancia que reina entre
ellos sobre cuál puede ser el significado de "espíritu santo y fuego". Algu
nos ven en esa expresión una endíadis referente a un viento abrasador,
mientras que los más se inclinan por mantener dos imágenes distintas,
aunque no llegan a ponerse de acuerdo sobre el sentido de cada una de
ellas. Evidentemente, "espíritu santo" es una imagen positiva, ya repre
sente un espíritu purificador o una función vivificadora. El verdadero pro
blema -quizá no sin razón- está en la imagen del fuego. Hay quien con
sidera éste exclusivamente punitivo o destructor. Sin duda, en el contexto



inmediatamente anterior y posterior (Mt 3,10.12 par.) figura con ese sen
tido, y parece forzado introducir un significado contrario en el v. 11 89

• Sin
embargo, algunos exegetas tratan de interpretar positivamente el fuego, a
la manera de Mal 3,2: «Será como fuego de fundidor ... Se pondrá a fun
dir y refinar la plata. Refinará a los hijos de Leví». De modo similar, el
"más fuerte" que va a venir purificará definitivamente a los israelitas arre
pentidos y completará así la purificación iniciada por Juan con su bau
tismo de agua. Aunque esto es posible, el orden parece un tanto extraño:
¿por qué el fuego purificador habría de seguir, en vez de preceder, al espí
ritu santo?

Aunque en general, a primera vista, la función punitiva o destructora
del fuego parece más plausible, no deja de presentar sus problemas. En Mt
3,lla, al decir «yo os bautizo con agua», Juan se refiere a un determinado
tipo de bautismo administrado a un determinado grupo de gente ("os" =
vosotros), los que se han mostrado conformes con su proclamación yobe
dientes a sus demandas. El sentido punitivo del fuego exige que el "más
fuerte" administre de hecho dos bautismos, uno salvífica y otro destruc
tivo. La frase "con espíritu santo y fuego" debemos interpretarla como
"con espíritu santo o fuego", ya que la conjunción copulativa "y" (Kaí.) es
en realidad disyuntiva en su significado. Después de todo, no tendría sen
tido decir que en el juicio final el mismo grupo de gente recibirá un bau
tismo salvífica y un bautismo destructivo 90.

Esto nos plantea un problema adicional. El "más fuerte" no sólo debe
administrar de hecho dos bautismos diferentes, sino que además debe ha
cerlo a dos diferentes grupos: los que van a salvarse y los que van a ser cas
tigados o destruidos 91. Quienes correrán suertes tan dispares el último día
constituyen el mismo grupo ("os" = vosotros), el formado por los únicos
judíos contemporáneos de Juan que lo han escuchado y se han sometido
a su bautismo (<<yo os bautizo con agua»). Introducir una distinción entre
los "vosotros" que están dispuestos a arrepentirse y los "vosotros" que no
lo están es gratuito y hace violencia al texto 92. ¿Quiere decir Juan que in
cluso los que aceptan su mensaje y su bautismo serán destruidos en el día
final? En tal caso, los candidatos al bautismo podrían preguntarse si vale
la pena recibirlo, cuando entre los bautizados unos se salvan y otros se con
denan. Nosotros podríamos aportar algún criterio moral, sugiriendo que
algunos de los bautizados producirán los "frutos del arrepentimiento" (Mt
3,8) Yotros no; pero ésta es otra distinción totalmente gratuita que no fi
gura en el texto de Q93. Si seguimos ese texto hasta su conclusión lógica,
nos encontramos con la afirmación de Juan, no explicada, según la cual,
de los judíos que él bautiza, unos se salvarán el último día y otros sufrirán
la misma suerte que los que nunca fueron bautizados. Extraña manera de
promover su bautismo.



La razón por la que las explicaciones de la expresión "y fuego" de Mt
3,11 par. son tan numerosas e insatisfactorias reside en que esas dos pala
bras constituyen una adición a un dicho que tenía perfecto sentido sin
ellas 94. La forma marcana no sólo tiene a su favor el testimonio múltiple;
además brinda un contraste sencillo y equilibrado, a diferencia de la ver
sión mateana del dicho, que únicamente ofrece motivo para explicaciones
diversas y enrevesadas.

Sorprendentemente, algunos de los que coinciden en rechazar la ex
presión "espíritu santo y fuego" como no genuina se han decantado por
una solución más radical: ninguna de las formas actuales del dicho sobre
los dos bautismos -las correspondientes a Marcos, Q, Hechos y Juan
conserva las palabras originales. Por un extraño proceso de sustracción, el
texto primitivo se convierte para ellos en "pero él os bautizará con
fuego" 95. Un argumento en favor de esta forma es que establece un con
traste aún más equilibrado, ya que en ella la palabra "agua" aparece con
trapuesta a la que le es naturalmente contraria, "fuego". Sin embargo, esta
forma hipotética encuentra graves dificultades. La primera y más obvia es
la implicación de que "espíritu santo", presente en todas las versiones del
logion, no pertenece a la forma original, mientras que "fuego", presente
sólo en Q y acompañado de "espíritu santo", sí pertenece a ella. Esto equi
vale a volver del revés la crítica de fuentes. En segundo lugar, aparte de no
hacer el dicho la menor alusión a que algunos se salvarán en el día final,
promesa formulada claramente en 3,12, deja sin resolver el problema del
significado del fuego. Si el fuego es punitivo o destructivo, el dicho resulta
todavía más extraño: ¿sufrirán también el fuego punitivo en el último día
todos los ("vosotros") que se someten al bautismo de Juan? En tal caso, ha
bría sido casi forzoso preguntarse si valía la pena recibirlo. Si, en cambio,
el fuego es visto como purificador y, por lo mismo, finalmente salvífico,
nos encontramos de nuevo con la dificultad de que su significado es dia
metralmente opuesto al de Mt 3,10.12. Además, cabe preguntarse para
qué sirve el bautismo de Juan y la transformación moral interior y exte
rior ahora, si todavía en el día postrero va a ser necesaria la purificación
básica.

En suma, por contar con un testimonio múltiple, una estructura equi
librada y un significado transparente, la forma marcana (Mc 1,7-8) tiene
todas las trazas de ser más original. Soy perfectamente consciente de que
muchos exegetas consideran la forma Q, completa o truncada, como más
primitiva; pero encuentro en ello un ejemplo palmario de un prejuicio
académico muy conocido: de entrar en conflicto Marcos y Q, la balanza
se inclina por Q. Aun cuando se admitiese tal postura como una teoría,
aquí hay un caso en que la teoría debe plegarse a la evidencia y al razo
namiento. Significativamente, en su minucioso estudio sobre esta coinci-



dencia parcial entre Marcos y Q, Rudolf Laufen sigue una línea de argu
mentación algo diferente de la que yo acabo de exponer y, sin embargo,
llega a la misma conclusión básica: en la coincidencia parcial, Marcos
ofrece la forma más original de la tradición %. Concluyo, por tanto, que
la más antigua formulación llegada hasta nosotros de la promesa del Bau
tista sobre el bautismo fututo es la marcana: «Él os bautizará con espíritu

santo».

Una vez aceptado esto, el sentido de la forma primitiva del "sermón"
conservado en Mt 3,7-12 par. llega a ser bastante claro. Después de lan
zar terribles amenazas a los que corren el peligro de sufrir el castigo del
fuego (Mt 3,7-10) -estimulando así a sus oyentes a experimentar un cam
bio interno y externo sellado con su bautismo-, Juan procede a exponer
la parte positiva de su mensaje: la promesa a quienes de todo corazón acep
ten su mensaje y su bautismo. Tal promesa está expresada en forma de do
ble comparación, relativa a personas y bautismos. En la primera compa
ración, Juan dice de sí que no es el personaje último en el drama
escatológico que él proclama y en cierto modo inicia. Después de Juan (el
sentido original sólo puede ser temporal) 97 viene (en el sentido grave, pro
fético de ese verbo) alguien más fuerte que él; tan superior que, en com
paración, el Bautista no sería digno ni de prestar el humillante servicio re
servado a los esclavos no judíos en los escritos rabínicos: desatar la correa
de las sandalias a ese "más fuerte" 98.

Ahora bien, a Juan podrían preguntarle sus oyentes: ¿en qué sentido
es esa otra persona más fuerte que tú? Él adelanta la respuesta con la se
gunda comparación: su superioridad se basa en la de su bautismo. Es más
fuerte porque con su bautismo puede llevar a cabo plenamente lo que el
bautismo de agua de Juan sólo representa y anticipa. El derramamiento de
agua sobre los arrepentidos de Israel sólo prefigura la efusión del espíritu
de Dios sobre el pueblo fiel de Israel, prometido en los libros de los pro
fetas, en los escritos intertestamentarios y, especialmente, en Qumrán 99.

En su simbolización natural de la purificación de los pecados, el bautismo
de Juan miraba hacia un pasado que pronto iba a desaparecer; pero, en su
aspecto más importante, miraba hacia un futuro inminente, cuando quie
nes habían aceptado el mensaje de Juan y recibido sobre sí su agua (que
en el plano natural da vida a las resecas tierras de Palestina) recibirían el
espíritu santo, que conduce a la vida eterna en vez de a La destrucción en
el día final 100 •

El "sermón" conduye de manera adecuada con La cuidadosamente
equilibrada profecía de Mt 3,12 par. En Mt 3,12a+b queda recapitulado
el estremecedor mensaje de 3,7-10, especialmente la metáfora agrícola del
v. lO. «Ya está el hacha puesta a la raíz del árbol» pasa a ser «tiene en su



mano el bieldo y va a aventar su parva» 101. Ya ha terminado la siega, y casi
la trilla de la mies, cuando la gente reacciona positiva o negativamente
ante el mensaje de Juan: tan inminente es el juicio, tan profundamente es
catológicos la predicación de Juan y su bautismo. Sólo queda la separación
final, definitiva, expresada en las metáforas de 3,12c-td: «y va a aventar su
parva [separando el grano, comestible, de la paja, ligera e incomestible];
recogerá su trigo en el granero, y la paja la quemará con un fuego que no
se apaga». Por primera y única vez en el sermón aparecen yuxtapuestas y
con igual peso la salvación y la condenación. En cierto sentido, 3,12c re
anuda y refuerza la visión positiva de 3,11, mientras que 3, 12d reanuda y
agrava las terribles advertencias de 3,7-10. El conjunto de Mt 3,7-12 par.
se presenta así como una unidad consistente, con un flujo de pensamiento
coherente y lógico, a menudo expresado en afirmaciones compuestas de
dos partes cuidadosamente equilibradas; lo cual, significativamente, es aún
más cierto si sustituimos Mt 3,11 par. con Me 1,7-8 como la profecía ori
ginal sobre el "más fuerte" y su bautismo.

Pasemos a resumir la imagen del Bautista que recibimos de su sermón
contenido en Q (más una coincidencia parcial con Marcos, Hechos y
Juan). Se nos presenta como un profeta que proclama el juicio inminente
a un Israel apartado, como pueblo, del buen camino y contumaz en su ex
travío. Hay un tono ominoso, amenazador, en la mayor parte de su men
saje, que Juan propone con crudeza incluso a quienes se acercan a él para
ser bautizados. Aunque no encaja en la definición cabal de profeta apoca
líptico, Juan proclama la inminencia de un castigo de fuego que amenaza
a todo israelita. Ser hijo de Abrahán, pertenecer por nacimiento al pueblo
de Dios no constituye una garantía automática de salvación; sólo el arre
pentimiento interior, acompañado de un cambio de conducta y de la acep
tación de un bautismo único en la vida administrado por Juan, puede
ofrecer protección contra el fuego devorador que se avecina. No cabe de
bate con Juan, porque él no presenta argumentos definidores de su pos
tura, ni utiliza explícitamente la Escritura como apoyo de sus afirmacio
nes, ni alude a ningún maestro rabínico anterior, ni siquiera invoca la
legitimación profética "la palabra del Señor vino a mí y me dijo... " Juan
sabe que el final está cerca y conoce las condiciones para escapar de la des
trucción: eSo es roda. En la medida en que, dentro de una clara situación
de crisis, un hombre dotado de personalidad fuerte y arrebatadora afirma
tener conocimiento directo, intuitivo, de la voluntad y de los planes de
Dios -conocimiento, por tanto, no recibido a través los canales tradicio
nales de la ley, el templo, el sacerdocio o la erudición sacerdotal- y consi
gue atraer gente en número considerable hacia él y su mensaje, es posible
añadir el adjetivo "carismático" a la descripción de ese hombre como pro
feta escatológico.



La mayor parte del mensaje de Juan podría dar la impresión de que se
ve a sí mismo, al estilo de Elías, como el precursor directo de Dios. Sin
embargo, se refiere inmediatamente a un misterioso personaje "más
fuerte", aún por llegar, al que se siente indigno de desatar las sandalias. Ese
personaje le supera porq~e su bautismo co.~ es~írit~ ~anto demuestr~,q~e
el bautismo de Juan es solo una prefiguraClon slmbolrca de lo que el mas
fuerte" llevará a cabo: la gran efusión del espíritu de Dios sobre el pueblo
fiel de Israel, como los profetas habían prometido para los últimos días.
No está claro si ese "más fuerte" es Dios, Miguel, Melquisedec, "uno como
un hijo de hombre", Elías, Moisés, un profeta como cualquiera de ambos,
un mesías-rey, un mesías-sacerdote o un profeta final. Y no está claro para
nosotros quizá porque tampoco lo estaba para Juan. En todo caso, incluso
en esta promesa con destellos de esperanza hay implícita una seria adver
tencia: el espíritu alcanzará únicamente a aquellos israelitas sobre los cua
les Juan derrame ahora el agua de su bautismo; a todos los demás les
aguarda sólo el fuego.

B) La tradición L sobre las normas morales de Juan

Antes de abordar la tradición marcana echemos una ojeada al texto de
Lc 3,10-14, insertado por el evangelista entre los dos bloques de material
de Q (Lc 3,7-9 y 15-18) que acabamos de investigar. El tono, el asunto y
el vocabulario de esta inserción difieren bastante de los correspondientes
a los textos inmediatamente próximos a ella. Gente en general, soldados y
recaudadores de impuestos acuden a Juan y le preguntan qué tienen que
hacer -sin duda, para dar "frutos de arrepentimiento" (Lc 3,8)-. Él dice a
la gente que comparta su ropa y su comida con los menos afortunados; a
los recaudadores, que no cobren más impuestos de los establecidos para el
tránsito aduanero de las mercancías, y a los soldados, que no practiquen
la extorsión mediante amenazas de acusaciones falsas, sino que se conten
ten con su paga. Este trío de preguntas y de respuestas suele ser descrito
como un sermón sobre los deberes propios de cada estado y condición
(Standespredigt), un catecismo moral o una parénesis bautismal.

Se discute vivamente sobre si algo del material de la inserción procede
del Bautista histórico 102. Respecto a esto, ya desde el principio surgen dos
preguntas: 1) ¿Se ocupó el Juan histórico de pronunciar exhortaciones y
da~ nor~as relacionadas con la moral? 2) ¿Procede de él este preciso "ca
tec.ls~O ? En cuanto a la primera cuestión, no hay razón para dudar a
przorz de que Juan diese normas morales a quienes acudieran a recibir su
ba~ti~mo. Algunos críticos pueden objetar que Juan era un profeta esca
tolog1co dedicado a proclamar un juicio inminente para todo Israel, algo
que habría convertido en triviales y superfluas las admoniciones sobre la



vIda dIana en este mundo presente. Sm embargo, los profetas veterotesta
mentanos del JUlClO desde Amós en adelante, la comumdad qumramta en
su preparaClón para la batalla final entre los h1Jos de la luz y los hIJos de
las tlmeblas, la apocalíptlca en escntos como 1 Henoc y los Testamentos de
los Doce Patrzarcas, Jesús como profeta escatológlCo y los pnmeros cnstla
nos en su lmpaClente espera del retorno de su Señor, todos ellos entraron
en detalles de moral, recordando desde el deber de eVltar la proStltuClon y
el dlvorclO hasta el de llevarse bIen con el propmo en la comumdad esca
tologlCa 101. Juan habría sIdo un guía espmtual extraordmanamente msó
llto en el Judaísmo de la época del camblO de era SI no hubIese mclUldo
en su enseñanza algo sobre moralIdad y normas de conducta relatlvas a la
vIda dIana

Esta conslderaClón a przorz es apoyada por vanos mdlClOs dIspersos en
nuestras fuentes Marcos, Q, Lucas, Hechos y Juan refieren que el Bau
tlsta tema dIscípulos (cE Mc 2,18; 6,29, Mt 11,2 par, Lc 11,1; Jn 1,35,
3,25, Hch 19,1-7), gente que aparentemente mantenía con él unas rela
Clones mas estrechas que qUIenes acudían para ser bautlzados. Las fuentes
mdlCan que les enseñaba modos especIales de ayun<1r y de orar, lo cual,
plausiblemente, no agotaba toda la mstrucClón lmpartlda. Además, tamo
Lc 3,12 como Jn 3,26 presentan personas que se dmgen a Juan llamán
dolo "rabí" o "maestro", títulos ambos que, en otros lugares de esos mIS
mos EvangellOs, son aplIcados a Jesús De ello se desprende la ImpreSión
natural de que también Juan tenía algo de maestro de moral práctlCa Aun
que Josefa, con un OJO puesto en sus lectores, conVIerte claramente al Juan
profeta escatológlCo en filósofo grecorromano, el mIsmo hecho de que
consIderase posible tomarse tal lIbertad sugIere que había alguna base para
esa transformaClón en la tradlClón sobre Juan que él conocía 104. Después
de todo, no hay razón para pensar que el Juan maestro de moral sea SIm
plemente un producto de ese conoCldo burgués cnsuano, dIvulgador del
catolIClsmo pnmltlVO, llamado Lucas 105

Sm embargo, nmguna de estas conslderaClones prueba que la preClsa
enseñanza de Lc 3,10-14 se remonte al Bautlsta 106. Respecto a la fuente
de estos versículos se han emmdo todas las opmlOnes lmagmables Bult
mann declaró que el pasaje era una creaCIón helemstlca relatIvamente tar
día, elaborada a partIr del dlCho tradlclOnal del v 11 sobre la ceSión de
una túmca por parte de la per~ona que tlene dos, y que el mIsmo Lucas
pudo haber efectuado la elaboracIón 107. Otros, basándose en una slmIlltud
de vocabulano y de temas, sugIeren que el matenal procede de Q 108. Y hay
otros todavla que hablan de L, la fuente espeClal de Lucas 10)

Cada teoría tlene sus dIficultades Los vv 10-14 muestran vanos ras
gos lmgUlsncos y estllístlCOS no peculIares de la redacClón lucana lOEn



cuanto a Q, ese hipotético documento es por definición el material co
mún a Mateo y Lucas que no se encuentra en Marcos; y no hay razón para
que Mateo, un catequista con interés en la catequesis moral, hubiese omi
tido este sermón moral en su Evangelio. Además, si 3,10-14 procede del
material de Q sobre el Bautista, ¿por qué constituye una ruptura tan dis
cordante en la conexión natural entre las dos unidades de ese material con
tenidas en Lc 3,7-9 y 15-18? Así las cosas, se podría preferir la teoría de
la tradición L; pero el material presenta indicios de redacción lucana 111. Lo
cierto es que en ninguna de las opiniones formuladas hay un argumento
decisivo que permita excluir las otras apreciaciones. Después de examinar
las diferentes teorías, Ernst concluye que el material procede no del Bau
tista mismo, sino de discípulos suyos posteriores, que interpretaron y am
pliaron la llamada del maestro al arrepentimiento, aplicándola a categorías
sociales concretas. Esta hipótesis es también posible, pero no en mayor
medida que las demás.

Al tratar sobre los criterios de historicidad en el capítulo 6 señalé que, a
veces, hay situaciones imposibles de dilucidar mediante ningún criterio, por
lo cual es preciso resignarse a un veredicto de non tiquet: los datos disponi
bles no permiten pronunciarse en un sentido o en otro. Aquí nos encontra
mos en uno de esos casos. Hay razones suficientes para pensar que, como
muchos otros profetas judíos, Juan acompañó con exhortaciones de moral
práctica su mensaje escatológico. Decidir si Lc 3,10-14 nos ofrece o no una
referencia histórica exacta de esas exhortaciones es algo a lo que debemos re
nunciar, al menos por ahora. Quizá, cuando en el excursus añadido a este ca
pítulo analicemos la noticia de Josefo sobre el Bautista, y cuando después
(en el capítulo 13) estudiemos las tradiciones dispersas en Mt 21,31-32 YLc
7,29-30, estaremos en condiciones de emitir un juicio fundado.

C) La aparición del Bautista según Me 1,1-8

Pasar de las tradiciones Q y L sobre el Bautista, compuestas de dichos,
a la profecía introductoria y al relato del ministerio de Juan recogidos en
Mc 1,1-8 significa entrar en un mundo diferente. Los dichos de Mt 3,7
12 par. y Lc 3,10-14 podrían haber sido incluidos sin la menor dificultad
e~ algún informe judío sobre el Bautista: tan desprovistos están de conte
?ldo específicamente cristiano. En cambio, Mc 1, 1-8, considerado en con
Junto,. tiene un carácter cristiano evidente desde las primeras palabras:
«ComIenzo de la buena noticia de Jesús, Mesías, hijo de Dios». Ésta es una
d~ las razones por la que hemos comenzado por el material de Q, a fin de
?~t~ner una mejor orientación básica. Ahora, alcanzada una comprensión
InICIal del Bautista histórico, podemos buscar en el relato marcano ele
mentos que confirmen o complementen nuestro esbozo preliminar.



, La reinterpretación cristiana del Bautista no es lo único que hace di
fícilla utilización de Mc 1,1-8 para la reconstrucción histórica. Desde las
palabras iniciales del v. 1 en adelante, toda la perícopa está plagada de pe
queños problemas gramaticales, de medianos problemas de crítica textual
y de grandes problemas de sentido general 112. Vaya pasar por alto muchas
de esas desconcertantes cuestiones a fin de centrar la atención exclusiva
mente en lo que se dice sobre el Bautista y, sobre todo, en lo que pudiera
aspirar a ser catalogado como tradición histórica. La teología redaccional
de Marcos, tan atractiva a la par que escurridiza, no es objeto de mi pre
ocupación aquí.

Por eso, la primera subdivisión de Mc 1,1-8, la frase introductoria y
la profecía (vv. 1-3), serán dejadas a un lado como atribuibles a la inter
pretación cristiana, aunque sin renunciar a considerar hasta qué punto ésta
pudo haber influido en el relato subsiguiente (si es que no lo creó). La ter
cera subdivisión, un resumen de la profecía de Juan sobre el "más fuerte"
y su bautismo con espíritu santo (vv. 7-8), ya ha sido examinada junto con
el material paralelo de Q en Mt 3,11-12 par. Así pues, queda para nues
tro análisis sólo la segunda subdivisión (vv. 4-6), la información sobre las
circunstancias externas del ministerio de Juan (lugar de actividad, natura
leza de su bautismo, su vestido y alimentación, reacción de la gente). Esta
subdivisión central nos dará pie para examinar tres cuestiones históricas
importantes: 1) el verdadero lugar (o lugares) de la actividad de Juan; 2)
su vestido y alimentación, así como el posible significado simbólico de los
mismos, y 3) el carácter del bautismo administrado por él m.

1) Varias tradiciones independientes sitúan la actividad de Juan en el
desierto, considerado como lugar no habitado de forma permanente ni
cultivado, aunque a veces utilizado para el pastoreo. Nuestros Evangelios
griegos lo designan como 1Í EPlll-loS' (la forma plural aparece en Lc
1,80) 114. Que Juan ejerció su ministerio en un "desierto" se afirma en Mc
1,3-4 parr., Q (Mt 11,7 11 Lc 7,24, referencia tanto más notable cuanto
que está formulada "de paso") e, implícitamente, en Jn 1,23, donde el
Bautista cita, modificándolo, Is 40,3: «Yo soy la voz del que clama en el
desierto: "Allanad el camino del Señor"» 115. El uso por parte de Qumrán
de Is 40,3 para justificar su propia existencia en el desierto de Judea (l QS
8,13-14; 9,19-20) y la descripción que Josefa hace de Banno, «quien per
maneció en el desierto [TT]V EPlll-llGv]» (Vida 2 §11), nos recuerda que,
durante los años de la vida pública de Juan y Jesús, algunos judíos vivie
ron realmente en lugares como el descrito.

¿De qué particular zona del desierto se trata? Mediante una especifi
cación añadida a Mc 3,1, nos lo indica Mateo en 3,1: «En el desierto de
judea». Dentro del AT, Jue 1,16 y Sal 63,1 emplean la expresión "desierto



de Judá" (en hebreo midbar yehudd) para designar la árida tierra que des
ciende desde los montes de Judea hasta el borde oeste/noroeste del mar
Muerto, precisamente la zona en que se hallaba Qumrán. Como la región
situada inmediatamente al norte del mar Muerto (o sea, en la parte más
meridional del valle del Jordán) tiene básicamente el mismo régimen de
lluvias escasas, la misma infertilidad en su suelo y el mismo aspecto árido
y desolado, la designación "desierto de Judea" bien podría extenderse a la
zona situada al sur del valle de Jordán 116. Probablemente, Mateo utiliza la
frase en este sentido más amplio, como la referencia de 3,5 al bautismo en
el Jordán parece indicar 117.

El lector moderno puede encontrar extraño que el valle de un río sea
llamado "desierto" 118. Sin embargo, como acertadamente subraya Robert
W Funk, la parte meridional del valle del Jordán recibió la denominación
de "desierto" tanto en la época veterotestamentaria como en la neotesta
mentaria 119. Mediante E'Pllfl0S' son traducidos en los LXX varios términos
hebreos que significan "desierto", especialmente midbar y, en unos cuan
tos casos, arabd, las dos palabras utilizadas en paralelismo poético en el
texto hebreo de 1s 40,3. Más notable todavía es el caso de 1s 35,1. Allí,
midbary arabd figuran también en paralelismo poético, y la versión de los
LXX traduce ambas como EPllfl0S' 120. Especialmente importante para la
cuestión de la región donde operaba el Bautista es que arabd, que designa
simplemente una depresión del terreno, fuera frecuentemente utilizada en
el AT para designar la profunda grieta -precisamente el "valle del Rift", o
Ghór- en que se encuentra el valle del Jordán. Sin embargo, al menos en
algunos pasajes, la región del bajo Jordán fue designada también como
midbar. En el relato de la huida del rey David al rebelarse contra él su hijo
Absalón, la zona que circunda el extremo meridional del Jordán con sus
vados es descrita repetidas veces como midbar, palabra traducida en todos
los casos por EPllfl0S' en los LXX (2 Sm 15,23.28; 17,16; cf. 16,14 [LXX];
17,22).

Por tanto, no es extraño que, en las referencias neotestamentarias so
bre el Bautista, este habitante del "desierto" aparezca repentinamente a ori
llas del Jordán. Para la Biblia, la tierra junto a la que discurre este río era
desierto. También para Josefo, quien habla de que el río Jordán serpentea
a lo largo de un buen trecho de desierto (noAATÍv ... EPllI-lELaV, la palabra
para designar la zona de residencia de Banno) en su curso desde el lago de
Genesaret hasta el mar Muerto (G.j. 2.10.7 §515). Este testimonio de Jo
sefo es valiosísimo porque, obviamente, Josefa tenía un conocimiento di
:ecto de la región y porque sus palabras figuran en un contexto de pura
mformación geográfica, no de "teología del desierto". Que Marcos piensa
realmente en la zona del bajo Jordán con su alusión de 1,4 al desierto (EV
Tl] EPTÍfl0), lo confirma él mismo en 1,5 al afirmar que «toda la región



de Judea y todos los habitantes de Jerusalém> acudían a Juan y eran bauti
zados «en el río Jordán».

SI ésta es la InterpretaCIón correcta de las referenoas geográficas, en
tonces están fuera de lugar los mtentos de algunos exegetas de ver dos tra
dlclOnes opuestas: una más ongmal, que sItuaba a Juan Junto al Jordán por
razón del bautlsmo, y otra más tardía, que, atendIendo al SImbolismo teo
lógICO de Is 40,3, lo presentaba en el deSIerto 121. ConstItuye una buena re
futaCIón de esta diCotomía cntlca la manera senCllla en que Jesús, en la tra
dlclón Q (Mt 11,7 11 Lc 7,24), mamfiesta que la gente fue al "deSIerto" a
ver a Juan y no «una caña agitada por el VIento» -preClsamente lo que ha
brían encontrado a onllas del Jordán-. Así pues, en la mente de los auto
res de Marcos, Q y Juan, "deSIerto" y "Jordán" eran dos conceptos umdos,
no opuestos

Dada la extenSIón dd deSIerto de Judea y la parte mendlOnal del va
lle del Jordan, no cabe lmagmar a Juan fiJO en un lugar de esas nberas
como SI tuVlera un "bapnsteno" De hecho, Lc 3,3 dIce que Juan Iba «por
toda la reglón del Jordán» 122. Esto es perfectamente lóglCo Como, pese a
todas sus prácttcas ascétlcas, Juan deseaba encontrar gente a la que predl
car y bautlzar, frecuentaría los dIferentes vados del Jordán, en especlallos
situados al sur de Jencó, para buscar oyentes entre qUienes VIajaban por
las pnnclpales rutas del comerclO Los cammos con mIClo en Jerusalén,
Betel y Belén se Juntaban en esa zona antes de contlnuar haCIa la reglón
de Perea, en la nbera onental VIenen a la memona los recaudadore~ de
Impuestos y los soldados menclOnados en Lc 3,12-14, naturalmente, es
tarían actlvos en la frontera entre el terntono de Judea, admmlstrado por
el prefecto romano PonclO PIlato, y el de Perea, perteneClente a la tetrar
qUla gobernada por Herodes Antlpas

Al parecer, Juan desarrollo su mlnlsteno no sólo en la nbera del Jor
dán correspondlente a Judea, smo tambIén en la parte de Perea, puesto
que fue arrestado por orden de Antlpas, tetrarca de GalIlea y Perea, y luego
encarcelado en Maqueronte, una fortaleza de montaña que se alzaba al sur
de Perea, en la onlla este del mar Muerto Esa actlvldad en la nbera onen
tal del Jordán es corroborada por el cuarto EvangellO, que plesenta a Juan
predlcando y bautiZando en Betama (o pOSIblemente en Betabara) «al otro
lado del Jordán» 123. Otra corroboraClón, ésta de su actIVIdad en la onlla
OCCidental, es pOSIble encontrada en ese mIsmo EvangellO, SI hemos de dar
crédito a una fugaz referenCIa geográfica que, como muchas otras, aparece
alh sm mnguna finaltdad teologlca perceptible Después de relatar que Je
sús y sus dIscípulos hablan ldo al campo de Judea 124, donde Jesús proce
dIó a bautizar (3,22), el cuarto evangelIsta añade. «Juan estaba tambIén
baunzando en Amón, cerca de Salín, porque allí había mucha agua, y la



gente acudía a bautizarse» (3,23). Este yuxtaponer a Juan y Jesús, ambos
bautizando, inmediatamente después de la noticia de que Jesús acababa de
llegar al campo de Judea podría sugerir que Juan estaba en ese momento
en la ribera occidental del Jordán, al igual que Jesús.

Resulta casi imposible determinar con mayor exactitud dónde se en
contraba "Ainón, cerca de Salín", pero pudiera ser en Samaría o en la De
cápolis 125. Todo esto nos recuerda que, aunque la actividad de Juan pro
bablemente se centró en la parte meridional del valle del Jordán, cerca del
mar Muerto, su deseo de llegar al mayor número posible de judíos pudo
haberlo impulsado a vagar a lo largo del Jordán buscando viajeros en va
dos y fuentes. El deseo de los sinópticos de hacer hincapié en "desierto" y
"Jordán", dos palabras con carga teológica, acaso los indujo a no señalar el
mayor alcance territorial de la actividad de Juan. Pero, sin duda, Juan no
estuvo permanentemente en la Decápolis ni en Samaría, puesto que la ju
risdicción de Antipas no llegaba tan lejos. El arresto de Juan por Antipas
y su encarcelamiento en una fortaleza de Perea indican que el Bautista ejer
ció con cierta continuidad su ministerio en esa región.

Esta pequeña digresión sobre geografía no tiene como fin perpetuar,
sino superar, la fácil oposición que, en los estudios evangélicos, todavía
existe entre los factores geográficos y el simbolismo teológico. Por desdi
cha, algunos de los primeros críticos de la redacción estaban tan absortos
en la teología de Marcos o Juan que llegaron casi a pasar por alto las rea
lidades geográficas de Palestina reflejadas a veces en los Evangelios. Por
ejemplo, Willi Marxsen, haciéndose eco de Karl Ludwig Schmidt, estaba
tan entusiasmado por la "teología del desierto" y por la obvia transferen
cia literaria de EV TlJ EPlÍfl0 desde la profecía de Isaías de Mc 1,3 al re
lato sobre el Bautista de 1,4, que llegó a decir: «El desierto no es un lugar
geográfico» 126. Esto indica una comprensión incompleta del asunto, lo
cual no significa, por cierto, que los nombres de lugares de los relatos evan
gélicos carezcan de simbolismo teológico: ¡todo lo contrario! Pero debe
mos darnos cuenta de que las realidades geográficas llamadas "desierto de
Judea" y "río Jordán" estaban impregnadas de significado religioso para los
habitantes de Palestina mucho, muchísimo antes de que el Bautista, los
evangelistas o los críticos redaccionales se sintieran atraídos por la heren
cia veterotestamentaria de la "geografía de la salvación".

Naturalmente, la palabra "desierto" J27 evocaba en toda clase de judíos
a.contecimientos fundamentales como el éxodo de Egipto, la alianza sinaí
tlca y los cuarenta años de vagar por el yermo. Aquélla fue una época en
la que el Dios de Israel estaba próximo a su pueblo y se revelaba a él por
medio de Moisés; pero también una época de apostasía y de castigo. Exis
tía una estrecha vinculación del Jordán con el período en el desierto, ya



que fue al cruzar ese río cuando Josué puso fin a la vida errante del pue
blo de Israel y lo condujo a la tierra prometida. El Jordán era relacionado
asimismo con algunas leyendas sobre los profetas Elías y Eliseo (2 Re 2,1
18; 5, 1-15). La obvia idea de las duras candiciones del medio desértico
-como el calor- y de la cualidad más destacada del agua -su poder vivifi
cador- no hicieron sino reforzar las tradiciones veterotestamentarias de la
prueba y el juicio en el desierto y la comunicación de nueva vida en el Jor
dán. El áspero radicalismo del Bautista, así como su ominoso anuncio de
un castigo de fuego por la apostasía de la nación, encontró su perfecto te
lón de fondo en las tierras áridas de Judea y del mar Muerto, en euyo ex
tremo meridional estaban enterradas las pecadoras cíudades de Sodoma y
Gomarra. Sin duda, la idoneidad de tan desolado escenario no había es
capado a los fundadores de Qumrán en época anterior a la de Juan. Igual
mente, las aguas del Jordán eran un símbolo adecuado no sólo para la pu
rificación de los pecados, sino también para la entrada en una vida mejor
después de vagar por el desierto de la rebelión contra Dios. Así pues, el
marco geográfico de Mc 1,4-6 está verdaderamente saturado de simbo
lismo religioso. Pero fue el simbolismo tradicional de los accidentes geo
gráficos reales llamados desierto de Judea y río Jordán el que, atrayendo
poderosamente la imaginación de Juan y de otros judíos como él, contri
buyó a la creación de los relatos evangélicos, no a la inversa 128.

2) La extraña vestimenta y alímentación del Bautista es quizá lo que
mejor recuerda de él quien ya ha dejado muy atrás los días de la infancia
en que estudiaba Historia Sagrada: «Iba Juan vestido con pelo de camello,
llevaba una correa de cuero a la cintura y se alimentaba de saltamontes y
miel silvestre» (Mc 1,6 11 Mt 3,4). Sin embargo, estos curiosos datos son
el aspecto de la vida del Bautista menos atestiguado por las fuentes, ya que
sólo se encuentra en el citado versículo de Marcos, del que, evidente
mente, depende la referencia también universicular de Mateo. ¿Estamos
en este caso ante simple tipología veterotestamentaria y teología neotesta
mentaria expresadas mediante la figura del Bautista, o tienen esos extra
ños hábitos una base histórica?

Veamos primero el atuendo de Juan. A veces se afirma que el manto
o capa de pelo de camello y la correa de cuero constituyen alusiones al pro
feta Elías en particular (cE 2 Re 1,8) o a la tradicional vestimenta de los
profetas en general (cE Zac 13,4) 129. Pero, frecuentemente, no son exami
nados en detalle los textos del AT relativos al asunto. De hecho, el texto
hebreo de 2 Re 1,8 ofrece una descripción nada fácil de interpretar. En el
contexto, Ocozías, el rey de Israel, pregunta a sus mensajeros por la iden
tidad de un extraño personaje que les ha pedido que comuniquen al mo
narca un anuncio de desgracia. Traducido de un modo totalmente literal,
el texto hebreo de la respuesta de los mensajeros queda así: «Ellos le dije-



ron: "Un hombre [que era] dueño [o señor] de pelo y ceñido con un ce
ñidor [o correa] en sus ijadas [o a la cintura]". Y él dijo:"Es Elías, el Tes-

bita"".

El punto principal del debate es el significado exacto de "un dueño [o
señor] de pelo (baal sear). Los diccionarios y comentarios reconocen dos
significados posibles: un hombre peludo, desgreñado, o un hombre ves
tido con un manto de pelo 130. Entre las distintas traducciones al respecto
están la de la NAB y la RSV, que hablan de un manto de pelo, y la ofre
cida por la nueva RSV, que, en cambio, prefiere ver en ese "dueño de pelo"
un hombre peludo]Jl. Aunque ambas traducciones son defendibles, hay
que tentarse la ropa antes de leer en esta frase alguna de las varias alusio
nes a mantos que figuran en otros lugares de la Biblia; por ejemplo, las re
ferentes al de Elías (l Re 19,13.19; 2,8.13-14) o al de los profetas en ge
neral (Zac 13,4). Es pteciso señalar que la palabra para manto (addéret)
que se encuentra en 2 Re 2,8.13-14 y Zac 13,4 (addéret sear, un manto
de pelo) no aparece en 2 Re 1,8. Recordemos además que, aunque la frase
"vestido con pelo de camello" de Mc 1,6 indudablemente trata de descri
bir un manto, capa o capote hecho de pelo de camello, en la versión griega
de ese mismo texto no se halla el término equivalente a manto o capa (si
bien, a veces, figura en las traducciones a lenguas modernas 132). Por úl
timo, ninguno de los textos del AT recién enumerados habla de pelo de
camello; esto es específico de Mc 1,6 par. Después de todo, que Juan fuese
vestido con pelo de camello podría tener poco o nada que ver con la des
cripción de Elías de 2 Re 1,8. Y aun admitiendo la posibilidad de que el
texto marcano se refiera al manto tradicional de los profetas veterotesta
mentarios, no deja de parecer extraño que, si Marcos o su tradición pre
tendían hacer esa referencia, omitiesen la palabra para manto.

En cuanto al "ceñidor" o correa de cuero, de nuevo hay interpretacio
nes discrepantes. Mientras que la nueva RVS traduce la palabra hebrea
,ezor como "correa", que encuentra apoyo en la versión de los LXX (wvrW
8EPIJ-QTLVI1V, "correa de cueto"), el diccionario de Koehler-Baumgartner
acepta sólo el significado de "prenda íntima", "taparrabos", y tal parece ser
el sentido aceptado por NAB, NEB y RSV ("ceñidor" o "delantal") 133. Lo
más que cabe decir es que Marcos o su tradición pudieron haber reflejado
:~nscientemente el texto de 2 Re 1,8 de los LXX al describir a Juan ce
nido con una correa de cuero 134. La certeza de tal referencia pierde, no obs
tante, algo de fuerza si consideramos que llevar una correa de cuero (en
v.ez de un taparrabos del mismo material) probablemente no era tan inu
Sitado en el mundo antiguo. Así, llegamos a una doble conclusión: el he
cho de que Juan vaya vestido con pelo de camello no entraña ninguna re
ferencia tipológica a Elías; su correa de cuero puede implicar tal referencia,
pero no necesariamente.



Puesto que la prenda de pelo de camello que lleva Juan no está re
lacionada con ningún claro tipo veterotestamentario, podría tratarse
simplemente de un manto similar a esa especie de amplia capa utilizada
por los nómadas del desierto (p. ej., los beduinos) para protegerse del
calor durante el día y del frío por la noche. Para los nómadas del de
sierto, el pelo de camello sería el más idóneo entre los materiales fácil
mente disponibles, sobre todo porque se podía obtener sin necesidad de
matar a un animal valioso. Por consiguiente, cabe al menos la posibili
dad de ver en el pelo de camello de Mc 1,6 no un signo tipológico co
nectado con Elías, ni siquiera el típico manto de los profetas, sino sim
plemente un reflejo de la vestimenta ordinaria de los nómadas del
desierto 135. La correa de cuero podría ser un ejemplo de la tipología re
lativa a Elías; pero, como el paralelo es tan tenue (y sólo atestiguado por
los LXX), resulta aventurado emitir un juicio categórico. Si la indu
mentaria de Juan indica algo más que una existencia similar a la de los
nómadas del desierto, puede ser el intento de subrayar la vida de as
ceta 116 que Juan había elegido, motivo también presente en Q (Mt 11,8
par.).

La dieta de Juan, compuesta de saltamontes y miel silvestre, ha origi
nado aún más especulaciones que su atuendo. Otto Bocher compara a
Juan con varios ascetas religiosos y filosóficos del mundo antiguo, entre
ellos neopitagóricos, neoplatónicos (que no surgirían hasta siglos después),
vegetarianos, magos, místicos e intérpretes de oráculos 137. Todos ellos, dice
Bocher, de alguna manera practicaban la abstinencia de la carne y del vino,
así como de la actividad sexual, para preservarse de quedar manchados por
los poderes demoníacos. En su intento de sostener que tal era el caso del
Bautista, Bocher sugiere que, cuando Q dice de Juan que «ni comía pan
ni bebía vino» (Lc 7,33; cf Mt 11,18), la palabra griega equivalente a
"pan" (apTüv) es en realidad una traducción errónea del hebreo lejem, que
puede significar también "carne".

Esta teoría tropieza con varios obstáculos. Primero, siempre se debe
desconfiar de una solución basada en una supuesta traducción errónea del
hebreo al griego, cuando el griego tiene perfecto sentido. Segundo, el ar
gumento se basa en la palabra "pan", que aparece únicamente en la ver
sión lucana del dicho de Q; por tanto, que "pan" figurase en el logion ori
ginal está sujeto a debate, como admite el propio Bocher. Tercero, en
realidad no es válida la comparación de Juan con los vegetarianos estric
tos del mundo antiguo, ya que los saltamontes pertenecen al reino animal,
no al vegetal. Por último, no hay en el NT ningún indicio de que Juan
esté preocupado por evitar a los demonios. A diferencia de Jesús, nunca se
pone en boca del Bautista una palabra referente a ellos ni se le presenta
realizando exorcismos.



Igualmente discutible es una interpretación de la dieta de Juan que lo
asocia con los nazireos, esos hombres del AT que se consagraban a Dios de
un modo especial (véase Nm 6,1-21). El único punto de contacto posible
entre Juan Ylos nazireos es la abstención de beber vino. Esto podría ser uti
lizado como un argumento en favor del nazireato de Juan si cupiera la po
sibilidad de considerar históricas las palabras del ángel Gabriel en su apari
ción a Zacarías de Lc 1,15: «Uuan] no beberá vino ni licor». Aparte del
problema de tomar las palabras de un ángel como un dato histórico, es pre
ciso tener en cuenta la posibilidad, señalada por Raymond E. Brown, de
que Lucas se propusiese reflejar en Juan a Sansón y Samuel, dos personajes
del AT favorecidos con relatos sobre su nacimiento en los que figura el tema
de la abstención de tomar bebidas alcohólicas 1)8. En todo caso, los nazireos
no tenían prohibido el pan ni la carne, y nada indica en la descripción de
Juan que éste se abstuviera de cortarse el pelo, quizá la característica más
llamativa de un nazireo (cE las normas del nazireato en Nm 6,5.9.19) 139.

Además, no hay en los Evangelios indicio alguno de que Juan considerase
su estado especial como derivado de un voto y destinado a concluir, al cabo
de un tiempo, con una ofrenda en el templo de Jerusalén. Sin embargo, así
estaba configurado el nazireato (en un principio, menos institucionalizado
y probablemente perpetuo) que encuentra expresión legal en Nm 6. Esa
institucionalización del nazireato parece no armonizar con el carácter ca
rismático y escatológico de la vocación profética de Juan.

Las referencias al consumo de miel entre los esenios y a la ingestión
de saltamontes entre los qumranitas incitan a los exegetas a tender puen
tes teóricos entre Juan y Qumrán 140. Se podría invocar incluso un relato
de Josefa perteneciente a La guerra judía (2.8.8 §143), según el cual los
esenios expulsados de la comunidad se sentían aún ligados a sus reglas y,
absteniéndose de los alimentos normales de la gente corriente, comían
sólo hierba, lo mallos llevaba a morir de malnutrición. Obviamente, esto
último no constiruye un paralelo, puesto que la hierba no entraba en la
dieta de Juan; además, en todo caso, ésta no fue la causa de su muerte.

Aunque la similitud con los esenios o Qumrán en cuanto a la dieta no
prueba la existencia de un vínculo institucional entre ellos y Juan, puede
encerrar la clave de los curiosos hábitos alimentarios del Bautista. En rea
lidad, su sustento no es tan insólito entre los pobladores de las regiones
desérticas. Como observó Theodor Zahn, se tiene noticia del consumo de
saltamontes no sólo por los palestinos, especialmente los del este del Jor
d~n, sino también por los habitantes de ciertos lugares de Arabia y Etio
pla. Los pobres, especialmente en épocas de hambre, los utilizan como una
verdadera fuente de alimentación 141. Por otro lado, la miel, cuya cualidad
df' "silve t "d' '1 b d ' 1 . ,- s re - e ongen no apICo a- se su raya, po na ser a secreClon
dulce de ciertos tipos de árboles o verdadera miel de abejas silvestres 142.



Claramente, pues, el vestido y la alimentación de Juan revelan ante todo
que él vivía en el desierto. Cualquier otro significado debe ser extraído de las
declaraciones del Bautista sobre su forma de entender el propio ministerio.
Como hemos visto en nuestro examen del material de Q, Juan era un pro
feta escatológico que llamaba a Israel al arrepentimiento ante la inminencia
del juicio. Esa inmediatez del día final implicaba la puesta en tela de juicio
de todas las formas de vivir normales, y la adoptada por Juan expresaba de
manera gráfica ese cuestionamiento. Rechazando un modo de vida normal,
el Bautista expresa la abominación de un pasado pecaminoso, a la que él
llama a cada israelita. Como los profetas de antaño (cf. Isaías y Jeremías) 143,
incorpora el mensaje a su vida, aun jugándose la vida en su mensaje.

3) Por último, llegamos a lo más peculiar y llamativo del ministerio
de Juan: su bautismo. Deliberadamente he dejado para el final este aspecto
central de su actividad, dado que sólo se puede entender de forma ade
cuada dentro del contexto más amplio de su mensaje y estilo de vida. Por
su carácter simbólico, el bautismo de Juan admite tantas interpreraciones
que, para limitar su número, se hace imprescindible recurrir a los contex
tos inmediato y remoto.

Aunque los ritos efectuados mediante agua se conocen en infinidad de
religiones del mundo, eran especialmente comunes en el Próximo Oriente
antiguo, sobre todo en Persia y Babilonia, como símbolos de purificación
ritual o espiritual y de comunicación de nueva vida 144. El AT refleja ese
ambiente lleno de prescripciones para el lavado ritual (p. ej., Lv 14,5-6.50
52; Nm 19,13.20-21), que los profetas y los salmistas utilizaron a su vez
como símbolos de purificación interior (p. ej., Is 1,16; Sal 51,7) 145.

Cuanto más hundido en el pecado y la muerte parecía el presente, más
crecían las expectativas de los profetas de Israel sobre una purificación y
renovación en el futuro, cuando, a modo de agua, derramaría Dios su es
píritu sobre su pueblo (p. ej., JI 3,1-5; cf. Ez 36,25-27). Hacia la época
del cambio de era, los lavados rituales de carácter voluntario se encontra
ban en auge, por diversas razones, en varias ramas del judaísmo. Los fari
seos, asqueados frente a lo que ellos consideraban como corrupción de la
aristocracia sacerdotal de Jerusalén, intentaron vivir aspectos de la pureza
sacerdotal en su vida diaria. ]oseph Thomas ha probado que, en los siglos
la. C. y I d. c., Siria y Palestina, señaladamente la zona de Transjordania,
eran un semillero de grupos baptistas 146. Los qumranitas, con sus fre
cuentes lustraciones, y el guía espiritual mencionado por Josefo, Banno,
que se lavaba con agua fría repetidamente, de día y de noche, constituyen
dos casos de un extraño fenómeno: el de judíos que practicaban lavados
rituales en el desierto. Significativamente, ambos ejemplos corresponden
a la época del Bautista y a la zona aproximada en que él operaba: el "de
sierto de Judea" y la parte meridional del valle del Jordán.



Mientras que se desconoce el motivo de las abluciones de Banno, los
documentos de Qumrán ofrecen alguna explicación sobre sus propios ri
toS lustrales, como vimos al examinar las palabras de Mt 3,11 11 Mc 1,8 147.

El espíritu de Dios genera expiación y purificación en los seres humanos
pecadores, y esa lim~i.eza está vinculada de algún modo con el agua lus
tral, símbolo del esplfltu (lQS 3,6-9; 4,20-22; 1Q H 7,6-7; 17,26). Pero
'cuál es el vínculo? La purificación por medio del agua no era en Qum
~án una simple metáfora; se concretaba en un lavado físico (lQS 3,4-12;
5,13-14). Ahora bien, ese acto no era mágico. Como aseguran los profe
tas del AT, Yde acuerdo con lo que dice Josefa en su referencia al Bautista,
el material de Qumrán afirma que los ritos lustrales no servían de nada si
no iban acompañados de arrepentimiento interior y de una permanente
actitud de obediencia. Esto significaba, de hecho, entrar en la nueva
alianza con verdadero arrepentimiento, es decir, entrar en la comunidad
de Qumrán y obedecer su interpretación de la Torá. Por eso, los ritos lus
trales de Qumrán no tenían como fin conferir el perdón de los pecados;
eran una afirmación simbólica de que el espíritu de Dios había limpiado
a los que, arrepentidos, habían entrado en la comunidad y obedecido sus
estatutos 148. Pese a claras diferencias, las lustraciones de Qumrán ofrecen
un contexto para interpretar el bautismo de Juan, dado que el Bautista y
Qumrán presentan algunos rasgos comunes: en un ambiente intensa
mente escatológico, impregnado de apocalíptica, son practicados ritos de
agua en el desierto o junto al Jordán por judíos que 1) ven a Israel alejado
del buen camino, 2) tratan de purificarse interiormente a través del arre
pentimiento y la reforma de la propia conducta y 3) esperan salvarse
cuando llegue el día del castigo para otros.

Al mismo tiempo existe un gran abismo entre los lavados rituales de
los qumranitas y el bautismo de Juan. Las lustraciones que se practicaban
en Qumrán eran parte de la vida intensamente estructurada de una co
munidad cerrada, unida por juramentos solemnes, mientras que Juan era
un profeta solitario que no utilizaba su bautismo como un rito de inicia
ción para crear en torno a sí una secta o iglesia organizada. Él no tenía es
tablecido, como requisito previo a su bautismo, ni "noviciado", ni tiempo
de prueba, ni juramento solemne. Al parecer, la mayor parte de las perso
nas bautizadas por Juan volvían de inmediato a sus casas y ocupaciones 149.

l.!nos pocos discípulos particularmente afectos parecen haber permane
c~do con él en el desierto al menos por algún tiempo, pero no hay indi
CIOS de ninguna estructura organizada antes de la muerte de Juan (y, real
mente, no muchos después). La admisión a las lustraciones de Qumrán o
la exclusión de ellas dependía de la cuidadosa observancia de todos los es
tatutos de la ley mosaica según la interpretación de esa comunidad, con
especial preocupación por la pureza ritual. En cambio, las pocas normas



morales atribuidas a Juan en Josefa y en Lc 3,10-14 son de un carácter so
cial general y no se refieren a prescripciones mosaicas específicas ni, me
nos aún, a las de tipo ritual. Pero -lo que es más importante- hay marca
das diferencias en los mismos ritos lustrales. En Qumrán, como
generalmente en el judaísmo, quienes iban a ser purificados se lavaban a
sí mismos, mientras que Juan se había reservado la [unción central e in
sólita de sumergir a los candidaros. Fue esta notable diferencia lo que le
valió el sobrenombre de ~a1TTl(JTTÍS', "el inmersor", "el sumergidor", "el
zambullidor".

Asimismo, insólito era el hecho de que, a diferencia de las repetidas
lustraciones de Qumrán en particular y del judaísmo en general, el bau
tismo de Juan, aparentemente, se administraba sólo una vez, lo cual refle
jaba, sin duda, su naturaleza más claramente escatológica. Con toda deli
beración he incluido la palabra "aparentemente" en la frase anterior, a fin
de señalar un punto que a menudo no tienen en cuenta los comentaristas.
Todos ellos coinciden en afirmar que el bautismo de Juan era conferido
una única vez, cuando en realidad, explícitamente, ni el NT ni Josefa di
cen nada sobre esto. Yo creo que el carácter definitivo del bautismo de
Juan es una deducción posible a partir de los datos, pero no deja de ser
una deducción. Conviene exponer claramente por qué ciertos aspectos del
ministerio y mensaje de Juan permiten suponer que SU bautismo era único
en la vida. 1) Puesto que ese rito tenía el componente fundamental de
Juan como administrador único del bautismo, quienes lo recibiesen, una
vez vueltos a casa, no podrían bautizarse otra vez, so pena de tener que
buscar nuevamente a Juan a lo largo de las riberas del Jordán; todo lo con
trario de las lustraciones de los fariseos y los qumranitas que, por ser au
toadministradas, podían repetirse a voluntad. 2) La parte esencial del
mensaje de Juan se refería al juicio final, inminente; su bautismo único era
congruente con la inmediatez del momento último y definitivo en que iba
a producirse la efusión del espíritu sobre los arrepentidos y la destrucción
de los malvados. En este contexto de escatología inminente, Juan, como
el autor de la carta a los Hebreos (Heb 6,4-8; 10,26-31), no parecía pre
ver la eventualidad de que un candidato pudiera arrepentirse y bautizarse,
luego apostatar de esa opción fundamental y, finalmente, volver a ella
acompañándola de un nuevo bautismo. Aparte de no querer perder el
tiempo con candidatos insinceros o inestables, Juan vería el final dema
siado cercano para tomar en serio esa posibilidad 150.

Dado que el carácter definitivo del bautismo de Juan descarta como
verdaderos paralelos la mayor parte de los ritos lustrales judíos, incluidos
los de Qumrán, algunos autores pretenden encontrar una mayor similitud
en el bautismo de prosélitos: el baño ritual prescrito a los gentiles conver
tidos al judaísmo como parte del proceso de conversión 151. Ciertamente,



el bautismo de Juan y el de prosélitos presentan algunos rasgos comunes;
por ejemplo, a diferencia de ot~os rito~,lustrales, ambos eran. únicos en la
vida y requerían una verdadera mmerSlOn en el agua, no un sImple lavado
o rociado susceptible de repetición 152. Este paralelo, de ser válido, tendría
consecuencias importantes en la interpretación del bautismo de Juan. Im
plicaría que todos los isra~litas eran co~siderados tan. ~mp~r~s. c~~o los
gentiles e igualmente necesItados de un nto de converSlOn e IlllC1aClOn que
les permitiera añadirse, en el momento final, al pueblo fiel de Dios.

El gran problema con esta interpretación es que no hay forma de pro
bar clara e indiscutiblemente que, en el judaísmo del período precristiano,
existiese el bautismo de prosélitos como un rito de conversión establecido
y ampliamente conocido. No ofrecen referencias de él Filón, Josefo ni el
NT, ni siquiera el texto conocido como José y Asenet, un excelente ejem
plo de la literatura judía de conversión de la época 153. El silencio, que po
dría constituir un argumento favorable, en este caso contrasta fuertemente
con las abundantes noticias sobre la circuncisión como rito de ingreso de
cisivo. Por ejemplo, mientras que Josefa entra en detalles sobre la circun
cisión a que se sometió el rey Izates de Adiabene al convertirse al judaísmo
(siglo 1 d. C.), no dice palabra sobre una inmersión en agua relacionada
con tal proceso (Ant. 20.2.3-4 §34-48). Habida cuenta de que los cristia
nos de la primera generación se sentían impelidos a definir su rito bautis
mal de ingreso frente al bautismo de Juan y la circuncisión judía, cabe al
menos extrañarse de que esos mismos cristianos no vieran la necesidad de
establecer una distinción entre su rito lustral de iniciación único en la vida
y uno similar judío, si es que existía entonces. En cambio, si el bautismo
de prosélitos surgió entre mediados del siglo 1 y principios del Il, se en
tiende perfectamente el silencio de las primeras fuentes judías y cristianas,
y el bautismo de prosélitos desaparece simplemente como posible origen
del bautismo de Juan.

Incluso aparte el asunto de la datación, muchos de los rasgos que dis
tinguen el bautismo de Juan de las lustraciones de Qumrán son distintivos
también con respecto al bautismo de prosélitos. Éste era parte de un pro
c:so iniciático que transfería a una persona de un grupo sociorreligioso vi
SIble (gentil) a otro (judío); algo que no hacía Juan con su bautismo, y por
~so, estrictamente hablando, tal rito no era de iniciación. Juan no estaba
Interesado en fundar un "nuevo Israel" en un sentido sociológico, visible.
Por otro lado, el bautismo de prosélitos buscaba la transferencia del con
ve:so desde el mundo gentil al mundo judío, no el perdón de los pecados,
mIentras que con el bautismo de Juan sucedía lo contrario. El primero no
estaba relacionado esencialmente con una intensa expectación escatológica;
el segundo, sí. Además, la aparente preferencia del Bautista por las riberas
del Jordán y "Ainón, cerca de Salín", podría dar a entender que, general-



mente, él admmistraba su bautismo en corrientes de ríos y arroyos, algo no
necesario en el bautismo de prosélitos. Este otro, aunque permitía la pre
sencia de testigos legales (más tarde, instructores), era básicamente autoad
ministrado 154; en cambio, resultaba imprescindible la participación activa
y principal de Juan en la administración de su bautismo, característica apa
rentemente única entre los ritos lustrales judíos de la época 15

,.

La conclusión parece ser que, si bien Qumrán y el bautismo de pro
sélitos proporcionan algunos puntos de comparación, la precisa naturaleza
del bautismo de Juan tiene su origen en la visión y el mensaje escatológi
cos del Bautista 15". Algunas grandes figuras religiosas descuellan en la his
toria precisamente porque, utilizando la terminología y la simbología re
ligiosas tradicionales, supieron elaborar algo nuevo; tal es el caso del
hombre que, por lo llamativamente singular de su rito de lustración, reci
bió el sobrenombre de "el Bautista" 15

7
• El significado de ese rito no hay

que adivinarlo partiendo de paralelos dudosos, sino de las palabras y ac
ciones del propio Juan conocidas a través de las distintas fuentes evangé
licas. Hemos examinado ya la mayor parte de esas palabras, y nos han re
velado un contexto de escatología inminente y terrible, teñida de
apocalíptica: unos israelitas arrepentidos confiesan sus pecados 158, se com
prometen a conducirse mejor en adelante y reciben de manos de Juan un
bautismo único y definitivo, en la esperanza de escapar al tremendo cas
tigo en el juicio que se avecina y compartir, en cambio, la suerte del pue
blo fiel de Israel, sobre el que Dios derramará su espíritu purificador y vi
vificante.

Pero, respecto al significado del bautismo de Juan, aún queda una ex
plicación por estudiar. He pospuesto a propósito su examen, dado que no
es algo expresado por el Bautista mismo, sino por el narrador. En Mc 1,4
se dice que Juan apareció en el desierto predicando un bautismo de arre
pentimiento para [o con vistas al] perdón de los pecados (KTIPV<J<JWV ~án

TL<JI.W /l-fTaVOLas- ElS aepf<JlV a/l-apnwv). Aparte de la importante
dificultad mencionada de que tales palabras no figuran en los labios de
Juan ni en los de Jesús, sino que proceden directamente de Marcos o de
su fuente narrativa, está el hecho de que la frase "un bautismo de arre
pentimiento para el perdón de los pecados" sólo aparece, dentro del NT,
en este versículo marcano y en el paralelo de Lucas (3,3), claramente de
pendiente de Marcos. Sin embargo, en Hechos, el arrepentimiento y el
perdón de los pecados constituyen grandes preocupaciones de la misión
cristiana. Por tanto, debemos preguntarnos si no se ha efectuado una re
troproyección del lenguaje misionero a esta descripción del bautismo de
Juan. La presencia de un verbo sumamente importante para la proclama
ción cristiana (KT1púamJ), "anunciar", "proclamar", "predicar") suscita las
sospechas de algunos especialistas J59.



Cabe la posibilidad de que la mencionada frase de Mc 1,4 sea una
creación puramente cristiana. Por lo cual debemos ser cautos a la hora de
utilizarla como clave para desentrañar el significado del bautismo de
Juan 160. Con todo, hay serias razones para pensar que esa descripción tuvo
su origen en el mismo Bautista y entró en la comunidad cristiana primi
tiva a través de los seguidores de Juan que se hicieron discípulos de Jesús
o miembros de la Iglesia primitiva. Ante todo, es preciso advertir que el
NT nunca aplica la frase entera al bautismo cristiano. En segundo lugar,
llama la atención que los cristianos atribuyesen tal poder al bautismo de
Juan. Es revelador que, en la segunda generación de la tradición evangé
lica, Mateo encontrara la frase "para el perdón de los pecados" inconve
niente como descripción del bautismo de Juan y la transfiriese a la sangre
de Cristo simbolizada por el vino en la última cena (Mt 3,1-2,11; cf.
26,28). Nótese bien: Mateo (o la tradición litúrgica de su iglesia antes que
él) decide transferir la frase, no la conecta con el bautismo, sino con la eu
caristía. En tercer lugar, si bien los discursos de Hechos relacionan el arre
pentimiento y el perdón de los pecados con la conversión y el bautismo,
ni siquiera allí es descrito el bautismo cristiano con la frase exacta de Mc
1,4, aunque Hch 2,38 se aproxima en la formulación 161; y es preciso tener
en cuenta que cuerpos enteros del NT, como los escritos paulinos y joá
nicos, no vinculan el vocabulario del arrepentimiento y del perdón de los
pecados con el rito bautismal 162. Por último, no es desdeñable el resultado
de aplicar el criterio de dificultad. El relato del bautismo recibido por Je
sús de manos de Juan era importante para los primeros cristianos porque
ellos veían en ese acontecimiento la designación o revelación de Jesús
como el Hijo de Dios; no parece, por tanto, probable que se tomaran la
molestia de inventar una frase que definía el bautismo del Hijo de Dios
como un bautismo de arrepentimiento para el perdón de los pecados. Así
pues, de ninguna manera "un bautismo para el perdón de los pecados" se
puede catalogar de retroproyección cristiana. Factores como que esta pre
cisa descripción nunca sea aplicada al bautismo cristiano, que la frase com
pleta no aparezca en ninguna otra parte gel NT, que las varias palabras
clave se encuentren raramente o falten del todo en cuerpos enteros de los
escritos neotestamentarios y que la descripción cree problemas teológicos
al.recibir Jesús su bautismo hacen verdaderamente posible señalar como
ongen de esa descripción al mismo Bautista.

Ahora bien, otra cuestión es hasta qué punto hayamos avanzado con
ello. Ya hemos visto que el bautismo de Juan exigía arrepentirse y que ese
arrepentimiento era expresado mediante un símbolo ritual. Al someterse
h~mildemente a un bautismo conferido por el predicador del arrepenti
mIento y del juicio inminente, el candidato reconocía como verdad la pro
clamación de Juan, admitía sus pasados pecados y se arrepentía de ellos,



buscaba una purificación espiritual, se comprometía a enmendar su con
ducta y expresaba la esperanza de salir bien librado del juicio inminente,
no sólo escapando al fuego del castigo, sino recibiendo además sobre sí en
el último día la efusión, purificadora y vivificante, del espíritu de Dios.
Esto se halla resumido adecuadamente en la expresión "bautismo de arre
pentimiento" 163. El verdadero problema lo representa el determinante
"para [o con vistas al] perdón de los pecados (ElS- a<pECJLV al-lapTLwv)".
La preposición griega ds- expresa ante todo movimiento "a" o "hacia" y
luego, metafóricamente, finalidad, intención, objeto o resultado. ¿Cuál es
su sentido aquí? ¿Cuándo alcanzan el perdón los pecados de los bautiza
dos: en el momento del bautismo o en el día final? ¿Es de alguna manera
el bautismo causa o medio del perdón de los pecados (en el rito bautismal
o en el día último), o es simplemente expresión de una esperanza humana
o garantía divina de que serán perdonados? ¿Efectúa espirituamente el
agua purificadora lo que significa visiblemente? ¿Debe ser considerado el
bautismo de Juan como "sacramento", "cuasisacramento" o "sacramento
escatológico?" 164 ¿Es Juan el portador de una gnosis salvífica, o cabe esta
blecer un parangón entre su bautismo y los "misterios" celebrados en otros
lugares del mundo grecorromano o los ritos gnósticos?

A la vista de todas estas preguntas y posibilidades, empieza a surgir la
sospecha de que se ha construido en exceso sobre una base muy exigua.
Considerado aisladamente, ELs- a<pE<JLv al-lapTLwv admite cualquiera de
las interpretaciones recién indicadas, aunque ninguna de ellas puede mos
trarse necesaria. Aquí conviene hacer dos observaciones. La primera es que
hablar de "sacramento" o "cuasisacramento" o plantear temas de causali
dad sacramental es aplicar categorías teológicas posteriores a cuestiones
que probablemente ni el Bautista ni los bautizados veían tan claras, o que
acaso no habían pasado siquiera por su mente. En muchos de estos deba
tes, el fantasma de las controversias entre católicos y protestantes sobre los
sacramentos parece rondar por los ámbitos académicos. Conviene recor
dar que, incluso dentro del catolicismo, las teorías sobre el modo de cau
salidad y los efectos de los sacramentos han variado grandemente a lo largo
de los siglos -por no hablar de las discrepancias al respecto entre la Igle
sia oriental y la occidental-o Cargar al Bautista o a un evangelista con se
mejante quaestio disputata equivale a cometer un anacronismo absurdo.

Esto da paso a mi segunda observación: probablemente, el mejor
modo de llegar a entender ELs- a<pE<JLV cll-lapTLWV consiste en colocar esta
frase en el contexto de cuanto hemos visto ya acerca de la persona y el
mensaje del Bautista. Juan nunca se presentó como el objeto principal de
su proclamación. Ésta se centraba en el castigo inminente, del que los pe
cadores israelitas sólo podrían librarse mediante el arrepentimiento y un
bautismo orientado hacia la efusión del espíritu sama por el "más fuerte".



Lo esencial de la imagen de ese futuro "bautismo" con espíritu santo es
que, en consonancia con las imágenes utilizadas por los profetas vetero
testamentarios, asimilaba el espíritu a un agua que putificaría y daría vida.
Si el bautismo de Juan confería el perdón de los pecados hic et nunc, es ló
gico preguntarse q~é pod.ía hace,r lue.go el "más fuerte" co~ s.u ba~ti~mo

de espíritu. ¿Tendna sentido el enfasls de Juan en su propia mfenondad
con respecto al "más fuerte" y en la inferioridad del bautismo de agua con
respecto al bautismo de espíritu, si el primero ya realizaba un acto salví
fica clave, el perdón de los pecados? El indigno de desatar las sandalias al
"más fuerte" robaría a éste el protagonismo.

Por eso creo más probable que Juan viese su bautismo 1) como una
expresión del arrepentimiento del candidato y de su compromomiso a em
prender una nueva vida, y 2) como un acto simbólico que proclamaba,
anticipaba y aseguraba la purificación del pecado que, por medio del "más
fuerte", el espíritu santo llevaría a cabo el último día, cuando fuese derra
mado como agua sobre el pecador arrepentido. Si se quiere llamar a esto
"sacramento escatológico" en el sentido de un rito visible que simbolizaba
un cambio espiritual invisible y garantizaba la salvación en un futuro pró
ximo, no hay ningún problema, siempre que no se lea en tal expresión la
posterior interpretación cristiana del sacramento. Aunque Ernst rechaza
"sacramento escatológico", su interpretación es similar a la mía: «...El:;-,
con su idea de finalidad, probablemente tiene un sentido de escatología
futura.... El arrepentimiento yel perdón de los pecados no pueden ser ob
jetivados con la cómoda fórmula "sacramento escatológico", como tam
poco pueden ser reducidos a la simple confesión de los pecados ni, por
tanto, al acto subjetivo de la renovación interior. El bautismo de Juan es
el medio por el que el arrepentido recibe la firme promesa del perdón de
los pecados... en el juicio que se avecina» 1(".

Así pues, cuando tratamos de comprender cómo se veía Juan a sí
mismo y cómo entendía su papel en el drama escatológico, encontramos
una especie de paradoja. Por un lado, él proclama su insignificancia y la
de su bautismo al compararse con el "más fuerte", que pronto vendrá a
bautizar con espíritu santo. Por otro, no presenta su propio bautismo
como un devoto acto de supererogación; la salvación futura, incluido el
perdón de los pecados en el último día, va inextricablemente ligada a la
recepción del bautismo de Juan en el presente, al igual que el bautismo de
Juan va inextricablemente ligado a la persona de Juan, el único que lo con
~ere: Por lo cual, sin perjuicio de atribuirse el papel de siervo humilde, in
slglllficante, implícitamente hace de sí mismo un personaje central, im
prescindible, en el drama escatológico 166. Se logre entender o no esta
paradoja, es importante tomar nota de ella, puesto que la encontraremos
de nuevo en el caso de Jesús.



Aquí ponemos fin a nuestro apunte sobre "Juan sin Jesús", en el que
hemos intentado entender a este carismático profeta escatológico judío tal
como él se veía a sí mismo y como era visto por sus contemporáneos, al
margen del asunto de su relación con Jesús. En qué consistió esa relación,
cómo se vieron recíprocamente Jesús y Juan y, por último, cómo encon
tró el Bautista su trágico fin son cuestiones que trataremos en el siguiente
capítulo, "Jesús con y sin Juan".

"Excursus" sobre Juan Bautista en Josefo

Al comienzo del capítulo 12, al abordar la cuestión de la historidad
del Bautista, señalé que hoy día no es objeto de gran debate la autentici
dad de la noticia sobre su ministerio y muerte ofrecida por Josefa (Ant.
18.5.2 §116-119): en su gran mayoría, los estudiosos la consideran ge
nuina. Sin embargo, la dificultad para delimitar los matices de ciertas fra
ses y, por tanto, para precisar el hilo del pensamiento crea problemas
cuando se intenta efectuar una exégesis minuciosa del texto griego. El ob
jeto de este excursus es sugerir una solución a algunos importantes proble
mas de sintaxis y, en definitiva, de interpretación. El texto crítico básico,
según la edición de Louis H. Feldman, es el siguiente 167:

§116. TL0l OE TWV 'lovoaLwv EOÓI<El OAWA'ÉVQL TOV 'Hpwoov
(npaTOV UTIO TOÚ eEOÚ Kal ~láAa OlKaLWS" TlVVU~Évou KaT<1 TIOlVT]V
'1 (úávvou TOÚ EmKaAou~LÉvou ~aTITl0Toú.

§117. KTElVEl yap 8T] TOVTOV 'HpwoT)S" c'tya6óv avopa Kal Toís
'louoaLOlS" KEAEúovTa apETT]v ETIa0KOÚ0LV Kal Ta IG, TIpOs" aMT¡Aous"
olKmo0úvD Kal rrpos" TOV eEnv EU0E~d\l XPW~ÉVOlS" ~arrTlov0 0UV

lÉval. OVTú) yap 0T] Kal TT¡V ~áTITl0lv aTIOOEKTT]V aUTQ <pavEí0em
Ili) ETIL TlVWV állapTáowv mxpmTT¡0El xpw~Évwv, aM' E<p' áYVEL\l
TOíJ 0W~aT05', éhE oi) Kal TÍl5' t/;uxií5' blKaL00ÚVD TTpoEKKEKaeaPIlÉvT]S".

§ 118. Kal TWV aAA.wv 0U0TpE<pO~Évwv, Kal yap Típe1l0cxv 169 ETTl
rrAEl0Tov TlJ axpoáCJEl TlllV Aóywv, oElaas" 'HpWbllS" TO ETTl TO
0ÓVOE meavov aUToíJ TOls" aVepWTTOlS" ~i) Errl cJTáaEl nVl <pÉpOl,
TIáVTa 'Yap E4JKEGaV 0UIJ.~OUAl] Tl] EKELvou TIpá~OVTES", TTOAV
KPElTTOV TJYELTaL TTPlV Tl VEWTEPOV E~ CXlJTOÚ YEVÉ0eaL TIpOAa~Wv

aVEAE'iv TOl! ~ETQ~OAfís" YEVOllÉVllS" [Ili)] 170 ELS" TTpáy~aTQ E~TTE0WV

IlETavoElv.

§119. KaL Ó ~Ev UTTO<jJl\l Tl] 'HPWbOU oÉa~los" ELS" TOV Maxal
pOúvTa TIEIl<peEl5' TO TIPOElPT)IlÉvov <PPOÚPLOV TCXÚTlJ KTlVVUTal. TOls"
oE 'IDUOCX[OlS" oóea ETTl TlIlWPl\l Tl] fKELVOU TOV OAEepOV fTTl T0
aTpaTEúllan YEVÉ0eCll TOÚ eEOÚ KCXKW0aL 'HpWbllV eD,OVTOS" 171.

Como ocurre al estudiar los textos neotestamentarios, el análisis de es-
te fragmento exige como primer paso, después de una crítica textual bási-



a la delimitación de la unidad literaria. Josefa parece haberse esforzado
~~ señalar el comienzo y el final del pasaje sobre el Bautista, quizá porque
lo consideraba un simple paréntesis en la mucho más amplia historia de
Herodes Antipas, Agripa I y otros herodianos. Por eso "envuelve" clara
mente esta digresión en una inclusión: palabras y temas clave agrupados al
comienzo (§116 Y las primeras palabras del §117) Y al final (§ 119) del pa-

saje.

§116

TlOl oE TWV ') OVOaLWV

EOÓKEl

OAWAÉVaL

TOV 'Hpwoov oTpaTóv

ToD eEoD +

§119

TOl';- oE ') ouoaLOlS

oó~a

OAEepOV

TL¡í oTpaTEÚ¡.laTL

ToD eEoD +

TLVVU¡.lÉVOU

KaTcl TTOlVT]V ' ) wávvov

KTElVEL

KaKeCJOaL ... eÉ AOVTO';

ETTl TL¡.lWPLCf Ti] EKElVOU

KTLVVUTaL

Así, con las mismas o similares palabras, agrupadas aproximadamente
en el mismo orden, Josefa reitera el tema de que algunos judíos pensaban
que la destrucción del ejército de Herodes por el rey nabateo Aretas IV se
debía a un justo castigo de Dios infligido a Herodes Antipas en venganza
por haber matado a Juan. Puesto que ésta es la manera en que el mismo
Josefo ha querido delimitar la noticia sobre el Bautista, es aconsejable con
siderar como la verdadera unidad literaria todo el texto comprendido en
tre §116 Y §119 Y no simplemente el que abarca desde §117 hasta el co
mi0nzo de §119, como hacen Josef Ernst y algunos otros comentaristas 17

2
•

Traducir §116 es bastante fácil, dado que sólo contiene una frase pro
blemática: TLvvuflÉVOU KaTa TTOLv1ÍV. En la forma media y con una con
notación obviamente negativa, el verbo presenta el sentido de "vengar" o
"castigar" y debe de modificar eEoD, el nombre en genitivo más próximo
a él, con Herodes como complemento directo elíptico. Por tanto, la tra
ducción puede ser: "Realmente, en justo castigo de Dios [a Herodes]". Y,
en consecuencia, el lacónico KaTa TTOLvYjV , I wávvou debe de significar
algo así como "para vengar lo que él había hecho a Juan". Éste parece ser
~am,bién el sentido de la frase, igualmente condensada, ETT\. TLflwpLa Tl]
EKELVOU de §119.

En §117 las cosas se vuelven más complicadas cuando Josefa empieza
a explicar cómo el ministerio de Juan -coronado por el éxito, aunque apa
rentemente inocuo-, encaminado a promover la virtud, desembocó en su



ejecución por Antipas. La estructura básica de la primera frase es bastante
simple: Herodes lo mató 173, aunque 174 Ouan) era un buen hombre que in
vitaba a los judíos a participar del bautismo 175. Los problemas surgen con
dos participios, E1TaCJKouCJLV y XPW¡iÉVOL5', que modifican a TOL5' 'lou
8aLOL5'. Están situados fuera de la combinación artículo-nombre y por eso
deben entenderse en sentido circunstancial más que atributivo. Interpre
tarlos simplemente como oraciones de relativo ("los judíos que cultivaban
la virtud y practicaban la justicia y la piedad") 176 supone una falta de fi
nura sintáctica. Distinguidos expertos como KIausner, Feldman y Ernst l77

resuelven la dificultad de traducir esta enrevesada frase recurriendo a la pa
rataxis y olvidando la hipotaxis del original: Juan mandaba a los judíos
cultivar la virtud, practicar la justicia y la piedad y participar del bautismo.
Aunque ésta es una técnica utilizada habitualmente cuando se trata de fra
ses periódicas en latín y en griego, en el presente caso se nos podría esca
par un elemento sutil. ¿Qué es exactamente lo que expresa Josefa mediante
esos participios circunstanciales?

Un medio de responder a esta pregunta consiste en pasar a la frase si
guiente, que ofrece una explicación o razón (yap 8Y¡ Kal) de lo que Juan
hacía, según la idea del propio Juan (auTLiJ <pavELCJ8m). En la explicación
se dice que Juan consideraba su bautismo de los judíos aceptable para Dios
(Cmo8EKTlÍV) 178 sola y únicamente si ellos no buscaban con tal rito obte
ner el perdón de ciertos pecados, sino purificar sus cuerpos. Esto era todo
lo que el bautismo de Juan debía o podía hacer, puesto que, de hecho (¿hE
8lÍ), sus almas habían sido ya purificadas por la justicia. Nuevamente,
como en la frase anterior, encontramos el verbo xpáo¡im empleado como
participio con la función circunstancial de describir alguna actividad de
los bautizados; por tanto, es bastante razonable suponer que el mismo
nombre, '1 ou8aLoL5', está sobreentendido -aunque ahora en genitivo-,
como exige la construcción de genitivo absoluto. Dado el contexto, que
es exponer la condición bajo la que el bautismo de Juan resulta aceptable
a Dios, la traducción "si" para el genitivo absoluto parece la más probable
y es la que se encuentra en Feldman y en Ernst.

Ahora bien, si con Xpáo¡iaL, utilizado como participio circunstancial
referente a los judíos, se expresa en la segunda frase de § 117 una condi
ción para el bautismo, cabe la posibilidad de que, en la frase inmediata
mente anterior, el mismo verbo (junro con E1TaCJKOUCJLv), empleado asi
mismo como un participio circunstancial referente a "los judíos" y
especificativo de cierta circunstancia del bautismo en cuestión, implique
el mismo sentido condicional, sobre todo porque la segunda frase dice
ofrecer la explicación o razón de la frase anterior. Así pues, la primera frase
de § 117 se debería lee.r: «Porque Herodes lo mató, aunque era un buen
hombre e invitaba a los judíos -con tal de que cultivasen la virtud y prac-



ticasen la justicia entre ellos y la piedad con respecto a Dios- a participar
del bautismo». Si esta traducción es correcta, el cultivo de la virtud no es
uno de los objetos de la invitación de Juan, sino la condición necesaria
para aceptar esa invitación, es decir, ser bautizado, el único concepto que
funciona como complemento directo de KE AEúovTa. Sólo construyendo
el griego de esta manera se expresa debidamente la especial función que el
autor quiso dar a los mencionados complementos circunstanciales. Josefa
se esfuerza en subrayar que el bautismo de Juan no es un sustituto mágico
de la virtud o de su cultivo y, del mismo modo, en la frase siguiente pone
de relieve que ese bautismo purifica los cuerpos, pero no quita los peca
dos de las almas 179. Consecuentemente, la invitación al bautismo dirigida
por Juan a los judíos incluye la condición de que ellos practiquen ya la vir
tud. Reconocer la funci6n de los mencionados participios reviste, por
tanto, gran importancia para una lectura correcta de todo el pasaje.

Esta interpretación de TOLS' 'louSaLOLS' en § 117 como condicionado
por los dos participios circunstanciales ayuda a entender a su vez el curioso
KaL TGW aAAwv situado al comienzo de §118 180. Dado que en el párrafo
anterior se ha señalado exclusivamente a "los judíos" como la gente a la
que Juan se dirige, ahora podría parecer a primera vista que los no especi
ficados "otros" son los gentiles. Aunque no hay nada en los cuatro Evan
gelios que apoye tal idea, la existencia de dos clases de público de Juan en
contraría un paralelo en lo que Josefa (quizá equivocadamente) dice de los
oyentes de Jesús en Ant. 3.3 §63 (KaL TIoMouS' f.1EV 'louSaLouS',
TIoMouS' SE KaL ToD 'EMT]VLKOD ETIT¡yáYETO). Sin embargo, si esta
mos en lo cierto al afirmar que, en §117, ETIao"KoDcJLv y XPWf.1ÉVOLS' ex
presan condiciones en relación con TOLS' '1 ou8aLOLS', no es preciso salir
del contexto inmediato para comprender quiénes son "los otros" del co
mienzo de §118. En §117, Juan llama al bautismo sólo a los judíos que
cumplen una condición particnlar: la de cultivar ya una vida de virtud.
Nótese que Josefa no indica que esa reunión de gente destacadamente vir
tuosa en torno a Juan fuese para Herodes motivo de alarma. Después de
todo, ¿por qué habría de alarmarse Herodes? Josefa no habla en ese punto
de gran agitación por parte de los bautizados o de la disposición de éstos
a. hacer cualquier cosa que Juan les aconsejase. Además, las personas muy
VIrtuosas no suelen constituir la gran mayoría de ninguna sociedad, y su
r~unión pacífica raramente puede ser causa de preocupación para los polí
ticos. Pero, si tal es el tipo de judío especificado en § 117, "los otros" de
§ 118 dan la impresión de ser el resto de los judíos, el sector mayoritario
de la población, formado por la gente corriente que, en su condición de
ta!, aunque no rechazaba la religión recibida, tampoco tenía interés en re
alizar las hazañas de virtud y de observancia religiosa de los sectarios. No
es casual que, al ser introducidos "los otros" en el relato, se hable de exci-



tación (TlpeTlcmv), del poder persuasivo de Juan sobre la gente en general
(adviértase el genérico TOL<;' aVepWTIOL<;') y del temor de Herodes a que
todo ello pudiera conducir a una rebelión 181. Josefa, sin embargo, se es
fuerza en atribuir la idea de la rebelión no al Bautista ni al pueblo, sino a
la mente recelosa de Herodes. Por eso llega a subrayar que éste (con ánimo
de curarse en salud) se adelantó a atacar (TIpOAG~WV) y eliminó (aVEAELV)
a Juan. El predicador de virtud y de purificación corporal acaso fuera muy
poco o nada peligroso cuando hablaba a una minoría religiosa selecta; y es
posible también que ni siquiera cuando acudieron a él las multitudes de
gente corriente pensase -al menos por el momento- en incitarlas a la re
belión. Pero las cosas podían cambiar (f.lETG~OAil<;, YEV0f.lÉVTl<;'); por eso,
mejor ir sobre seguro que luego lamentarlo (KpELTTOV ... aVE AEL V Tol) ...
f.lETGVOELV) 182. Este énfasis en que la muerte de Juan tuvo como causa una
sospecha subjetiva de Herodes y no algún hecho objetivo de Juan se vuelve
a encontrar al comienzo del párrafo siguiente mediante las palabras
1JTIOtjJLQ. TlJ 'Hpw8ov. Luego, §119 pasa a cumplir dos funciones: 1) re
matar el pasaje con la inclusión que devuelve al lector a la afirmación del
comienzo de §116, y 2) conectar toda esta digresión acerca del Bautista
con la interrumpida narración sobre Herodes Antipas, la cual prosigue en
§12ü con los preparativos para la expedición de castigo que Vitelio, el go
bernador romano de Siria, se dispone a llevar a cabo contra Aretas IV.

Las anteriores consideraciones filológicas y exegéticas producen la si
guiente traducción, en la que los elementos de la inclusión figuran en ne
grita; los elementos clave de la línea de pensamiento, en versalitas, y las
palabras explicativas del traductor, encerradas entre corchetes:

§116. Pero algunos judíos creían que el ejército de Herodes fue des
truido por Dios: realmente, en justo castigo de Dios [a Herodes] para ven
gar lo que él había hecho a Juan, llamado "el Bautista".

§117. Porque Herodes lo mató. aunque Uuan] era un buen hombre y
[simplemenre] invitaba a los judíos a participar del bautismo, CON TAL DE

QUE estuviesen cultivando la virtud y practicando la justicia entre ellos y la
piedad con respecto a Dios. PUES [S6LO] así, en opinión de Juan, el bautismo
[que él administraba] sería realmenre aceptable [para Dios], es decir, SI lo em
pleaban para obtener no perdón por algunos pecados, sino más bien la puri
ficación de sus cuerpos, DADO QUE [se daba por supuesto que] sus almas ya
habían sido purificadas por la justicia.

§118. y cuando LOS OTROS [esto es, los judíos corrientes] se reunieron
[en torno a Juan], como su excitación llegaba al punro de la fiebre al escu\
char [sus] palabras, Herodes empezó a TEMER 183 que la gran capacidad de \
Juan para persuadir a LA GENTE podría conducir a algún ripo de revuelta, 2';/
que ellos parecían susceptibles de hacer cualquier cosa que él aconsejase. Por
eso [Herodes] decidió eliminar a Juan ADELANTÁNDOSE A ATACAR anres de
que él encendiese una rebelión. Herodes consideró esto mejor que esperar a



que la sltuacIOn cambiara y [luego] lamentarse [de su tardanza en reaccIOnar]
cuando estuviera sumido en una cnsls

§ 119 Y aSI, a causa del recelo de Herodes, Juan fue llevado en cadenas
a Maqueronte, la fortaleza de montaña antes menCionada, alh se le dio
muerte. Pero los judíos opinaban que el ejército fue destruido para vengar
a Juan, en el deseo de Dios de castigar a Herodes.

La línea de pensamiento es, pues, clara En §116 ~e mtroduce el tema
de la destrucClón del eJerClto de Herodes por DlOS para vengar la muerte
de Juan a manos de Herodes. En § 117 empIeza la descnpclOn retrospec
tiva en que Juan es presentado como el mofensivo admmistrador de un
nto lustral, que él ofrece a los Judíos con la condiCión de que estos estén
practicando la JustICia y la pIedad En § 118, la trama se compltca ya no
es sólo una mmona selecta de gente virtuosa la que ",e reúne en torno a
Juan, ahora acuden también a él grupos más numerosos de Judíos co
rnentes, los cuales llegan a enfervonzarse tanto con sus sermones que pa
recen -al menos en la mente recelosa de Herodes- dispuestos a segUir a
Juan adonde él los guíe, mcluso a la msurrecClón. Esta nueva CIrcunstan
CIa hace que el preocupado Herodes se deCida a actuar antes de que sea
demasiado tarde Así, en §119, el recelo de Herodes es causa de que Juan
sea encarcelado y ejecutado, cnmen que DIOS castiga con la destruCCión
del ejército herodiano (mcluslOn y tranSiCión a la mtervenClón de Vitelto)

Indiscutiblemente, las referenCias ~obre Juan que ofrecen Josefo y cada
uno de los cuatro Evangeltos deben ser estudiadas por separado y sólo des
pués contrapuestas para cotejarlas y establecer la pOSible correlaCión (no
armonIZación). Efectuado ya ese estudlO en lo concernIente a la nOtiCia so
bre el Bautista contemda en las Antzguedades de Josefo, me gustaría hacer
tres sugerencias provislOnales sobre cómo esta "atenta lectura" del vocabu
lano, la smtaxiS y la estructura del menclOnado pasaje podría contnbull al
estudIO de los Evangeltos.

1) Desde la escueta yuxtaposiCión Imcial de KTElVEL yaya80v en ade
lante, la mtenClón de Josefo al descnbir al Bautista es claramente apolo
gética Por eso, nada de la fogosa proclamaCión escatológICa de un día de
JUiCiO que hará Irrelevante cualqUier vínculo étmco, un JUlClO donde JUZ
gara un mIstenoso personaje que ha de vemr, un JUIClO sólo evItable acep
tando el bautismo de arrepentimIento ofreCido por Juan' mnguna de to
das de esas ideas extrañas, perturbadoras o Irntantes podían estar presentes
en la referenCia de Josefo, aun supomendo que él las conoCIese. Si, efecti
vamente, Josefa hubIese temdo notiCIa de esos aspectos del mensaje del
BautIsta, los habría om1tldo, puesto que este autor regularmente mmImlza
o eltrmna las expectativas escatológICas y meSIamcas presentes en sus fuen
tes 18", Un señalado ejemplo de ello es su mformaClón sobre los esemos,



comparada con las diferentes expectativas escatológicas y mesiánicas ex
presadas en los escritos de Qumrán lB5.

En Josefa, consecuentemente, Juan no pasa de ser un filósofo mora
lista popular al estilo grecorromano, un tanto neopitagórico, que realiza
lustraciones rituales. Su mensaje queda resumido en esas dos virtudes ge
melas vistas en Filón y otros autores judíos de la diáspora: justicia para con
los hombres y devoción para con Dios 186. Así resulta ininteligible la razón
de ser de un bautismo especial, definitivo, administrado a los judíos úni
camente por Juan. Si no existiese una descripción del Bautista como las de
sinópticos habría que inventar algo parecido para suplir el material que Jo
sefa elimina o simplemente desconoce. En cierto sentido, el retrato que
Josefa nos ha dejado del Bautista se sale del marco: apunta hacia una ex
plicación ulterior que su autor no ofrece.

2) Sin embargo, aun reconociendo la intención apologética de Josefa,
que da lugar a una descripción muy parcial del Bautista, no hay razón para
considerar poco fiable un aspecto principal de su información: que el pro
grama de Juan era religioso y sin fines políticos y que sólo el temor de He
rodes, derivado de un instinto de supervivencia exacerbado, llevó a este
monarca a ver peligro político en un predicador de moralidad que bauti
zaba al pueblo 187. Esto no significa negar que, en contraste con la separa
ción existente entre Iglesia y Estado en las modernas democracias occi
dentales, la religión impregnaba la vida humana del antiguo mundo
mediterráneo en general y de Palestina en particular. Pero, como otros au
tores antiguos, Josefa es perfectamente capaz de distinguir, entre los líde
res religiosos, quién tiene un programa de activismo político y quién no
lo tiene. De hecho, tanto en La guerra judía como en las Antigüedadesju
daicas, Josefa presenta personajes religiosos judíos cuyas acciones ponen
en peligro el sistema político vigente y que por ello encuentran oposición
inmediata por parte del establiJhment l88

• Como Josefa no abriga ningún
interés personal en la reputación del Bautista, su cuidado en distinguir a
éste de la otra clase de líderes religiosos se basa probablemente en una ra
zón objetiva. El caso del personaje puramente religioso cuyo creciente
éxito suscita en los dirigentes de Palestina el temor a su posible influencia
política, por lo cual su ejecución llega a ser considerada como una sabia
medida preventiva, podría haberse dado también en la figura de Jesús, y
convendrá tomar muy en serio esta posibilidad cuando pasemos a exami
nar la cuestión histórica del juicio y muerte de Jesús 189.

3) Si bien la descripción que hace Josefa del Bautista como un predi
cador de moral preocupado por la virtud se debe en gran parte a la adap
tación del personaje al ambiente grecorromano del autor, es preciso ad
mitir que Josefa coincide hasta cierto punto con el material especial de



Lucas sobre el BautIsta (Lc 3,10-14). También allí es presentado Juan
como predICador de moral práctIca. Cabe atnbUlr esta cOlllCldenCla sim
plemente a la necesidad que dos autores grecorromanos (Josefa y Lucas),
IDdependlentemente uno del otro, SllltIeron de acomodar un extraño pro
feta Judío a los modelos culturales Imperantes en el mundo grecorromano
en general 1)0 Pero el matenal lucano, de ser tradicIOnal 191 , puede aportar
nuevoS "eslabones" que faltan en el relato de Josefa. Lucas divIde a las per
sonas que buscan su catequesIs moral en tres grupos gente Slll más, re
caudadores y soldados. Lo lllteresante de esto es que los recaudadores y los
soldados podían haber Sido lllclUldos en la masa de "los otros", los judíos
cornentes, no especialmente relIgIOSOS, que, según Josefa, constituían la
"segunda oleada" de oyentes de Juan 1)2. El hecho de que tan importantes
puntales del poder económICo y mIlitar de AntIpas, como recaudadores de
Impuestos y soldados, hubiesen Sido atraídos por Juan y estuviesen fervo
rosamente pendientes de cada palabra suya pudo haber Sido la conSidera
ción de Realpoltttk que alarmó especialmente a Herodes y lo IllduJo a pa
sar a la aCCIón No era preocupante para el que una mllloría virtuosa
escuchase a Juan; sí lo era que sus recaudadores y sus soldados pudieran
aceptar órdenes de otro. Aunque, obViamente, Lucas persigue sus propios
fines teológICOS con su matenal espeCial, qUIzá Slll darse cuenta arrop al
guna luz sobre el mlstenoso TÚV a.\.\wv de Ant 18.52 §118 y, específi
camente, sobre la razón por la que, en la mente del receloso Herodes, la
adheSión de "los otros" a Juan era un peligro que no podía ser tolerado.
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731-35" Forum 5 (989) 6'3-82, Cad R KazmlerskJ, 'The Stones ofAbraham ]ohn
the Baptlst and the End of rorah (Matt 3,7-10 par Luke 3,7-9)" Bzb 68 (1987) 22
39, R P Merendmo, 'Testl antlcotestamenran m Mc 1,2-8' RzvB 35 (1987) 3 25,
Edmondo Luplen, Czovannz Battlsta nelle tradzzlOnz smottzche (Studl Blbho 82, Bres
cla Paldela, 1988), Id , ClOvannz Battzsta fa jtorza e leggenda (BIblIOteca dI cultura re
hglOsa 53, BresCla Paldeta, 1988), M Cleary, "The Baptlst ofHtsrory and Kerygma"
ITQ54 (1988) 211-27, Roger Aus, Water mto Wme and the BeheadmgofJohn the Bap
tzst (Brown ]udalC Studles 150, Atlanta Scholars, 1988), D A Black, "The Text of
Mark 620" NTS 34 (1988) 141-45, W E Moore, "VlOlence to the Kmgdom ]0
sephus and the Synan Churches" ExpTzm 100 (1989) 174-77, Walter Wmk, "]esus'
ReplytoJohn Matt 1l,2-6/Luke7,18-23" Forum5 (1989) 121-28,)osefErnst,Jo
hannes der Tauftr InterpretatlOn-Ceschzchte-Wzrkungsgeschzchte (BZNW 53, Ber
lm/New York de Cruyter, 1989), Knut Backhaus, Dze 'Jungerkrelse" des Tauftrs Jo
hannes Eme Studze zu den relzgzonsgeschzchtlzchen Ursprungen des Chrzstentums
(Paderborner Theologlsche Studlen 19, Paderborn Schonmgh, 1991), Roberr L
Webb, John the Baptzzer and Prophet A SoclO-Hzstorzcal Study aSNTSup 62, Sheffield
]SOT, 1991), atto Berz, "Was]ohn the Baptlst an Essene)", en Hershel Shanks (ed),
Understandmg m the Dead Sea Scrolls (New York Random House, 1992) 205-14 Para
la cuestlon especIal del Bautlsta en )osefo, vease LOUlS H Feldman, Josephus and the
Modern Scholarshzp 1937-1980 (Berlm/New York de Cruyter, 1984) 673-79, 957, Id ,
Josephus A Supplementary BzbllOgraphy (New York/London Garland, 1986) 620, 675

2 Veanse las observaCIOnes de E P Sanders, Jesus andJudazsm (Phlladelphla For
tress, 1985) 91



3 Puesto que casI todos los crítICos conremporaneos rechazan como mterpolaclO
tardlas los dos pasajes referentes a Juan de la llamada versIón "eslava antigua" (en

~ee:hdad "rusa antigua") de La guerra Judía, no seran tratados aquí Entre las muchas
cUrIosidades que presentan esos textos es precIso señalar que Juan nunca es mencIO
nado por su nombre, smo sIempre medIante alguna deSCrIpCIón Para un estudIO de
todo el asunto, vease, p eJ, DlbelIus, Dze urchnstlzche Uberlzeferung, 127-29, Krae
hng, John the Baptzst, 5, Scoble, John the Baptzst, 19-22, Ernst, Johannes der Tauftr,
258-63, Webb, John the Baptzzer, 34-44

Pot Simple afán de mformar cumplIdamente, mcluyo la traduccIón de los dos pa
saJes, tomando como base la ofrecIda por F J Foakes Jackson y Klrsopp Lake en su
The Begznnzngs o/Chnstzanzty Part 1 The Acts o/the Apostles, 5 vals (Grand Raplds
Baket, 1979, 1 a ed 1920-33) 1,433-35

I) Pues bIen, en aquel nempo un hombre vagaba entre los JudlOs vesndo de una ma
nera musitada, porque llevaba envueltas en pieles todas las partes de su cuerpo no cubiertas
de pelo Ademas, por el aspecto de su semblante, daba toda la Impre'lon de ser un salvaje

Ese hombre fue en busca de los JUdlO' y los llamo a la libertad, d!Clendo ,01OS me
ha envIado para que os enseñe el cammo de la ley, mediante el cual os podrels liberar del
gran esfuerzo por sustentaros Y mngun mortal mandara sobre vosotros, solo el Alnslmo,
que me ha enVIado" Al Olf esto, la gente se puso contenta, y toda Judea, la reglOn que Clf
cunda Jerusalen, lo SlgUlO

El se limitaba a zambullirlos en la comente del Jordan y a dejarlos marchar, dlclen
doles que deblan dejar de cometer malas aCCIones y promenendoles que les sena dado un
rey que los hana libres y conqUlstana para ellos todos los pueblos que aun no les estaban
somendos, pero que nmguno de aquellos a los que nos refenmos sena venCido Algunos
lo msultaban, mas otros acababan creyendo

Mas tarde fue conducido a Arquelao, donde se hablan reumdo los hombres versados
en la ley, estos le preguntaron qUIen era y donde habla estado hasta entonces A esa pre
gunta el respondlO lo sIgUIente "Soy puro porque el Espmtu de OlOS ha entrado en mI, y
alimento mi cuerpo con Juncos, ralces y virutas" Pero cuando ellos se lanzaron sobre el
con ammo de torturarlo SI no se retractaba de sus antenores palabras y aCCIones, hablo de
nuevo "Es preCIso que abandonels vuestras atroces obras y os unalS al Senor, vuestro OlOS

Encolenzado, se levanto Slmon, un escnba de ongen e'emo, que exclamo "Nosotros
leemos todos los dlas los libros sagrados Pero tu, que acabas de sallf de los bosques como
una besna salvaje, ,como te atreves a ensenamos a nosotrOS y a sedUCIr a la gente con tus
escandalosos sermones)" y fue haCIa el hombre con mtenclOn de lasnmarlo Pero el, re
prendlendolos, dIJO «No os vaya revelar el secreto que se esconde en vuestros corazones
puesto que no lo habels quendo Por tanto, vosotros mIsmos os habels atraldo una mde
Clble desgraCIa"

y, habiendo hablado aSI, se traslado al otro lado del Jardan Y como nadie se atrevla
a censurarle, haCia exactamente lo que habla hecho antes

2) Estando FIllpo en el poder, VlO en sueños que un aguda le arrancaba los dos OJos
Por eso convoco a todos sus sabiOS Pero, como Lada uno explicaba el sueno de dIferente
manera, el hombre al que antes nos hemos refendo dICIendo que Iba vesndo de pIeles de
ammales salvajes y punficaba a la gente en las aguas del Jordan, se presento ante el sm ha
ber SIdo llamado y dIJO "Escucha la palabra de OlOS sobre el sueño que has temdo El
aguda es tu corrupnbllidad, porque esa ave es vlOlenta y rapaz Y ese pecado te costara los
oJos, que son tu poder y tu esposa" Tal como el habla hablado antes de esa noche muna
FdlpO, y su poder fue entregado a Agnpa

y su esposa se caso con Herodes, su hermano A causa de ella todos los hombres ver
sados en la ley abommaban de el, pero no osaban cnncarlo en su cara

Solo ese hombre, al que la gente llamaba salvaje, se presento alfado ante el y dIJO
bíPor que has tomado a la mUjer de tu hermano) ASI como tu hermano muna mexora

emente, tu tamblen vas a ser segado por la hoz dlvma El celesnal decreto de 010' notera revocado, smo que te llevara a monr entre ternbles sufnmlentos en nena extranjera
arque no estas engendrando hiJOS para tu hermano, smo dando nenda suelta a tus ape

titos carnales, y vives en el adulteno, puesto que eXIsten cuatro hiJOS de eh>



Al olr esro, Herodes se encolenzo y ordeno que e! hombre fuera golpeado y sacado
de alli Pero este segUla acusando lllcesantemente a Herodes alli donde lo encontraba, y lo
hIzo durante tanto tIempo que finalmente [Herodes] tecurno a la VIOlenCia contra e! y
mando matarlo

Peto Uuan] tema un caracter fuera de lo comun, y su manera de VIVIr no era propIa
de un mortal, al Igual que, por ejemplo, habna hecho un espJr1tu desencarnado, ese hom
bre perSIStlO Su boca no probaba e! pan, m una vez en la Pascua partiCipo de! pan Slll le
vadura dICiendo que en recuerdo de DIOs que habla lIbrado al pueblo de la esclavitud,
habla SIdo dada esa clase de pan como alimento, a modo de lenitivo porque el camlllO era
penoso Pero el no se permltia nada de VlllO ni de bebidas embnagadoras y se abstema de
[utilizar] como alimento nlllgun anImal Castigaba toda falta y las virutas cubnan sus ne
cesldades
Una traducclOn algo dIferente, ennqueclda con notas cntIcas y breves comenta

nos, se puede encontrar en John Martlll Creed, 'The SlavollIc VerslOn of Josephus'
HIStory of the Jewlsh War' HTR 25 (1932) 277 319, esp 305 16 Creed adVIerte (pp
316-17) «Es tentador conjeturar que la figura de algun eremIta de la epoca Illfluyo en
el retrato [de Juan], pero los Illtentos de descubnr alguna fuente segura no han temdo
eXlto Ello [el problema de esas annguas IllterpolaclOnes en la verslOn "eslava ann
gua" de La guerra judza} no concIerne a Josefa, silla a una verslOn medIeval de su obra»

4 Para lecturas alternatIvas y conjeturales, cf las notas de Louls H Fe!dman so
bre este pasaje en Josephus Jewzsh Antzquztzes Books XVIII XIX (LCL, Cambndge,
MA Harvard Umverslty, London Helllemann, 1981 [n 433, vol IXde]osefoJ) 80
84, Y una IllformaclOn mas detallada en la edztlO malOr de Benedlct Nlese, FlavlI Jo
sephz Opera, 7 vals (Berllll Waldmann, 21955,1 a ed 1885-95) IV, 161-62 Los tex
tos cntIcamente fijados de Nlese y Feldman son sustanCIalmente los mismos, algunas
dIferenCIas de poca ImportanCIa seran señaladas mas adelante en este capítulo Para
un tratamIento reCIente de los muchos problemas cntIco-textuales de las Antzgueda
des, en el que los hbros 1-3 son utIhzados como ejemplos, cf Enenne Nodet, Flavzus
Josephe Les antzquztes juzves Volume 1 LIbres 1 a III A IntroductlOn et texte (Pans
Cerf, 1990) XI XXII Empleo la frase "todos los manuscntos Importantes" porque,
como mdica Nodet (p XIII), hay una gran diferenCIa entre los manuscntos dispom
bies para el trabajO cnnco-textual de unos hbros (1-10) y otros (11-20) de las Antz
guedades, un estudIO extenso de esos manuscntos se puede encontrar en Nlese, FlavlI
Josephz Opoa, 3 III-LVII Es pteciSO advertir que el texto cntIco de Nodet no pre
tende ser silla una edmo mlnor Quedo reconocido a mi colega e! profesor Chnstop
her T Begg por la referenCIa a la obra de Nodet

5 Sobre estos y otros argumentos en favor de la autentICIdad, cf Scobie, John the
Baptzst, 18 19, Webb, John the Baptzzer, 39-41 Scoble pone de reheve que Josefa pre
senta un Juan carente de toda proclamaclOn escatologlCa o meslamca y ofrece una ver
sion muy di~tlllta de su muerte Sm embargo, segun algunos autores, Josefa tema co
nOCimIento de la tradlclOn SIllOptIca, p eJ, Schutz (Johannes der Tauftr, 17) afirma
que Josefa conOCla la tradlclOn presente en el Evangeho de Marcos La Idea de! co
naCImIento y UtIhZaClOn de Lucas por parte de Josefa es de venerable ongen, para
ejemplos de! debate sobre ella en e! Siglo XIX, cf H J Holtzmann, "Lucas und Jo
sephus" ZWT 16 (1873) 85-93, M Krenke!, "EIll Nachtrag zu dem Aufsatze Jo
sephus und Lucas" ZWT16 (1873) 441-44, E Schurer, 'Lucas undJosephus" ZWT
19 (1876) 574-82, H J Holtzmann, "Noch elllmal Lucas und Josephus" ZWT20
(1877) 535-49 En mI opllllOn son convlllcentes los argumentos de Scoble en favor
de la IndependenCia de Josefa con respecto a los cuatro EvangelIOs, para una lInea de
argumentaclOn Similar, cf Graham H Twelftree, "Jesus III Jewlsh TradItlon", en Da
VId W enham (ed ), Cospel Pmpectzves TheJesus TradztlOn Outszde the Cospels Volume
5 (Sheffie!d JSOT, 1985) 289-341, esp 294-95 Sobre los rasgos propIOS de Josefa
en el vocabulano y estilo de! pasaje, véase H St J Thakeray, "Josephus and Chns



nanlty' , en Josephus The Man and the Hzstorzan (The HJida Snch Strooch Lectures,
New York Jewlsh Instltute ofReliglOn, 1929) 132, 136

El texto gnego lo expresa aSI EV 'Vap TU OKTUKmbEKaTU TT]S' lOVbmKT]S'

apXaLOAO'VLaS' Ó [UCJT]TTOS' l-lapTVpEl TU 1uavvT] úS' paTTTlCJTT] YEYEVT]I-lEVU

KaL Ka8apCJLOv TOlS' ~aTTTlCJaI-lEVolS' ETTa'V'VE M0I-lEVU Para una edlClOn cntlca,
cf Marce! Borret (ed), Orzgene Contre Celse Tome 1 (Lzvres 1 et JI) (SC 132, Pans
Cerf, 1967) 198 Todas las traduccIOnes son mlas QUlza Ongenes no cita literal
mente a Josefa porque la inSistenCia de este en que e! bautismo de Juan confiere so
lamente punficaclOn corporal y no perdon de los pecados contradice lo manifestado
en Mc 1,4 paTTTlCJl-la I-lETavOlaS' ElS' acPECJlV ál-lapTluv

Para un texto cntlco, cf Custave Bardy, Eusebe de Cesaree HzstOlre Eceleszastlque
Llvres I-IV (SC 31, Pans Cerf, 1952) 36-38 Aunque con ligeras vanantes, § 116 Y
parte de § 117 tamblen se encuentran en la Cita de Josefa efectuada por EusebIO en su
De demonstrattone evangelzca Lzbrz decem 9 5 15, otro texto cntlco es e! de Ivar A Hel
ke! (ed), Eusebzus Werke Sechster Band Dze Demonstratto Evangelzca (CCS 23, Lelp
Zlg Hlnnchs, 1913) 416

8 El 'texto nuclear' de! Testzmonzum Flavzanum contiene sesenta palabras gnegas
(inclUidas las partlculas) e! pasaje sobre e! Bautista, ciento sesenta y dos Como es na
tural las distintas apreCiacIOnes sobre cuestiones cntlco-textuales pueden condUCir a
calculas ligeramente diferentes, pero, en conjunto, e! resultado sigue Siendo e! mismo

9 Como ejemplo de un cntlco que conSidera e! pasaje de! Bautista una Interpola
ClOn, vease Lean Herrmann, Chrestos Temozgnages pazens et JUifS sur le chrzstzanzsme
du premzer szeele (Latomus 109, BruxelIes Latomus, 1970) 99 104 No es sorpren
dente que Herrmann vea e! Testzmonzum Flavzanum e Incluso e! pasaje sobre San
tlago, e! hermano de Jesus (Ant 209 1 [§200J), tamblen como interpolacIOnes En
cambIO, Per BJide (Flavzus Josephus between Jerusalem and Rome Hzs Lifé, Hzs Works
and Thezr Importance Uournal for the Study of the Pseudeplgrapha, Supplement Se
nes 2 Sheffie!d JSOT, 1988] 223) acepta de buena gana la autentiCidad de! pasaje
de! Bautista, aunque rechaza e! Testzmonzum Flavzanum como una absoluta «e!abora
clOn cnstlana postenof),

Es verdaderamente relevante la utllizaclOn de! sobrenombre paTTTlCJTT]S' por
parte de Josefa, ya que, aparte de este autor, los UnlCOS escntos gnegos de! Siglo 1

donde figura son los Evangelios SlnOptlCOS (Mt 3,1,11,11 12,14,28,16,14,17,13,
Mc 6,25, 8,28, Lc 72033, 9,19), ya que ni siqUiera aparece en Hechos Tal sobre
nombre es, presumiblemente, de creaclOn grecoJudla y parece acuñado con e! solo
propOSltO de descnblr a ese extraño personaje de! deSierto Aparentemente, Marcos
(6 1424 y, pOSiblemente, 1,4) tiende al uso de! partiCipIO en pOSlClOn atributiva para
descnblf a Juan (o paTTTl~uv) Oepke ('BaTTTw", 546) opina que, por lo general,
Lucas evita inclUir e! sobrenombre 'e! Bautista en su relato, mientras que e! cuarto
evange!lsta no lo emplea en absoluto HolIenbach ("The ConverslOn of Jesus', 97 n
2) cree que la forma partlClplal es 'menos formal" y "se angina pnmero" Aunque
ambas formas gnegas pudieron surgir haCia la misma epoca como dos diferentes tra
ducclOnes del arameo onglnal, cabe la pOSibilidad de que e! partiCipIO gnego repre
sentase con mas exactitud un partiCipIO arameo (qulza e! partiCipIO hafe! matbel de
tebal sumergir) En tal caso, resulta sumamente Intngante e! hecho de que la forma
msolita paTTTlCJTT]S' arraigase tanto en e! gnego de JudlOs y cnstlanos como para fi
gUrar en los Evangelios y en Josefa La unlca formaclOn nominal Similar a paTTTlCJTT]S'

que se conoce de la epoca es la utllizaclOn de TTapapaTTTlCJTaL por parte de Eplcteto
~n sus Dzscursos (2 9 21), SI realmente e! pasaje es autentico Y aun cuando proceda

e Eplcteto, e! pasaje es muy oscuro, ha Sido objeto de muy diversas interpretacIOnes



(,que son los TWpapUTTTlCJTaL) dudIOS), ,cnstlanos), ,convertidos al Judalsmo que se
someten al bautismo de prose!ltos)) y ha sufndo enmIendas en la edlclOn de la Loeb
Llbrary Sobre este ultImo punto, cf W A Oldfather (ed), Eputetus 2 vals (LCL,
Cambndge, MA Harvard UnIVefSlty, London Hememann, 1925, 1928) 1, 272-73,
veanse los comentanos de Shaye J D Cohen, "The Rabbmlc ConverslOn Cere
mony" JJS 41 (1990) 177-203, esp 194-95 y n 49, que tamblen trata sobre e! os
curo texto de los Oraculos szbtlznos, IV, 165 Cohen no cree que este ultImo texto ("la
vad todo vuestro cuerpo en nos perennes") se refiera a un nto de converslOn Respecto
a la opmlOn contrana (la de que e! texto en cuestIon alude a una converSlon y un bau
tIsmo al modo de aquellos a los que mVltaba e! BautIsta), cf John J Collmgs, "SI
bIllyne Oracles' , en James H Charlesworth (ed), The Old Testament Pseudepzgrapha
(Carden Clty, NY Doubleday, 1983, 1985) 1, 338 n 2

11 Sorprende que un cntIco tan cUIdadoso como Sanders afirme (jesus and Ju
dazsm, 92) «La referencIa de Josefo da a entender que e! mIsmo Juan era un profeta
escatologlco de! arrepentimIento» De hecho, no hay nada que ImplIque escatologla
en e! texto de Josefo sobre e! Bautista Sanders se retracta algo en una nota a pie de
pagma (p 371 n 4) «Que Juan fuese un profeta escatologlCo es menos claro en Jo
sefa, qUIen tanto en este como en otros pasajes probablemente subestIma los rasgos
escatologlCos» Sanders procede luego a extraer connotacIOnes escatologlCas de! hecho
de que Herodes ejecuto a Juan porque temla que la actIvidad publIca de! BautIsta Iba
a causar problemas Pero e! miedo IrracIOnal de un tlranue!o a que esa actIvidad pro
vocase un levantamiento no ImplIca en SI la eXistenCIa de nmguna clase de escatolo
gla en la predlcaclOn de Juan

2 Por regla general, las referenCIas de Lucas al BautIsta en Hechos deben ser con
slderadas dependientes de su Evange!1O Sm embargo, no siempre ocurre aSI, como
veremos, Hch 13,25 puede representar, en CIertos aspectos, una tradlClOn mas cercana
a Jn 1,27 que a Lc 3,16

El argumento del testImOnIO multIple perdena algo de fuerza SI se aceptara la hl
potesls sostenIda por J Lambrecht de que Marcos conOCIa y utIlIzo en su notICIa so
bre e! BautIsta la forma definItIva de Q, vease su "John rhe BaptIst and Jesus m Mark
1 1-15 Marcan RedactIon de Q) NTS 38 (1992) 357-84 En realIdad, a lo largo de
su artIculo, Lambrecht sImplemente presupone e! conOCImIento de Q por parte de
Marcos como una hIpóteSIs de trabaJO, SIn demostrar ese conOCImIento con argu
mentos sIstematIcos que tengan en cuenta partes Importantes de Marcos y Q Se
puede senalar que, SI algUIen esta deCIdIdo a encontrar huellas de Q en Mc 1,1-15,
las encuentra, como lo puede confirmar cualqUIer test de Rorschach Cabe plantear
otra cuestIon ,acaso la Idea de que Marcos conOCIa Q puede, a fin de cuentas, debI
lItar los mIsmos argumentos que crearon la teona de las dos fuentes) De hecho, aun
que la hlpotesls de! conocimiento de Q por parte de Marcos ha SIdo lanzad<t en dlfe
rentes momentos de! SIglo xx, nunca ha alcanzado aceptaclOn general Llegadas a
cierto punto, las hlpotesls pasan a ser demaSiado hlpotetIcas

'Wmk, John the Bapttst X Vease tamblen la prudente advertencIa de Reumann,
"The Quest for the Hlstoncal BaptIst", 187, 194

14 Sobre los mtentos de utIlIzar Lucas de un modo sensato y razonable para llenar e!
vaCIO de! naCImIento y los pnmeros anos de Juan, cf, p eJ, KraelIng, John the Baptzst,
16-32, Scoble, John the Bapttst, 49-59 Kraehng tiende, sm embargo, a efectuar especu
laCIOnes pSlCologlCas sobre e! Bautista al estilo de las "VIdas hberales de Jesus" de! SIglo
XIX AsI, la causa ongmana de que Juan desarrolle su mmlsteno en e! deSierto es una
'amarga expenenCIa que el Joven aspIrante a sacerdote tuvO cuando, a sus vemte años,
deJO la repon de Judea, fue a Jerusalen para la ordenaclOn y se dIO cuenta de que no po
dla soportar la magnIficenCIa con que e! clero seculanzado vlvla en Jerusalen (pp 26-27)



E reconfortante la honrada declaraclOn de Kraelmg al final de sus conJeruras pSICologl-
~ «Todo esto no pasa de ser una hipotesIS, una "leyenda" del siglo xx, que mtenta ex

c!rcar un Importante hecho hlstónco a partir de los matenales dlspombles Ahora bien,
PresCindiendo de lo que pueda haber de cierto en esta sugerencia espeCifica, es eVidente
~ue, sm una expenencla catastrófica de algun genero, dlflcllmente Juan se habría con
vertido en morador del desierto» (p 27) El problema de meterse en los berenjenales de
la pSICologla se revela claramente en la ultima frase "una expenenCla catastrofica de al
gun genero" no descnbe nada en particular porque podría descnblr casI todo

"Vease Dlbelms, Dte urchmtltche Uberlteftrung, 75, Rudolf Bultmann, Dte Ge
schtchte der synopttschen Tradmon (FRLANT 29, Gottmgen Vandenhoeck & Ru
precht, '1970) 320-21, Scoble,john the Bapttst, 50-51 (donde se sostiene que, en una
pnmera etapa, el relato de la mfancla de Juan era IOdependlente y estaba escnto en
hebreo o arameo), WlOk, Jolm the Baptzst, 59-60 (que prefiere hablar solo de "algu
nas tradICIOnes sobre el Bautista" -no de todo un relato de la mfancla- aportadas a la
IgleSia por antiguos adeptos de Juan), Bammel, "The Baptlst", 95-128 Sm embargo,
01 Dlbehus m Bultmann consideran que la poslblhdad de una tradlclOn procedente
de un Circulo del Bautista garantice la autentiCidad del matenal relativo a ella Este
punto ha escapado a muchos cntlcos demostrar que una tradlclOn sobre el Bautista
tuvO su ongen en gente proxlma a él no prueba tpSO jácto que nos proporcIOne algún
dato hlstónco fiable acerca de ese personaje

( BáSICamente confiado en cuanto a los pOSibles datos hlstóncos del relato de la
lOfancla del Bautista se muestra J A SlOt, "Die Eschatologle des Taufers, die Tau
fergruppen und die Polemlk der Evangehen", en Kurt Schubert (ed), Vom Memas
zum Chmtus (Wlen/Frelburg/Basel Herder, 1964) 55-163, esp 55-56

I Sobre vanas teorías acerca de Lc 1-2 y las lenguas en que supuestamente fue
ron compuestos esos textos, cf Brown, Btrth o/the Messtah, 244-50, Ernst, Johannes
der Taufér, 116-20 Este ultimo autor cree que detras de Lc 1 hay alguna leyenda co
herente sobre el Bautista, mientras que Brown se muestra escéptico al respecto Segun
Ernst, esa leyenda presentaba a Juan no como el Meslas, smo como un profeta esca
tologlCo (pp 122-27) Muchas de las diferentes reonas relativas a verslculos de Lc 1
supuestamente perteneCiente, a la leyenda ongmal acerca del Bautista aparecen enu
meradas por Ernsr en pp 116-17 n 10 La desconcertante vanedad de opmlOne, so
bre que proviene de la tradICión y qué de la redacclOn hace dudar que sea pOSible ais
lar la supuesta leyenda ongmal con alguna certeza o siquiera con bastanres
probabllrdades El mismo Ernst compara la leyenda del Bautista con matenal de la
agada Judla y opma que es extremadamenre difícil deCidir que puede pertenecer a un
nucleo hlstonco (p 139)

18Vease Dlbelrus (Dre urchmtltche Uberlteftrung, 67), cuyos puntos de Vista, con
adaptaCIOnes, son presenrados por Wmk, John the Bapttst, 59, un enfoque algo dife
rente en cuanto a la estructura se encuentra en Rene Laurentm, Structure et théologte
de Luc ¡-JI (Pans Gabalda, 1957) 32-33 Para una Idea general de las teanas de la es
tructura, cf Brown, Btrth o/the Messtah, 248-53, Ernst, Johannes der Taufér, 113-15

5 1) Proponentes de ambas opmlOnes son enumerados por Ernst (tbtd, 115 nn 4
y ), qUien afirma (p 116) que los relatos de la mfanCla de Jesus y Juan tuvieron cada
~no su propia evolUCión, es dlErcII determlOar como fueron conectadas entre Si esas

os Unidades mdependlentes

f: oSegún WlOk Uohn the Bapttst, 71 72), no se debe creer que el relato de la m
anCla de Jesús Imite un antenor relato de la mfanCla de Juan o Viceversa, smo que

«esos relatos sobre Jesús y Juan se desarrollaron Juntos desde el prmClplO, como una
unidad mdlsoluble"



1 Sobre este punto, cf Brown, B¡rth o/ the Mess¡ah, 239 43.

2 Esto se comprende perfectamente SI se considera que el relato de la mfanCla fUe
añadido despues de que e! evangelista hubo termmado de escrIbir la parte prInCipal
de! Evangelio y, posiblemente, Hechos Vease lo que dicen al respecto Brown, ¡bzd
239 43 y Ernst, Johannes der Tauftr, 116

j Sobre e! caracter sacerdotal de la bendlClOn, cf Joseph A Fltzmyer, The Gospel
Accordmg to Luke (AB 28 Y28A, Garden Clty, NY Doubleday, 1981, 1985) II, 1590,
trad esp El evangelIO segun Lucas, 3 vols (MadrId CrIStiandad, 1986), tamblen Wal
ter Grundmann (Das Evangelzurn nach Lukas [THKNT 3, Berlm EvangelIsche Ver
lagsanstalt, 1974] 453-54), que senala la corre!aclOn entre ZacarIas en e! templo al
comienzo de! Evangelio y los dlsclpulos en e! templo al final Charles H Talbelt va
Incluso mas alla (Readmg Luke A L¡terary and Theologzcal Commentary on the Th¡rd
Gospel [New York Crossroad, 1982] 233) «AsI como e! Evangelio empieza con el
minIsterIO de! sacerdote ZacarIas, llega a su concluslOn con la actiVidad de Jesus como
sacerdote para su grey"

21 Sobre e! empleo de recursos literarIOs -especialmente parale!os- en Lucas He
chos, vease Charles H Talbert, L¡terary Patterns, Theolog¡cal Themes and the Genre o/
Luke-Acts (SBLMS 20, Mlssoula, MT Scholars, 1974)

"Esto puede constituir e! únlCo punto válido de todo e! enfoque pSlCologlCo de
KraelIng Brown (B¡rth o/the Mess¡ah, 265-66) cree que e! linaje sacerdotal de Juan y
los nombres de sus padres son elementos tradicIOnales recogidos por Lucas, SI bien
hace constar que esa circunstancia no Implica necesarIamente su historIcidad Ernst
(o c 269-72) conSidera hlstorICO e! naCImiento de Juan en una familia sacerdotal y
apoya esa Idea en lo mucho que se aproxima a la realidad la descrIpuon del ambiente
cultlCO y familiar Judío en la leyenda de! Bautista Ernst admite que es mas difICil de
terminar en que tipO de tradlclOll sacerdotal estaba encuadrada la familia de Juan Es
pOSible que perteneciera a esa rama de los sacerdotes sadoqUltas de! amblto rural que
se opoman al modo de Vida mundano de la arIstocraCia saceldotal asmonea, pero sm
llegat al extremo de romper con los asmoneos de Jerusalen, como hablan hecho los
qumranltas Prudentemente, Ernst se limita a explicar que algunos comentarIsta, Sl
tuan a la familia de Juan en un ambiente con tendenCias espmtualIstas o paCifistas
(Krae!mg), mientras que otros ven conexIOnes con los ze!otas Qosephme Massyngba
erde Ford, Paul Hollenbach) A mi parecer, la escasez e mconslstenCla de los datos no
permite emitir mngun JUICIO al respecto

6Acertadamente, Ernst (o c, 272 74) considera que no es pOSible entrat en cal
culas cronologlcos pormenOrIzados tomando como base la leyenda de! Bautista Sm
embargo, yo no llego a entender su afirmaclOn de que es pOSible atribUir mayor edad
a Juan que a Jesus (p 274), cuando, segun e! mismo admite, los Ciclos de Juan y Je
sus eran en un prInCipIO umdades mdependlentes

27Cf Geyser, 'The Youth of John de Baptlst", 7075, Wmter, The Proto
Source', 196, Stemmann, SamtJean Bapt¡ste, 58 61, J A T Robmson, The Bap
tlsm of John and the Qumran Commumty' , en Twelve New Testament Studzes, 11
27 En John the Bapttst, 58-59, Scoble prefiere no espeCificar y habla de adopClOn por
alguna secta baptlsta, Idea que califica Simplemente de 'atractiva", Farmer (john the
Baptzst, 960), tamblen en terminaS generales, se refiere a 'alguna" comumdad esema
Sobre la cuestlon global del Bautista y Qumran, cf Brownlee, "John the BaptIst' 33
53

28 Que ese rexto era Importante para Qumran se deduce claramente de 1QS 8,13
15,9,1920 No podemos estar tan seguros de su Importancia en lo relatIvo a Juan,



o el testimonIO múltiple de las fuentes patece indicar que tenIa profundas raíces en
fa:

r
más antiguas ttadIClOnes acerca del Bautista; se encuentra conectado con él en

Marcos (1,3), Q (Mt 11,10 1I Lc 7,27), L (Lc 1,76) y Juan (1,23).

9Josefa cOinCide con las fuentes cnstlanas en mencIOnar ese titulo (Ant 18 5 2
§116) Este simple hecho sugiere hasta qué punto deblO de parecer InsolIta y sor
prendente la práctica de Juan a los Judíos de su época

10 Es lo que hace SteInmann (Samt Jean-BaptlSte, 60) al lanzar la hipóteSIs de que
Juan había sido un nOVICIO esenIO que luego se conVlertló en "disidente" de ese mo
Vimiento relIgIOso. Segun SteInmann, Juan oyó la profética llamada del Espítltu y
abandono la comunIdad esenIa, qUlzá con otros miembros de ella que lo siguieron
Una vez mas bordeamos el campo de la novela. RobInson (''The Baptlsm of John",
13, 18) prefiere atenuar la ruptura de Juan con su pasado de Qumrán

,] Brown (Bzrth ofthe Messzah, 346-47) observa «Lucas hiZO salIr de escena a Ma
na antes de ponerse él a narrar el naCimiento de Juan los relatos del nacimiento de
Juan y Jesús guatdan un eqUllIbno narrativo. En cada uno de ellos figuran ambos pa
dres del recién nacido, y desttulría ese buscado eqUllIbno que María, la madre de Je
sús, estuviera presente en el nacimiento de Juan. Esta esttuctuta IIterana es mucho
mas Importante en el relato de la infancia lucano que la pSicología de los personajes
Impltcados, porque no estamos ante un episodIO de la hlstona de una familIa, SinO
ante una dramatIzaClOn c;úÍdadosamente estudiada de la tealogia de la hlstona de la
salvaCión» Solamente c1Íscrepo de Brown en su lectura de Lc 1,56 según él, Lucas
dice en realId<t4 que María se volViÓ a casa antes del naCimiento de Juan (p. 338), en
mi OpiniÓn, Lucas únIcamente se preocupa de sacar a María de escena, Sin que le Im
porte SI ello ocurre antes o después del nacimiento de Juan

32 Así Brown (Bzrth ofthe Messzah, 376), qUien en una nota (zbzd, 376 n 2) co
menta a continUaCiÓn «Es entregarse a la pura fiCCión utilIzar los datos contenIdos en
los escntos del Mar Muerto sobre la comunIdad sacerdotal esenIa para fabncar la teo
ría de que Juan Bautista fue llevado a Qumrán en caltdad de hiJO de sacetdote y edu
cado allí, en un monasteno del deSierto». Fltzmyer (The Cospel Accordmg to Luke, 1,
389) está más abierto a tal posibilIdad, pero adVierte que él ve esa Idea simplemente
como una «hlpoteSlS plausible, que no puede ser probada nI refutada»

>J Ernst (o e, 276-77) también se muestta escéptICO en cuanto a una estancia de
Juan en Qumrán

>4 Véase Thomas, Le mouvement baptzste, un resumen de sus puntos de vista se en
cuentra en pp 435-36 de la citada obra Thomas rechaza la sugerencia de e Bugge
de que Banno representa una segunda clase de esenIos los que dejaban la comunIdad
por un tiempo y se Iban al deSierto a vIvir una Vida más austera. Y señala que, de ma
nera SimIlar, M. Fnedlander convierte a Banno, así como a Juan Bautista, en un "ter
CIana esenIo" que vIve al margen de las comunIdades esenIas y con menor sUJeclOn a
sus reglas Pero Josefa no parece sospechar nInguna relaCión entre Banno, el Bautista
y los esenIOs, como acertadamente subraya Thomas, que argumenta en contra de cual
qter conexión entre los ttes Josefa, de hecho, nI slqUlera sugiere la eXistencia de una1ase de esenIos eremitas al estilo de Banno No obstante, Thomas admIte la poslbl
hdad de que Banno perteneciese a algun grupo organIzado de "Judíos baptIstas" que
~bleran pasado por las prácticas de los esenIos Personalmente, tiendo a ver a Banno

ta como Josefa lo presenta, como un solItano Sin embargo, la misma eXistenCia de
este solItano entregado a las lusttaclOnes en el deSierto de Judea es un buen recorda
~ono de que los "JudlOs marginales", InclUldos los practicantes de ntos lustrales, pu-

leran haber Sido más numerosos de lo que indICan las fuentes hoy disponIbles.



35 En realidad, muchos comentanstas que consIderan leyenda la mayor parte del
relato lucano sobre la mfanCla del Bautista admIten, no obstante, que Juan eta hIJo
de un sacetdote, aSI, p eJ, Scoble, John the Baptlst, 56, Farmet, "John the Baptlst' ,
96, Hollenbach, "SoCIal Aspects' , 852 Gogue!' en cambIO, exptesa sus dudas (Au
seuzI, 284)

1( Esto lo han hecho, por lo que respecta a los cuatro Evangelios y las tradICIOnes
subyacentes a ellos, Wmk Uohn the Baptzst) y Ernst Uohannes der Tauftr, 4-216), y,
en lo referente a Mateo en particular, Tnllmg ("DIe Taufertradmon") y MeIer ("John
the Baptlst")

37 Cf Ernst, o e, 39-80, 300 19

"Ivan Havener (Q The Sayzngs ofJesus [Good News StudIes 19, WIlmmgton,
DE GlazIer, 1987] 62) señala dEn Q] [el Bautista] solo cede en ImportanCIa a Je-
sus, y casI una deClma parte de Q se compone de matenal relativo a eh>

"Véase la observaCIón de John S Kloppenborg en The Formatzan ofQ (PhIla
delphla Fortress, 1987) 102-3 n 2 «Aunque Bultmann y Luhrmann adVIerten
la compatibIlidad de Q 3,7b-9 con los mtereses cnstlanos, no hay nada espeClfica
mente cnstlano en ese pasaje, y el oraculo es congruente con lo que se conoce de la
predIcaCIón de Juall»

4°Becker Uohannes der Tauftr, 16) opma que Q es <<e!aramente el matenal mas
característico y fiable» que eXIste sobre el Bautista Para este autor, el conjunto de los
rasgos que definen a Juan no pueden ser trazados -;aflsfactonamente parnendo tan solo
de Josefa y Marcos Exammare esa fiabIlIdad cuando estudIemos cada verSlculo -por
que no se debe prefenr cIega y automancamente Q a Marcos cada vez que aparecen
Imbncados Marcos y Q-, pero aqUl me limIto a mdICar en general que la mayor parte
de los comentanstas aceptan la esenCIal fiabIlidad de la tradICIón Q sobre el BautIsta,
sable todo en lo referente a un matenal tan ajeno al cnstlamsmo como Mt 3,7-10
par Una notable excepclOn a este respecto es Bultmann (Geschlchte, 123), qUIen cree
probable que este matenal CIrculase en la pnmmva tradIClOn cnsnana y luego fuera
puesto en boca del Baunsta porque los cn,nanos deseaban dar a conocer algo de su
predIcaCIón del arrepentimIento Esta SUpOSICIón podría conSIderarse espeCIalmente
valida para Mt 3,7, dado que Jesús pronunCIa un dIcho sImIlar en Mt 23,33 «¡Ser
pIentes, camada de vIboras' ,Como escaparéIS a la condenaclOn del fuego eterno)>>
Realmente, en el caso de este Iogzan, como en el de 3,10 (cf 7,9), lo mas probable es
que Mateo, en su afan de hacer de Juan y Jesús figuras paralelas, haya puesto en la
bIOS de Jesús matenal tomado del Baunsta ASI lo explica MeIer en "John the Bap
nst",390 "Como parece ser que "camada de vlboras" se encontraba ya en el sermon
del Bautista de Q (Mt 3,7 = Lc 3,7), y dado que los otros dos textos de Mateo donde
figura no tienen paralelo smoptlco, es pOSIble que, en este caso, Mateo tomase tal ex
preslOn del Bautista y la pusIera en labIOS de Jesús» Por tanto, no es necesano supo
ner, como Kraelmg Uohn the Baptlst, 47), que el dICho "camada de víboras" hubIese
CIrculado aIsladamente, desconectado de los otros dIChos del Bautl,ta Por otro lado,
como se vera despues, no encuentro convmcentes las objeCIOnes a la autentiCIdad de
Mt 3,7-10 par expuestas por KazmlerskI ("The Stones ofAbraham", 22-39) De una
manera muy caractensnca de todo su planteamIento, Thyen ("BaTITl0\-la \-lETa
VOta')", 137 n 26) se limIta a afirmar sm nmguna prueba que Mt 3,7-10 par «fue
retocado a fondo, SI no completamente reelaborado por manos cnsnanas» El arn'
culo de Thyen es un extraño cúmulo de JUICIOS altamente dudosos procedentes de las
escuelas bultmanmana y postbulmanmana

A la vIsta de todo lo dICho, es claro que estoy en total desacuerdo con la mter
pretacLOn que ofrece Slegfned Schulz del matenal sobre el Bautista en su Q Dze



Spruchquelle der Evangeltsten (Zunch Theologlscher Verlag, 1972), vease, p eJ, su
estUdlO de Mt 3,7-12 par en pp 36678 Para Schulz, todas las referenCias de Q a
Juan Baunsta provienen de una fase postenor de esa tradlclOn tal como es formulada
por los Judeocnsnanos helemsncos de Sma Vaya tratar de demostrar en el presente
capitulo y en el slgUlente que tal reelaboraclOn no concuerda bien con los datos

1 Puede haber aquI una OpOSIClOn ImphCita con respecto a ser de la esnrpe de
Abrahan (Mt 3,9) Pero ver una referencia a la serpiente del paralso (Gn 3,1), «la an
ngua serpiente que es llamada el diablo y Satanas» (Ap 12,9, 22,2) tal vez sea leer de
masiado en el texto, sobre todo porque E'XlOVWV esta en plural En esto discrepo de
Ernst Uohannes der Tauftr 301), qUlen ve esa referencia

El eplteto "vlboras" resulta desconcertante en la medida en que «no se encuentra
en el AT, en Josefa m en los escntos rabmICos» (Fltzmyer, The Cospel Accordzng to
Luke, 1, 467), pero los documentos de Qumran connenen cahficanvos no menos du
toS dmgldos a los ImplOS enemigos del pueblo de DlOS EspeCialmente ImpreslOnante
es el vocabulano similar empleado al hab r- del JUlClO en CD 8,7-13 "y cada uno
hiZO lo que le pareCla bien y ehglO em cmarse en su corazan No se separaron de la
gente [pecadora], actuaron Sin com Imlento y con arroganCia, slgUlendo el cammo
de los malvados Fue de estos de menes dIJO DlOS "Su vmo es el veneno de los dra
gones y la cruel ponzoña [la abra hebrea puede slgmficar tamblen "cabeza"J de las
cobras" [Dt, 32,33J Los dragones son los reyes de los pueblos, y su vmo es su modo
de obrar Y la cabeza de las cobras es la cabeza de los reyes de GreCia, que vlmeron a
vengarse de ellos, contra toda su asamblea ardlO la calera de DlOS» Este paralelo
del Documento de Damasco sugiere que la palabra gnega E'XlOVa nene su habitual Slg
Olficado de 'serpiente venenosa', 'vlbora" Llama la atenclOn que Juan unhzase un
lenguaje Similar no para apostrofar a los enemigos Importantes y declarados del pue
blo de DlOS, smo a JudlOs aparentemente devotos que acudlan a el para ser baunza
dos La clara mtenclOn de Juan es arrancar de los JUdlOS toda segundad de salvaclOn
basada en supuestos derechos tradIClOnales

'En relaclOn con este tema en la Blbha, cf B T Dahlberg, 'Wrath ofGod", en
!DB, IV, 903-8, Hermann Klemknecht et al, '''OpyT)'' TDNT5 (1967) 382-447 La
unhzaclOn del 'vocabulano de la Ira" por los profetas para hablar de un futuro dla del
jUIClO condUjO de forma natural a su uso en la apocahpnca Para ejemplos en los pro
fetas, vease, p eJ, Is 13,9, Sof 1,14-16,2,2, Ez 7,19

"Entre los profetas del AT, cf Am 7,4, Ez 38,22, Mal 3,2 4,1, Is 31,9 entre los
escntos apocahpncos, perteneCientes o no al AT, cf Dn 8,19, 9,16, 11,36, 1 Hen
89,33,90,1527,102,1 11, ApocalipsIs de Abrahan 29,1-21,2 Bar 48,1-50,64,4, Jub
15,3334, cf tamblen SaISI15,4-5, 1QS 2,4-9, CD 1,5,2,21

44 Como sucede a menudo con las palabras de Juan o de Jesus, la expreSlOn exacta
en 1" 1" de arameo ongma a mlte dlscuslOn Por ejemplo, ¡.tE' AAOV<JT)S' podna represen-
tar un sImple dz 'ate', 'que vIene" Pero la Idea podna expresarse tamblen mediante
una construcClOn penfrasnca en futuro empleando el adJenvo 'atzd, "dispuesto", vea
se, p eJ, Dn 3,15 "Estarels dIspuestos a postraros», esto es, «estarels preparados para
postraros y lo harels tan pronto como Olgals »(' ztekon 'atldzn tlppelun) En ara
lheo rablnlco postenor, el adJenvo cobra el senndo de "destmado", "futuro"

Como no es pOSIble deCidIr categoncamente en tales disputas, normalmente efec
~are mIS comentanos sobre el texto gnego, la umca base segura de que dIsponemos

uando haya una pOSIble traducclOn erronea o un manz especIal del hlpotenco ara
meo hare la mdlcaclOn oportuna No obstante, como las palabras que suelen ocupar
nos son de Juan o de Jesus y probablemente fueron rependas a menudo durante sus
lhInlstenos, la busqueda del arameo ongmal puede carecer de sentido desde el pnn
ClplO Como dIJe en la parte pnmera del volumen antenor, en general es preCiSO con-



tentarse con la sustanCia de lo que Juan y Jesus diJeron, zpszsszma vox ya que no es po
sible conocer las palabras exactas, zpszsszma verba, habladas en una determmada oca
slOn Para una Idea de las diferenCias entre Mateo y Lucas en el texto de Mt 3,7-12
par y un Intento de discernir lo ongmalmente contenido en Q, cf Schulz, Q Dze
Spruchquelle der Evangelzsten, 366 69

"Sobre datos fundamentales neotestamentanos acerca de flETUVOLU y flETUVO

EU, vease J Behm, "NoÉu, etc" TDNT 4 (1967) 948-1022, esp la patte que trata
de flETQVOEU, flETUVOLa, pp 976-1008 Como subraya Merklem, de todas sus apa
nClOnes en los Evangelios, solo en unos pocos casos hay posibilidad de que la palabra
se remonte al Jesus hlstonco ("Ole Umkehrpredlgt", 41) AsI se observa algo Intere
sante ya simplemente desde el punto de vista lmgUlstlco la palabra "arrepentimiento"
(no necesanamente la zdea) ocupa un espacIO tan solo margmal en la predlcaclOn del
Jesus hlstonco, mientras que su lugar es central en la predlcaclOn de Juan De los ocho
pasajes en que se encuentra flETUVOLU en los smoptlcos, C111CO (Mt 3,8 11, Mc 1,4,
Lc 3,3 8) estan relacIOnados con el Bautista En cuanto a los otros tres pasajes, Lc
24,47 se refiere a la predICación que Jesus resuCitado encomienda a los apo,toles, orro,
a la alegna en el CielO por un pecador que se arrepiente frente a los noventa y nueve
JUstos que no necesitan arrepentirse (Lc 15,7, no hay nmguna aluslOn al arrepenti
miento en el paralelo de Q, Mt 18,13-14), Y solo uno (Lc 5,32) se refiere directa
mente al mmlsteno de Jesus ((No he venido a llamar a los JUstos, S1110 a los pecado
res, para que se arrepientan» [una clara adlclOn lucana, cf Mc 2,17])

46Vease, p eJ, Jr 3,12 1422 La utllizaclOn de flETUVOEW y flETUVOLa para tra
dUCir el concepto hebreo es relativamente tardla en los LXX (Ecleslastlco, Sablduna),
pero despues pasa a ser cornente en los pseudoeplgrafos (especialmente en los Testa
mentos de los Doce Patrzarcas) Kraeling (john the Baptzst, 70 71) adVierte con razon
que el arrepentimiento no es definido detalladamente en nmguna parte del NT La
razon de esto es que el conOCimiento de la Idea baslca veterotestamentana del arre
pentlmlento se daba por supuesto entre los oyentes de Juan y de Jesus Lo diferente
en la proclamaclOn del arrepentimiento realizada por el Bautista es la perentonedad y
el modo como Juan lo liga a su bautismo

"Por eso, aunque reCibir el bautismo de Juan puede mclUlrse entre los frutos"
pedidos, yo no creo, al contrano de Merkle111 ("Ole Umkehrpredlgt' , 37), que en ello
este comprendido todo

'"Mateo lee el concepto en smgular, fruto" (KUpTTOV), y Lucas en plural, "fru
tos" (KUpTTOUS'), lo cual lleva a los exegetas a discutir sobre como figuraba ongmal
mente en Q Por ejemplo, Kraelmg (o c, 200 n 7) afirma que se debe prefenr la
forma en smgular de Mateo, en parte porque Lucas trata claramente de mejorar el
sentido 10gICo y en parte porque en arameo ese nombre es normalmente colectivo
Kazmlerskl (' The Stones of Abraham", 27) anade la Idea de que acaso Lucas lo es
cnblO en plural para faCilitar la 111troducclOn de ejemplos concretos de tales frutos en
Lc 3,10-14 Merklem ('Ole Umkehrpredlgt", 31 n 17) cree que, de cada una de las
tres diferenCias que muestran las lecturas mateana y lucana de Mt 3,7-10 par (Ma
teo, KUPlTOV U(LOV, Lucas, KUPlTOUS' U~LOVS' - Mateo, S06FE, Lucas, UP(llu8E - Ma
teo, Km, sm su eqUivalente en Lc 3,9), la forma mateana es la mas ong111al

Todo esto bien puede ser Cierro, y, en cualqUier caso, tales consideracIOnes nos
previenen contra la suposlClOn de que Lucas siempre representa la forma mas ongmal
de Q Pero debo admltlr que conservo mis dudas cuando se trata de cuestiones me
nores relativas a termmos de esa tradIClOn A mi entender, los debates sobre pequeñas
diferenCias entre Mateo y Lucas en los dichos de Q se desarrollan muchas veces S111
datos sufiCientes y S111 fruto alguno Ya encuentro bastante difiCil afirmar la eXistenCia
de un documento Q, aunque me parece la hlpotesls mas probable, pero pasar de ahl



a teanas sumamente especulativas como las que postulan una teologla Q coherente
(que no creo que eXiStiese), una comumdad Q (en la que tampoco creo), dlstmtos es
tratoS de matenal Q antenares o postenores en la evoluclOn del documento (SUpOSI
clOn que Imphca una asplraclon a conocer lo mcognosClble) o las relativas a que pe
queña vanante de un dICho Q es mas ongma!' equivale, en mi opmlOn, a constrUir
sobre arena A lo largo de esta obra tendre como norma pasar por alto esas diferen
CIas menores entre Mateo y Lucas cuando no afecten en lo esencial al slgmficado de
los dIChos de que se trate

4JComo mdlca Kloppenborg (Formatzon, 103), es posible dlstmgUlr en Lc 3,7 9
par dos diferentes cntlcas contra creenCIas erroneas que el bautismo por Si solo puede
salvar (7b, 8a) y que el pnvdeglO de pertenecer a determmado pueblo es sufiCIente
para librarse del JUICIO (8b c) Atlnadamente, Kloppenborg conSidera que no hay ne
cesidad de mventar un cambIO de pubhco para Justificar la presenCIa de ambos temas
y yo añadma que no hay razon para pensar en un rente autor o estrato de tradl
clOn cada vez que aparece un nuevo tema en un cho o grupo de dichos

lO Ernst Uohannes der Tauftr 303 4) ve a I un eco de la Idea de "los mentos de
los padres", un tesoro del que todos los mi bros del pueblo de Israel podlan echar
mano Abrahan fue bendeCIdo por-Bros Gn 12,1-3) y ya en los ultimas hbros del
AT se convlrt!o en fuente de consuelo y de segundad para los fieles (Is 51,2-3) Pos
tenormente, los escntos rabmlcos presentaron la Importancia de los mentos de Abra
han o 'los mentos de los pnmeros padres" como una razon por la que DIOS habla
concedido sus bendiCIOnes a Israel, sobre esto véase Str-B, 1, 11621 En honor a la
verdad, es pleClSO advertir que no todos los especJa11stas mterpretan de la misma ma
nera los pasajes rabmlcos E P Sanders (Paul and Palestznzan }udatsm [Phlladelphla
Fortress, 1977] 183-98) censura el modo acntlco en que son CItadas fuentes rabml
cas pnmltlvas y postenores para crear una teologla que se podna denommar del "te
soro de mentos' , segun la cual los mentos de los patnarcas senan transfendos, en el
dla del JUICIO, a los Israelita, pecadores Sanders subraya que, en los escntos rabmlcos
pnmltlvos, no hay semejante Idea de transferenCia de mentas en el contexto del JUI
CIO final Aunque esta cntlca puede servir de saludable correctivo a ciertos espeClahs
tas cnstlanos que utilizan madecuadamente su erudlclOn, el propIO Sanders no se
muestra hbre de cierta tendenCia apologetlca

En cuanto a Mt 3,9, algUien podna sospechar que adolece de mf1uenCla cnstlana
Despues de todo, tamblen Pablo y otros autores neotestamentanos luchan contra la cre
enCIa de que el descender fIsreamente de Abrahan es una garantla de salvaClon (cf Gal
3, Rom 4, Jn 8,33-39) Pero el argumento de Juan Bautista se mantiene dentro de la
orbIta del pensamiento JudlO y, por tanto, difiere notablemente de los de esos autores
En Mt 3,7-10, la salvaclOn basada en la descendenCIa de Abrahan no esta en OpOSIClon
a la obtemble a traves de la fe o de Jesucnsto, m SIqUiera a la que puede llegar por me
dIO de un meslas no espeCIficado A lo que se opone la arrogante segundad basada en la
descendenCIa flSlca de Abrahan es al arrepentlmlento smcero expresado con buenas ac
~Iones Ademas, pese a lo que afirman autores como Jeremlas (New Testament Theology,

8,ong Neutestamentltche Theologte I Dte Verkundtgung}esu [Gutersloh Gutersloher
i'erlag, 1971], trad esp Teologta del Nuevo Testamento I La predtcaczon de }esus [Sa
amanca Slgueme, 1974]), las palabras de Juan en Mt 3,9 no Imphcan la amenaza de
qre DIOS vaya a dar el puesto de Israel a los gentiles Como mucho, ese texto sltua 1m
kreltamente a Israel en el mismo mvel que los gennles con respecto al JUICIO (asl Bek
~r, }ohannes der Tauftr, 32) Ya hay en esto radrealismo sufiCiente (radreahsmo que Kra

e lOg trata de atemperar en su mterpretaclOn Uohn the Bapttst 73])

d rarmer ("John the Baptlst", 959-61) relaciona la enseñanza de Juan sobre los hiJOS
e Abrahan con el hecho de que estos hablan Sido desheredados por las legIOnes roma



nas que 'ocupaban" la tierra prometida Aunque roda la lectura politlca que hace Far
mer de! mensaje de Juan es sumamente discutible, aqUl me limitare a senalar 1) En todo
el sermón de Q (Mt 3,7 10 par) no hay una sola aluslOn a cuestiones politlcas 2) Re
fenrse a toda Palestma o "la tierra prometida" de la epoca del Bautista como ocupada
por las legIOnes romanas es cometer una inexactitud Galilea y Perea, donde Juan se ha
llaba espeCialmente activo, estaban gobernadas por Herodes Antlpas, qUien -salvo en
tiempos de cnsls- se valia de sus propIOs soldados y no pedla ayuda a las legIOnes ro
manas estaCionadas en 51t1a Para que sus subdltos Judlos estuvieran contentos con el,
Antlpas cultivaba la apanencla de verdadero monarca JudlO hasta e! punto de no grabar
la propia efigie en sus monedas En Judea, los mllllstenos de Juan y de Jesus se desarro
llaron en un penado de relativa paz en el que la presenCia de las legIOnes romanas no fue
necesana (cf EmIl 5churer [ed por Geza Yermes / Fergus Millar], The HlstOry ofthe je
wlsh People m the Age ofJesus Chrlst, 4 vals [Edmburgh Clark, 1973 1987] 1, 362) Las
tropas aUXiliares eran consideradas sufiCientes para preservar e! orden, mantener abiertas
las rutas de! comercIO, hacer que se pagasen los Impuestos y tasas y defender las fronte
ras Impenales, o sea, todo lo que realmente deseaba Roma de Palestma Buena parte de
la Vida cotidiana en Judea estaba controlada por la anstocraCla de Jerusalen

, El demostrativo TOUTWV (" estas piedras") parece aluda a las piedras dispersas
por e! sue!o de! deSierto (salvo que debamos pensar en una traducclOn excesivamente
literal de! adJetiVO demostrativo arameo utilizado con el valor de articulo determi
nado) Es posible que, en arameo, la fra,e de Juan encerrase un Juego de palabras for
mado por los vocablos 'abnayyd ('piedras') y benayyd ("hiJOS"), de sOllldo similar,
pero, como frecuentemente ocurre con tales teanas basadas en la nma y e! ntmo ara
meos, su validez depende de la e!ecClon que, para la retroverSlOn, se haga entre vanas
palabras En arameo, para deCir "pledr.a' o "roca" no solo eXiste'eben y, a mayor
abundamiento, al menos e! arameo tardlO utilIza a veces para "hiJOS" la forma plural
berm, que no dana lugar a la supuesta rlma

, Hay que entender debidamente e! comentano «ya no tiene sentido dada la
mmmenCla de! JUICIO» Juan no dICe que ser hIJO de Abrahan -y, SI a eso vamos, toda
la hlstona salvlfica de Israe!- carezca completamente de sentido Simplemente Intenta,
de! modo mas efectivo pOSible, hacer comprender que ser hiJO de Abrahan no servlra
de protecclOn automatICa en e! JUICIO final Si no ha habido arrepentimiento y buenas
obras En SI misma, esta ensenanza no habna temdo nada de extraordInano para mu
chos JudlOs devotos Lo que la convierte en excepcIOnal es que Juan lIga mextrlcable
mente la neceSidad de arrepentimiento y buenas obras a la neceSidad de aceptar su
mensaje y su bautismo HaCiendo esto pone ImphcItamente en tela de JUICIO los me
diOS cultKos tradiCiOnales de explaCiOn y santlfiCaCiOn, sobre todo los sacnficlOs de!
templo Pero todo esto permanece taCita

53 Gmlka (Jesus von Nazareth, 79, trad esp Jesus de Nazaret [Barce!ona Herder,
1993]) cree que la expectaClon de un finalmmmente es en Juan tan mtensa que, a su
lado, la fuerza escatologlca de la apocaliptlca y de los esenIOs queda atenuada Como
GnIlka expresa en aleman, la Naherwartung ("expectaclOn proxlma' ) se convierte con
Juan en Nachsterwartung ('expectaCión Inmediata')

54 Becker (Johannes der Tauftr, 20) afirma que la expectaciOn de un final mml
nente es todavía mas Intensa en el mensaje de! Bautista que en la mayor parte de la
apocalIpnca Judla Esta aun suele conceder tiempo para los "dolores de! Meslas" o
"dolores de! tiempo final", el sufnmlento de los elegIdos de DIOS que debe preceder
al JUICIO final ya la salvaclOn En e! pensamiento de Juan no parecer haber tiempo Il1

espaciO para ese mtenn de sufnmlento por parte de los elegidos

55 Cf Ernst, Johannes der Tauftr, 302-3



se Aunque Juan puede haber puesto e! acento en la declSlon de! mdlvlduo, obvIa
mente las decIsiones mdIVlduales de muchos judíos llegan a fotmar una declslon co
I tlva de Israe! sobre su destino en e! dla ultimo Como en los profetas veterotesta
;~ntanos, se entremezclan aqUl la responsabilidad de la umdad social y la deCisión
del ¡ndlvlduo perteneCiente a e!la

\7 Ben Wlthenngton III (The Chrzstology of (esuJ [Mmneapohs Forrress, 1990J
III 39-40) no roma bastante en seno la tendenCia tedacclOnal de Mateo y trata de
pr;sentar como hlstónco e! púbhco de! que habla e! texto mateano Sólo una vez Lu
cas mencIOna Juntos a fanseos y saduceos (Hch 23,6-8), y es para contraponerlos y
subrayar sus diferenCias Sobre "fanseos y ,aduceos" como redacclOn mateana, cf Bec
ker, Johannes der Taufer, 64, Schulz, Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 366-67 Por
eso, en su Intento de hmJtar e! pubhco hlstonco a la ansrocraCla sacerdotal, Krae!mg
Uohn the Baptzst, 48-49) confunde la teologla redacclOnal con la reahdad hlstonca
Kazmlerski ("The Stones of Abraham", 27-28) duda sobre esta cuestión, en mi 0PI
mon para nada La mano redacclOnal de Mateo es tan perceptible que asombra la des
preocupada afirmaclOn de Hollenbach «Que Mateo y Lucas difieran con respecto al
publico de Juan tiene poca ImportanCia para determmar qUiénes lo compoman, dado
que un examen de! discurso permite ver con bastante clandad ese pubhco» ("SoCIal
Aspects",860) En reahdad, e! contemdo de! diSCurso confirma la Idea de que e! pu
blico onglnal no era sólo de saduceos y fanseos Hollenbach se embarcyer: e! mismo
tipO de especulacIOnes pSICologICas que su mentor Krae!mg (vease, ¡ytj , "La apuesta
de Pascal" en p 861), las deCISIOnes sobre que verslculosesBlIl-dm-g¡dos a que pubhco
son excesivamente arbltranas

\8 Véase al respecto Ernst, Johannes der Taufer, 301

\ Por extraño que parezca, es justamente esto lo que Induce a Kazmlerskl ("The
Stone, of Abraham', 29) a sugenr que e! matenal de Mt 3,7-10 par qUlza no pro
ceda de! Bautista hlstonco A mi JUICIO, a Kazmlerski se le escapa que Juan trataba de
provocar conmoClon

(OComo hace notar Merkleln ("Die Umkehrpredlgt", 33), e! Bautista no dice
"como no os arreplntals, vendra e! JUICIO", sino "e! JUICIO va a vemr, asl que arrepen
tlOS" La llamada al arrepentimiento es onglnada por la certeza de que el JUICIO va a
llegar, con independenCia de lo que se haga

6 La predICaCión de Juan pone e! énfaSIS claramente en Israel y en los Israehtas
como indiViduos Al menos aparentemente, no tiene nada que ver con el mundo en
general, con una conflagraCión umversal m con ninguna teona sobre las dos edades
(la edad presente y la que ha de vemr) Esta falta de perspectiva cosmlca diferenCia e!
discurso de Juan de gran parte de la apocahptlca judla (asl Becker, Johannes der Tau
jér, 29-30) La predlcaclOn de! Bautista es antropológica en vez de cosmologICa y va
dltlglda no a la humamdad en general, SinO a los Israehtas en particular

62 Uno de ellos, Hollenbach ("SOCial Aspects", 857), qUien lo descnbe como «un
},acerdote rural apartado de sus funCIOnes que se VIO obligado a asumir el papel de pro
eta apocalíptlcÜ»

se ,63 Sobre mtentos de precisar la escurndlza categona de apocalíptica (palabra que,
Jun algunos LntlCOS, solo se debe emplear como adjetivo [1]), cf D S Russell, The
y; ethod and Message ofJewlSh Apocalyptzc (London SCM, 1964), Becker, Johannes der
Daujér, 42-43, John J Collms, "Apocalyptlc Eschatology as the Transcendence of

eath" CBQ 36 (1974) 21-43, Id (ed), Apocalypse The M01phology o/a Genre (Se
~~~a ,~4, Mlssoula, MT Scholars, 1979 [vease en particular el prologo de John Co-
A Towards the Morphology of a Gente' , 1-20]), Paul D Hanson, The Dawn of

'P0calyptzc (ed rev, Philadelphla: Fortress, 1979 [vease espeCialmente el apendICe



'An Overvlew of Early Jewlsh and Chnstlan ApocalyptlClsm' , 42744]) El mIsmo
tratamIento basICo se puede encontrar en e! articulo de Hanson sobre "Apocahptl
Clsm" pubhcado en IDBSup, 28-34, donde se hace la dlStlllCIOn entre "apocahpsls'
como genero hterano, 'escatologla apocahptlca' como perspectiva rehglOsa desde la
que contemplar los planes dlvlllos en re!acIOn con las reahdades mundanas y , apoca
hptlcIsmo' como unIverso slmbohco utlhzado por un grupo desconectado de la ca
mente prinCIpal de la socIedad para establecer su Identidad frente a ella Una dlstln
Clan Utl!, tal vez, pero lo cIerto es que muchos autores contumaces sIguen utlhzando
"apocaiJptlca" como un nombre que abarca las tres reaiJdade~

(4 Becker Uohannes der Taufir, 59-60) hace ver que Juan, como e! Maestro de Jus
tlCla qumramta, habla senCIlla y dIrectamente, aunque con autondad, en pnmera per
sona A dIferencIa de ese "yo" tan frecuente en los profetas, sustitUtiVO de! nombre de
Yahve, que es qUIen habla por boca de ellos, e! que encontramos aquI ~e refiere a la
persona humana Illdlvldual que hace la proclamaclon Becker señala tamblen (p 62)
que, mIentras que e! Maestro de JusticIa basa su autoridad en una reve!aClón especIal
reCIbIda, Juan no parece sentir necesIdad de legmmaclOn alguna al decIr' yo'

ConvIene hacer dos observaCIOnes en cuanto a esto 1) Es cIerto que los dIchos
autenticas del Bautista que nos han llegado a traves de los EvangeiJos no Justifican la
autoridad de Juan de un modo concreto, pero debemos tener en cuenta e! escaso nu
mero de esos dIchos 2) El empleo por Juan del "yo' profetlco autontatlvo Slll apelar
exphcltamente a una legltlmaCIOn tIene analogJas en e! AT En carta dmglda a mI (4
dIC 1990), DavId Noe! Freedman expreqba que "practlcamente todo lo que MOlses
dIce en e! hbro de! DeuteronomIO figura tamblen en pnmera persona} refendo a
MOlses, no a Yahve SI bIen la mayor parte de ello son recuerdos de lo sucedIdo cua
~enta anos antes, MOIS,~S' en sus exhortaCIOnes a Israel, lllSlste en que escuche lo que
os doy a conocer hoy»

65 Becker (Ibzd 43-62) presenta cuatro tipOS de figuras profetlcas un profeta
como los de! AT, un profeta polmco nacIOnal, un profeta escatologlCo y un profeta
cansmatlco como e! Maestro de JustiCIa de Qumrán Becker Identifica a Juan con este
último tipO, yo Illcluma caractenstlcas de! profeta escatologlCo T amblen se encuen
tra una tipOlogIa en Ernst Uohannes der Taufir, 290-300) el profeta apocaiJpnco, el
profeta VlSIOnano, e! profeta mlSlamco, e! mensajero profetlco de! JUICIO como Ehas,
el profeta como MOlses y e! profeta cansmatlco Ernst prefiere subrayar que Juan no
encaja en nlllguna categona, aunque posee elementos de casI todas ellas Uno no
puede por menos de pensar que las categonas defimdas estan mas en la mente de los
cntlcos modernos que lo estuvIeron en la conclenua de los antlguos JUdIOS

( Para breves estudIOs de! concepto de escatologla } su re!aclon con la apocaiJp
tlca, cf Richard H Hlers, "Escharology , en Paul J Achtemeler (ed ), Harper s Bzble
Dzctzonary (San FrancIsco Harper's & Row, 1985) 275-77, Ehsabeth Schussler FIO
renza, Eschatology of the NT , en IDBSup 271-77, Ade!a Yarbro COlllllS, Escha
tology and Apocalyptlclsm", en N]BC 1359 64

( Becker Uohannes der Taufir, 27) comenta que e! fuego PUllltlvO es tan real para
ruan como e! agua de! bautIsmo

(R Becker (zbld, 20) adVIerte acertadamente que no se debe llamar' apocahptlco
a lo escatologlco sImplemente porque contenga algunos rasgos apocahptlcos Al con
trano que Kasemann (vease, p eJ, Ernsr Kasemann, "On rhe SubJect of Pnmltlve
Chnstlan Apocalyptlc", en New Testament Questtons 01 Today [New T estament LI
brary, London SCM, 1969J 11-13, orlg Exegettsche Versuche und Besznnungen [Got
tlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 21965]), cree que e! Bautista se encuentra a con
SIderable dIstanCIa de la apocahptlca, aunque no en contradlCClon dIrecta con ella (p



68) Basandose en su sospecha de que e! matenal de Mt 3,7-10 pat no se remonta al
Bautista hlstonco, smo a los pnmetos predICadores cnstlanos cansmatlcos de Pales

a KazmlerskJ define e! pasaje como «la rebe!lOn de un apocallptlclsmo radical», }U1

~Il: ~ue me parece demasiado falto de matices, cf su "The Stones of Abraham , 33

6JUn ejemplo de ello se puede ver en Marcus J Borg, ¡esus A New Vzston (San
FranClsco Harper & Row, 1987), esp pp 1-21 QUlza no es casual que falte en este
libro un estudIO extenso de Juan Bautista y de su perspectiva escatologlCa

?OAde!a Yarbro CollIns ("Eschatology", 1362) observa «El claro caracter escato
loglco de la actividad y enseñanza de Juan Bautista sugiere que es precIso Interpretar
a Jesus en el mismo contexto» Becker Uohannes der Taufer, 71-73) subraya que e!
Bautista y Jesus compartlan en lo esencial una onentaCl6n haCla un futuro controlado
solamente por DIOS, aunque Jesus tenIa su postura partIcular, que relegaba al Bautista
a la hlstona pretenta (pp 75 76) De hecho, al resumir su libro en catorce tesIs (pp
105-6), Becker expone la tercera de ellas con estas palabras (p 105) «Jesus comparte
con e! Bautista la exclUSiva onentaclOn haCla e! futuro» A mi modo de ver, esta ase
veraClOn denota la misma clase de extremismo por parte de la escuela de la "escatolo
gía futura que muestra Hollenbach con la escuela de la "escatologla realizada"
cuando afirma que, despues de romper con e! Bautista, «Jesus se centra completa
mente (al menos por e! momento) en e! presente, por lo que toda preocupaclOn por
e! futuro queda fuera de lugar" ("The ConverslOn of Jesus", 217) Una afirmaclOn,
por Cierto, que no encuentra JustlficaclOn en nInguna lectura crítica de los datos Fre
cuentemente, SIn entrar en una argumentaclOn pormenonzada, Hollenbach deClde
que dIChos son o no autenticas, o bien, con la misma falta de sentido cntlco, los aSigna
a diferentes penados o les atribuye diferentes publicas

7 Merk1eIn, "Ole Umkehrpredlgt", 32, haClendose eco de Becker

72 Morns M FalersteIn ("Why Do the Scnbes Say That Elqah Must Come
FIrSt)" ¡BL 100 [1981] 75-86) sostiene que no hay prueba solida de que la ulea de
Ellas como preparador de! camInO de! Meslas fuera cOllQClda en e! Jud¡ls¡:rÍo precns
tlano Dale C Alllson ("'Elqah Must Come FIrSt'" ¡BL ltJ3-11984) 25~58) trata de
salvar alguna tradlclOn precnstlana, pero Joseph A F1tZmyer ("More About ElIjah Ca
mmg FIrSt" ¡BL 104 [1985] 295 96) asegura que Alllson no logra echar por tierra e!
argumento basICo de FalersteIn De! lado de qUienes rechazan que eXistiese en e! JU
dalsmo precnstlano la Idea estableCida de Ellas como precursor de! Meslas se en
Cuentra tamblen J A T RobInson C'Elqah, John and Jesus", en Twelve New Testa
ment Studtes, 28-52)

7J Hendnkus Boets (Who Was ¡esus? The Htstortcal ¡esus and the Synopttc Gos
pels [San FranCISCo Harper & Row, 1989] 35) manIfiesta categoncamente «El di
cho concernIente al 'mas grande" que ha de venir despues es claramente de ongen
~nstlano y SItua a Juan en una pOSlClOn secundana con respecto a Jesus» Como es

abltual en e! Citado volumen, no hay una adecuada argumentaclOn que sostenga
~ste punto, Boers se limIta a afirmarlo Esto Ilustra sobre e! mas amplIO problema

e un lIbro que, con ciento tleInta y una pagInas, trata de IntrodUCIr a los no Ini
CIados en un estudIO de los Evange!lOs SInOptlCOS a traves de la cntlca de las fuen
~es y de la redacclOn y, al mismo tiempo, efectuar un bosquejo de! Jesus hlstonco

Intomatlcamente, el libro no contiene notas nI un seno debate de las opmlOnes de
Otros estudlOSOS Boers se limIta a anunciar desde e! prInCIpIO su tesIs de que Jesus
conSideraba a Juan como la figura escatologlca final, deCISiva, que marcaba la cul
mlnaclon de los tiempos, «e! reIno de DIOS se habla IniCiado con e! regreso de ElIas
en la d1 persona e Juan» (p XIV) Luego, con arreglo a esa teSIS, procede a declarar
os textos evange!lcos autenticas o no autenticas y a rechazarlos o reescnblrlos



Dada semejante falta de metodo seno, no es sorprendente leer «El hecho de que
sus ;egUldores [los de Jesus] se encontrasen armados cuando el fue arrestado en Get
semanI hace dl[¡cIl negar con certeza que el mismo no hubiera estado Implicado en
la resistenCia armada contra los romanos» (p xv) El libro no deja de constitUir un
tour de force, pero tamblen es un ejemplo palmano de exegesls arbltrana Ideada para
sostener una tesIs

7. Las vanadas cOIllCldenclas y discrepanCias de la forma JoanIca del dicho con
Marcos, Q y Hechos es un buen argumento a favor Idea de que Jn 1,27 representa
una rama independiente dentro de la tradlClon oral, cf C H Dodd, Hzstorzcal Tra
dztzon tn the Fourth Cospel (Cambndge UnIverSJty, 1963) 253 56, trad esp Inter
prettlczon del cutlrto Evangelzo (Madnd Cnstlandad, 1978), Raymond E Brown, The
CospelAccordtng to fohn (AB 29 and 29A, Garden Clty, NY Doubleday, 1966, 1970)
1, 52, trad esp El evangelIO segun Juan (Madnd Cnstlandad, 1979) Como se Illdl
cara despues, Hch 13,25 tiene tres lecturas mas COinCidentes con Juan que con Lc
3,16, por eso, Hechos puede representar en este caso no una reelaboraclOn por parte
de Lucas de algo que el ha escnto ya en su EvangelIO, silla una tradlClOn indepen
diente

'Sobre la Idea de que el estrecho paralehsmo es mas onglnal, cf Dlbehus, Dze
urchrzstlzche Uberlzeftrung, 54, Ernst Lohmeyer, Dtls Evangelzum des Markus (MeyerK
112, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 71967) 17

'Veamos las pnnClpales vanantes 1) El verbo EPXETaL ("ahl viene") es proba
blemente mas onglllal que el partiCipIO atributiVO Ó fPX0I-lEVOS' ("el que viene") No
es casual que los dos EvangelIOs con un enfasls mas continuo en la cnstologla, Mateo
y Juan, hayan transformado el verbo EPXETaL en un "titulo" de Jesus, titulo que, en
el caso de Mateo, encaja a la perfeccJOn en la pregunta del Bautista de Mt 11,3 «,Eres
tu el que tenia que venIr [1 e, "el que Viene", Ó EPX0I-lEVOS'P" Ademas, el titulo an
tiCipa el saludo de la multitud, con las palabras de Sal 118,26, en la entrada triunfal
recogida en los cuatro Evangehos (Mt 21,9 pan) «Bendito el que viene [o EPX0I-lE
voS' ]» Por tanto, lo mas probable es que la forma partlClplal entrañe una adaptaclOn
a la te cnstlana (asl Ernst, Johtlnnes der Taufer 50), pero Kloppenborg (Formatzon,
104) expresa algunas dudas sobre este punto 2) La frase "qUitarle las sandahas", en
vez de 'desatar la correa de sus sandahas", solo se encuentra en Mateo y es una sim
ple vanante de la metafora baslCa, ambas formas metafoncas descnben un mismo acto
servil, propIO de un esclavo 3) La elecclOn entre bautismo con espmtu santo (Mal
cos, Juan) y bautISmo con espmtu santo y fuego (Mateo, Lucas) sera anahzada con
mayor detenimiento mas adelante, pero, en todo caso, el testimonIO multlple (Mar
cos, Juan y pOSiblemente Hechos, contra Q), aSI como el eqUlhbno retonco, hablan
en favor de 'esplntu santo Slll mas

Es dl[¡ClI pronunciarse sobre OTfLCJU I-l0V ("despues de mi') Eduardo Arens (The
elthou-Saytngs tn the Synoptzc Tradztzon rOBO 10, Fnbourg Edltlons UnIVersltalres,
Gotrmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1976] 289) opma que, de las tres formas Sl
noptlcas, Lucas ha conservado la mas antigua, por eso, la ongmal es la que no con
tiene 01TlCJW I-l0V Yo mantengo mis dudas, pnmero, porque Marcos, Mateo y Juan
(e indirectamente Hch 13,25, que contiene la vanante I-lET fl-lE) COinCiden en la m
cluslOn de 01TlCJU I-l0V y, segundo, porque la verslOn lucana no es onglnal en todos
sus aspectos, dado que, a mi entender, no lo es el orden A-B-A' de Q, presente en Lc
3,16 Para mdlcar mi incertidumbre pongo la frase entre corchetes

Vanantes menores como 1) el aoristo E~aTTTlCJa y el gráfico Kv¡j;aS' utlhzados por
Marcos (1,7), 2) la InclUSlOn de ElS' I-lETUVOWV por Mateo (v 11) y 3) la omlslon
en Hechos de TOV ll-lUVTa y la adlClOn de TWV TTo8wv (13,25, que parece cambiar
la Imagen al acto de quitar las sandahas de los pies) muy probablemente no pertene-



al dICho ongmal De hecho, algunos comentanstas, como Gllllka Uesus von Na
~e;et, 82), creen que e! logzon que expresa la gran humIldad de Juan «<Detras de mí
Viene e! que es más fuerte que yo, a qUien no soy digno de desatar la correa de las san
dalias») surgió postenormente en la tradlclon

, Becker Uohannes der Tauftr, 34) enumera las cmco pnnClpales mterpretaclOnes
ue se hacen de! "más fuerte" es e! Mesías, e! HIJo de! hombre, DIOS, e! profeta es

¿atologlCo o alguna figura desconoCIda. Como Lohmeyer (Das Urchrzstentum, 159)
antes que él, Becker (p 35) prefiere ver aquí una referencia al HIJo de! hombre. SI
mIlarmente, Krae!mg Uohn the BaptlSt, 57) habla de! Juez meslálllCO que no es hu
mano, smo e! ser angélico "semejante a un hiJo de hombre" de Dn 7 Scoble Uohn
the Baptlst, 62-63) afirma que Juan hablo de un Meslas que bautizaría con un fuego
pUlll tlVO y un esplfltu salvífica. ASImismo, en su articulo "Die esselllschen Tauchba
der und die Johannestaufe": RevQ 3 (1961) 175-207, Joachlm Gllllka parece mcli
nado d pensar que Juan se refería al Mesías, no obstante, en su libro Uesus von Naza
reth, 82) declara que e! que bautiza con espíntu santo es DIOs o e! apocalíptico HIJo
de! hombre (parece optar por este último, aunque no expresa una decIsión final)
Hughes ("John the Baptlst", 195) ve en e! "mas fuerte" al mismo Yahvé, así también
Thyen, "BalTTLCY¡.tQ ¡.tETQVOLGS''', 136 n 15, y Ernst, Uohannes der Tauftr, 50, 305,
309) Robmson ("Elijah, John and Jesus", 28-31) sugiere que Juan se refena a un pro
feta de! final de los tiempos simIlar a Elias

78 Hughes ("John the Baptlst", 195-96) trata de responder a las objeCIOnes con
tra la Idea de que e! "más fuerte" es DIOS, pero en mngún caso logra vencer realmente
las dIficultades a que me refiero

-'Contra la opllllón de Ernst, Johannes der Tauftr, 50 Su e!ecclón tiene como
extrafio resultado la concluslOn de que sólo Hch 13,25 y Jn 1,27 se aproximan en este
punto a la forma ongmal «Después de mi viene uno a qUien no soy digno de desatar
la correa de la sandalia» Arens (The elthou-Sayzngs, 289) afirma que él LCYXVPOTE pOS'

tampoco estaba en la forma mas ongmal de! dicho, Simplemente porque falta en Juan
y Hechos En mi opmlón, Juan pudo omitir la frase "uno más fuerte que yo" porque
su cnstologld habría rechazado la Idea de presentar a la Palabra hecha rne como sólo
relativamente más fuerte que Juan Brown Uohn, 1, 53) cree que e cuarto evangelista
SUstituye la frase "aque! de entre vosotros al que no reconocéiS" or "uno más fuerte
que yo" para sugenr la Idea de! Mesías oculto. Es pOSible, sm e bargo, que la adap
taCión del dicho a la teología Joámca hubiese ocurndo ya en I tradICIón Joámca an
tes de que e! evangelista se pusiera a elaborar e! matenal.

R>,~a dIficultad en que esta Imagen coloca a qUlene etenden Interpretar al "más
fuerte como DIOS se reve!a en e! hecho de que Ernst (o e, 52) sugiera que la metá
fora de desatar las sandalias fue afiadlda postenormente por Lucas a un pnmltlvo dl
~ho de Q en e! que no figuraba. La necesidad de reescnblr una parte tan consldera-

le de! texto para sostener que e! "más fuerte" es DIOS debería mover a cuestionarse
~Imterpretaclón. Un enfoque similar se encuentra en Kloppenborg, Formatzon, 104.
d ste autor opma que la frase referente a desatar la sandalia no es ongmal, pero mme

lamente sugiere que su mcluslón debiÓ de prodUCirse muy temprano, puesto que
aparece en Marcos, Q y Juan (hay qUien deseana añadir Hechos) En efecto, tiene
~anta fuerza e! testimonIO múltiple, pese a las diferenCias en la formulaCIón de todo e!

ICho, que no parece probable su carácter secundano Al alegar como ÚlllCO argu
;ento en prueba de la no ongmalidad de la frase que ésta sitúa en un plano marca
Jamente mfenor a Juan, Kloppenborg mterpreta mal la confesión de mfenondad
ou:r ~e declara mfenor al Juez mmmente, e! cual, según él, puede ser DIOS, un ángel

gun Otro ser sobrehumano. Que e! Bautista reconozca su mfenondad en compa-



raclOn con semejante Juez dlfIcllmente puede consnrulr un mdlclO seguro de redac
Clan cnsnana

H Kloppenborg (Ibld 104) cree que la referenCIa es a DIOs o a alguna <figura so
brehumana (angehca)>>

82Sugenr que el Baunsta aludla al apocahpnco HIJo del hombre' que actuara
como Juez en el dla ulnmo slgmfica dar por supuesto que habla un concepto claro y
umforme de esa figura en el Judalsmo palesnno de comIenzos del sIglo! d C El he
cho de que la dataClon de las Parabolas de Henoc (1 Hen 37-71) sea aun objeto de de
bate, con la poslblhdad de que tengan un ongen postenor al sIglo !, hace msegura esa
suposlclon Igualmente es dlscunble que el Judalsmo de la epoca esperase a un Meslas
davldlCo que sena el Juez en el ultImo dla y casngana a los malvados con un fuego
mexnngulble La Imagen del rey davldlco Ideal de SalSI 17 es mucho más polmca y
de este mundo, aunque ha reCIbIdo de DIOS smgulares podetes para hacer trIunfar la
JustICIa en Jerusalen

"Recurnr en busca de aclaraclOn a la termmologla lCJXVp0S' de la controversIa
sobre Belzebu (Mc 3,27, Mt 12,29, Lc 11,21-22) puede ser legmmo desde el mvel de
la teologla redacuonal, pero no debe hacerse cuando se trata de reconstrUIr la procla
maClon hlstonca del Baunsta

k4 El UnlCO punto de comCldenCla entre Mt 3,10 Y3,13 es la acclOn de quemar y,
en pnnClplO, podna servIr para apoyar la IdennficaclOn del "mas fuerte' con DIOS Sm
embargo, en el v 12 quemar es SImplemente la concluslOn 10gILa de la metafora cen
tral, la de separar Por otro lado, hay que aceptar la realIdad de que la apocallptlCa no
sIempre es coherente en el uso de las metaforas, de hecho, ni sIqUIera en su Imea de
pensamIento basICa Queda otra poslblhdad ongmalmente, Mt 3,12 estaba conec
tado a dIChos como Mt 3,10, luego fue creada una referenCIa cnstologlCa cuando los
cnsnanos que hablan reUnido el matenal Q colocaron 3,12 despues de 3,11, texto con
el que antenormente no tema nada que ver

8 En una carta dmglda a mI con fecha 4 dIC 1990, DaVId Noel Freedman ob
serva <El profeta es pnmordlalmente mensajero, es deCir, el portador, no el ejecutor,
de la palabra de DIOS funclOn que en el AT corresponde a la figura regla El profeta
puede permanecer como consejero, pero llevar a cabo la tarea suele ser mIsIOn de otra
persona al menos, la cual ha de venir QUIen o que clase de persona haya de ser queda
oscuro Dado lo fuerte que pIsa Juan como profeta y su mSlstenCla en bautIZar el
mIsmo a todo aquel que se arrepIenta, no parece probable que esperase a algUIen des
tmado a desempeñar una funclOn como la suya, smo mas bIen una clase dIferente de
persona, facultada por el Esplfltu para hacerse con el poder y restaurar y renovar Israel
Esa persona podría ser algUIen como MOlses -el profeta por excelenCIa, pero mejor ca
naCIdo LOmo legIslador y fundador del Estado- o algUIen como DaVId, que estableclO
el remo de Israel Tampoco habna que exclUIr alguna figura sacerdotal como MelqUl
sedec, SI bIen no parece que Juan llevase su pensamIento por esre derrotero)

sc Aunque, en Hechos, Jesus no mtroduce las palabras de Juan con nmguna frase
SImIlar a como profetizo el Bautista "(algo que habna pareCIdo ImpropIO y ndICulo
en boca del Señor reSUCItado), Lucas mtenta eVIdentemente que sus lectores capten la
referenCIa a Lc 3,16 Desde una perspectiva algo dIferente, Hans Conzelmann señala
«El dICho citado en nuestro pasaje parece haberse transformado, a lo largo la tradl
ClOn de frase del Baunsta en frase de Jesus (DIe Apostelgeschlchte [MeyerK 3, Got
tlngen Vandenkoeck & Ruprecht 1%8] 111)

87 Es exrraño que muchos de los pnnClpales comenranos sobre Hechos (p eJ ' los
de Jackson/Lake, Haenchen, Bruce, Conzelmann y Schnelder) no examInen con de-



tenlmlento la cuestlon de la fuente, preguntandose sobre roda por que razon Lucas
habna de emplear una forma similar a la de Marcos, cuando la forma de Q ya Utl!t
zada por e! en su Evange!to es mucho mas apropiada para Pentecostes Lo mismo vale
para la mterpretacIOn que hace Ernst de Hch 1,5, 11,16, 13,25 en su estudIO sobre
e! Bautista en Hechos Uohannes der Tauftr, 140 43, 145-47, aunque vease n 21 en

146) Gerhard Lohfink (DIe Hlmmeljahrt ]esu [SANT 26, Munchen Kose!, 1971]
153,256 57) cree que Hch 1,5 tiene como fuente Mc 1,8 y que e! mismo Lucas co
loco este texto en Hch 1, donde desde la perspectiva de la hlsrotla de la tradlclOn es
totalmente secundano Pero no aclara por que Lucas habna prefendo la forma mar
cana a la lucana, cuando esta es la que encap en e! contexto mmedlaro de Hch 1

Una posible exp!tcaClon Lucas deseaba que el dicho, en su forma breve de Hch
1,5, sirviese para recordar la verSIOn mas extensa, ya conoCida de! lector a traves de Lc
3,16 Pero supone la eXistenCia de un lecror con una memona casI clbernetlca Y hay
una obJeclOn aun mas Importante SI Lucas pretendla tan solo escnblr una verslOn
condensada de Lc 3,16 en Hch 1,4, ,por que no abrevIO la predicCión para aSI poder
conservar e! UnlCO 51mbolo (el fuego) que era apropiado -IY en que medlda l- para e!
aconteCimiento de Pentecostes'

88Vease, p eJ, Scoble, ]ohn the Baptlst, 70 73, Ernst Uohannes der Tauftr, 16),
qUien piensa que Marcos supnmlo las palabras "y fuego", las cuales estaban presentes
en la tradlcIOn que Matcos conocla (esro nos aproxima a la mcongruente pOSlClOn de
que Marcos conOCla Q) Con alguna vaCllaClon, Ernst atnbuye la Idea de! bautismo
con esplfltu salvlfico y fuego pUnitiVO al mismo Bautista, aunque admite que la relll
terpretacIOn cnstlana pudo habet puesto e! acento en e! esplfltu salvlfico (pp 305-9)
Kloppenborg (FormatlOn 106-7) permanece dubitativo sobre Si Q ongmalmente de
cla 'esplfltu y fuego' o solo 'fuego"

8) Lo afirma acertadamente Scoble, ]ohn the Baptlst, 67

)0 La dificultad no se e!tmllla alegando que e! fuego es salvlfico o destructivO, se
gun la persona a la que afecta Presumiblemente, e! ESplfltu es entendido en e! sen
tido POSltlVO, salvlfico, punficador y vlvlficante ,Cual es, entonces, el sentido de
toda la ftase Si debe ser Illterpretada como "e! os bautizara con el esplfltu santo sal
vlfico y con e! fuego salvlfico o destructivo", Esro permite comprender por que al
gunos que reflexIOnan sobre esta mterpretaclOn acaban e!tmmando "esplntu santo"
y quedandose solo con 'fuego" Mas adelante expongo mis ObjeCIOneS a esta soluclOn
radical

9 Este es e! enfoque, p eJ, de Scoble, oc, 73 « 'El que viene" derramara sobre
los malvados un no de fuego para castigarlos y destrUirlos, pero, sobre e! pueblo de
DIOS, derramara e! ESplfltu dlvmo» Una pespectlva similar es la de Gnllka, ]esus von
Nazaret 81

92 Significativamente, Ernst Uohannes der Tauftr, 54), mcapaz de dar sentido al
texto, se ve en la necesidad de tecurnr a este expediente arbitrano

d I j Es natural que los lectores cnstlanos lean en e! texto e! mensaje de la parabola
e tngo y la cizaña o e! de la parabola de las Jovenes prudentes y las neCias Pero eso

no dep de ser la ImportaclOn de un tema evange!tco ctlstlano (y marcadamente ma
teano) a un pasaje nada faCll de Identificarcon la manera de pensar espeClficamente
cnStlana

d 4 F n favor de la tradlcIOn Q mas extensa de! dicho se podna mvocar un pnnClpIO
e cntlca textual lectlO difJict110r potlOr (la lectura mas difiCil es la mejor, dado que los

cOPbstas habnan tendido a ree!aborar un texto difiCil para hacerlo mas mte!tglble) Sm
ern atgo, como toda regla -y mas en cntlca textual-, esta tiene sus excepcIOnes La lec-



tura más difícil puede arrojar, en efecto, cierta luz sobre un contexto dado; pero estoy
convencido de que no ocurre así con la versión Q del dicho sobre los dos bautismos.

95 Quizá el más destacado defensor de esra opinión es Dibelius (Díe urchrístlíche
Überlíeftrung, 50, 56); pero sus argumentos son débiles. Recurre al relato de Hch
19,1-7 sobre los discípulos del Bautista, sin que el sentido crítico le haga rechazarlo
como un producto de la teología redaccional de Lucas, quien trata de promover la iré
nica idea de que los discípulos del Bautista son ya semicristianos y sólo necesitan algo
de instrucción. Tomar demasiado literalmente su declaración de que nunca han oído
hablar de un espíritu santo sería entender que no tienen noticia del "espíritu de san
tidad" mencionado en el AT y repensado en los escritos intertestamentarios y en los
documentos de Qumrán, lo cual es bastante improbable. Lo que quiere decir Lucas
en su relato es que esos sinceros seguidores de Juan no se han dado cuenta de que el
espíritu santo ya ha sido conferido a la Iglesia cristiana y está presente en ella. Des
cubierta la verdad, se unen naturalmente a la Iglesia. Por eso, de ninguna manera cabe
deducir de este texto de propaganda lucana que el Bautista histórico, a diferencia de
los profetas veterotestamentarios o sus vecinos de Qumrán, nunca hubiese hablado
del Espíritu. Dibelius parece empeñado en hacer del Bautista alguien dedicado a pre
dicat casi exclusivamente el juicio y el castigo. Véase la crítica de Dibe!ius efectuada
pot Ernst, Johannes der Tauftr, 306-7.

Se podría tomar otro rumbo y argüir que el simple "él os bautizará con fuego"
cumple dos criterios de crítica textual para elegir la lectura original: 1) la lectura más
difícil es la mejor (lectio diJficilíorpotíor), dado que los copistas habrían tendido a cam
biar las formulaciones difíciles por otras más fácilmente inteligibles (de aquí la adi
ción o sustitución de "espíritu santo"), y 2) a falta de otros criterios de elección se
debe preferir la lectura más breve, dada la mayor tendencia de los copistas a añadir
que a quitar. Pero estas dos reglas de crítica textual, aparte de no revelarse absolutas
en la práctica, son de difícil aplicación aquí. Primero, porque el perfecto equilibrio
entre agua y fuego no parece, en principio, la lectura más difícil (aunque, paradójica
mente, si se considera el posible significado de los símbolos en el contexto del sermón
de Juan, se podría alegar que "fuego", en sí, no es sólo difícil, sino ininteligible); y,
segundo, porque la crítica textual de! NT conoce muchos casos de lecturas aparente
mente abreviadas por los copistas, lo cual revela el segundo axioma como muy poco
axiomático. Un punto aún más importante: esas teglas han sido concebidas para las
ocasiones en que es preciso juzgar entre diversas lecturas existentes en varios manus
critos, y se olvida que "él os bautizará con fuego" no figura en ninguno de los ma
nuscritos antiguos. Propiamente, no tiene nada de lectio; es una reconstrucción pura
mente conjetural, a la que se debe tecurrir sólo en último extremo, cuando se juzgan
imposibles todas las lecturas existentes. Pero no estamos ante ese caso.

OtrO enfoque discutible, el de preferir reconstrucciones puramente hipotéticas a
los datos empíricos de los textos, se encuentra en Schulz, Q Die Spruchquelle der
Evangelisten, 368-71. La teoría de las dos fuentes es sometida a revisión para que el
redactor final de Marcos (¿en contraste con otros redactores de ese Evangelio?) co
nozca material de Q, aunque Schulz no termina de decidirse sobre si ese redactor fi
nal conoció e! documento Q. Esta artimaña permite casi cualquier reelaboración de
cuantos hipotéticos textos Q y cuantas hipotéticas ttadiciones matcanas se desee.
Schulz parece no haberse dado cuenta de que postular el conocimiento de Qpor parte
de Marcos es destruir el argumento básico para la existencia de un documento Q es
crito, que, por definición, es un material común a Mateo y Lucas pero desconocido
de Marcos.

% Rudolf Laufen, Die Doppelüberlieftrungen der Logienquelle und des Markus
evangeliums (BBB 54; Konigstein/Ts.-Bonn: Hanstein, 1980) 93-125. En general, de



los nueve pasajes que Laufen somete a mmucIOso anallSls en su monograf¡a, Q repte
senta la forma mas ongmal en cuatro casos y Marcos en dos, mientras que en tres ca
sos tanto Marcos como Q contienen elementos mas ongmales (p 385)

"Con bastante frecuencia se encuentran explicacIOnes de fPXfTaL OTTlCJU flOU
en las cuales se declara que el dicho ongmalmente aludla a alguna persona que "Iba
derras" de Juan en el sentido de seguirle dentro de su grupo de dlsClpulos Tales ex-

lIcaClOnes proceden luego a afirmar que, en un pnnClpIO, el iogzon descnbla a Jesus
~omo dlsClpulo de Juan Vease, p eJ, Ulnch W¡Jkens, DIe Mzmonsreden der Apostei
geschuhte (WMANT 5, Neuklrchen Vluyn Neuhrchener Verlag, '1974) 103, m
eluda la nota 3, que, a su vez, apela a Lohmeyer, Das Evangeizum des Markus, 18
Aunque tal podrza habet Sido el slgmficado del dicho cuando postenotmente fue apli
cado a Jesus, no tiene sentido SI el Bautista hlstonco pronunCio tealmente esa profe
Cla sobre algun personaje futuro, ya fuera este DIOS o algun ser sobrehumano no es
peCificado de naturaleza angelIca En ese contexto, el sentido de OTTlCJW tiene que set
temporal Ademas, una vez que los cnstianos aplicaron este dicho a Jesus, no se en
tiende por que habnan quendo convertir la referenCia temporal en una referenCia que
presentase a Jesus como dlsclpulo del Bautista Fuera o no hlstoncamente Jesus dls
Clpulo de Juan, no es probable que los cnstianos se hubieran puesto a remterpretar
dichos para recalcar la dependenCia de Jesus con respecto a Juan, cuando no eXIstla
alusIOn a ello en el iogzon ongInal

"Para Cita, procedentes de las obras rabmlcas, cf Str-B, 1 121

))QUlza la profeCla mas famosa del AT sobre la efusIOn del ESPlfltu de DIOS en
los ultimas dlas es JI 3,1-5, Citada por Pedro en su sermon de Pentecostes de Hch
2,17-21 Pero la Imagen del esplfltu de DIOS derramado o roCiado sobre Israel estaba
extendida en el Judalsmo posteXilIco, tanto en el AT como en los escntos mtertesta
mentanos Vease, p eJ ' Ez 39,29 (<<he derramado mi esplfltu sobre la casa de Israel»),
Is 32,15 «<hasta que se derrame sobre nosotros un esplfltu desde lo alto»), 44,3 «(de
rramare agua derramare mi esplfltU») Son Importantes tamblen los pasajes donde
las Imágenes del agua y del esplfltu son utilizadas conjuntamente, aun cuando no se
dice de modo expliCito que el esplfltu es derramado o roCiado p eJ, Sal 51,4 9-14
(e! agua limpia, e! esplfltu renueva), Ez 36,25-27 (<<os roCiare con agua pura os m
fundlre un nuevo esplfltu») Imagenes dignas de menClOn se encuentran en los ma
nUSCritOS de! mar Muerto, cf lQS 3,6-9 (<<mediante e! esplfltu es la manera como
e! hombre expla , mediante e! esplfltu de santidad es punficado de todas sus ml
qUldades ,su carne queda limpia con la asperslOn del agua limpiadora y Siendo san
tlficado mediante e! agua de la punficaclOn», lQH 7,6-7 (<<has roCiado tu santo espl
titu sobre mí»), 17,26 (<<has roCiado tu santo esplfltu sobre tu siervo»)

Como se ve claramente por algunas de estas citas, no tendna nada de exttaño que
el Bautista hubiese hablado del 'esplfltu santo" o 'esplfltu santo de DIOS" Tal expre
Slon, espeCialmente en la forma semltica 'esplfltu de santidad", se encuentra tanto en e!
AT como en los escritos apocnfos/pseudoeplgraficos, InclUidos los de Qumran, vease,bdc' Is 63,10 11 [en hebreo se lee rua; qodsho, 'e! esplfltu de su santidad", que en los
5 aparece traducido como TO TTVfUfla TO ayLOv (auTou), su "esplfltu santo"], Dn
5,11 [arameo rua;' elahm qaddmn "espmtu de! DIOS santo' , traduudo en LXX On
,12 Simplemente como TTvfufla avLOv], Sab 9,17, LXX Eclo 48,12 (en e! Codex Ale

xandnnus), 4 Esd 14,22, Martmo d; lsazas 5, 14, SalSl 17,37, 1QS 4,21, 8,16, CD 2,12

( Krae!mg Uohn the Baptzst, 62 63) tiene la cunosa teona de que, aunque en un
pnnClpIO era "esplntu santo', no 'fuego", lo que deCla la frase, 'esplntu' aludla on
gInanamente al aliento pumtivo y destructor de! .M"eslas (Se podna recordar al vas
~fg~ de DaVid lleno de esplfltu de Is 11,1-9, que ad~stra Justicia y la ejecuta con

a lento [~ espmtu] de su boca) Por tanto, cnstianos pastenores solo añadieron el



"fuego" epexegetlco para explicar que Juan se refena a un espíntu santo 'Igneo", y aSI
surgIó la forma Q La teona de Kraehng sobre una forma onglnal que hablaba tan
solo de un espíntu destructor se enfrenta baslLamente a las mismas objeCIones que la
teana propugnadora de la presencia de sólo "fuego" en el dicho ongmal

01 En la antigua agn....ultura, el bzeldo era un utenstllO en forma de horca con dos
o mas púas Para separar el trigo de la paja, las gavillas se llevaban pnmero a la era (un
espacIO al aire libre con suelo de piedra o de tierra apisonada) y se extendlan formando
una parva A ....ontlnUaClÓn, esa parva era azotada con el mayal o triturada con e! trl
llo para lograr que e! grano se soltase de las espigas, y luego se procedla a aventarla,
esto es, Ir arrojándola al aire con e! bieldo para que el grano, por su mayor peso, ca
yese dentro de la era La paja, en cambIO, quedaba a los bordes de ella graCIas a la ac
Clan de! viento y, por lo general, acababa SIendo utilizada como combustible

10 Un eqUIlibrado examen global de! asunto se puede encontrar en Ernst, Johan
nes der Taufir, 93-98, 312-13

10'Vean>e comentanos al respecto en Kraellng, John the Baptzst, 65-66

104 La cuestlon de una pOSIble correlación entre lo que refiere Josefa sobre e! mi
nIsteno de! BautIsta y lo que dIce Lc 3,10-14 se trata en la conclUSión de! excursus so
bre e! Bautista en Josefa, al final de este capítulo

l0' El lector comprenderá ~no me cabe duda- que con esta descnpclOn pretendo
poner en solfa <...lerta interpretación demasiado frecuente de Lucas, la cual yo no com"
parro

lor Sorprendentemente, Scoble Uohn the Baptzst, 85-86, 89, 115,210) parece su
poner que el matenal se remonta al Bautista, pero no lo prueba con nmgun argu
mento

107 Bultmann, Geschlchte, 155 Es Interesante observar como razona Bultmann
para llegar a esta concluslOn El matenal no puede tener su ongen en la IgleSIa pn
mltlva, puesto que la profeSIón de soldado se da por supuesta, y no parece Judío No
está claro qué qUiere deCIr Bultmann con estas afirmaCIOnes Más revelador es el he
cho de que nunca considere la pOSIbilidad de que esa enseñanza provenga realmente
del Bautista Bamme! ("The Baptlst", 105) presenta la cunosa teona de que, muy pro
bablemente, Lucas creo 3,10-14 a fin de sustItuir algo mas revoluclOnano contenIdo
en Q Esta Idea proviene de una mala mterpretaclOn por parte de Bamme! de lo que
dice Josefa acerca de Juan Sin embargo, la sugerencIa de que Lucas pudo haber com
puesto esos versículos no es propia de una determinada escuela, por ejemplo, ramblén
considera senamente esa pOSibIlIdad GnIlka, jesus von Nazaret, 81, de ahí que este au
tor descarte esos versículos como fuente para conocer las tntenclOnes del Bautista

]{"Cf Helnz Schurmann, Das Lukasevangeltum (HTKNT 3, Frelburg/BasellWlen
Herder, 1969) 1, 169 Extraña que atnbuya el pasaje a Q por considerarlo SImilar a Le
7,29-30, donde se establece un contraste entre los dmgentes de! pueblo, que no se arre
plntleron, y e! pueblo y los recaudadores de lmpuestos, que aceptaron e! bautlsmo de
Juan La base de su argumento es la presunCIón de que 7,29-30 es tamblen de Q, algo
de nInguna manera seguro, pues solo tiene un vago paralelo en Mt 21,31-32 Otra ldea
de Schurmann, la de que Mateo ommó Lc 3,10-14 porque quena reservar para Jesus
la enseñanza enca, no concuerda bIen con la tendenCIa mateana a convertIr a Juan y Je
sus en figuras paralela, y poner e! kengma esenCIal de Jesus y su llamada al arrepenti
miento (Mt 4,17) en boca de Juan (3,2) Sobre tal paraleltsmo, cf Meler, "John the
Baptlst In Matthew's Gospe!", 383-405 De manera slmtlar a la de Schurmann, Harald
Sahlln ("Die Fruchte der Umkehr" STl [1947] 54-68) trata de argUlr que habna Sido
mnecesano e lI1convenIente para Mateo inclUIr en su Evangelio e! marenal de Q con-



mdo en Lc 3,10 14, cuando sólo un capitulo despues Iba a presentar por extenso una
:~Ica roas radIcal en el sermón de la montaña

OJFltzmyer (The GospelAccordzng to Luke, 1, 464) orIenta su opInlOn en este sen
tido, aunque no excluye la composlclon por Lucas

1 Estos son los que enumera Schurmann, Das Lukasevangelzum, 1, 169 n 53
E;,rVEV y EhTEV con datlvo, IlETaOlOOVaL, 0IlOlW<;', el absoluto o EXWV y oLÍ)aaKaAE

1 Schurmann (zbzd, 1, 169 n 54) señala como rasgos redacclOnales lucanos
ETIEpWTaV, E1TIa, SE Km, SLaTaaaW, TIpaaaw en el sentido de pedIr o eXIgir, TIAEOV,
CJTpaTEOVllaL, OlUWVLOV yavKocpaVTEW

1 'Surgen, p eJ, pequeños problemas de SIntaxIS para determInar la precIsa rela
clan de los cuatro pnmeros verslculos del EvangelIo Yo me InclIno a pensar que,
como en mnguna otra parte de su EvangelIO empIeza Marcos una frase con Ka6w<;" el
sentldo de los vv 1-12 es «El comIenzo de la proclamaclOn de la buena notlCla de Je
sucnsto el HIJO de DIOS [se produJo] de acuerdo con lo que esta esento en el lIbro del
profeta Isalas 'MIra, envIo mI mensajero delante de tl" » Otra soluclOn, aunque
menos plaUSIble, es que aPXll (v 1) es el suJeto, EI'EVETO (v 4) el verbo y '} wavvllS'
el predIcado nomInal de una larga oraClOn, mIentras que los vv 2 3 constituyen un
mClso sumamente largo Los problemas medianos de cntlca textual mcluyen la pre
senCIa (asl los codlces Vatlcanus y Bezae) o ausencIa (asl el SmaItlcus) de "HIJo de
DIOS' en el v 1 Basandome en el Importante teStlmonlO textual, la estructura mterna
del conjunto del EvangelIo y su forma de presentar al "HIJO secreto", no revelado a
los humanos hasta 15,39 (al centunon Junto a la cruz), creo probable que el autor
descubnese el secreto a sus lectores en el pnmer verslculo

En cuanto a los grandes problemas de teologla marcana globalmente conSIderada,
se puede encontrar una representatlva muestra de opInIOnes y metodos en las SI
gUIentes obras Wtlhelm Wrede, Das Messtasgehezmnzs zn den Evangelzen (Gottlngen
Vandenhoeck & Ruprecht, '1969, 1 a ed 1901), James N RobInson, The Problem of
Htstory zn Mark (SBT 21, Napervllle, IL Allenson, 1957), WtllI Marxsen, Der Evan
gelzst Markus (FRLANT 67, Gottlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 1959), Ulnch W
Mauser, Chrtst zn the Wzlderness (SBT 39, Napervllle, IL Allenson, 1963), Emest
Best, The TemptatlOm and the Passton The Markan SoterlOlogy (SNTSMS 2, Cam
bndge Umverslty, 1965), Rudolph Pesch, Naherwartungen TradttlOn und RedaktlOn
zn ]'v[arkus 13 (Dusseldorf Patmos, 1968), Quennn Quesnell, The Mznd ofMark (An
Blb 38, Rome BlblIcal Instltute, 1969), Karl-Georg Reploh, Markus - Lehrer der Ge
meznde (SBM 9, Stuttgart KBW, 1969), Theodore J Weeden, Mark Tradzttons zn
Conflzct (Phtladelphla Fortress, 1971), A10YsIUS M AmbrozIC, The Hzdden Kzngdom
(CBQMS 2, Wasnmgton, DC CBA, 1972), MadeleIne Boucher, The Mysterzous Pa
rabIe A Llterary Study (CBQMS 6, Washmgton, DC CBA 1977), Howard Clark
Kee, Communzty olthe New Age (Macon, GA Mercer Umverslty, 1977), DaVId Rho
¡ds / Donald MlChle, Mark as Story An Introductton to the Narratzve ola Gospel (Phl
adelphla Fortress, 1982), Emest Best, Mark The Gospel as Story (Edmburgh Clark,
~h83), Id , Dtsczples and Dzsczpleshzp (Edmburgh Ciark, 1986), Jack Dean Kmgsbury,

de Chrzstology 01Mark's Gospel (Phlladelphla Fortress, 1983), Chnstopher Tuckettr ), The Messzanzc Secret (Ismes In RelIglOn and Theology 1, Phlladelphla Fottress,
tJndon SPCK, 1983), Vemon K Robbms, Jesus the Teacher (Phtladelphla, 1984),
S attm Hengel, Studzes zn the Gospel olMark (Phtladelphla Fortress, 1985), ElIzabeth

truthers Malbon, Narrat/ve Space andMyth/c Meanzng zn Ma¡k (San FranCISco Har
~er and Row, 1986), Frank J Matera, What are they Saytng About Mark? (New
~rkfMahwah,NJ PaulIst, 1987), Burton L Mack, A Myth olInnocence (Phlladel

p ~ Fortress, 1988), Scana Kuthlrakkattel, The Begznnzng olJesus Mznzstry Accordzng
to arks Gospel (1,14-3,6) (AnBlb 123, Rome BlblIcallnsntute, 1990), John Pau}



HeIl, The Cospel 01 Mark as a Model ftr Actzon (New YorklMahwah, NJ PaullSt,
1992), Jalllce Cape! Anderson I Stephen D Moore, Mark & Method (Mmneapohs
Fortress, 1992), Adela Yarbro Collms, The Begmnzng o/the Cospel (Mmneapohs For
tress, 1992), Robert H Gundry, Mark (Grand Raplds Eerdmans, 1993)

Entre los articulos y ensayos mteresantes, espeCialmente sobre e! comienzo de!
Evangeho de Marcos, su cnstología y vanos aspectos de su teologla y su marco hlsto
nco, se pueden citar R H LIghtfoot, "The F1fSt Chapter of St Mark's Gospel", en
The Cospel Message olSt Mark (Oxford Ulllverslty, 1950) 15-30, Leander E Keck,
'rhe lntroductlOn to Mark's Gospe!" NTS 12 (1965-66) 352-70, J M Glbbs, "Mark
1,1-15, Matthew 1,1-4,16, Luke 1,1-4,30, John 1,1-51 The Gospe! Prologues and
Thelr FunctlOn", en E LNmgstone (ed), Studza Evangelzca (TU 112, Berlm Akade
mie, 1973) VII, 154-88, GerhardArnold, "Mk 1 1 und Eroffnungswendungen m gne
chlschen und latemlschen Schn&en"· ZNW68 (1977) 123-27, D Dautzenberg, "Die
Zelt des Evange!mms Mk 1,1-15 und die Konzeptlon des Markusevangehums" BZ
21 (1977) 219-34 Y22 (1978) 76-91, Rudolf Pesch, "Anfang des Evangehums Jesu
Chnstl Eme Studle zum Prolog des Markusevangehums (Mk 1,1-15)", en Das Mar
kus-Evangelzum (Wege der Forschung CDX1, Darmstadt WIssenschafthche Buchge
sellscha&, 1979) 311-55, Eugene Bonng, 'The Chnstology of Mark HermeneuncaI
lssues for Systemanc Theology", en R Jewett (ed), Chrzstology and Exegeszs New Ap
proaches (Semela 30, Decatur, GA Scholars, 1985) 125-53, Dame! H Harnngton, "A
Map ofBooks on Mark (1975-1984)" BTV15 (1985) 12-16, P Pokorny, "Das Mar
kus-Evangehum Llteransche und theologlsche Emlenung mlt Forschungsbencht", en
ANRWIII253, 1969-2035, D Dormeyer, "Die Komposltlonsmerapher 'Evange!lUm
Jesu Chnstl, des Sohnes Gottes' Mk 1 1 lhre theologlsche und hteransche Aufgabe m
der Jesus-BlOgraphle des Markus" NTS 33 (1987) 452-68, E S Johnson, "ls Mark
1539 the Key to Mark's Chnstologyl" ¡SNT 31 (1987) 3-22, Andrew T Lmcoln,
"The Promlse and the FaIlure Mark 167,8" ¡EL 108 (1989) 283-300, Joe! Marcus,
"The JewIsh War and the Sltz 1m Leben of Mark" ¡BL 111 (1992) 441-62, J Lam
brecht, "John the Baptlst and Jesus m Mark 1 1-15" NTS 38 (1992) 357-84

113 Por lo que respecta a los apartados sigUIentes dependo espeCialmente de Ernst,
¡ohannes der Tauftr, 278-89

11' Para tratamientos básICOS de! tema de! deSierto en e! matenal evangélIco. Lf C
C McCown, "The Scene of]ohn's Mmlstry and lts Re!atlon to the Purpose and Out
come of Hls MIsslOn" ¡BL 59 (1940) 113-31, en la versión corregida y aumentada
de Roben W Funk, "The WIIderness" ¡EL 78 (1959) 205-14 Aunque no parece
haber una verdadera diferenCia de slglllficado entre e! adjetivo utilIzado como sus
tantivo EPTiI-l0S' Y el nombre f PTi I-lLa, no se emplea este último en el ca'iO de Juan Bau
usta A mi modo de ver, Funk lleva a veces demasiado leJOS supue'itas diferenCias se
mánticas Debo señalar que, aunque algunos autores qUieren dlstmgulr entre
"deSierto" y "yermo" al tratar el matenal evangelIco, yo uu]¡zare ambas palabras m
dlstmramenre

"'Como suelen observar los comentanstas, hay un notable cambIO en la mter
preraClón de! texto desde su sentido ongmal de ls 40,3 a la utilIzaCión que se hace de
él en e! NT, como en el caso de Jn 1,23 El texto masoretlco hebreo (segUido por la
Vulgara de ]erolllmo) contiene un claro paralehsmo y un qUlasmo que llldlcan que la
InterpretaCión debe Ir en esre senudo

Una voz grIta
"En el deszerto PREPARAD el cammo de Yahve,
ENDEREZAD en el yermo un camilla para nuestro DIOS"



AsI pues, para e! Segundo Isaías, no es la voz que gnta, smo e! acto de preparaclOn
I e hay que hallar en e! desierto Esto concuerda con e! mensaje global de! Segundo

l
o ~u qUien habla a menudo de! cammo de Israe! que, desde e! exilIO ya través de! desalas,

lleva de vuelta a la patria Claus Westermann (Isazah 40-66 [OTL, Phllade!slertO,
hla Westmmster, 1%9] 37, ong Das Buch JesaJa, Kapztel40-66 [Gornngen Van-

~ hoeck & Ruprecht, 1966]) llega a afirmar que Incluso los acentos y e! ntmo de!
:~aJe abonan esta mterpretaclOn El pnmer mdlclO de que "en e! desierto" empieza a

~er mterpretado como e! lugar donde grita la voz se encuen~ra en los LXX (segmdo por
la VetuS Latina), que probablemente debe mterpretarse aSI "La voz de uno que gnta
en e! desierto "Preparad e! cammo de! Señor, enderezad los senderos de nuestro
DIOs"" (No es sorprendente que las tradUCCIOnes postenores Judlas de AqUlla y Slm
maco restablezcan e! paralelismo reflepdo en e! texto masorético) La falta de la expre
Sión paralela "en e! yermo" en la segunda parte de lo gntado puede mdICar que e! tra
ductor entendió que e! complemento CircunstanCial "en e! deSierto" no estaba
conectado con e! verbo slgmente, "preparad", smo con e! antenor, "gnta" En todo
caso, esta última mterpretaClón es la recogida en e! NT, y cabe preguntarse SI no la em
pleaba ya e! Bautista para autenticar y explicar su mmlsteno De hecho, se aViene bien
con e! programa de Juan él, la figura profetlca, predicaba en e! deSierto, mientras que
la mayor parte de sus bautizados se volvían a sus casas porque debían preparar e! ca
mmo de! Señor no en e! deSierto, smo en la Vida normal Por otro lado, e! Manual de
DzsClpllna de Qumrán sigue e! sentido de! te~to masorético, en 1QS 8,13-14 se lee
". Ir al deSierto a preparar alli e! cammo de "El" [aparentemente, una CircunlOCUCión
por "Yahvé", aunque aqUl puede haber una alteraCión de! texto, también sena pOSible
leer. "e! cammo de la fidelidad"] Como esta escnto: "En e! deSierto preparad e! ca
mmo de Yahve [e! sagrado nombre está representado por cuatro puntos]; enderezad en
el yetmo un cammo para nuestro DIOS"". La omisión de la frase Introductona "una voz
gnta" evita toda confUSión. La comumdad de Qumrán se veía a sí misma cumpliendo
al pie de la letra la profecía de Isaías mediante su Vida de estudIO y de observanCia de
la Torá en e! marco del deSierto de Judea (aunque hlstóncamente no era ése e! deSierto
en que pensaba e! Segundo Isaías) Por ello, para Qumrán, lo que tenía lugar en e! de
Sierto era e! acto de preparar, no e! grito En esto, Qumrán representa e! sentido ongl
nal del Segundo Isaías, mientras que e! NT (,y qUizá el Juan hlstonco?) lo relnterpreta
Juan prediCÓ ("gntó") en e! deSierto, pero Jesús preparó e! camino para e! remo de DIOS
y, al menos parCialmente, lo llevó a las zonas pobladas de Galilea y Judea SI e! Bau
tista hlstónco utilizó Is 40,3 de la manera reflepda en Jn 1,23, entonces se almea en
este punto con la tradiCión de! NT frente al texto masorético y la VISión que mamfiesta
de sí misma la comumdad de Qumrán. Contra la probabilidad de que Juan recurnese
a Is 40,3 expone sus argumentos Gmlka, Jesus von Nazareth, 83

1l6Cf'Dh . ems Baly, The Geography olthe Bzble (London. Lutterworth, 1957), Yo-Wnan Aharom, The Land 01the Bzble A Hzstorzcal Geography (ed rev.; Philade!phla.
estmmster, 1979) 35; Funk, "The WIlderness", 208-10

l17No está claro SI Mateo dISpUSO de algún conocimiento o fuente espeCial que le
permltlese especificar"e! deSierto de Judea", o Si esta precIsión es una mferenCla del
~ntexto narrativo: yo sospecho lo último, y también McCown, "The Scene", 114.

erendlno ("Testl antlcotestamentan", 14) sugiere que Mateo recalca aquí «la Im
foohtanCla de Judea como lugar de ongen del aconteCimiento cnstlano", al Igual que

ace en 2,1.5 con respecto a Be!én

l18C
1 amo explica McCown (a e, 115), un mdICIO de la hlstoncldad de las pnncI-

fa ~\;radlclonesque sitúan la actiVidad del Bautista en el deSierto y en las nberas del
or dan es que esa extraña situaCión geográfica se da por supuesta, sm que se sienta ne

cesl ad de ~plicar cómo Juan podía estar a la vez en un deSierto y Junto a un río



, runk ( fhe Wl1derness", 208) <;e cree en la obhgaclOn de inSIstir en que «cIer
tamente C C McCown yerra al afirmar que nmguna parte de! valle de! Jordan es
tuvo mclUlda jamas en el desIerto»

12[ Llama aun mas la atenclOn la forma de los LXX, que en e! v 2 crea un nuevo
sUjeto para los verbos "florecera" y "se regoclJara' "los lugares desIertos de! Jordan'
(Ta EPll~a TOl! 'lop6avov)

21Vease, p eJ, Karl LudWIg Schmldt, Der Rahmen der Geschzchte [esu (Darm
stadt Wlssenschafthche Buchgesellschaft, 1969) 22 23, y, adoptando su punto de
VIsta, Bultmann, Geschzchte, 261

I 2En LXX Gn 13,10 11, la mIsma frase (TTaCJQV TllV TTEplXUpOV TOV (op6a
vov) parece refenrse a una parte consIderable de! valle de! Jordan La frase hebrea eqUI
valente, ktkkar hayyarden (hteralmente, "e! cIrculo de! Jordan", es decIr, e! terntono SI
tuado en torno al Jordan) figura en 1 Re 7,46 y 2 Cr 4,17 con la connotaclOn de que
e! "CIrculo" llegaba tan al norte como para mclUlr los talleres de Saretan/Safon (pOSI
blemente Tell es-Saldlyeh, al este de! valle de! Jordan, casI en su parte medIa), donde
se elaboraba e! bronce en tlempos de Saloman, cf Aharom, The Land ofthe BtMe, 126)
En LXX 2 Cr 4,17, ktkkar hayyarden es tradUCIdo casI con las mIsmas palabras que se
encuentran en Lc 3,3 EV TU TTEplXUpU TOV lop6avov No esta claro hasta donde
se creía que se extendla e! "CIrculo" por la parte mendlOnal El re!ato de Gn 13 sobre
Abrahan y Lot da a entender que mclUla «la zona de la parte norte del mar Muerto SI
tuada en las proXImIdades de Jenco» (McCown, "The Scene', 117)

21 Los manuscntos mas antlguos ofrecen abundantes testlmonlOS en favor de Be
tama, aSI p66, p75, Alexandnnus, Vatlcanus y Ephraeml Rescnptus Hay una buena ra
zon por la que los copIstas postenores habnan cambIado Betama -que generalmente
hace referenCIa a una locahdad proxlma a Jerusalen- por un lugar SItuado al otro lado
del Jordan, un cambIO en la dlrecclOn opuesta habna SIdo dlflCll de exphcar Que nu
merosos Interpretes prefieran Betabara (una pequena poblaclOn mencIOnada en e! Tal
mud) se debe princIpalmente a Ongenes, su opmlOn encontro eco en EusebIO, Epl
fama y Cnsostomo No obstante, Ongenes admIte que Betama es lo que se lee en casI
todos los manuscntos que e! conoce, su JUlClO se basa conSIderablemente en una etl
mologla capnchosa de! nombre Betabara Sobre esto, cf Bruce M Metzger, A Tex
tual Commentary on the Greek New Testament (Umted Blble SOCletleS, '1971) 199
200, Brown, John, 1, 44 45 HabIda cuenta de todo, lo mas probable es que el cuarto
Evange!1O se refiera a una poblaclOn transJordana llamada Betama, de la que no que
dan restos Sobre vanos emplazamIentos pOSIbles (cerca del punto donde el wadl e1
Harrar se encuentra con e! Jordan, o mas al norte, donde el wadl Nlmnn confluye
con ese no), cf Rudolf Schnackenburg, The Gospel Accordzng to St John (New York
Herder and Herder, London Burns & Oates, 1968) 1, 296, ong Johannesevangeltum
(Frelburg lB Herder, 41979), trad esp El evangelIO segun san Juan Verston y co
mentarto (Barce!ona Herder, 1980), Ernst Uohannes der Taufir, 282), slgUlendo a
Dalman, muestra su preferenCIa por e! vado Jadshla de! Jordan

24 Ese es, al menos, el slgmficado de éle;' TllV 'lov6awv VT1V Gn 3,22) en <;ti

contexto actual, donde Jesus acaba de estar en Jerusalen, la pnnclpal CIUdad de Judea
Por tanto, habna SIdo mcongruente tradUCIr la frase en el sentIdo normal de "el te
rntono de Judea" o "la reglOn de Judea" No obsrante, Brown Uohn, 1, ISO-SIl cree
que en e! re!ato ongmal, antes de que fuera SItuado en e! presente contexto, yiiv ha
bna temdo su slgmficado cornente

125Vease Brown, zbld, 1, 151, Schnackenburg, o c 1, 412-13 Las dos zonas
donde, a mI entender, es mas pOSIble que estuvIese emplazado e! refendo lugar son
1) la parte norte de! valle de! Jordan, en la onlla OCCIdental, a unos trece kllometros



I sur de Escltópohs (Bet Shean), y 2) Samana, donde, a seIs kJ1ometros al este-su
deste de Slquén (Nablus), hay un pueblo llamado Sahm, a trece blometros del cual

cuentra 'Amún, locahdades ambas enclavadas en una comarca donde abundan
~~ d dlas fuentes Se mdlca una tercera zona, esta sltua a en Perea, en las mme laClOnes de
la onlla noreste del mar Muerto, pero no me parece plausIble, puesto que Jn 3,22-23,
I resentar a Jesús y Juan en su activIdad bautismal, Imphcltamente parece sItuarlos

~e!Ca uno del otro en la mIsma nbera del Jordán

12( Marxsen, Der Evangelzst Markus, 22, trad esp El evangelISta Marcos EstudIO
bre la hlStorza de la redacclOn del evangelIO (Salamanca Slgueme, 1981) No obstante,

~:be la poslblhdad, como sugIeren McCown ("The Scene", 114) yWmk Uohn the
Baptzst, 4), de que Lucas no hubIese entendIdo las referenCIas geograficas de sus fuen
tes, por lo cual presenta en 3,2-3 al Bautista dejando el deSIerto y yendo por la reglOn
del Jordan después de reCIbIr la llamada Ahora bIen, estnctamente hablando, la m
terpretaclOn de McCown y Wmk no es la conclUSIón lógica que necesanamente se
desprende de las palabras de Lc 3,2-3 EYEVETO PTll-la eEOV ETTl 'llJavvTJv EV
Tfj EPTJl-llJ KaL ~AeEV El') lTiiaav [n'¡v] lTEpLXlJpOV TOV 'lopSavov Lucas
nunca dICe que Juan deja el deSIerto al Ir a la reglOn del Jordán

127Funk ("The WJ1derness", 207-8) muestra cómo la termmologla del deSIerto,
que en el Pentateuco casI sIempre se refiere a los ándos parajes por los que andUVIe
ron los Israelitas durante cuarenta años con MOIsés, se llega a apltcar, con el tiempo,
a «zonas SItuadas en las mmedlaclOnes de Palestma o mcluso dentro de ella»

128 Cf Wmk, John the Baptzst, 5 «Sería más exacto deCIr, entonces, que Marcos
conservó la tradICión sobre el deSierto que él encontro en sus fuentes, porque le con
vema para su finaltdad teológICa o, mejor, que su finaltdad teologlCa fue creada por
este elemento de la tradlclOn Puesto que Juan estaba "en el deSIerto", la CIta de Isaías
resulta Irrelevante"»

12Jpor ejemplo, Becker Uohannes der Taufir, 26) mega que haya una aluslOn a
Ellas, pero acepta la Idea de que la vestimenta de pelo de camello se refiere al tlplCO
atuendo de los profetas Una opmlOn SimIlar, aunque algo mas favorable a la aluslOn
a Eltas, es la de Scoble, John the BaptlSt, 128-29

130Véase, p eJ, LudWIg Koehler I Walter Baumgartner, Lexzcon zn Veterzs Testa
mentz Lzbros (LeIden Bnll, 1958) 927 s v, John Gray, 16' JI Kzngs (OTL, PhJ1a
delphla Westmmster, 1%3) 414

131 DeCididamente en favor dd "hombre pdudo", hasta d punto de exclUir h otra
poslblltdad, se muestra Phlhpp VleIhauer, "Tracht und Spelse Johannes des Taufers",
en Aufiatze zum Neuen Testament (Theologlsche Bucherel 31, Munchen KaIser,
1965) 47-54, esp 49-50 Vlelhauer subraya que los LXX traducen ba'al se'ar como
aVTJp Saav') y que, cuando dIcha verSIón aphca el adjetivo Saav') a un hombre, sólo
se refiere a algUIen "con mucho pelo en su cuerpo" Sm embargo, el caso del nacl
;;ento de Esaú en LXX Gn 25,25 muestra la amblguedad de esa palabra Esaú salto

e VIentre de su madre oAo') úaEl Sopa Saav') ("completamente peludo, como
una piel de ammal")

132 p
I or ejemplo, en NEB (1970) se lee «Juan Iba vestIdo con un burdo manto de

he o de camello» Pero muchos traductores, reacIOS a escnblr lo que el texto no dIce,
aCleIn una traducclOn bastante literal con frases como "Juan Iba vestido de pelo de ca

me "( ,o aSI NAB, cf RSVy la nueva RSV)
133 M kh 1 ar us Jastrow (A Dzctzonary o/ the Targumzn, the Talmud Bablz and Yeru-

s a mz, and the Mzdrashzc Lzterature [New York Pardes, 1950, l.a ed 1903] 37 s v)
acepta lo m " " "~d" fi d d I I b
b Ismo correa que cem or como slgm!ca o e a pa a ra en hebreo ra-

lOIca



~lc;lldJIlenre eXIste una estrecha correspondenCIa entre (wVIlV 8EPIlaTLvTjv
TTEplE(waIlEVOS' TT¡V oa<jJvv alJTovS', de la verSIón de los LXX, y (WVTjv 8Epp.a_
TLVTjV TTEpl TT¡v oa<jJvv alJTov, de Marcos

mAsí Krae!Ing, john the Bapttst, 14-15, sImIlarmente, Gmlka, jesus von Nazareth,
83

nC El empleo de! térmIno "asceta" suscIta a menudo apasIOnados rechazos, pero
solo porque los comentanstas encuentran en esa palabra una carga IdeológICa que no
lleva necesanamente Todo lo que se dIce de algUIen al calIficarlo de "asceta" es que
pracnca una esrncta negaclOn de sí mIsmo o que es de costumbres austeras En tal
senndo, Juan era CIertamente un asceta No es CIerto, en cambio, que e! ascensmo pro
venga por fuerza de una VIsIón gnosnca de! mundo fíSICO o de! cuerpo como algo
malo Becker Uohannes der Taufer, 26) sugIere que el ascensmo de Juan constituía Una
especIe de "demostración escatológIca" Era un éxodo, una salIda de! statu quo de la
vida humana y la relIglOn, con vistas al JUICIO InmInente Esta explIcaclOn nene la ven
taja de ser coherente con e! marco desértICo en que e! Baunsta desarrolla su mmlste
no Becker tiene mucha razón en negarse a ver preocupaclon sacerdotal por la pureza
ritual en e! ascensmo de Juan. Una oplillOn dIferente se puede encontrar en Farmer,
"John the Bapnst", 960-61

137 Bocher, "Ass Johannes der Taufer kem Brot)", 91

lO8Brown, Btrth ofthe Memah, 273-74 (con referencIa a Jue 13,4-5 y 1 Sm 1,9-
15) Observa Brown «UnlIzando este lenguaje estereonpado, Lucas presenta a Juan
Baunsta, tradicionalmente un asceta, como naZIreo desde la mfanCla». No está total
mente claro SI el AT Lonslderó a Samue! como un nazlreo. En e! texto masorénco de
1 Sm 1,11 22, la madre de Samue! promete solamente que nunca pasará una navaja
por la cabeza de su futuro hIJO, al cual consagra a Yahve para e! servicIO perpetuo en
su santuarIO SIn embargo, tanto los LXX" como un texto de Samue! procedente de
Qumrán (4QSma) connenen en esos dos versículos palabras adICIOnales que hacen a
Samue! naZlreo, y algUIen podría afirmar que los LXX y 4QSm representan en e,te
caso la lectura ongInal Para una argumentación detallada, cf P Kyle McCarter, JI,
1 Samuel (AB 8, Garden Clty, NY Doubleday, 1980) 53-54, 56. IndIca lo dlHcrles y
delIcadas que son tales deCISIones de crínca textual e! hecho de que e! mIsmo Mc
Carter opte por declarar que e! nazzr ("naZlreo") no es ongInal en e! v 11 y sí, en cam
bIO, en e! v. 22. Tra, considerar todo esto Junto con las figuras proféticas de Elías y
ElIseo, más los "profetas" y "nazlreos" de Am 2,11-12, FranCls 1. Andersen y David
Noe! Freedman sugreren que en e! antiguo Israe! había una estrecha re!aclón entre na
zlreos como Samue! y Sanson y profetas como Elías y ElIseo, vease su Amos (AB 24A,
Garden Clty, NY Doubleday, 1989) 331-32. En mI OpIniÓn, cIertamente es pOSIble
que vanos héroes relIgIOSOS populares, como Samue!, Sansón, Elías y Eltseo, Influye
sen tanto en la pracnca del Baunsta como en la Idea que tenían de él sus segUIdores
Judíos. SIn embargo, no me parece que haya sufiCientes datos hlstóncos para afirmar
que Juan era realmente un nazlreo o que él se veía a sí mIsmo desempeñando e! pa
pe! de Elías al final de los tiempos

13JTony W. Cartledge ("Were NazlfIte Wows Uncondmonal?" CBQ 51 [1989]
409-222) observa· «La Laracterístlca externa más obVia [de un nazlreo] es la de estarle
prohIbIdo cortarse e! pelo, aunque la abstenCIón de beber VInO tambIén llegó a figu
rar como una eXigenCIa normal» (pp 412-13)

140 Una referenCIa Indirecta a la mle! se puede encontrar en un fragmento de Hy
pothetzca de FIlón conservado en EusebIO (PraeparatlO evangelzca 8 11.8). «Algunos de
ellos labran la tierra, puesto que son experros en sembrar y plantar, otros son pasto
res ... y algunos son apICultores». El texto habla luego de otros trabajOS de los esemos



d remenre la apicultura no constituye la unlCa ocupaclOn agrana de los esenIOs
EVI en f 1de Frlon ni la mle! su unlCO ahmento Para un rexto cntlco, c Kar Mras, Eusebzus
Werke Achrer Band Dze PraeparatlO Evangelzea Ersrer Tell (GCS 43/1, Berllll Aka
demle, 1954) 455 56 Sobre los saltamontes, cf CD 12,14 pero e! contexto muestra

ue los saltamontes figuran entre los muchos alllmales que los qumralllras deben CUI
qd de comer de la manera adecuada, pura No hay la menor ImphcaclOn de quearse
ellos tuViesen en los salramontes la Ulllca o la pnnclpal fuente de ahmentaclOn Su
menclOn viene a recordarnos Simplemente que Juan y los qumralllras vlVlan en e! de
slertO y que ral Clrcunsrancla condiCIOnaba su diera

14 Theodor Zahn, Das Evangeltum des Matthaus (Kommentar zum Neuen Tes
ramenr 1, Lelpzlg DelChert, 1922,1 a ed 1903) 13233 Cf Vle!hauer, 'Trachr und
Spelse , 53, W D Davles 1 Dale C Alhson, The Cospel Aeeordzng to Saznt Matthew
3 vols (ICc, Edlllburgh Clark, 1988) I, 296

42 Como adVierte Ernsr Uohannes der Taufer 288 n 76), algunos comenransras
nunca se encuentran satisfechos con e! rexto ral como esra, lo cual dIO lugar a que los
salramonres y la mle! sllvesrre fueran relllterpretados en gnego como tales comenta
nstas creyeron mas oportuno Entre los ejemplos al respecto figuran 1) para los sal
tamontes las sumldades de vanas plantas, cangreJos, peras Silvestres, masa fnta en
aceIte y mle! (EVKPlS', vease EplfanlO, Panarzon 30 134-5), leche y algarrobas, 2) para
la miel una ralz comestible Davles y Alhson ( The Cospel Aeeordzng to Saznt Matthew
296) mSlsten en que se trata de mle! srlvestre, esto es, procedente de abeJ<ls no cnadas
por apicultores, e Illcluso rechazan la alternativa de una secreclOn de clerros arboles
Se han encontrado vanos tipOS veterotestamentanos para ambos ahmentos p eJ, los
saltamontes muestran la observanCia por parte de Juan de la ley de! paralSO, que prohl
bla la carne mientras que la mle! recuerda la mle! de la peña menCIOnada en Dt 32,13,
cf Sal 81,17 Todo esto es arbltrano, y de nlllgun modo esta claro que los saltamon
tes pudieran entrar en e! régimen aparentemente vegetanano contemplado en Gn 2

j Aunque se podna pensar Simplemente en actos slmbohcos Illdlvlduales de los
profetas (p eJ ' e! usar Jeremlas una vaslj<l rota o vestirse con un gUlllapo), ocurre mas
bien que sus mismas Vidas resultan alteradas en buena medida por e! mensaje que ellos
proclaman, de ahl, por ejemplo, e! cehbato de Jeremlas Or 16,1 4) o los tres anos que
Isalas permaneclO desnudo y descalzo (Is 20,1-4) A este respecto cabe mencIOnar
tamblen a los recabitas de Jr 35, que no solo renunciaban a la Vida urbana -e Illcluso
a la Vida agncola sedentana- para abrazar una eXiStenCia de nomadas y vIvir en tien
das ((en e! deSierto de Judea)), silla que tamblen se pnvaban de beber villa Jeremlas
no adopta la manera de VIVir de los recabitas, pero los ensalza como ejemplo de abe
d¡enCla a los mandatos de su antepasado en medIO de un pueblo que ha desobedeCido
a DIOS Los recabitas, que pudieron IllflUlr de algun modo en e! desarrollo de la IllS
tituclon de! nazI reato, qUlZa figuraron entre los hlpoteticos heroes populares de ca
hacter rehglOso-culrurallllsplradores de Juan Pero, asl como sus habltos aSCetKOS no

acen a Juan naZlfeo, tampoco lo convierten en recabita Y SI se acepta la Idea revI
s~onlsta de Frank S Fnck ("The Rechabltes Reconsldered" ¡BL 90 [1971] 279-87,
~ el resumen de su pOSlClOn, contellldo en su colaboraclOn "Rechabltes , en IDB¡;; 726 28), los pOSibles puntos de contacto de este grupo con el Bautista senan no
t\ emente menores, dado que, segun Fnck, los recabitas no eran nomadas, Silla me
ta urglcos o herreros cuyas pecuhares costumbres denvaban de sus ocupacIOnes

445 b 1

h
o re la cuestlon de los ongenes del bautlsmo de Juan y las muchas sugeren

Clas e h IU h c as por os expertos en rehglOnes comparadas, vease, p eJ, Lohmeyer, Das
re drzstentum I, ~5 56 Desde la epoca de Richard Relrzenstem se ha vemdo recur[¡en

I o a las pract as bautismales del mandelsmo (secta aun eXistente en el actual
raq) para probar los Qngenes babllomcos del bautlsmo de Juan Aunque antaño gozo



de mucha populandad, la hipótesIs mandea esta hoy ampl1amente descartada, sobre
todo por lo tardío de las fuentes mandeas que menClOnan a Juan Bautlsra Aparente
mente, las referenCIas al Bautlsra fueron introdUCIdas en los escntos mandeos después
de la conquista Islámica Los arabes mostraban toleranCIa sólo haCIa los grupos relt
glOSaS que podlan presentar l1bros sagrados y un profera, y los mandeos, a falta del
profera eXigido, recurneron al Bautlsta Sobre esto, cf Gogue!, Au seuzf, 113-35, Kra
ehng, John the Baptzst, 106-9, Dodd, The InterpretatlOn 01the Fourth Cospel, 115-30,
Scoble, John the Bapttst, 30-31 -todos los cuales megan cualqUIer relación directa en
tre Juan y los mandeos- Thomas (Le mouvement bapttste, 185-266) se muesrra más
dispuesto a ver raíces tempranas del mandeísmo en Palestlna y admmr que algunas
referenCIas de los documentos mandeos a Juan podnan ser antenares a la conqUlsra
IslámICa, pero ramblen rechaza toda relaCIón hlstonca entre Juan y los mandeos

145 Un breve esrudlO sobre esas prescnpclOnes del AT es el de G R Beasley-Mu
rray, Baptzsm tn the New Testament (Grand Rap,ds Eerdmans, 1990, 1 a ed 1962)
1-10

14( Esta es la tesIs fundamental de su Le mouvement baptzste, para una sucinta ex
pOSlClOn de sus opmlOnes, véanse las pp 374,429-30,435-36 Lo malo es que Tho
mas escnbló antes de los descubnmlentos de Qumrán Un resumen mas reCIente de
los movimientos baptlsras de antes y despues de Juan se encuentra en Smt, "Die Es
carhologle", 83-102

147 Sobre los ntos lustrales entre los esenlOS y en Qumran, vease Beasley-Murray,
Bapttsm, 11-18

'4'Subraya este punto Gllllka, "Die essemschen Tauchbader", 194-95

1 )Es preCIso tener CUidado al hablar sobre "los dlsclpulos de Juan" de la epoca
en que Jesus ejercía su mmlsteno publ1co 1) Al menos una referenCia a ellos (en la
pregunta sobre e! ayuno) parece situarlos en Gahlea Junto con los fanseos y los dlscl
pulas de Jesus (Mc 2,18 parr, la forma redacclOnal mateana [Mt 9,14] hace que los
dlsclpulos de Juan planteen la pregunta a Jesús en Galilea) DICho de otro modo en
esta perícopa, la frase "los discípulos de Juan" no se refiere a un grupo espeCial que
hubiese permanecido Junto al Bautlsta de manera mas o menos permanente, smo a
los que, tras reCibir su bautlsmo, habían vuelto a su Vida normal y, para dar muestras
de ese arrepentlmlento al que Juan los habla llamado, seguían ciertas prácticas como
el ayuno voluntano (,Imitando el perpetuo ayuno de él en e! deSierto') Así pues, no
necesanamente se ha de ver en "los discípulos de Juan" un grupo orgamzado que hu
biera permanecido alrededor de Juan en el deSierto 2) CualqUIera que sea el SignIfi
cado de tal frase en un determmado pasaje, conviene recordar que lo que all1 se diga
sobre esos discípulos puede reflejar su SituaCión despues de la muerte de Juan y de Je
sús, cuando los segUidores del Bautlsta y los cnstlanos andaban enzarzados en nvah
dades al Intentar cada uno de ambos gl upos definIrse frente al otro Fue qUlZa en esas
circunstanCIas cuando pudieron orgamzarse de algun modo los dlSClpulos de! Bau
tlsta, que, pese a todo, sigUIeron constituyendo una Identldad mal defilllda a lo largo
de! Siglo 1 3) Muchos autores que no dudan en hablar del grupo de discípulos que
habna permaneCIdo alrededor del Bautlsta no se dan cuenta de que la referenCia a esa
situaCión procede del tantas veces mal utll1zado cuarto Evangeho y de unos pasajes
Gn 1,35-42, 3,25-30) claramente marcados por la postenor nvahdad entre los dos
movimientos menclOnados Aparre del antenor, e! umco mdlclO pOSible (pero de mil'
gún modo seguro) de dlsclpulos que hubiesen permaneCido en torno a Juan es la la
CÓlllca afirmaCión al final del relato sobre su decapltaclOn (Mc 6,29 par ), y esas pa
labras pueden ser Simplemente una alUSión a la sepultura de Jesus (15,45-46) En
suma, no mego que algunos discípulos de Juan pudieran haberse quedado Junto a el



algun tiempo, formando una espeCIe de CIrculo mtlmo a su alrededor Pero es pre
~I~~ reconocer no sólo la poca solidez de lo presentado como prueba, smo tamblen

e nada mdiCa que, en Vida del Bautista, eXistiese algun tipO de orgamzaclOn entre
;::s dlsclpulos (a diferenCIa de los "Doce" dentro del grupo de seguidores de Jesus)

\0 Sobre el carácter defimtlvo del bautismo de Juan, cf Gmlka, "Die essemschen
Tauchbader", 199 Gmlka cree que, para el Bautista, el JUICIO final se encontraba aun
mas cerca de lo que parecla estarlo para los qumranttas, por eso la escatologlca lla
mada de Juan al arrepentimiento era todav¡a mas perentona (p 200) No obstante,
es discutible la validez de tal parangon (se pueden comparar unos pocos dichos de
Juan con una sene de documentos de Qumran que reflejan vanos puntos de vista es
catologiCos y fueron escntos en diferentes etapas de la Vida de la comumdad)

151 Una lista de eruditos favorables a la Idea de que el bautismo de Juan es una
adaptaclOn del bautismo de proselitos se encuentra en Gmlka, zbzd, 185, cf Beasley
Murray, Baptzsm, 18-31 Para un estudIO de la cuestlOn dentro del mas amplio con
texto de la hlstona de la converslOn al Judalsmo en los penados pretalmudlco, tal
mudiCo y postalmudlco, vease Shaye J D Cohen, "The RabbmiC ConverslOn
Ceremony" ]]541 (1990) 177-203

I"La afirmaclOn de que, despues de su bautismo, Jesus "sallO del agua" (Mc 1,10
11 Mt 3,16) Implica que el bautismo de Juan llevaba aparejada la mmerslOn del can
dldato Esta Idea encuentra base adiCIOnal en 1) la presenCIa del Bautista en las nbe
ras del Jordan, aSI como en Aman, cerca de Salm, 'porque alli habla mucha agua" Gn
3,23), y 2) la explicaclOn de Josefa en las Antzguedades de que Juan bautizaba no para
punficar las almas, smo para hmplar los cuerpos

1\3 jase y Asenet es objeto de debate en cuanto a su dataclOn, para la cual se dan
fechas que van desde el ano 100 a C hasta el ediCto de Adnano contra la clrcuncl
SlOn, dlsposlclOn relacIOnada con la segunda guerra Judía (132-135 d C), véase
Chnstoph Burchard, "Joseph and Aseneth", en The Old Testament Pseudepzgrapha, II,
187 88 Burchard comenta sobre los Intentos de hallar en ese documento un nto de
converslOn fiJo «Es slgmficatlvo que m la ClrcunClSlOn m el bautismo de prosehtos
(supomenda que ya eXistiese en tiempos del autor) sean mencIOnados» (p 193) El
lavado que efectua Asenet de su cara y manos en 14,14 tiene como simple motivo que
ella se ha sacudido la cemza de la cabeza, dlflCllmente puede considerarse, pues, como
lustraclon ntual

Suele decirse que la mas antigua referenCia al bautismo de proséhtos en la htera
tura rabmiCa es la disputa entre la escuela de Shammal y la de HIllel sobre Si algUien
que se hace proselito la vlspera de la Pascua puede efectuar la mmerSlOn y luego con
sumir su ofrenda por la noche (Pes 8,8) Ahora bien, el contexto general trata de va
n~s Impurezas que pueden Impedir a un JudlO tomar su cena pascual Por eso hay ra
zon para preguntarse Si estamos ante un caso claro de bautismo de proselitos como
parte esenCial del proceso de converSión, o se trata tan solo de otra quaestzo dzsputata
¡obre que Impureza mhabllita a un Judío (aqUl, a uno reclen convertido) para comer
~ Pascua y sobre SI la lustraclOn puede elimmar la Impureza a tiempo para esa cena
7 n relaclOn con este pasaje, cf Karl Georg Kuhn, "TIp0<JllAVTOS-" TDNT6 (1%8)
7~8-39, y la edlclOn revisada de Schurer, The Hzstory o/the jewzsh People, 3/1 173
K' ambos tienden a mterpretarlo como referente al bautismo de proselitOS Tamblen
~eling Uohn the Baptzst, 99-100) opma que el bautismo de prosehtos era ya practl

~a o en la epoca de Juan Menos seguro de ello se muestra Thomas (Le mouvement
a~tzste, 357-74), qUien observa que Pes 8,8 podna refenrse a un baño de pureza n

~ua ordmano al que el prosehto reclen convertido estaba obligado antes de comet la
aScua Gmlka ("Die essemschen Tauchbader", 206) cree que el pasaje de Pes 8,8

mUestra como el bautismo de proselitos JudlO surglO de los baños de mmerslOn co-



rnentes, re!aclOnados en un pnnClplO con la pureza levlt!ca eXIgIda para los acros cul
tlcoS En mI opmlOn, Cohen ( The RabbmIC ConversIon Ceremony , 194 n 46)
tlene razon al subrayar que «m la escuela de HIIIe!m la de ShammaI dan a entender
que un converso deba someterse a una mmerslOn especIal por e! hecho de la conver
slon Este pasaje de la Mlsna ha sIdo citado frecuentemente para probar que en e! SI
glo 1 era practICada la mmerSlOn de los proselItos JUdIOS, pero e! argumento es falso
Cohen sugIere que un nto completo de converslOn al Judalsmo, Integrado por la CIr
cunClSlon y la mmerSlOn de! proselIto, es un producto rabInICo de medIados de! sIglo
11 d C

ló Cf Cohen, Ibld 195 96

155 Para una conslderaclOn de las semejanzas y desemejanzas entre e! bautlsmo de
Juan y e! de prosehtos cf Lohmeyer, Das Urchmtentum, 1, 151-52, sImIlarmente,
Krae!mg Uohn the Baptlst, 99 103), que al final rechaza e! bautlsmo de prosehtos
como fuente de! bautlsmo de]uan Deseando establecer una comparaclOn con el bau
tlsmo de proselItos, ]eremla<; (Theology o/ the New Testament 51) afirma que ]esus
llevo a cabo su propIa mmerslOn mIentras que Juan tuvo un pape! de testlgo Para
llegar a esta concluslOn ]eremIas ha tenIdo que sentar las dlscutlbles premIsas SI
gUlentes

1) Que e! pasIvo gnego ~mTTl(JeT]VaL representa la forma actlva mtransltlva te
bal que sIgmfica sumergirse' Esta aseveraclon entraña vanas dIficultades a) No se
nos explIca como podemos saber que esa es la palabra aramea subyacente al termmo
gnego b) Mas sIgnIficatlvamente, los textos gnegos de Marcos y Mateo dIcen Justa
mente lo contrano que ]esus fue bautlzado por Juan (verdadera voz pasIva) KaL

f~aTTTl(JeT] ÍJTTO Iwavvov (Mc 1,9), TTapaYLVéTaL o IT](JOUi) TTpOS' TOV

IwavvT]v TOU ~aTTTl(JeT]VQl VTT aVTOV Uuan obJeta] f'VW xpnav fXW VTTO

(Jov ~aTTTl(JeT]VaL (Mt 3,13 14) Tenemos aqUl un perfecto ejemplo de la tendencia
de ]eremlas a cambiar e! claro sentldo de! texto gnego a causa de algun hlpotenco sus
trato arameo que luego no puede ser comprobado e) Ademas debemos suponer que,
SI ]eremlas tlene razon en cuanto al sIgmficado de! sustrato arameo, entonces los tres
autores de los SInOptlCOS (o sus fuentes gnegas) se mostraron torpes al traduCIr, dado
que e! gnego posee en aonsto una forma medIa de ~aTTTl(w, que habna representado
perfectamente el sentldo de! hlpotenco texto arameo de ]eremlas, cf Meler, "]ohn the
Baptlst", 385 n 7 d) Es precIso observar tamblen que, al menos para la forma ara
mea de! verbo (tabaO, se utIlIzan formas paSIvas aSI e!mfal de Jos 3,15 (en sentidO
pasIVO, no reflexIvo) ye! hofal de m Jvftq 5,6

2) Que e! Codex Bezae y la Vetus Latlna dICen en Lc 3,7 ~aTTTl(JeT]VaL fVWTTlOV

aVTOV [1 e, anteJuan] en vez de ~aTTTl(JeT]VaL VTT aVTOV Esta ultlma lectura con
cuerda con todos los otros textos grIegos y con caSI todas las verSIOnes, es claramente
la ongmal NI SIqUiera ]eremlas lo nIega Schurmann (LukasevangellUm, 1, 163 n 7)
opma que el fVWTTlOV aVTOV de! Codex Bezae tenIa como objeto demoler e! elemento
caractenstlco de! bautlsmo de Juan (que es mas o menos lo que mtenta ]eremlas)

ló( Beasley Murray (Bapttsm 31 44) se muestra especIalmente reacIO a conceder
nInguna mfluenCIa al bautlsmo de proselItos, le parecen mas admISIbles los paralelos
de Qumran (pp 40 41)

l57 AsI Krae!mg, John the Baptzst 109 10

58 No esta claro en que COnSlstla exactamente esa confeslon de pecados Acaso
fuera una confeslOn de pecados SImIlar a la que se haCIa en Qumran durante la fiesta
anual de la AlIanza (vease 1QS 1,24-2,1, cf CD 20,27 30) Tales confesIOnes gene
rales de pecados se encuentran ya en e! AT P eJ, 15m 7,6, ls 64,4 6, Neh 9,16 37,
Dn 9,4 19 Es posIble tamblen que se tratase de una confesIOn mdlvldual de los pro-



JOS pecados, como la que vanos rabinos eXigían para la celebración del Yom Kippurf ' nse los ejemplos del rrarado Yoma de la Mlsna y de los dos Talmudes en Str-B,
lve~13 14) Sobre roda esto, cf Gllllka, "Die esselllschen Tauchbader", 198

1)Entre qUienes consideran ELS' a<jJECJLv a¡iapTLUV como una adIClOn cnstlana
a la proclamaclOn del Bautista se encuentran Dlbe!ms, Dze urchrzstlzche Uberlzeftrung,
58 y Goguel, Au seuzl 290 Pero Dlbelius no ofrece argumenros pormenonzados que
u;tlfiquen su pOSIClOn Ciertamente, el vocabulano de la frase obJero de debate figura
~n la predICación cnstlana de los pnmeros tiempos El nombre ¡iETaVOLa aparece seis
veces en Hechos, y el verbo ¡iETaVOEU, CinCO, slglllficatlvamente, e! Evangelio de Lu
cas emplea los dos terminas mas a menudo (crnco y seis veces, respectivamente) que
los otros tres Evangelios Juntos Los resultados son similares para a<jJECJlS' en Hechos
aparece CinCO veces, y otras tantas en Lucas En cambIO, Mateo usa esta palabra solo
una vez, y Marcos dos Mientras que de KllpVCJCJLÚ se hace un empleo frecuente en los
smoptlCOS (tan solo en Marcos figura 14 veces), su Importante utllizaclOn en la pre
dlcaClon miSIOnera cnstlana de los pnmeros tiempos es malllfiesta no solo por sus
ocho apanclOnes en Hechos, SinO tamblen por las dlecmueve veces que se encuentra
en el corpus Paulino Ernst (johannes der Tauftr, 333) esta dispuesto a aceptar que
KllpvCJCJOV refleja utllizaclon cnstlana Al mismo tiempo, tiene razon en poner en
duda la afirmaclOn de Thyen ("BaTTTLCJ¡ia ¡iETaVOLaS''' 132 n 3) de que la lectura
ongmal de! texro marcano era EYEVETO '1 uavvllS' ~aTTTL~UV EV Tll EPll¡iU
~aTTTLCJ¡ia ¡iETaVOLaS' ("Juan apareclO bautizando en el deSierto [con] un bautismo
de arrepentimiento"), ya que tal oprnlOn descansa sobre la endeble base de Hch 19,4
y un pasaje del EvangelIO de los EbIOnitas

(OUn error fundamental de Thyen ("BaTTTLCJ¡ia ¡iETaVOLaS''', 131-621) es con
slderar la frase como el punto de partida de su estudIO de Juan y del slglllficado de su
bautismo

Al conclUir su sermon de Pentecostes, Pedro exhorta a la gente «ArrepentlOs
y bautlzaos cada uno de vosotros, en el nombre de Jesucnsro, por la remlSlOn de vues
tros pecados» (¡iETavollCJaTE KaL ~aTTTLCJellTw EKaCJTOS' v¡iwv ETTL TU ovo¡ia
TL I llCJOV XllPLCJTOV ElS' a<jJECJLV TUV a¡iapTLUV V¡iWV)

62 De hecho, los escntos tradICIOnalmente atnbuldos a Pablo y a Juan carecen casi
por completo (salvo e! ApocalipSIS) del vocabulano relativo al arrepentimiento y al
perdon de los pecados

63 Lohmeyer (Das Urchrzstentum, 1, 68-69) refleja los debates teológiCOS cnstla
nos postenores al Interpretar que "bautismo de arrepentlmlenro" no slglllfica el arre
pentimiento de qUien reCibe el bautismo, SinO la aCClOn de DIOS en e! bautismo, la
cual cambia a la persona

I 1~,RudolfBultmann descnbe el Bautismo de Juan como un 'sacramento escaro
oglco en su }esus and the Word (London Colllns [Fontana], 1934 [1 a ed alemana,
1929]) 26

d 1" Ernst, }ohannes der Tauftr, 335-35 Esro se halla mucho mas cerca de la ver-
ad que la afirmaclOn de Thyen, 'BaTTTLOva ¡iETaVOLaS''', 132 « ~aTTTLCJ¡ia ¡iE

TavOLaS' ELS' a<jJECJlV a¡iapTLwv caractenza el bautismo de Juan como un sacra
mento escato!oglco que produce tanto arrepentlmlenro como perdon» Aunque
~amblen Lohmeyer se muestra profundamente convencido de la eficaCia del bautismo

e Juan, e mcluso admite que se le atribUla un efecro ex opere operato, rechaza su ca
~alogaclon como "sacramento" porque, despues de rodo, ese bautismo era suz generzs
Das Urchrzstentum, 75, 156, I80) Slnt ( Die Eschatologle", 1, 75) examina y Critica

'\



la unlizaclOn de la categona "sacramento" para el baunsmo de Juan, cuya ulllCldad el
mtenta expresar calificandolo de 'cuaslsacramento"

](( Pese a su dlscunble mterpretaclOn de! bautismo de Juan como "de arrepentI_
miento' , Lohmeyer nene razon al deCIr que, de hecho, Juan se enconrraba entre DIos
y el candIdato al bautismo (Das Urchnstentum, 1, 75), slmtlarmente, Becker, ]ohan_
nes der Tauftr, 38, 40 En este sentido poco preCISO, y no e! especlficamente cnstlano
de tiempos postenores, Juan se hiZO Implicltamente mediador de la salvaclOn escato_
loglca

167 El texto de Feldman depende de la edltzo mazorde Nlese Flavzz]osephz Opera
Nuesrro pasaje y e! de Nlese solo difieren en la elecclOn por parte de este de TLVUIlE
vou en vez de TL VVUIlEVOU en § 116, 'la6'laav en vez de 'lp6Eaav YaTTOaTaaEL en
vez de aTaaEl en §118, y 80Cav en vez de 8o~a en §119 De estas diferenCIas, la
Ulllca que podna afectar al sentido del pasaje (y solo hgeramente) es la elecclOn de
'la6T]CJav, que sera discutida mas abajo

1(8 El Ta antes de TTpOS' aAA'lAOUS' es cunoso SI su pretendida funclOn es la de
acusanvo de relaLlon (1 e, la JustiCIa en cuanto al rrato entre ellos), es extraño que la
frase no se eqUIlibre con un Ta antes de TTpOS' TOV 6EOV Cabna apelar a la lectura
alternativa de la cita de Josefa que hace EusebIO en su De demonstratzone evangelzca
95 15 T'l en vez de Ta, pero podna rratarse de una Simple correcclOn de copista Me
rece la pena menClOnar que la eplstola a los Hebreos emplea la frase Ta TTpOS' TOV

6EOV en 2,17, 'Lva YEV'lTaL TTLaTOS' apXLEpEUS' Ta TTpOS' TOV 6EOV, yen 51
TTaS' yap apXLEpEUS' Ka6wTaTaL Ta TTpOS' TOV 6EOV

IUFe!dman rechaza acertadamente la lectura alternativa prefenda por Nlese (de
EusebIO) 'la6'laav, "dIsfrutaron de', 'se complaCIeron en" Tiene mucho mas sen
tldo, como causa de! temor de Herodes, que la gente estuviera sumamente InqUIeta,
eAcltada, agitada o exaltada ('lP6'laav) por las palabras de Juan Ademas, 'la6'laav no
figura en todos los manuscntos de EuseblO, y los de Josefa dan preferenCia a 'lp611aav

170 EusebIO omite e! J.1'l, YNlese y Fe!dman lo ponen enrre corchetes Puede te
ner como ongen la Idea fija de lo que es objeto de! miedo de Herodes (8ELaaS') En
todo caso, no afecta al sentido de! pasaje III a su traducclOn

17 He ofreCIdo mi propia traducclOn del texto al comienzo de este capitulo cf
supra, pp 96-97

nVease Ernst, ]ohannes der Tauftr 253, la rraducclOn que hace este autor en la
n 1 omite algunas palabras e mcluye conceptos no presentes en el texto gnego ASI,
por ejemplo, para verter KTLVVUTaL al aleman emplea "enthauptet', con lo cual se In
troduce en Josefa la Idea de la decapltaclon, que solo se encuentra en los smoptlCOS

73 Buscando dar una mayor viveza en la narraCIón, en las dos referenCIas a la
muerte de Juan por orden de Antlpas emplea Josefa e! presente hlstonco (KTELVEL en
§117 YKTL VVUTaL en §119) Yo en cambIO, al tradUCIr pongo todos los verbos en
preténto

174 El adjetivo aya60v ha SIdo separado dehberadamente de TOUTOV mediante
Hpu8'lS' y colocado claramente en pOSIClOn predICativa, en vez de atnbutlva El con
texto, con su fuerte contraste bipolar enrre la Idea de matar y la Idea de un buen hom
bre, hace eVIdente e! sentido adversativo de a'Va6ov y KEAEUOVTa

17'Na debe preocuparnos aqUl SI paTTTWJ.1w aUVLEVaL slgmfica partiCipar de!
bautismo', umrse en e! baunsmo' o ' acudir Juntos al bautismo' En general, los co
mentanstas nenden a leer en estas frases mas de lo que permiten las palabras, la deo
slOn sobre Si Juan era ]¡der de un grupo naclOna]¡sta, o qUlza mcluso de un mOVI-



revoluclOnano, difíCIlmente puede depender de esta sola frase (cf la mterpre-
miento h ] d dde Lohmeyer [Das Urc nstentum, 31-32 e que Juan lflgla un mOVimiento
taclOnador naclOnalmtegrado por JudlOs que «se Iban uniendo» como pueblo de DIOS
rendov nte el bautismo de Juan) Ernst Uohannes der Taufer, 255) está probablementeme la
en lo cierto al resumir aSI el sentido de la frase «Die Juden stromten zusammen zur
T fe um slch dann wleder recht bald zu zerstreuen Die Bildung esotenscher Zlr
kduha~ dem Taufer genau so ferngelegen wle die Sammlung zu emem Volksaufstand»
E la n 7 señala que ~anTLCJllw CJVVlEvm puede ser comparado con llaXll CJVVlE-:l "Ir a la guerra", "entablar batalla" Sostiene un punto de vista similar Backhaus
Uu~gerkrelse, 268-72), qUien se opone enérgicamente a toda Idea de que el Bautista
h blese creado en torno a SI un círculo permanente o secta y utilizase el bautismo
c:mo nto de mlclaClón En esto difiere de Hermann Llchtenberger ("Taufergememde
und fruhchnstliche Tauferpolemlk 1m letzten Dnttel des 1 Jahrhunderts" ZTK84
[1987] 36-57), qUien, en una lectura excesIVamente Imagmatlva de la descnpclOn de
Juan por Josefa, presenta ese pasaje como una ImplíCIta polémICa contra los diScípu
los del Bautista residentes en Roma haCIa finales del siglo 1

176 Esta es la traducción utilizada por Scoble, ]ohn the Baptlst, 17, el cual la ha to
mado de H St John Thackeray

"Cf Joseph Kiausner, ]esus o/Nazareth HlS Lifé, Times, and Teachmg (New
York Macmlllan, 1925, 1 a ed hebrea 1922) 239, trad esp ]esus de Nazaret Su vida,
su epoca, sus enseñanzas (Barcelona, etc Paldos, 21991), Feldman, ]osephus, 81, Ernst,
Johannes der Taufer, 253

78 "Para DIOS" no figura, por supuesto, en la versión gnega, y la palabra clno
6EKTOS' no necesanamente tiene este sentido, ni siqUiera en un contexto religIOso (cf
la Carta a Dlogneto 8,3 «Con todo, SI alguno de estos argumentos es aceptable
[clnoSEKToS'] ») No obstante, creo que Feldman y Ernst atman al ofrecer esa ex
preslOn en el pasaje sobre el Bautista Es el sentido natural de la palabra en su con
texto (,que sentido tendría deCir que Juan pensaba que el bautismo sería aceptable
para Juan'), y los dos casos en que clnoSEKToS' aparece en el NT (1 Tlm 2,3, 5,4) co
rroboran esa utilizaCIón Aun así, conviene no pronunciarse con excesiva confianza,
ya que, de todo el corpus literano de Josefa, este pasaje es el UnlCO que contiene la pa
labra en cuestlon, la cual no se encuentra nunca en los LXX Sobre la disputa en torno
aSila traducclOn más exacta es "aceptable para" o "agradable a", cf Walter Bauer, en
Kurt I Barbara Aland (eds), Grzechlsch-deutsches Worterbuch zu den Schrrften des
Neuen Testaments und der fruhchnstllchen Llteratur (Berlm/New York de Gruyter,
1988) 179

179 Josefa parece combatir conscientemente el modo en que es entendido el bau
tismo de Juan en Mc 1,4 11 Lc 3,3, panTLCJlla WTUVOLa';' El';' aepECJlV állapTLWV
(cuya ausenCIa se adVierte en el paralelo mateano, Mt 3,1-6) Como, en mi opllllón,
no hay nlllguna prueba de que Josefa conOCIese alguno de los cuatro EvangelIOs, es
Ptslble que esté reaccIOnando aquí contra afirmaCIOnes de los segUidores del Bautista,
a gunos de los cuales contllluaron activos durante todo el Siglo [ Tal vez Josefa creyó
dUbl esas afirmacIOnes convertían el bautismo de Juan en un nto mágICO poco agra-tB e para los cultos lectores grecorromanos a los que él se dlflgla En consecuenCIa,
e ,~Utlsta fue transformado de predicador del JUICIO escatologlCo y admllllstrador de
u~ sacramento" escatológICO en un filosofo grecorromano de caracter popular que
ex ortaba a la Virtud a sus conCIUdadanos La combmaclOn de exhortaCIón a la Virtud
y preocupaCIón por una lustraclOn punficadora del cuerpo da como resultado la Ima
g(>n OPOrtunamente Si cretlsta de un moralista estoICo con un nto neopltagónco. El
lfitento de Schutz Uohan s der Taufer, 26) de leer en Josefa que el bautismo de Juan



estaba dlflgldo a la hmpleza del cuerpo y del alma hace vIOlenCIa al sentido obvIo del
texto

H EVIdentemente, GAAlJV ha creado dIficultades tanto a los lectores antIguos
como a los modernos la correcclOn AalJV se encuentra en el Codex A, y perplurtma
multztudo en la verslOn latma, mIentras que Nlese ofrece la enmIenda conjetural
aV8plJTTlJV y Robert Elsler TTOAAlJV (cf Feldman, Josephus 82) La causa de todos es
tos mtentos es no haber entendIdo la Imea de pensamIento de Josefa

H Esta mterpretaclOn de TCüV GMlJV se encuentra en F J Foakes Jackson / Klr
sopp Lake, The Begznnzngs o/ Chrzstzanzty Part 1 The Acts o/ the Apostles 5 vals
(Grand Raplds Baker Book House, 1979, 1 a ed , 1920-33) 1, 102-3, pero allI no esta
basada en una exphcaclOn de los dos partlClplOS CIrcunstancIales como equIvalentes a
oracIOnes condICIOnales

82 Hay una lroma punzante y -por parte de Josefo- mmtenclOnada en el uso de
¡LETGVOElJ para las refleXiones de Herodes que llevaron a la eJecuClon de Juan A di
ferenCIa de los smoptlcos, Josefa no dIce nada explIcito sobre Juan como predICador
de ¡LETGVOlG

183Como esta frase es tan larga y comphcada, he decIdIdo convertIr el partiCIpIO
bELCJaS' en un verbo pnnClpal, el nexo causal sIgue siendo claro por el contexto Em
pleo 'empezo a temer' porque no es la predlcaclOn mlClal a la gente mas VIrtuosa, smo
la reumon del segundo grupo en torno a Juan, lo que suscita la preocupaClon de He
rodes

IR4 Esta observaClon es lugar comun entre los investigadores de Josefa y del NT,
cf DlbelIus, Dze urchrzstlzche Uberlzeftrung 124, KIausner, Jesus o/Nazareth 241,
Lohmeyer, Das Urchrzstentum, 31, Goguel, Au seuzl 17-18, Kraelmg, John the Bap
tzst 52, Scoble, John the Baptzst 18 19, Ernst, Johannes der Tauftr 254, Backhaus,
Jungerkrezse, 267-68 Becker Uohannes der Tauft¡ 19) observa que Josefa tamblen mi
nusvalora el componente escatologlCo de los profetas que mencIOna

m Sobre esto vease E P Sanders, Judazsm Practzce and Belze/ 63 BCE 66 (Lon
don SCM, Phllade!phla Tnmty Press Internatlonal, 1992) 368

He Cf zbzd 193-94

H Sobre las preocupacIOnes exclUSivamente rehglOsas' de Juan, vease Goguel,
Au seuzl 287 Esto no slgmfica negar que, en la Palestma de! SIglo 1, un dlflgente ner
VIOSO podla ver la actiVidad de una figura profetlca como posible fuente de trastornos
pohtlcos Pero negarse a dIstingUIr entre lo que Juan pretendla con su predlcaclOn y
mmlsteno y lo que temla Herodes, como hace Hollenbach ( SOCIal Aspects , 863
64), es tan Ingenuo como no comprender que la actiVIdad rehglOsa en la Palestma del
Siglo 1, aparte las intencIOnes de qUIen la eJerCIese, podla despertar en otros temor a
sus comecuenClas polItlcas Y aseverar (zbzd, 874) que Juan era un "revoluclOnano so
clal' es confundIr el ansIa de exphcaclOnes Instantaneas, tan habItual en nuestrOS
tiempos, con la exegesls y la reconstrucclOn hlstonca senas Cunosamente, la presen
taclOn del Bautista como revoluclOnano ImplIca un retroceso hasta Hermann Samuel
Relmarus, cf las observaCIOnes de Reumann, 'The Quest for the Hlstoncal Baptlst",
184 86 Son muchos los autores que han enfocado a Juan de ese modo, unos con me
nos segundad que otros, cf, p eJ, McCown, "The Scene", 128 31

BSVease, p eJ, la descnpclOn que Josefa hace de Teudas en Ant 20 5 1 §97 99
(cf la confusa referenCIa de Hch 5,36) y de! falso profeta egIpcIO" en GJ 2 13 5
§261 263 (cf Ant 2086 ~169-72, Hch 21,38) Sanders Uudazsm Practzce and Be
lzef 286) sugIere que, con la excepclOn de la muchedumbre dlflglda por e! eppcIO,
de los grupos que sigUIeron a figuras profencas en las decadas mmedlatamente ante



es a la pnmera rebelión Judla, <<nlllguno Inrentó luchar, al menos no mucho» Para
[lar 1 " 1 h " " filos romanos, e a menos no muc o era razon mas que su IClente para actuar

Sobre un llltenrO de clasificar a vanos de esos personajes utlhzando las categorías
de bandidos, mesías, profetas, sICanos y celatas, véase Richard A Horsley I John S
Hanson, Bandtts, Prophets, and Messtahs Popular Movements In the Ttme 01Jesus
(MmneapohslChlcago/New York Wlllston, 1985) Muy dlferenre de los organiza
dores de grandes grupos dispuestos a actuar conrra el establtshment es el solnano Je
us ben Ananías, un profeta oracular del JUICIO que estuvo activo en Jerusalén duranre
~os siete años lllmedlatamenre anrenotes a la destrUCCión de la Ciudad, cf. GJ 6 5 3
§3üü-3ü9 Horsley y Hanson sitúan al Bautista en la misma categoría que a Jesús ben
Ananlas y comentan: «En nuestros textos no hay nlllgun llldlClO de que Juan preten
diese fundar una secta o encabezar un mOVimiento de masas en un deCISIVo aconteCi
miento escatológico de hberaclón. Al predlcat el bautismo de arrepentlmlenrO, éllll
tentaba preparar al pueblo -aparentemente haCiendo abstraCCión de clases sociales y
tendenCias rehglOsas- con vistas al JUICIO lllmmente» (Bandtts, 178).

Una perspectiva contrana a la de Horsley y Hanson es la de Webb Uohn the
Bapttzer, 349-78), qUien, aunque difiere de ellos un tanto en su tipología de los pro
fetas, mcluye al Bautista en la misma categoría que al egipcIO y a Teudas. la de los
"profetas-guías populares" Creo que esto es discutible, puesto que -como el mismo
Webb admne- hay Importanres diferenCias entre el Bautista y líderes como el egip
CIO y T eudas 1) La mayor parte de los bautizados por Juan volVieron ensegUida a
sus lugares de reSidenCia, presumlblemenre dlsemlllados por toda Palestina Nada
mdlca que esos bautizados regresaran en algún momenro y en número considerable
aliado de Juan para VIvir Junro a él o seguirlo en alguna marcha Por tanto, nunca
se prodUjO una considerable concenrraclOn de gente en torno al Bautista, como la
hubo, p. eJ ' alrededor del egipcIO 2) Los "profetas-guías populares" no sólo reu
nieron en torno a SI un gran número de segUIdores en determmado momento, smo
que además los condUjeron haCia algún lugar hlstonco venerable de la hlstona de Is
rael, en lo que las autondades no podlan por menos de ver un acto de provocaCión
(como cuando el egipcIO llevó a su numeroso grupo al monre de los Ohvos, frenre
a Jerusalén) 3) En el caso de los "profetas-guías populares", Jas autondades creye
ron necesano matar o capturar a muchos de los segUIdores Estos, al Igual que sus
hderes, eran VIStoS como un pehgro real y presenre Sm embargo, no hay notiCia de
que sucediese nada Similar con los discípulos de Juan que vlvlan en su enromo, por
no hablar del más numeroso grupo de segUIdores que habían vuelto a su Vida nor
mal después de bautizados Webb aSlenre a la mayor parte de estos punros, pero trara
de resrarles Importancia Sm embargo, en conjunto, constlruyen un fuerte argu
men~o a favor de que el "movlmlenro" del Bautlsra difería conslderablemenre, y
qUlza esenCialmente, de los mOVlmlenros de los "profetas-caudtllos populares" de
Webb.

ISJE
d s cunaso que Josefa, qUIen con ranto deralle exphca el motivo de la eJecución
1e Juan, no diga por qué precisa razón los dlflgentes Judíos acusaron a Jesús ante Pl
ato ni por qué Ptlato decldló cruCificarlo (Ant 18 3 3 §64)

1911 E I T h
f, rnst V o annes der Tauftr, 257) nota la slmlhtud enrre la presenraclón de Ja-

se o y la de Lucas

,JlJustlficadamenre, Fltzmyer (The GospelAccordmg to Luke, I, 464) cahfica esos
verSICulos d" bl ' "1 1 fíe pro ematlcos en o tocante a a uente, vanos comentanstas han pro-
Fueslo Q (A Plummer, H Schurmann), Le mcluso redaCCión lucana (poslblhdad a
fía que Fltzmyer se muestra abierto). Argumenra I Howard Marshall que, como la
bU~7te L no Contiene nmguna otra tradICión sobre el Bautista, Q es la fuente mas pro-

a e, Marshal1 mantIene que los dIchos son da enseñanza del Bautista, configurada



por el uso catequétlco» (The Cospel o/ Luke [New InternatlOnal Greek T estament
Commentary, Gtand Raplds Eetdmans, 1978] 142)

192 Al problema de la fuente de Lc 3,10-14 se añade el del ongen etmco de los
(JTpaTEVoflEVOl ("los del serviCIO militar") que acudlan a Juan Para algunos de los
comentanstas eran gennles (asl Walter Grundmann, Das Evangelzum nach Lukas
[THKNT 3, Berlm EvangelIsche Verlagsanstalt, 1974] 104), para otros, gentiles y
JudlOs (asl Josef Ernst, Das Evangelzm nach Lukas [RNT, Regensburg Pustet, 1977]
144), Ypara otros, Judíos alIstados al servICIo de Herodes Annpas (Fltzmyer, The Cos
gel Accordzng to Luke, 1, 470) Aunque la cuesnon no está nada clata, parece probable
que en el ejercito de Annpas hubiese al menos algunos soldados Judíos Unos cuan
tos autores (como Jeremlas, New Testament Theology, 48 n 3) prefieren pensar en «la
polICla que acompañaba a los recaudadores de Impuestos Por tanto, hubo JudlOs»
M -J Lagrange (Evangzle selon Saznt Luc [EBlb, Pans Gabalda, 41927] 109-10) cree
que esos soldados procedían de Judea y no de las fuerzas de Annpas en Perea



13

Jesú¿'con J\l~ y sin él

Por fin llegamos al evento que marca la primera aparición de Jesús de
Nazaret como adulto en la escena de la historia: su bautismo por Juan '.
Un acontecimiento simple e inadvertido en su momento, pero que plan
tea una serie de preguntas fundamentales a todo buscador del Jesús histó
rico. Cuatro de ellas en particular nos tendrán ocupados en el presente ca
pítulo. Primera: ese acontecimiento, el bautismo de Jesús por Juan,
¿ocurrió verdaderamente? Segunda: si en realidad aconteció, ¿qué nos dice
sobre las ideas o intenciones religiosas de Jesús? Tercera: ¿cuál fue la rela
ción de Jesús con Juan después de su bautismo? o, en otras, palabras, ¿se
hizo Jesús discípulo de Juan y permaneció como tal algún tiempo o in
cluso emprendió un ministerio bautlsmal? Cuarta: ¿qué clase de relación
hubo entre Jesús y Juan a largo plazo, después de haber iniciado Jesús su
propio ministerio independiente?

I. Historicidad del bautismo de Jesús por Juan

Muchos lectores pueden encontrar extraño que alguien crea necesario
montar una defensa de la historicidad del bautismo de Jesús por Juan. Este
Importante acontecimiento no sólo se halla profundamente arraigado en
l~ memoria de casi todo cristiano, sino que además sirve -habitualmente
Sin discusión- como punto de partida para la mayor parte de las recons
tr~cciones eruditas de la vida del Jesús histórico. Dado que los relatos de
la mfancia son vistos generalmente como fuentes no fiables, los investiga
d?res suelen gravitar hacia lo que casi automáticamente creen un terreno
histórico firme.

Sin embargo, el asunto no es tan incuestionable como se podría pen
sar. El relato del bautismo de Jesús ha llegado directamente hasta nosotros
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a través de una sola fuente independiente, el Evangelio de Marcos (seguido
por Mateo y Lucas). Así pues, a primera vista, el criterio de testimonio
múltiple no es aplicable en este caso (aunque, ciertamente, el mero hecho
de que exista un sólo testimonio no prueba que un acontecimiento na
rrado no haya tenido lugar). Esta falta de una multiplicidad de testimo
nios independientes originarios del siglo 1 se da tanto fuera como dentro
del NT. Josefa ofrece noticias separadas sobre los ministerios de Jesús y
Juan en el libro 18 de las Antigüedades, sin mencionar ninguna conexión
ni encuentro entre ellos, ni, menos aún, aludir a un bautismo adminis
trado a Jesús por Juan. Esta separación total en Josefa de dos profetas ju
díos del siglo 1, ¿refleja la realidad histórica? ¿Verdaderamente Jesús y Juan
no tuvieron jamás ningún contacto personal?

Hay otra razón para poner en duda la historicidad del bautismo de Je
sús: salta a la vista que el relato marcano está cargado de interpretación teo
lógica cristiana. De hecho, la gran teofanía que se produce tras el bautismo
(al abrirse los cielos, bajar la paloma y sonar la voz de Dios declarando que
Jesús es su Hijo) constituye lo más destacado de esa perícopa y ocupa la ma
yor parte de ella, mientras que la noticia del bautismo propiamente dicho
está expresada mediante una sola frase. Viendo cómo esa abundante carga
teológica eclipsa el supuesto acontecimiento del bautismo, es lícito pregun
tarse si no se ha transferido al comienzo de la vida pública de Cristo la ex
periencia bautismal del creyente, su inicio en la vida cristiana. Jesús sería así
el paradigma de todos los cristianos que, habiendo escuchado a algún grave
predicador proclamar el arrepentimiento y la salvación, dejaron que él les
administrase el bautismo para obtener así el perdón de los pecados.

En el supuesto de que hubiese habido una transferencia de esa expe
riencia cristiana a la vida de Jesús, el lugar elegido para tal retroproyección
habría sido, naturalmente, el comienzo de su ministerio público. ¿Y quién
más idóneo para conferir un bautismo (cristiano o no) que el hombre ya
conocido en las tradiciones cristiana y judía como el Bautista? En realidad,
¿quién, aparte de Juan, podía ser considerado siquiera candidato a esa fun
ción? Por tanto, resulta al menos concebible que la retroproyección de la
experiencia cristiana del bautismo al comienzo del ministerio público de
Jesús crease un nexo literario y teológico -aunque no histórico- entre Je
sús y Juan. En suma, los críticos no están totalmente desprovistos de ar
gumentos sobre el carácter no histórico de la tradición relativa al bautismo
de Jesús por Juan. De hecho, esta idea ha encontrado serios defensores en
algunos exegetas, entre los que destacan el alemán Ernst Haenchen 2 y el
americano Morton S. Enslin J •

Sin embargo, varios criterios apuntan hacia la historicidad del bau
tismo de Jesús. Como vimos en el capítulo 6, el principal criterio en este



so es el de dificultad. No hay razón creíble por la que la Iglesia de la pri-
ca b h'era generación se hu iese puesto a inventar una Istoria que sólo podía
:earle dificultades. Después de todo, en el relato del bautismo, el Señor
de la Iglesia queda en posición de inferioridad con respecto a Juan al acep
tat de éste un bautismo de arrepentimiento para el perdón de los pecados.
Lo que allí se narra va contra la tendencia de los cuatro Evangelios a con
vertir al históricamente independiente Juan en el mero precursor, procla
mador, profeta o testigo de Jesús. Pero hay algo más importante: difícil
mente podría habérsele ocurrido a la Iglesia, salvo que disfrutase creándose
problemas, hacer que Jesús, a quien el cristianismo primitivo consideraba
sin pecado y la fuente del perdón de los pecados para la humanidad 4, apa
reciese recibiendo un "bautismo de arrepentimiento para el perdón de los
pecados", lo cual podía ser causa de que se le asociase con los pecadores.
Cabría alegar que atribuimos a la Iglesia primitiva el sentimiento de em
barazo que nosotros experimentaríamos, pero al que quizá ella habría sido
ajena, porque las sensibilidades al respecto podrían Ser diferentes. Pero,
significativamente, es un hecho que los Evangelios ltlUestran verdadero
embarazo por el relato del bautismo de Jesús y tratan de "salir del aprieto"
como mejor pueden.

El primer esfuerzo en este sentido parece haberse realizado ya en la tra
dición premarcana al mencionar rápidamente -no cabe decir "narrar"- el
hecho mismo del bautismo y eclipsarlo con la teofanía que sigue a conti
nuación. Ya se pretendiera originalmente equilibrar el bautismo de arre
pentimiento para la remisión de los pecados con una proclamación celes
tial de Jesús como el Hijo de Dios, o "poner en su sitio" a una comunidad
rival de discípulos del Bautista (que veían una prueba de la superioridad
de Juan con respecto a Jesús en ese bautismo) mediante la afirmación por
parte de Dios de la superioridad de Jesús 5, la teofanía viene a atenuar
oportunamente la dificultad teológica a que habría dado lugar el relato
puro y simple del bautismo de Jesús por Juan.

Sin embargo, para los evangelistas posteriores, ese bautismo resultaba
tan embarazoso que, no contentos con la teofanía, añadieron otros "dis
positivos de seguridad". Así, en Mateo, la teofanía que sigue al bautismo
aparece equilibrada por los dos versículos que lo preceden (Mt 3,14-15).
E? ellos, tan pronto como aparece Jesús, Juan lo reconoce como el admi
nIstrador del gran bautismo anunciado por el propio Juan. Entonces
~uestra su asombro de que, siendo él quien necesita Ser bautizado por Je
sus, acuda éste a pedirle el bautismo. Con un vocabulario perfectamente
mateano, Jesús insiste en pedir a Juan que permita (a<pE5') esa extraña in
versión de los papeles por el momento (apTL), ya que de ese modo ambos
C?ntribuirán a la realización escatológica del plan salvífico de Dios, anun~
CIado por medio de los profetas (Ol1Tlu5' yap TIpÉTIOV Ecn1 lÍf.lLV .



nAT]pWUaL nuuov OLKaLOUÚVT]V) 6. Sólo por mandato de Jesús consiente
Juan en llevar a cabo ese bautismo.

Lucas se enfrenta a la dificultad de un modo algo más radical, narrando
prolépticamente el encarcelamiento de Juan por Herodes Antipas ;mtes de
que Jesús entre en escena para bautizarse (Lc 3,19-20). Luego, se limita a
mencionar de paso, casi como un dato anecdótico, que Jesús fue bautizado,
pero omite el nombre del administrador del bautismo: «Un día en que se
bautizó mucha gente, también Jesús fue bautizado. Y mientras Jesús oraba
se abrió el cielo". No es que aquí Lucas haya tenido un simple lapsus o in
currido en una construcción literaria torpe; en otros lugares menciona de
buena gana la actividad bautismal de Juan. Tanto es así que, en Hechos, se
ñala esa actividad como el punto de partida del ministerio de Jesús. Ahora
bien, nunca dice que la razón por la que representa tal punto de partida es
que el mismo Juan bautizó a Jesús 7. En general, Lucas recurre al hábil ex
pediente de eludir, en vez de negar, el dato embarazoso.

Como se podía esperar, el radical cuarto Evangelio es el más radical de
todos al afrontar la dificultad: suprime sin más el acontecimiento del bau
tismo. ¿Acaso la Palabra eterna hecha carne podía recibir el bautismo de
Juan? En consecuencia, el evangelista elimina toda referencia a un bautismo
de Jesús, con Juan o sin él. Pero, desprovista de su tradicional anclaje bau
tismal, conserva la teofanía, con el Espíritu descendiendo sobre Jesús en
forma de paloma (1,32), razón por la cual en el cuarto Evangelio nunca se
dice cuándo sucede ese acontecimiento. Además, deliberadamente, la teo
fanía no está dirigida a Jesús como en los sinópticos: ¿por qué habría de ne
cesitar el Hijo eterno de Dios ser informado de su condición de tal? Aquí
está dirigida a Juan Bautista (¡todo lo contrario que en el relato de Marcos!)
para ayudarlo a identificar al que bautizará con espíritu santo (Jn 1,33-34).
Así pues, dado que, para los autores de los cuatro Evangelios, el bautismo
de Jesús por Juan representó una seria dificultad, como, aparentemente, ya
antes había sido embarazosa su presencia en la tradición, la invención de
ese suceso por la Iglesia primitiva parece poco menos que imposible.

Aunque el criterio de dificultad es el principal argumento a favor de
la historicidad del bautismo de Jesús, el de testimonio múltiple brinda una
pequeña posibilidad de construir un argumento adicional, si bien éste no
dejará de ser indirecto, por no decir artificioso. Mateo y Lucas dependen
claramente de Marcos en cuanto a la sustancia de sus relatos del bautismo,
incluida la teofanía (Mc 1,9-11 = Mt 3,13.16-1711 Lc 3,21-22); sin em
bargo, hay algunas pequeñas y curiosas coincidencias de Mateo y Lucas
frente a Marcos, las cuales pueden tener su origen en la utilización de la
versión del bautismo procedente de Q. Entre ellas se cuenta el empleo del
participio pasivo aoristo para el hecho concreto del bautismo de Jesús



(Mateo, ~anTla8ÉLe;; Lucas, ~anTla8ÉvToe;) en oposición al verbo prin
cipal ma~can? E~anTLa811; la ?eclarac~ón de que los ci,;los "se :brieron"
(Mateo: llvE41x811aaV; Lucas, aVll41x811vm), en vez de rasgarse (aXL(o
flÉvove;) que se lee en Marcos; un determinante añadido al simple "espí
ritu" de Marcos (Mateo, "espíritu de Dios"; Lucas, "espíritu santo"); la
afirmación de que el espíritu descendió "sobre él Uesús]" (En' alJTóv), en
vez del marcano "hacia él" (de; alJTóv).

Por sí solas, estas pequeñas coincidencias difícilmente prueban la exis
tencia de una versión Q del bautismo de Jesús S. Pero hay que considerar
un segundo factor. El documento Q empieza claramente con la actividad
predicatoria y bautismal de Juan, la cual culmina en su profecía de la lle
gada del "más fuerte" que bautizará con espíritu santo (Mt 3,11-12 11 Lc
3,16-17). La siguiente perícopa sobre cuya pertenencia a ese documento
hay seguridad es la versión de la tentación de Jesús, donde el espíritu con
duce a Jesús al desierto para ser tentado por el diablo (Mt 4,1-11 11 Lc 4,1
13). Ahora bien, ¿acaso no había nada en Q entre estas dos perícopas? ¿Es
lógico que motivos como la acción del espíritu sobre Jesús, el desierto y el
título de "Hijo de Dios" (empleado por el diablo en sus tentaciones) apa
rezcan de repente sin ninguna explicación ni preparación? Indicio de que
existía algún relato en Q entre la predicación de Juan y las tentaciones de
Jesús es sobre todo el modo como el diablo comienza sus dos primeras ten
taciones: «Si eres Hijo de Dios...» (Mt 4,3.6 par.) 9. En los Evangelios de
Mateo y Lucas, esto tiene una clara relación con la voz de Dios al final del
relato del bautismo: «Tú eres [Mateo: Ése es] mi hijo... », e igual conexión
podría haber existido en el documento Q. Que la versión de Q acerca de
las tentaciones presente al espíritu actuando sobre Jesús y al diablo lla
mando a Jesús Hijo de Dios sugiere un nexo entre el relato de Q sobre las
tentaciones y una versión Q del relato bautismal tal como figura en Mar
cos (es decir, con los motivos de la bajada del espíritu sobre Jesús y la pro
clamación de Jesús como Hijo de Dios). Por supuesto, estos argumentos
no son estrictamente probatorios y dejan mucho espacio a la duda 10. Pero,
s~ tuviese que elegir entre las probabilidades, yo señalaría como más plau
s~ble la existencia de algún relato bautismal en Q entre la promesa del Bau
tista sobre el "más fuerte" (Mt 3,11-12 par.) y las tentaciones de Jesús en
el desierto (Mt 4,1-11 par.).

. Aparte de Q, la tradición joánica podría suministrar un argumento in
directo para la utilización del criterio de testimonio múltiple. Como he
~os visto, aunque Juan (el cuarto Evangelio nunca lo denomina "Bau
tISt") .a . tiene en el relato joánico, sobre todo en el cap. 1, un papel
promInente; aunque su actividad bautismal es mencionada varias veces
(.1,25.28.31.33; 3.23), y aunque su bautismo recibe una valoración posi
tiva como instrumento para la revelación de Cristo a Israel Un 1,31),



nunca se menciona, ni mucho menos se narra, un bautismo administrado
por él a Jesús. No obstante, hay una buena razón para pensar que el cuarto
evangelista ha omitido deliberadamente un suceso que existía en la tradi
ción de su Evangelio, pero que podía hacer el juego a un grupo rival, los
seguidores del Bautista existentes en su época ". Para evitar cualquier cosa
susceptible de sugerir subordinación a Juan por parte del Hijo de Dios, el
evangelista suprime sin más el relato del bautismo 12.

Pero han quedado huellas delatoras, especialmente en la declaración
de Juan de que pudo reconocer a Jesús porque vio al espíritu descender
como una paloma desde el cielo y permanecer sobre él (ETT' alJTÓV, ex
presión que, además de en Jn 1,32, debió de figutar en Q; cf. M t 3,16 11

Lc 3,22). Lo que ha hecho el evangelista en este caso ha sido separar el tes
timonio divino sobre Jesús de la escena de su bautismo y situarlo en una
indeterminada visión concedida al Bautista. Probablemente, la tradición
de la teofanía ha sido continuada en el contexto inmediato, donde el Bau
tista afirma que esa teofanía le ha permitido conocer que «éste [Jesús] es
el Hijo de Dios» (Jn 1,33-34; cf. Mt 3,17: <<Éste es mi Hijo») ".

Otro indicio de que el bautismo de Jesús por Juan era conocido en la
tradición joánica se encuentra en la primera carta de Juan, cuyo autor es
probablemente algún cristiano joánico distinto del cuarto evangelista 14. A
lo largo de la carta se argumenta en contra de un grupo gnostizante que
se ha separado de la comunidad joánica. Oponiéndose al relieve que el
grupo da a la divinidad de Cristo en detrimento de la plena humanidad
de Jesús (o, al menos, de la importancia de su humanidad para la salva
ción), el autor de esa carta subraya la humanidad completa y verdadera de
Jesús, junto con la trascendencia salvífica de su muerte sacrificial en la
cruz, y considera que la posición del grupo objeto de sus críticas implica,
de hecho, la división de Cristo en dos realidades: un Jesús terreno y un
Hijo de Dios celestial.

En un determinado momento (l Jn 5,6), después de afirmar la iden
tidad del Jesús terreno, humano, con el Hijo de Dios enviado del Padre,
el autor continúa: «Éste es el que vino por agua y sangre, Jesucristo; no
por agua únicamente, sino por agua y sangre». Esta críptica aseveración ha
dado lugar a muy diferentes interpretaciones en el curso de la historia cris
tiana 15. Lo más probable es que no se refiera a la sangre y el agua brota
das del costado de Cristo después de su muerte en la cruz (Jn 19,34); el
orden de las palabras es diferente (Evangelio: sangre yagua; carta: agua y
sangre) ID. Además, el significado de los símbolos es diferente en Jn 19,34
(mediante la muerte de Jesús [sangre], el Espíritu vivificante [agua] es de
rramado sobre la comunidad de los creyentes [el discípulo amado y la ma
dre de Jesús] al pie de la cruz), y no termina de encajar en el ataque epis-



rolar contra los que niegan o minusvaloran la plena humanidad de Jesús
para destacar la divinidad del Hijo.

A mi modo de ver, 1 Jn 5,6 subraya la cabal dimensión humana de
Jesús a lo largo de su ministerio terreno, resaltando (muy al estilo semí
tico) los dos puntos extremos de ese ministerio, que son también los dos
ejemplos extremos de cuán humano era Jesús: su bautismo por Juan en so
lidaridad con la humanidad pecadora y su muerte cruenta en la cruz. El
texto de 1 Jn 1,5-6 pone de relieve que no es posible encontrar mayor
prueba de la identidad entre el Hijo celestial de Dios y el Jesús terreno que
el hecho de que Jesucristo (entiéndase Jesús-Cristo) viniese a salvarnos me
diante su humilde aceptación del bautismo de Juan y su atroz pero salví
fica muerte en la cruz 17. Todo esto presupone algo que el cuarto Evange
lio suprime y a lo que la primera carta de Juan alude sólo con cautela: que
Jesús fue bautizado 18.

Por eso creo que hay alguna base para afirmar que también el criterio
de testimonio múltiple apoya la historicidad del bautismo de Jesús, con
las tradiciones Q y joánica aludiendo de modo independiente a lo narrado
directamente por la tradición marcana. Algunos querrían incluir los He
chos de los Apóstoles, pero creo que en ese punto el argumento indirecto
se debilita irremediablemente 19.

En cuanto al criterio de discontinuidad, no creo que necesariamente
ponga en tela de juicio la historicidad del bautismo de Jesús. Lo sorpren
dente de todas las manifestaciones del NT relativas al bautismo cristiano
es que ningún autor neotestamentario lo conecta nunca de una manera di
recta y explícita con el de Jesús y que el bautismo de Jesús nunca es pre
sentado explícitamente como causa, arquetipo o modelo del bautismo
cristiano 20. Ello contrasta fuertemente con la visión que tienen de él los
Padres de la Iglesia. Normalmente, el NT relaciona el bautismo cristiano
con la muerte y resurrección de Cristo o lo considera como un vincularse
a ella (así Rom 6,3-11). A partir de Ignacio de Antioquía, el bautismo de
Jesús por Juan empieza a ser visto como el modelo del bautismo cristiano,
e incluso como la fuente de su eficacia: «Él [Jesús] fue bautizado para que
pudiera purificar el agua del bautismo mediante su pasiÓn» (IgnEf 18,2) 21.

Esta idea se convierte en un tema habitual y extendido entre los Padres de
la Iglesia (se encuentra, p. ej., en Tertuliano, Clemente de Alejandría, Me
todio, Efrén, Gregario Nacianceno, Máximo de Turín, Pedro Crisólogo y
Proclo). Si concluimos que el bautismo cristiano generó el relato del bau
tismo de Jesús como su prototipo, que el nexo entre ambos bautismos des
apareció luego totalmente en todos los documentos del NT y que inme
diatamente después reapareció en Ignacio y se extendió a lo largo de todo
el período patrístico, tendremos un espléndido paradigma de vida, muerte



y resurrección... pero también una historia de la tradición bastante enre
vesada. Una lectura más natural de los datos permite descubrir una mayor
simplicidad en esa evolución: el bautismo de Jesús por Juan precedió his
tóricamente al bautismo cristiano y no se convirtió en su prototipo sino
más adelante. Por tanto, en este sentido estricto, se podría añadir la apor
tación del criterio de discontinuidad y, en mi opinión, la de testimonio
múltiple al argumento principal, el del criterio de dificultad, para cons
truir un alegato completo a favor de la historicidad del bautismo de Jesús.
Realmente, no hay argumentos poderosos en contra, lo cual permite to
mar ese bautismo como firme punto de partida histórico para cualquier
estudio del ministerio público de Jesús 22.

11. El significado del bautismo de Jesús

Si efectivamente Juan bautizó a Jesús en el río Jordán allá por el año
28 de nuestra era, ¿qué significa ese hecho para nuestro modo de enten
der a Jesús? Por otro lado, ¿podemos saber qué significó para el mismo Je
sús su bautismo? Alguien que encontrase fácil responder a estas preguntas
podría decir, por ejemplo, que basta acudir a la teofanía inmediatamente
posterior al bautismo (Mc 1,10-11) para averiguar cómo era entendido
éste por Jesús. Pero tal manera de abordar el problema es sumamente in
genua, aun cuando se adopte la postura aparentemente "crítica" de consi
derar la teofanía como una representación mitológica de alguna experien
cia que tuvo Jesús en la época de su bautismo. Esta interpretación
psicológica fue muy propia de las "vidas liberales" de Jesús y todavía se en
cuentra hoy 23. Lo malo es que semejante enfoque no tiene en cuenta que,
tal como ha llegado hasta nosotros, el relato de la teofanía es un "midrás"
cristiano, una utilización erudita de varios textos del AT destinada a ofre
cer al lector del Evangelio una explicación inicial de quién es Jesús. Los
varios ecos de los textos veterotestamentarios, interpretados a la luz de la
naciente cristología de la Iglesia primitiva, son fácilmente enumerables de
forma resumida:

1) En primer lugar, incluso antes de cualquier referencia a las profe
cías veterotestamentarias, está la cuestión del cumplimiento de la profecía
del NT, esto es, lo que acaba de decir el Bautista. La bajada del espíritu
muestra que Jesús es el anunciado por Juan 2\ el que bautizará con el es
píritu (Mc 1,8) y, por tanto, aquel sobre quien el espíritu permanece (con
posibles alusiones reales y proféticas procedentes de Is 11,2; 61, 1). Por ser
el cumplimiento de cuanto Juan ha anunciado, obviamente Jesús es supe
rior a Juan. Los textos del AT sirven luego para explicar con detenimiento
el porqué de esa superioridad.



2) En cuanto al cumplimiento de las profecías veterotestamentarias: la
voz del cielo proclama que Jesús es el Hijo de Dios, utilizando las palabras
de Sal 2,7, dirigidas por Yahvé al rey davídico el día de su entronización
en Jerusalén. El contexto de Sal 2 (uno de los salmos reales) y la "unción"
simbólica con el espíritu implican que este Hijo de Dios es también el me
sías davídico prometido. No debe pasar inadvertido el énfasis en "tú eres

H,," d' , J 25mi 1)0, es eClr, tu, no uan .

3) La posterior designación del Hijo corno "el amado" (ó ayalT'lTó,,)
puede tener la finalidad de evocar la figuta de Isaac, el "único hijo amado"
de Abrahán 26. Esta posible alusión lleva aún más lejos a varios exegetas,
que ven una referencia al sacrificio de Isaac en Gn 22 (el rabínico aqedat
yisjaq) destinada a prefigurar el sacrificio de Cristo en la cruz. Pero la alu
sión a Isaac de ninguna manera es segura 27. En todo caso, algo no ofrece
duda: Jesús, no Juan, es el amado del Padre.

4) Las palabras finales de la voz celeste, "en ti me complazco", proceden
de Is 42,1: «Éste es mi siervo ... en quien me complazco, sobre el que he
puesto mi espíritw>. El Mesías-Hijo de Dios es, pues, el siervo de Yahvé. En
(el Segundo) Isaías, ese misterioso siervo ha sido habilitado por el espíritu de
Dios para restablecer la comunidad de la alianza de Israel mediante su justi
cia, su mansedumbre, su enseñanza, su ministerio profético y (si es posible
llegar hasta Is 52,13-53,12) su muerte sacrificial por los pecadores. La re
agrupación de un Israel disperso no es tarea que corresponda realizar a Juan,
como algunos han creído, sino al siervo en quien Yahvé se complace, Jesús.

5) La orilla del río corno escenario, el rasgarse los cielos, la visión sim
bólica en que un individuo es llamado a un ministerio profético dirigido
a un Israel pecador: todo esto recuerda la visión inaugural de Ezequiel
juma al río Quebar en Babilonia (Ez 1, 1). Nada semejante a esta detallada
visión inaugural y llamada a la profecía se encuentra en las referencias de
los Evangelios al Juan adulto.

6) En el rasgarse los cielos para que Dios pueda descender en una teo
fanía escatológica puede haber también una alusión a Is 63,19: «¡Ojalá ras
gases el cielo y bajases!» El contexto amplio de Is 63 concuerda con algu
nos temas sugeridos por el relato del bautismo de Jesús: la redención
mediante el paso a través del agua, el éxodo de Egipto, Moisés, el siervo y
la concesión por Dios de su espíritu santo al pueblo de Israel. La relación
es especialmente manifiesta en versículos como 63,11: «Entonces él [Is
rael] se acordó de los tiempos de Moisés [y] su pueblo. ¿Dónde está el que
los sacó del mar [i. e., Dios] con el pastor de su rebaño [i. e., Moisés]?
¿Dónde el que infundió en su interior su santo espíritu?» 28.



Estos numerosos textos del AT, al converger todos ellos en el aconteci
miento inicial de la vida pública de Jesús, producen la impresión de que es
inminente el cumplimiento de todo lo profetizado e invitan a resumir así el
mensaje de la teofanía: el Hijo de Dios, el Mesías de estirpe real davídica, es
ungido con el espíritu de Dios para que sea el profeta definitivo y ~l siervo
del Señor enviado a un pueblo pecador. Sobre los israelitas que le escuchen
derramará ese espíritu del fin de los tiempos, al igual que ha sido derramado
sobre él. Cada punto de esta rica síntesis de formulación y cumplimiento de
profecías veterotestamentarias refuerza un mensaje que nada tiene de subli
minal: la persona de quien se dicen todas estas cosas es evidentemente su
perior a Juan Bautista, aun cuando Juan confiere el bautismo que propor
ciona el ambiente y el preludio de la teofanía. No por casualidad esta
primitiva composición cristiana subraya que es la teofanía, y no el mero bau
tismo administrado por Juan, lo que revela la verdad acerca de Jesús.

En otras palabras, como Anton Vogtle ha explicado con todo detalle,
la teofanía de Mc 1,10-11 es un texto de origen cristiano en el que se ex
plica la importancia de la persona y la misión de Jesús frente a Juan, su ri
val potencial. No es sorprendente que un exegeta llegue incluso a definir
el género literario del relato del bautismo de Jesús como «una visión in
terpretativa» (Deute- Vision) 29. La teofanía no refleja ninguna experiencia
interior que Jesús hubiera tenido por entonces ,0, sino el afán de la Iglesia
cristiana de la primera generación por definir a Jesús desde el mismo co
mienzo del relato evangélico primitivo; sobre todo, porque esa definición
era necesaria para contrarrestar la impresión de que Jesús estaba subordi
nado a Juan, implícita en la tradición del bautismo del primero conferido
por el segundo. La incomodidad cristiana ante el hecho del bautismo de
Jesús fue probablemente un factor fundamental en la creación del relato
sobre él, complementado con la teofanía interpretativa. Un posible Sitz im
Leben podría ser la rivalidad surgida entre los cristianos y los seguidores
del Bautista al intentar ganar adeptos para sus respectivos grupos. En cual
quier caso, creo que lo esencial de la cuestión está claro: utilizar una in
terpretación psicológica de la noticia sobre el bautismo como camino de
acceso a la experiencia interior de Jesús es pasar por alto las grandes apor
taciones de casi un siglo de crítica tradicional, formal y redacciona:.

Admito, no obstante, la dificultad de un acuerdo general sobre este
punto. Aparte las objeciones de fundamentalistas y conservadores efectua
das desde bases apriorísticas, algunos exegetas disienten por razones más
complejas. Por ejemplo, James D. G. Dunn señala la posibilidad de que la
teofanía nos proporcione algún acceso a la experiencia personal de Jesús en
su bautismo. Dunn explica que los dos conceptos clave que presidieron la
predicación y la praxis de Jesús durante todo su ministerio fueron el cui
dado amoroso dispensado por Dios como Padre y la impresionante fuerza



del espíritu, manifiesta en la actividad de Jesús. Estas realidades insepara
bles, que aparentemente experimentó Jesús en lo hondo de su ser, guardan
una perfecta correlación con la bajada del espíritu y la voz del cielo ("tú eres
mi Hijo") subsiguientes al bautismo de Jesús. De ahí que, oportunamente,
Dunn inquiera: «¿Por qué las tradiciones habrían de aferrarse a este episo
dio de la vida de Jesús [i. e., su bautismo] si no tuvieran ningún motivo
para establecer el vínculo [entre el bautismo yesos dos temas de su minis
terio] y sí, en cambio, muchas razones contra él?» Y procede a responder a
su propia pregunta: «La razón más probable ... es que Jesús vivió una ex
periencia trascendente -trascendente en cuanto a su conciencia del Espíritu
y de su propia condición de Hijo- con ocasión de su bautismo por Juan» ,1.

Aunque la idea de Dunn parece bastante razonable, cabe preguntarse
si tiene totalmente en cuenta que el relato de la teofanía subsiguiente al
bautismo es una composición cristiana. Ciertamente, ese relato presenta
espléndidamente dos temas principales de la predicación y praxis de Je
sús '2; pero, ¿se podría esperar otra cosa de una narración cristiana desti
nada a ofrecer una definición inicial de Jesús? Dunn tiene razón en un
punto: debemos suponer que, en algún momento, cuajaron plenamente
en la conciencia de Jesús esos dos temas clave de su ministerio. Pero es di
fícil-quizá imposible- determinar si esto ocutrió antes, durante o después
de su bautismo. Baste pensar que a lo largo del proceso de dejar su casa y
su ocupación habitual, escuchar el mensaje de Juan y aceptar su bautismo
-y, posiblemente, pasar algún tiempo con él en calidad de discípulo para
luego emprender su propio ministerio-, sin duda Jesús se desarrolló inte
lectualmente y llegó a experimentar existencialmente la percepción de su
relación con Dios como Padre y la poderosa actividad del espíritu en su
vida. Incluso es posible que la cristalización de esos dos temas clave en la
conciencia de Jesús tuviera que ver con su separación de Juan. Ahora bien,
querer indicar exactamente cuándo ocurrió eso (p. ej., en el momento de
su bautismo) es correr el riesgo de ir más allá de toda razonable inferencia
de los datos para caer en la psicologización en que incurrían antaño las "vi
das liberales" de Jesús.

Si no es posible utilizar la teofanía para averiguar el sentido original
del bautismo de Jesús (qué pretendió Jesús con él, o cómo lo entendió una
vez acontecido, o cómo lo relacionó con el discurrir de su existencia), ¿se
puede decir algo sobre el significado de ese acontecimiento para Jesús?

Creo que, al menos, hay algo claro. El bautismo de Jesús significó,
Como mínimo, un momento fundamental en su vida: un cambio radical.
S.egún lo que nuestras pobres fuentes nos permiten saber, antes de su bau
tl~mo por Juan era Jesús un hombre respetable y corriente, un oscuro car
pintero de Nazaret. Pero, desde el momento en que inició su ministerio,



sus familiares y convecinos se sintieron sorprendidos y escandalizados. No
sin razón, puesto que, aparentemente, no había nada en su vida anterior
que anunciase o permitiese averiguar su decisión de dedicarse por com
pleto a una misión religiosa dirigida a todo Israel y carente de cualquier
aprobación oficial. La gran importancia de su bautismo por Juan radica
precisamente en que es el único signo externo históricamente comproba
ble de ese "giro" trascendental en la vida de Jesús: su "conversión", en el
sentido original de la palabra 33.

Sin embargo, decir que el bautismo de Jesús constituyó el signo ex
terno de su conversión no nos lleva muy lejos. Además de eso, ¿fue el bau
tismo la causa de la conversión, la celebración simbólica de una decisión
ya tomada, o un paso en el camino hacia una decisión aún por tomar?
Cualquiera de estas opciones es posible. Antes de acudir a Juan para reci
birlo, Jesús podía tener ya pensado pasar a la vida pública con una misión
religiosa. Igualmente pudo llegar a esa decisión dutante el bautismo. Es
posible también que la idea madurase en él algún tiempo después, quizá
tras haber pasado un período en el círculo más íntimo de los discípulos de
Juan. Debemos reconocer que, una vez eliminada la teofanía como dato
histórico, nos quedamos a oscuras. Hacer del bautismo el preciso mo
mento de la conversión de Jesús equivale a confundir el relato de la teofa
nía, nacido de la teología cristiana posterior, con un informe médico so
bre el estado psicológico de Jesús en el año 28 d. C.

Sin embargo, prescindiendo del momento exacto o de las circunstan
cias en que Jesús tomó su fundamental decisión de romper con el pasado
y dedicar su vida a una misión religiosa, su bautismo nos revela algo so
bre el carácter de esa decisión y sobre las ideas que él tenía, al menos en
el inicio mismo de su ministerio público. Naturalmente, sus planes e ideas
pudieron cambiar más tarde; pero, al comienzo de año 28, el hecho de que
acudiese a Juan para ser bautizado nos dice algunas cosas sobre su pensa
miento religioso en aquel momento.

Ante todo, el bautismo indica que Jesús conocía, presumiblemente
por haberlo oído de forma directa, lo esencial del mensaje escatológico de
Juan y estaba de acuerdo con su contenido. En otras palabras -si se me
permite recapitular rápidamente lo que vimos en el capítulo 12-, Jesús
coincidía con Juan en los puntos siguientes: 1) El final de la historia de Is
rael, tal como este pueblo la había experimentado hasta entonces, estaba
a punto de llegar. 2) Israel se había descarriado como pueblo, de hecho
había apostatado; por eso, todo Israel estaba en peligro de ser consumido
por el fuego del juicio airado de Dios, ya inminente. 3) El único modo de
pasar de la situación pecaminosa en que se encontraban los hijos de Abra
hán a la situación de los israelitas que se salvarían en el día final era expe-



rimentar un cambio fundamental en la mente y en el corazón. Ese cam
bio interior, que debía reflejarse en un cambio no menos radical en la ma
nera de vivir, tenía que ser sellado con el sometimiento a un determinado
rito de inmersión especial y definitivo, administrado por Juan. El cambio
radical de Jesús, plasmado en el inicio de un ministerio religioso de plena
dedicación, pudo haberse originado en el drástico cambio de vida que
Juan exigía de cada israelita que recibía su bautismo. Por tanto, el minis
terio público pudo ser la manera especial en que Jesús concretó el llama
miento de Juan a todos los israelitas a transformar sus mentes, corazones
y conductas. 4) Todo esto implica que Jesús reconoció a Juan como pro
feta enviado por Dios a todo Israel en el breve y crítico tiempo aún res
tante para el juicio. En otras palabras, Jesús vio en Juan un profeta o el
profeta escatológico 34. Como he señalado en el capítulo 12, la aceptación
por Jesús del mensaje en sus líneas básicas y del bautismo indica que com
partía la idea de Juan sobre una escatología inminente entreverada de apo
calíptica. Al menos en lo referente a esta etapa inicial de su ministerio, un
Jesús ajeno a lo escatológico, un maestro de sabiduría preocupado exclu
sivamente por el aquí y ahora de la vida de la gente -imagen defendida re
cientemente por algunos exegetas americanos- es incompatible con la rea
lidad histórica. Por eso no sorprende que Juan Bautista desempeñe un
papel poco importante en las modernas descripciones de un Jesús no es
catológico.

Los cuatro puntos mencionados son esencialmente incuestionables y
nos proporcionan una base sobre la que construir. Pero ¿es posible ir más
allá en nuestra investigación de lo que el bautismo de Jesús pudo impli
car? Ciertamente, la aceptación del bautismo de Juan indica que Jesús se
veía a sí mismo en buena medida como parte del pueblo de Israel, lo cual,
según la idea del Bautista, significaba pertenecer a un pueblo pecador so
bre el que se cernía el castigo de Dios. Jesús aceptó el bautismo de arre
pentimiento como el medio señalado por Dios para dejar de pertenecer a
ese Israel pecador e integrarse en el grupo de israelitas cuya salvación en el
día del juicio había sido prometida de antemano. De aquí se desprenden
dos interesantes corolarios dignos de investigación.

. 1) De hecho, Jesús aceptó un rito no oficial, "carismático", un bau
tIsmo definitivo administrado únicamente por Juan, como necesario para
la salvación 35. Esto concuerda con algo que veremos más adelante: pese a
Cuantas reformas en la actitud o en la práctica pudiera preconizar Jesús,
~o. hay indicio de que él rechazase el rito como componente de la vida re
lIgIOsa, ya estuviera relacionado con la sinagoga, el templo de Jerusalén o
~l bautismo de Juan 36. Tanto es así que Jesús habría resultado un extraño
J~dío del siglo I si se hubiese mostrado contrario a todo rito religioso. Muy
dIferentes tipos de judíos -desde Filón hasta los fariseos, pasando por los



terapeutas y los esenios- podían estar en desacuerdo sobre qué ritos ob
servar y de qué manera; pero todos ellos daban por supuesto que el rito
externo, acompañado de la debida disposición interior, era parte de la vida
religiosa. La religión circunscrita a la razón pura, desprovista de ritos pú
blicos, sociales, no figuraba en el programa espiritual de los judíos de en
tonces; era algo inconcebible incluso para un alegorizador como Filón o
para los ascetas y contemplativos terapeutas, por no hablar de los bautis
tas o de los nazarenos. De hecho, Jesús y Juan, al menos a comienzos del
año 28, tenían como eje de su vida religiosa un nuevo tipo de rito no con
validado por la tradición ni por las autoridades del templo. Su actitud es
catológica no supuso una falta de interés por la práctica ritual, sino la in
troducción de un nuevo tipo de rito que implícitamente ponía en tela de
juicio la suficiencia del culto practicado entonces en el templo y en las si
nagogas.

En este punto puede ser útil detenerse un momento a reflexionar so
bre una importante idea que subrayó en su tiempo Albert Schweitzer y de
la que desde entonces se ha hecho caso omiso, especialmente por parte de
los autores americanos deseosos de presentar un Jesús histórico suscepti
ble de ser "vendido" al gran público. Primero encontramos a Jesús como
un judío palestino del siglo 1 convencido de que el mundo de Israel -al
menos como se concebía entonces- se acercaba rápidamente a su fin, de
que todo Israel estaba amenazado por Dios con la destrucción mediante
el fuego derivado de un juicio inminente y de que ser inmerso en el río
Jordán por un tal Juan -junto con el arrepentimiento y un cambio de con
duera- ayudarían a librarse de ese castigo. En otras palabras, en el inicio
de su ministerio público, Jesús nos parece a los modernos un personaje
muy extraño. Aparte de ciertos grupos religiosos extremistas, poca gente
en el mundo occidental podría identificarse hoy fácilmente con tales ideas,
ni siquiera acomodarse a ellas. En ese lugar reservado de la Escuela de Te
ología de Harvard, el "cónclave no papal" reunido para elaborar un docu
mento consensuado sobre el Jesús histórico tendría motivo para rascarse
su colectiva cabeza.

Realmente, esta percepción de Jesús como extraño es muy beneficiosa,
al poner en evidencia el profundo abismo religioso y cultural que separa
al Jesús histórico de los occidentales modernos, ya sean cristianos, judíos
o ateos. Porque si enorme es la diferencia entre el Jesús histórico y un ca
tólico o protestante actual, el brillo de la imagen de "Jesús el judío" -va
lioso hallazgo de la investigación del siglo xx- no debe impedirnos ver que
casi igual diferencia existe entre Jesús y cualquier judío -observante o no
instalado en la modernidad. Con esto quiero decir que una estimación ob
jetiva del carácter extraño del personaje que denominamos "Jesús histó
rico" desmiente la proximidad que algunos le atribuyen. Si existe alguna



relación entre el Jesús histórico y el hombre moderno occidental, sólo po
drá ser captada después de una larga reflexión hermenéutica que considere
seriamente el abismo que nos separa de él. Aunque esta apreciación de Je
sús puede decepcionar a algunos que ya tenían decidido cómo utilizarlo '7,

es útil para los eruditos necesitados de que se les recuerde constantemente
que no deben proyectar sus programas teológicos preferidos sobre la legi
timadora figura de Jesús.

2) La noción de que Jesús aceptó el bautismo de Juan como medio de
evitar el castigo que amenazaba al pueblo pecador de Israel y unirse así al
grupo de los salvados, da origen a un segundo corolario, que constituye
también una cuestión espinosa. El Evangelio de Marcos describe a Juan
proclamando (l,4) y administrando ese bautismo sólo a quienes «confe
saban sus pecados» previamente (l,5). Huelga decir que ninguno de los
cuatro Evangelios presenta a Jesús confesando sus pecados a la hora de ser
bautizado, y la conversación entre Jesús y Juan que inserta Mateo antes del
bautismo tiene como fin excluir esa idea (Mt 3,14-15). Pero ¿cuál es la
realidad histórica? ¿Acudió Jesús a Juan en busca del bautismo porque,
como individuo, se sentía empujado a ello por la conciencia personal de
ser un pecador? Después de todo, el bautismo de Juan, según la defmición
de Marcos (y Lucas), era un rito de expresión de arrepentimiento con vis
tas a obtener el perdón de los pecados y, así, también la salvación el día
del juicio airado de Dios. Si tal era la esencia misma del bautismo de Juan,
y si versículos apologéticos como M t 3,14-15 son creaciones posteriores
destinadas a soslayar el embarazo teológico que sentían los cristianos, ¿nos
encontramos frente a la inevitable conclusión histórica de que Jesús se veía
a sí mismo como un pecador necesitado de arrepentimiento y de perdón?
¿Es sólo un sesgo teológico lo que impide extraer esta conclusión necesa
ria del hecho de haber buscado Jesús el bautismo de Juan?

. Ésa es la opinión de Paul Hollenbach, quien cree que las considera
CIones teológicas han impedido a los exegetas admitir lo evidente: Jesús
buscó el bautismo de Juan porqué, como todos los demás candidatos, te
ní~ conciencia de ser un pecador 38. Naturalmente, la fe cristiana, esgri
nllendo textos neotestamentarios y doctrina posterior de la Iglesia sobre la
ausen.cia de pecado en Jesús, considera semejante postura como inacepta
~le ~ Incluso blasfema. Peto, en La búsqueda del Jesús histórico, Las "reglasHl Juego" no permiten recurrir a lo conocido o sostenido mediante la fe.

basta. aquí, por tanto, tiene razón Hollenbach. Los datos y las inferencias
o tenidas de ellos deben ser igualmente susceptibles de verificación por
t?dos los observadores. Esto no es rechazar la posición de fe ortodoxa; es
slrnplemente advertir que esa fe no puede servir de prueba ni de argu
n:e~to dentro de los estrictos límites de la investigación sobre el Jesús his
tooco 39.



Ahora bien, examinada de cerca la afirmación de Hollenbach, se hace
necesario establecer varias distinciones. 1) Como vimos en el capÍtulo 12,
algunos exegetas creen que "un bautismo de arrepentimiento para el per
dón de los pecados" es una formulación cristiana 40, la cual está en clara
contradicción con la descripción que Josefo hace del bautismo en el libro
18 de las Antigüedades. Quienes aceptan tal opinión quizá no sientan el
problema en toda su crudeza. Sin embargo, ya he manifestado en el capí
tulo 12 que la frase expresa correctamente el concepto que Juan y sus se
guidores tenían de ese bautismo. Mi defensa, en el capítulo 12, de lo que
podría considerarse un punto de vista "conservador" tal vez haya sido bien
acogida por las personas deseosas de mantener la historicidad de los rela
tos evangélicos en todos los casos. Pero defender la historicidad de ese
texto, por más tranquilizador que pueda parecer a primera vista, no hace
sino crear un problema teológico aún mayor. Es el problema que debo
abordar ahora.

3) Hollenbach nos exhorta a dejar atrás las posiciones de carácter teo
lógico y tratar la cuestión desde bases puramente históricas. No obstante,
las distinciones son también aquí necesarias, como percibe el mismo Ho
llenbach 41. Desde bases puramente históricas se diluye la espinosa cues
tión de si Jesús había cometido pecados o era un pecador. Porque "pecado"
es una categoría preeminentemente teo-lógica, no histórica. El pecado
consiste en una ofensa contra Dios, un abandono de la fidelidad a Dios,
una ruptura de relaciones de una persona con Dios 42

• Por tanto, estricta
mente hablando, no es posible emitir un juicio no teológico, puramente
histórico, sobre si Jesús era o no un pecador. Se puede hablar histórica
mente de si Jesús cometió delitos o transgredió ciertas leyes, puesto que
"delito", "transgresión" y "acto ilegal" son categorías comprobables empí
rica e históricamente. Pilato juzgó a Jesús culpable de un delito merece
dor de la pena capital, lo cual permite decir que, en función de las leyes
romanas entonces vigentes, Jesús fue culpable de un grave delito. Desde el
punto de vista histórico, podemos pasar a discutir si Jesús realizó de Jacto
ciertas acciones o transgredió ciertas leyes y si esos supuestos actos dieron
lugar a que, con arreglo a las leyes entonces vigentes, fuera justamente de
clarado culpable de un grave delito y luego ejecutado. Teóricamente po
dríamos llegar a esta conclusión histórica: sí, Jesús fue un delincuente, en
el sentido de que transgredió claramente una ley particular o un sistema
jurídico (ya fuera romano o judío) y sentenciado como transgresor por la
autoridad judicial debidamente constituida.

Un juicio de categoría totalmente diferente es decir: sí, de Jacto, JesúS
fue un pecador. Lo cual es tanto como aseverar: sí, Jesús había roto su re
lación con Dios, o había mostrado infidelidad a Dios. O bien: sí, Jesús ha··
bía abandonado al Creador infinitamente bueno por algo limitadamente



bueno, creado. ¿Qué historiador estaría en condiciones de emitir semejante
'uicio? y ¿con qué fundamentos y mediante qué criterios podría llegar a
}ormarlo? Hablar de un modo objetivo y empírico -estrictamente desde la
base de la ciencia histórica- de los pecados de Jesús o de Jesús como peca
dor es una contradictio in terminis. Para tratar debidamente al asunto re
sulta necesario entrar en el ámbito de la fe y la teología; quienes se presen
tan como "sólo" historiadores deben trabajar fuera de ese ámbito.

4) Pero ¿y si damos la vuelta a la cuestión? ¿Y si preguntamos no si Je
sús fue un pecador o había cometido pecados, sino si se consideraba a sí
mismo pecador y buscaba por e,:;o el perdón de sus pecados personales re
cibiendo el bautismo de Juan? Esta es la posición de Hollenbach. En teo
ría, un historiador podría tratar de saber si Jesús se veía como pecador a sí
mismo, al igual que podría indagar sobre si los adversarios de Jesús le con
sideraban pecador (algunos, sí, según los Evangelios 4;). Pero, de hecho, al
preguntarnos si Jesús se veía como pecador, nuevamente nos arriesgamos
a incurrir en la psicologización de las "vidas liberales". ¿Qué datos nos per
miten sondear las profundidades de la conciencia individual del Jesús his
tórico para averiguar si se conceptuaba a sí mismo como pecador o si
quiera qué actos consideraba pecaminosos? En mi opinión, la simple
aceptación por Jesús del mensaje y bautismo de Juan no proporciona luz
suficiente para formar un juicio al respecto 44.

Aquí volvemos a encontrarnos con el abismo cultural y religioso que
media entre el siglo 1 y los umbrales del tercer milenio. Los cristianos mo
dernos, especialmente los católicos, ven el arrepentimiento y el perdón de
los pecados mucho más desde la perspectiva del penitente individual que
tiene la conciencia inquieta a causa de sus pecados personales. Por ejem
plo, a p~sar de todas las exhortaciones de la Iglesia desde el concilio Vati
cano 11, muchos católicos que frecuentan el confesonario tienden todavía
a entender la confesión como una introspección exhaustiva y un dragado
mediante el que sacar de las profundidades del alma hasta el menor peca
d.illo susceptible de ser recordado. Es un enfoque donde se destaca la con
CIencia particular del individuo que juzga sus propias acciones aislada
mente. En esto, tales católicos siguen siendo herederos de lo que, años
atrás, Krister Stendahlllamó "la conciencia introspectiva de Occidente" 45.

Ste~dahl advertía entonces que no se debe interpretar a Pablo, quien en
realIdad se refiere al destino de los pueblos dentro de la historia de la sal
vaci~n, desde la perspectiva posterior de un Agustín o un Lutero: la pers
pectIva de la torturada conciencia de un individuo introspectivo que trata
de hallar un Dios misericordioso.

. La misma advertencia vale, a ftrtiori, para nuestra interpretación de Je
sus, sobre todo desde que nuestra tendencia a la instrospección se ha in-



tenslficado con Freud y bastardeado con la pSICocharlatanería calrformana
La confesión de los pecados en el antiguo Israel no consistía en reCitar una
larga lrsta de lavandería con las culpas personales, lo que habna convertldo
el culto a DiOS en una reflexión narCisista del pemtente sobre sí mismo La
confesión de los pecados en el antiguo Israel era un acto de culto centrado
en DiOS y que mclUla alabanzas y aCCión de gracias 46 Frecuentemente slg
mficaba recordar las mlsencordiOsas obras de DiOS en favor del mgrato Is
rael, un humilde reconOCimiento de que se era miembro de ese pueblo pe
cador, una enumeraCión de las mfidelrdades y apostaslas de Israel desde los
pnmeros tiempos hasta el presente y, finalmente, una resoluciOn de cam
biar y ser diferente de los propiOS antepasados 47 Incluso prescmdlendo de
los pecados cometidos personalmente, se formaba parte de la hlstona de
pecado por el mero hecho de pertenecer a ese pueblo pecador

En algunos casos, las grandes pleganas que confiesan apostasía en el AT
suelen ser pronunciadas por mdlvlduos relrgiOsos que no han partICipado
personalmente en la apostasla de la naCión, SI bien sienten profundamente
su propia ImplrcaCión en los hechos y en el destino del pueblo de Israel,
con el cual se Identifican Es un caso que se da, por ejemplo, en estas ple
ganas confeSiOnales, hondamente conmovedoras, de Esdras y Nehemlas

DIOS mIO, estoy confundido y avergonzado No me atrevo a levantar mi
rostro haCia ti, DIOS mIO, porque nuestras lDlqUldades han sobrepasado nues
tra cabeza y nuestros dehtos llegan hasta el Cielo Desde los tiempos de nues
tras antepasados hasta hoy hemos Sido culpables Por nuestros ctlmenes he
mas Sido entregados nosotros, nuestros reyes y nuestros sacerdotes a reyes
extranjeros, a la espada, a la esclaVitud, al saqueo y al oprobIO, como sucede
hoy (Esd 9,6-7)

[Tras mencionar la mlsencordla de DIOS y la restauraclon de Israel des
pues del destierro] Pero ahora, DIOS nuestro, ,que podemos deCir despues de
todo esto' Porque hemos desobedeCido los mandamIentos que nos Impusiste
por medIO de tus siervos los profetas AqUJ estamos ante ti con nuestro pe
cado, precisamente a causa de el somos mdlgnos de estar ante ti (Esd 9,10
11 15)

[Tras desgranar la larga hsta de hechos salvlficos reahzados por DIOS en
favor de Israel a lo largo de los Siglos, Junto con las contlDuas recaldas de Is
rael en el pecado, que condUjeron al eXlho, Nehemlas ora] Y ahora VIvimos
como esclavos [en la tierra prometida], y sus frutos abundantes son para los
reyes que tu nos has Impuesto por nuestros pecados Ellos disponen a su an
tOJo de nuestras personas y nuestros ganados, mientras la angustia nos opnme

el corazon (Neh 9,36-37)

Ciertamente, como mdlvlduo, Esdras no partICipaba en la apostasla

naCiOnal de Israel Él la Identificaba sobre todo con los matnmomos miX
tos, a los que, de hecho, se opuso tenazmente Pero estaba mtegrado eD
ese pueblo pecador y en su hlstona, y el caracter práctico de su funclO D



relIgIOsa le eXIgía IdentIficarse con el pueblo pecador al que trataba de
gUIar y reformar, no separarse de el

Es de notar que ese mIsmo concepto de la confeslOn de los pecados
centrado en el pueblo y en la hIstona se encuentra en Qumran, en el nto

ara ellllgreso de los candIdatos en la comunIdad de la alIanza, que se ce
kbraba durante la ceremOnIa anual para la renovaCIón de la alIanza (lQS

1,18-2,2)

Con ocaslOn de su mgreso [el de los candidatos] en la alianza, los sacer
dotes y los levitas bendeClran al DIOS de los hechos salváicos y de todas sus
fieles obras Y todos los que mgresen en la alIanza duan despues de ellos
«Amen, amen» y los sacerdotes relataran los JUstos hechos de DIOS malllfes
tados en sus 4" poderosas obras y proclamaran todos [sus] mlsencordlOsos ac
toS de amor para con Israel Y los leVitas contaran las Illlquldades de los hi
JOS de Israel y todas sus transgresIOnes culpables y su(s) pecado(s) durante el
Iemado de Belial Y todos los que mgresen en la alianza confesaran despues
de ellos «Hemos cometido IlllqUldades, hemos transgredido, hemos pecado,
hemos hecho el mal, nosotros y nuestros padres antes que nosotros, porque
cammamos en dlrecclon opuesta a lo decretado por la fidelidad y la JustiCIa

Pero el nos VIene otorgando sus mlsencordlOsos actos de amor desde la
eterllldad hasta la eternIdad» Y los sacerdotes bendecnan a los hombres del
grupo de DIOS, que siguen perfectamente todos sus cammos

Al Igual que en las confeSIOnes veterotestamentanas de Esdras y otros
grandes dmgentes relIgIOSOS, se encuentra en Qumran un absoluto sentIdo
de solIdandad de los que confiesan con respecto a los pecadores pertene
CIentes a su pueblo, tanto del pasado como del presente Ademas, puede ha
ber en esas confeSIOnes un sentImIento de complICIdad como SI qUIenes re
citan los pecados del pueblo smtIeran que no han hecho personalmente
bastante para ImpedIr las transgreSIOnes ajenas y se han convertIdo de algun
modo en coautores de ellas por su silenCiO e macClón Esto puede ser espe
cialmente CIerto en el caso de hombres como Esdras y -poslblemente- el
Maestro de JustICIa Claramente, los que efectúan esas confeSIOnes formales
en la renovaCIOn de la alIanza no tIenen como pnnClpal preocupaClon hallar
y enumerar sus culpas personales, smo confesar que son mIembros de un
pueblo pecador e mgrato, que son parte tanto de una hIstona de salvaCIon
Como de una hlstona de pecado -qUIzá SImplemente por omlsIón-, aun
cuando pIden a DIOS que no ceje en su mlsencordIa y los permita pasar desde
Un pasado y una comUnIdad marcados por el pecado a una comUnIdad re
novada, caractenzada por su cumplImIento de la voluntad de DIOS en el
tiempo final Interpretar estas confeSIOnes desde el punto de VIsta de "la con
CienCIa mtrospectIva de OCCidente" es no llegar al meollo de la cuestIón 49

d éEstoy afirmando, por tanto, que estas conSIderaCIOnes permIten de-
UCIr que Jesus no confesó sus pecados personales nI buscó perdon por



ellos al aceptar el bautismo de Juan? Ciertamente no; para emitir seme
jante juicio, como para afirmar que Jesús fue conducido al bautismo por
la conciencia sus pecados personales, es preciso ir mucho más allá de lo
que permiten los datos. En el capítulo 6 de esta obra, al tratar sobre los
criterios de historicidad, advertí que a veces es preciso contentarse con una
decisión de non tiquet. Por mortificante que pueda parecer, algunas gran
des cuestiones, como la relativa a si Jesús conoció el pecado en primera
persona, no permiten una respuesta rotunda desde bases puramente his
tóricas. Dada la falta de datos fiables, las opiniones subjetivas de los in
vestigadores, incluidas sus posturas personales a favor o en contra de la fe'e
influirán considerablemente en la manera como cada uno de ellos vea el
asunto.

y aquí me permito evocar una vez más mi imaginario cónclave cele
brado en la biblioteca de la Escuela de Teología de Harvard. Seguramente,
al tratar de elaborar el documento de consenso sobre Jesús, los cristianos,
los judíos y los ateos allí encerrados interpretarían el acontecimiento con
creto del bautismo según sus diferentes percepciones de Jesús. Los ateos
probablemente renunciarían a considerar la categoría estrictamente teo-ló
gica de pecado, ya que no tendría sentido para ellos, aunque admitirían
que un judío religioso del siglo 1 podría haberse considerado a sí mismo
como pecador. Aun mostrándose muy respetuosos con la figura religiosa
de Jesús, los judíos no verían razón para negar que pudo pecar lo mismo
que cualquier otro ser humano, idea a la que se adherirían algunos pro
testantes liberales. Los protestantes ortodoxos y los católicos reafirmarían
su fe en el Jesús sin pecado e interpretarían su bautismo consecuente
mente. De todo esto se desprende que el mero hecho del bautismo de Je
sús no decide la cuestión de si él se consideraba pecador en el sentido de
tener conciencia de pecados personales. En cuanto a esto, su bautismo es
susceptible de varias interpretaciones, y los datos disponibles no permiten
sondear las profundidades de la psique individual de Jesús en busca de una
respuesta definitiva.

Sin embargo, el aspecto que hemos venido tratando nos ha brindado
algo positivo para la búsqueda del Jesús histórico. Hemos visto que, alre
dedor del año 28 d. e, Jesús de Nazaret, indudablemente en compañía
de otros judíos, viajó desde Nazaret hasta el río Jordán para recibir el bau
tismo de Juan. Haciendo esto, Jesús reconoció en el Bautista autoridad ca
rismática de profeta escatológico, aceptó su mensaje sobre el inminente
juicio y castig9 mediante el fuego contra un Israel pecador y se sometió a
su bautismo, como un señal externa de la determinación del bautizado a
cambiar de vida y como una garantía de salvación en cuanto parte de un
Israel purificado, sobre el que Dios (¿a través de algún agente?) derrama
ría el espíritu santo en el día último. Todo esto nos dice algo sobre cómo



da Jesús a Juan. Pero ¿tenía éste algún conocimiento o alguna opinión
Varticular de Jesús en la época en que le administró el bautismo? El Evan
Pelio de Marcos no indica que entonces ni en ningún otro momento el
~autista reconociese a Jesús como "el que viene"; la teofanía (l, 10-11) está
dirigida exclusivamente a Jesús, como es propio del "secreto" de este Evan-
elio. El documento Q sugiere que, con posterioridad al bautismo, la per

:ona y el ministerio de Jesús suscitaban interrogantes en Juan (Mt 11,2-3
\\ Lc 7,18-19). El testimonio del Bautista sobre Jesús en los Evangelios de
Mateo y Juan es claramente teología cristiana posterior, dirigida a suavizar
el embarazoso dato del sometimiento de Jesús al bautismo de Juan (Mt
3,14-15; Jn 1,19-36). Por tanto, no hay razones para pensar que, al bau
tizar a aquel judío treintañero de Nazaret, Juan viese algo más en él que
en otros que lo buscaban deseosos de recibir la purificación ritual. Pero
¿concluyó en ese acto la relación entre ambos?

111. ¿Fue Jesús discípulo de Juan?

La pregunta de si Jesús fue discípulo del Bautista genera inmediata
mente otra: ¿qué se entiende por discípulo? 50 Por definición, el simple he
cho de que Jesús dejase Nazaret, fuese a la región del Jordán para escuchar
a Juan y aceptase su mensaje hasta el punto de recibir su bautismo signi
fica que, en el sentido amplio de la palabra, se hizo discípulo suyo. Ade
más de ser un profeta escatológico, y precisamente por ello, Juan era un
maestro y guía espiritual que enseñaba un particular rito de observancia
como señal del comienzo de una vida nueva. En tal medida, al someterse
a su mensaje y bautismo, Jesús se convirtió en discípulo, en alumno de ese
rabpl llamado Juan.

Hasta aquí no suele haber grandes discrepancias. Lo verdaderamente
COntrovertido es si Jesús fue "discípulo" en un sentido estricto. Después de
~u .bautismo, ¿permaneció integrado durante algún tiempo en el círculo
IntImo de los bautizados que seguían a Juan en sus recorridos bautismales
P?r el valle del Jordán (cf. Jn 1,28.35-37; 3,23), lo ayudaban en sus pre
dICaciones y bautismos (3,25) 52, recibían de él una enseñanza más por
~e~orizadasobre su mensaje (3,26-30) y compartían su espiritualidad as
cetIca concretada en el ayuno (Mc 2,18), la oración (Lc 11,1) y quizá (al
menos temporalmente) el celibato? 53 Inmediatamente debemos ponernos
~n guardia, ya que la información sobre los discípulos de Juan ofrecida en
?s Evangelios y en Hechos es escasa e indirecta y puede reflejar las prác
ticas de los seguidores del Bautista no en vida de éste, sino en los prime
ros tiempos de la Iglesia. Sin embargo, a juzgar por los pasajes recién ci
tados del cuarto Evangelio, de Marcos y de la tradición especial de Lucas,



el testimonio múltiple hace probable que Juan tuviese verdaderos discípu_
los durante su ministerio.

No hay indicio, en cambio, de una comunidad estructurada en vida
del Bautista ni, de hecho, después de su muerte. Siguió habiendo discí
pulos suyos a lo largo del siglo 1, como Hch 19,1-7 muestra y el Evange
lio de Juan insinúa con su blanda polémica; pero, a pesar de pretendidas
conexiones posteriores con la secta de los mandeos, en los siglos siguien
tes no parece haber sobrevivido ningún grupo identificable de discípulos
en continuidad con el Bautista histórico, aunque sí subsistieron otras sec
tas baptistas. Parte de la dificultad de hablar sobre los discípulos de Juan
radica en su falta de estructuración como grupo, espeóalmente en vida de
él. Jesús, Andrés y Felipe On 1,35-37.40.43-44) probablemente no eran
los únicos judíos que dejaron al Bautista después de h<tber estado en su en
torno. Según los datos disponibles, nadie que recibiese el bautismo de Juan
estaba obligado por ello a quedarse a su lado, ni nadie que se quedase es
taba obligado ipsoJacto a hacerlo de modo permanente. Parece, pues, cues
tionable llamar "defección" o "apostasía" al abandono del círculo íntimo
de Juan, cuando en buena medida ese grupo era de carácter amorfo y no
permÓ.nente 54.

Tras todas estas salvedades y advertencias, podemos formular nuestra
pregunta con mayor conocimiento de lo que inquirimos con ella: después
de su bautismo, ¿estuvo Jesús algún tiempo en el círculo más íntimo de
los discípulos de Juan? ¿Se hizo discípulo suyo en el sentido estricto de la
palabra? Los especialistas no se ponen de acuerdo sobre el asunto. Becker
y Hollenbach sostienen enérgicamente que Jesús fue discípulo de Juan en
el sentido estricto 55. Otros, como Ernst, muestran gran reserva al respecto,
mientras que Gnilka rechaza la idea 56. Naturalmente, la cuestión no está
tan clara como algunos pretenden, y por eso es preciso señalar dos puntos
iniciales.

En primer lugar, conviene advertir la ironía de que el único dato,
aunque indirecto, de que Jesús fue discípulo de Juan proviene del muy
difamado cuarto Evangelio. A veces se invoca como prueba el material Q
de Mt 11,2-19 par.; pero allí no se da a entender sino que Jesús y Juan
eran predicadores populares similares, aunque diferentes en sus ministe
rios, y que por eso Jesús creyó necesario definir su posición con respecto
a Juan 57. A ftrtiori, el relato de la controversia sobre la autoridad de Je
sús con la pregunta sobre el bautismo de Juan (Mc 11,27-33 parr.) no
prueba que Jesús hubiera sido discípulo del Bautista en el sentido estricto.
Sin los capítulos 1 y 3 del cuarto Evangelio, dudo que a nadie se le hu
biese ocurrido ver en esas tradiciones Q y marcana un indicio de que Je
sús había sido discípulo de Juan. La estructura narrativa de los sinópticos



sugiere una rá?ida sucesión de, acontecímientos: Jesús es ba~tizado por
Juan e, inmedIatamente despues, pasa cuarenta dlas en el desIerto (el re
lato de las tentacíones); a continuación se produce el arresto del Bautista
y, aCto seguido, Jesús va a Galilea a emprender su propio ministerio 58. De
tener algún propósito esa línea narrativa marcana es precisamente el de
excluir cualquier momento en que Jesús pudiera haber estado en el cír
culo íntimo de los discípulos de Juan. Irónicamente, la clarificadora idea
de un posible aprendizaje de Jesús en la "escuela" del Bautista se la debe
moS al Evangelio normalmente considerado no fiable para reconstruir al
Jesús histórico. En este caso concreto, muchos críticos no tienen incon
veniente en decir, al menos sotto voce, que el cuarto Evangelio acierta y
los sinópticos yerran.

En segundo lugar, pese a negarme a desechar a priori el Evangelio de
Juan como ahistórico, reconozco que es recomendable una especial cau
tela en lo referente a su tratamiento del Bautista. Por de pronto, al de
pender exclusivamente de este Evangelio, se pierde el beneficio del testi
monio múltiple. Luego está el hecho de que, si bien nO se puede rechazar
por las buenas ese documento como posible fuente del Jesús histórico,
ha:5td ~()~ 'u\'i~ feni.n\te~ d¿mi.u¿()'>:e~ ¿el e"drr'6eli.~td)'>-'.<."-\ "'-¿mi,t~..,~ q~ 9.1
teología ha reelaborado masivamente la tradición reflejada en su Evange
lio. Finalmente, aunque aceptemos como esencialmente históricos los re
latos de sus capítulos 1 y 3, debemos ser sinceros: en ningún lugar de ellos
se describe explícitamente a Jesús como discípulo de Juan. Ese discipulado
se infiere de que Jesús aparece en el círculo del Bautista, de que proceden
de ese entorno sus primeros seguidores y de que, aparentemente, Jesús
imita la práctica de Juan de bautizar a los discípulos, imitación que creó
cierta rivalidad. Son indicios interesantes, pero indicios al fin; y entre ellos
y cualquier conclusión hay mucho que argumentar. Es oportuna, pues, la
llamada de Ernst a la prudencia sobre lo que debe quedar en el terreno de
la especulación S". Teniendo presente esa advertencia, echemos un vistazo
a cada uno de los indicios.

1) Juan comparte un indicio con los Evangelios sinópticos y Hechos:
~a ?rofecía del Bautista de Jn 1,27 sobre "el que viene detrás de mí" (ó
OTTL<J(¡J IJ.OU EpXÓ¡J.EVOC;-; cf. E'PXETaL ó L<JXUpÓTEpÓq lJ.ou ClTIL<J(J) lJ.ou
e.n Mc 1,7 parr.) 60. Quienes piensan que Jesús fue discípulo de Juan man
t~enen que, en otros lugares de los Evangelios, E'PXOlJ.aL OTTL(J(¡J expresa
sle~pre la idea de ir detrás de un maestro como discípulo y nunca tiene
~~ntldo temporaI 6

!. Pero, aunque se admitiese esta afirmación en la me-
l~a. en que lo permiten las posteriores etapas de la tradición y redacción

cnstlana de los Evangelios, la idea del discipulado no representa, con toda

J
probabilidad, el sentido original del dicho de Mc 1,7 ni menos aún el de
n 1,2762.



Como hemos visto en el capítulo 12, si se admite que este logíon pro
cede del Bautista histórico, es preciso entenderlo dentro del contexto del
ministerio independiente de Juan, sin ninguna referencia a Jesús. De ahí
que, al tratar de averiguar quién es "el que viene", los especialistas le atri
buyan identidades dispares: desde Dios hasta un celestial Hijo del hom
bre, pasando por un Mesías terreno y un profeta similar a Elías. Cual
quiera que sea la identidad correcta, ninguna de estas figuras habría sido
designada jamás por el Bautista como uno de sus discípulos 6,. En boca de
Juan, el dicho original habría tenido un sentido temporal, como "el que
aparecerá poco después de mí". Es posible, sin embargo, que la tradición
cristiana posterior viese en EPXETaL ... CHTL(JW una referencia al discipu
lado. Pero, dado que los autores del NT tienden a presentar cada vez más
subordinada la figura de Juan a la de Jesús, y no a la inversa, me parece
más probable que incluso en los actuales Evangelios el sentido sea tempo
ral: Jesús adulto entra en la escena de la historia después que Juan y, a pe
sar de ello, no es un simple seguidor o sucesor suyo, sino que está por en
cima de él. La situación no es, pues, comparable a la de Moisés y Josué ni
a la de Elías y Eliseo. En suma, Jn 1,27 parr., el indicio que el cuarto Evan
gelio comparte con sinópticos y Hechos, queda descartado como ptueba
de que Jesús fue discípulo de Juan en el sentido estricto de la palabra 64.

2) Nos quedamos, por tanto, con los indicios que aparecen exclusiva
mente en el Evangelio joánico. Son especialmente sugestivos porque el au
tor parece tener entre sus oponentes -aunque no los más duros- a los "sec
tarios bautistas", es decir, aquellos que durante todo el siglo 1 continuaron
venerando a Juan, y no a Jesús, como la figura religiosa importante (quizá
como el Mesías) 65. De ahí que el evangelista haga todo lo posible por eli
minar cualquier vestigio de un papel independiente desempeñado por
Juan y ni siquiera lo llame "el Bautista", título que expresaba la unicidad
de su situación y praxis. La única función que le asigna es la de dar testi
monio de Jesús. Tras rechazar en el relato inicial del Evangelio (1,19-22)
diversos títulos veterotestamentarios, Juan sólo acepta una designación: la
"voz" de ls 40,3, el modesto pero perfecto vehículo de la "Palabra" eterna
hecha carne (1,23; cE 1,14). Todo el papel del Bautista en el cuarto Evan
gelio queda resumido en las últimas palabras suyas citadas directamente
(3,30): «A él [a Jesús] le toca crecer, a mí menguan,. Sin embargo, nada
de esto proviene de una postura de oposición contra el propio Juan, que
en este Evangelio es elogiado como el primer gran testigo humano de Je
sús, sino contra una excesiva exaltación de Juan por parte de aquellos se
guidores suyos que posteriormente rehusaron hacerse cristianos.

Cuando se conoce esta tensión subyacente al tratamiento de Juan y Je
sús en el cuarto Evangelio, algunas afirmaciones sobre la relación enrre
ambos son como notas discordantes, ya que van contra la intención re-



daccional del autor. Al parecer, esas afirmaciones estaban tan profunda
mente arraigadas en la tradición especial joánica que no fue posible eli
minarlas, pese a lo embarazosas que eran (algo así como el bautismo de Je
sús en la tradición sinóptica). La causa de su profundo arraigo podría
residir en que algunos de los primeros cristianos de la comunidad joánica
procedían realmente del círculo del Bautista y llevaron esas tradiciones
consigo al adherise a Jesús (o a la Iglesia primitiva) 66. Otra razón podría
ser que, conociendo también los sectarios bautistas la antigua pertenencia
de Jesús y sus primeros discípulos al grupo de Juan, no permitían, en sus
polémicas con los cristia.n0s joánicos, que t~n incómodo hecho q~edase

olvidado. Echemos un VIstazo a los tres pasajes del cuarto EvangelIo que
pueden reflejar esa situación 67.

a) El primer grupo de afirmaciones relevantes se encuentra en Jn
1,29-45. Ya hemos visto que en el cuarto Evangelio se omite deliberada
mente el bautismo de Jesús recibido de Juan; por lo que a ese documento
respecta, nunca ocurrió tal acontecimiento. De ahí lo extraño de que, al
presentar a Jesús por vez primera, el evangelista lo sitúe de improviso en
el ámbito de la gente que rodeaba al Bautista, personas que eran adver
sarios (1,19-28) o discípulos de éste (1,35-37). Así pues, sin explicación,
Jesús de Nazaret (su origen geográfico es subrayado poco después, en
1,45-46) hace su aparición en la narración evangélica no en Belén, ni en
Nazaret, ni en Jerusalén, sino en las proximidades de Betania, al otro lado
del Jordán, donde Juan estaba bautizando (1,28). Como Jesús difícil
mente puede ser uno de los adversarios de Juan y no ha acudido a ser
bautizado, el sentido natural de la narración sugiere -aunque, por su
puesto, la sugerencia nunca se haga explícita- que Jesús está entre los dis
cípulos del Bautista.

En el relato subsiguiente, varios discípulos de Juan (por lo menos An
drés y Felipe 68, aunque probablemente habría que incluir también entre
esos discípulos a Pedro y Natanael) transfieren a Jesús su adhesión. Dado
el programa teológico del cuarto evangelista, cuesta imaginarlo ideando la
especie de que algunos de los más importantes discípulos de Jesús habían
elegido como maestro primero al Bautista y luego gravitaron espontánea
mente hacia Jesús. Huelga decir que el texto donde Juan reconoce a Jesús
como el preexistente cordero de Dios que quita el pecado del mundo es
te~logía cristiana de cuño joánico, como también lo es la exhortación a se
g~1f a Jesús que dirige Juan a sus discípulos. Sin embargo, una vez supri
mIda la teología joánica, queda al descubierto el hecho sorprendente y em
barazoso (imposible de adivinar a través de los sinópticos) antes señalado:
algunos de los principales discípulos de Jesús pertenecieron primero al cír
c~lo del Bautista y luego dieron su adhesión a Jesús, al que habían cono
CIdo en ese entorno.



Es en este punto donde los sinópticos suministran el eslabón funda
mental que falta en la narración joánica 69. La razón por la que Andrés y
los otros conocieron a Jesús en el ámbito del Bautista es que Jesús, como
ellos mismos y otros discípulos de Juan, fue bautizado por su común
maestro. Antes de acudir a Juan en busca del bautismo, Jesús era un per
fecto desconocido. Si algunos discípulos, estando aún en la órbita de Juan,
le transfirieron su adhesión, es lícito suponer que Jesús llevaba en esa ór
bita el tiempo suficiente para que los discípulos del Bautista pudieran co
nocerlo y sentirse impresionados por él. Los pormenores de cómo sucedió
esto se hallan fuera de nuestro alcance, y, obviamente, el relato de Jn 1 cu
bre en lo posible con colores cristianos los acontecimientos narrados. No
obstante, prescindiendo de los detalles, las más antiguas tradiciones sub
yacentes a Jn 1,28-45 sugieren que Jesús permaneció algún tiempo en el
círculo de Juan tras su bautismo. No podemos ser más precisos sobre
esto 70.

b) El segundo grupo de afirmaciones figura en Jn 3,22-30 71
• Después

del famoso encuentro entre Jesús y Nicodemo (3,1-21), «jesús y sus discí
pulos fueron al campo de Judea, donde él estuvo algún tiempo con ellos, y
bautizaba» (v. 22). Destaco algunas palabras para poner de relieve la cui
dadosa distinción entre los sujetos: en la primera oración, desempeñan esa
función tanto Jesús como sus discípulos, que van al campo de Judea; pero
en la oración siguiente, "él estuvo algún tiempo con ellos", él único sujeto
es Jesús, mientras que los discípulos pasan a ser una mera circunstancia.
Así queda despejado el camino para la abierta afirmación de que Jesús (y,
por inferencia, sólo él) bautizaba, una vez descartados los discípulos como
sujetos agentes. Veremos la importancia de esto al tratar de Jn 4,2.

Que el autor pensaba en Jesús como el único bautista de la referida
frase lo confirma el versículo siguiente (v. 23), donde súbitamente es rein
traducido Juan, de quien se dice que estaba bautizando en Ainón, cerca
de Salín. Esta yuxtaposición de Jesús y Juan como los dos administrado
res del bautismo prepara aparentemente la escena para una discusión so
bre la pureza ritual entre algunos discípulos de Juan y un judío innomi
nado (v. 25) 72. El relato da a entender que la discusión giraba en torno a
los respectivos méritos de los bautismos de Juan y Jesús, porque los discí
pulos de Juan acuden a su "rabí" a quejarse de Jesús. Juan ha dado, por así
decir, el "empujón" inicial a Jesús, quien, con deplorable ingratitud, se ha
puesto a bautizar, haciendo la competencia a su bienhechor (v. 26). El sen
timiento de enojo y rivalidad es evidente en esa presentación del "adve
nedizo". Reflejando el pensamiento del cuarto evangelista, el Bautista
responde que ya advirtió s sus discípulos desde el principio que él mismo
no era el Mesías (1,20), sino el enviado a prepararle el camino (cE
1,23.27.30), y que el Mesías es el novio a quien corresponde su novia, ls-



el mientras que Juan es simplemente el amigo que se alegra en la boda,ra ,
ero debe hacerse a un lado para que el novio ocupe el centro de la escena

f3,28-30). En el cuarto Evangelio, el Bautista es el Juan perfectamente jo-

ánico.

e) Tras una reflexión sobre Jesús como el Hijo del hombre que viene
"de lo alto", pero no es aceptado por los incrédulos aquí abajo (3,31-36 es
una inclusión que recuerda y redondea algunos temas del episodio de Ni
codemo), el evangelista reanuda el relato de 3,22-30 en 4,1: «Los fariseos
se enteraron de que Jesús ganaba y bautizaba más discípulos que Juan». La
posición de Jesús como el único administrador de su bautismo queda afir
mada de nuevo, y de hecho confirmada, en la frase "ganaba y bautizaba más
discípulos". En el cuarto Evangelio, durante la vida pública de Jesús, úni
camente él hace discípulos. A diferencia de los sinópticos, donde el círcu
lo íntimo de los discípulos de Jesús es enviado en misión durante su mi
nisterio terreno, en el Evangelio de Juan ese envío misional no se produce
hasta después de la resurrección, y por eso ellos nunca hacen discípulos an
tes de los acontecimientos pascuales. Es perfectamente lógico, por tanto,
que en 4,1 ganar discípulos y bautizar se predique únicamente de Jesús.

Sólo después de haber examinado el flujo de la narración desde 3,22
hasta 4,1 podemos apreciar plenamente el papel contradictorio que des
empeña, acto seguido, la afirmación de 4,2: «Y, sin embargo, no bautizaba
el mismo Jesús, sino sus discípulos». Este versículo destroza la imagen de
contraste y conflicto, celos y humildad que el Evangelista creó con tanto
cuidado al comparar la actividad bautismal de Jesús con la de Juan (com
paración repetida, para los distraídos, en 4,1). Cuando nos damos cuenta
de que 4,2 no sólo contradice la idea principal que el evangelista se ha es
forzado en elaborar desde 3,22, sino que además la breve extensión de este
versículo encierra un rasgo estilístico no presente en todo el resto del
griego joánico 70, nos vemos forzados a concluir, junto con C. H. Dodd,
~ue, si en alguna parte del cuarto Evangelio ha intervenido la mano del
sl~mpre vigilante "redactor final", es aquF4

• Al parecer, encontró inconve
~le?te la idea de un Jesús bautista y mecánicamente, como era habitual en
el, Incluyó una "aclaración" para corregir toda falsa impresión que el re
~ato pudiera producir. Así, el redactor final nos ha brindado quizá el me
Jor ejemplo neotestamentario de cómo funciona el criterio de dificultad o
Contradicción.

Porque, precisamente aquí, entra en juego una vez más ese criterio. Si
~l Je~ús histórico bautizó realmente, tal hecho de la vida pública de Jesús
habna causado un embarazo tan grande en la tradición sinóptica que lo
dabría eliminado sin más (al igual que el cuarto evangelista suprimió el

ato del bautismo de Jesús). De ser correcta esta hipótesis, el redactor fi-



nal del cuarto Evangelio habría compartido -independientemente- la re
acción negativa de la tradición sinóptica. Y se comprende por qué. Un Je
sús que, habiendo surgido de la órbita del Bautista -ya sea en el sentido
de que figuró entre los discípulos de Juan (como en el cuarto Evangelio)
o en el de que fue bautizado por él (como en los sinópticos)-, emprende
su propio ministerio con un bautismo tan similar al de Juan como para
suscitar comparaciones y celos es un Jesús situado demasiado permanen
temente a la sombra del Bautista, de quien empieza a parecer discípulo
(¿desagradecido?), imitador y rival 75.

En cierto sentido, el redactor final responde a una preocupación del
evangelista al negar una tradición que podía hacer el juego a los sectarios
bautistas. No parece muy probable que el mismo evangelista conservase
de buena gana esa tradición, que convierte a Jesús en un imitador o su
plente de Juan. De hecho, trata de arreglar las cosas lo mejor posible, ofre
ciendo una ocasión adicional para que el Bautista declare su inferioridad
y transitoriedad con respecto a Jesús. Pero, como sucede con algunos tex
tos del capítulo 1 del cuarto Evangelio y con otros casos en que es aplica
ble el criterio de dificultad, la principal razón de que la imagen de Jesús
bautizando aparezca en este Evangelio es que se hallaba tan arraigada en
la tradición joánica y era tan conocida por adeptos y adversarios que no
hubo posibilidad de eliminarla 76. En una etapa posterior de la composi
ción, el torpe redactor final consideró el dato demasiado peligroso para de
jarlo tal cual y por eso, de un modo no del todo convincente, intenta "jus
tificarlo". Pero es interesante observar que ni siquiera él se atreve a
suprimir del Evangelio la embarazosa tradición 77.

Así pues, con ese razonamiento se postula como hecho histórico que
Jesús perteneció por algún tiempo al círculo íntimo de los discípulos del
Bautista y luego emprendió su propio ministerio con varios discípulos
atraídos de ese entorno y practicando el rito bautismal de Juan. Tal razo
namiento descansa casi por completo en el criterio de dificultad, pero po
dría encontrar un apoyo complementario en el de coherencia. Es decir, si
se admite que aceptar el mensaje de Juan y someterse a su bautismo fue
un acontecimiento capital en la vida religiosa de Jesús, entonces tiene per
fecto sentido que Jesús pasara algún tiempo con Juan después de ser bau
tizado y que, al partir para emprender su propia misión, llevase consigo
no sólo algunos discípulos de Juan con ideas próximas a las suyas, sino
también la práctica del rito que tanto había significado para él.

Ahora bien, es preciso advertir que esos argumentos, basados tanto en
el cuarto Evangelio como en los sinópticos, sólo pueden proporcionar
cierto grado de certeza, y, comprensiblemente, los críticos no se ponen de
acuerdo sobre cuál deba ser ese grado. En mi opinión, la hipótesis más



robable es que Jesús estuvo algún tiempo con Juan como discípulo, se
hevó consigo algunos miembros del círculo de Juan y continuó el rito del
bautismo en su propio ministerio; más probable, digo, que la idea de que
todo eso fue inventado (¿en razón de qué) por el cuarto evangelista o por
los anteriores transmisores de la tradición.

Aun así, estoy dispuesto a admitir que los argumentos que he utilizado
son complicados e indirectos. Coincido con Ernst en que la cuestión debe
ser tratada con gran cautela y comprendo que Gnilka, a diferencia de mí,
sostenga que Jesús no fue discípulo del Bautista en sentido estricto. La
compleja naturaleza del asunto se revela en el hecho de que incluso
Gnilka, aun descartando al mismo Jesús como discípulo del Bautista, cree
que algunos discípulos de Jesús (p. ej., Andrés y, posiblemente, Pedro) per
tenecieron antes al círculo de Juan. Además, no rechaza la posibilidad de
que Jesús bautizase personalmente durante su ministerio. Por eso, aunque
me inclino a creer que Jesús fue discípulo de Juan en sentido estricto y que
tal hecho ayuda a entender por qué Jesús continuó en su propio ministe
rio la práctica bautismal de Juan, no me atrevería a considerar esta idea
igual de probable (o generadora del mismo grado de certeza moral) que la
opinión de que Jesús fue bautizado por Juan.

De hecho, cabe diferenciar incluso dentro de mi posición. Me siento
más seguro afirmando "Jesús practicó el bautismo durante su ministerio
público" que "Jesús estuvo algún tiempo en el círculo de discípulos de
Juan". La segunda afirmación sólo es inferida, puesto que ningún versículo
del NT dice tal cosa directamente. En cambio, Jn 3,22.26 y 4,1 mani
fiestan de modo explícito que Jesús bautizó; y si el redactor final interviene
con tanta violencia en 4,2 es precisamente por la claridad con que se ha
expresado el evangelista. Por eso, como Gnilka, tiendo a considerar histó
rica la práctica bautismal de Jesús y la pertenencia de algunos de los pri
meros discípulos de Jesús al círculo de Juan. En cambio, a diferencia de
Gnilka, tiendo a ver como hipótesis más probable la breve estancia de Je
sús en ese entorno.

.Si se acepta esta hipótesis -o siquiera la parte más plausible de ella, es
deCIr, la práctica del bautismo por Jesús durante su ministerio-, ¿a qué
conclusiones se llega? Entiendo que, en particular, a dos.

1) Juan Bautista, su mensaje, su vida y su bautismo deben conside
rarse. globalmente como el origen vital e indispensable del mensaje y de la
praxIs de Jesús. Pese a lo discutibles que puedan ser otras opiniones ex
puestas por Jürgen Becker en su libro sobre Juan Bautista y Jesús, dicho
a~tor ha sabido captar este punto fundamental. Cuando Jesús inicia su mi
nl~terio público, proclama un mensaje escatológico concerniente al fin in
ftllnente de la historia como la ha conocido Israel hasta entonces; exige a



sus compatriotas judíos un cambio radical en el corazón y en la conducta,
con vistas al fin que se avecina; subraya la urgencia de la opción a que insta
a sus oyentes describiendo las terribles consecuencias de no aceptar su
mensaje; reúne discípulos en torno a sí, incluido un círculo más íntimo
que permanece a su lado y comparte su vida; simboliza la aceptación de
su mensaje confiriendo a sus discípulos una lustración ritual o bautismo;
dirige su ministerio a todo Israel, pero no emprende ninguna misión di
rigida claramente a los gentiles; difunde su mensaje mediante un ministe
rio itinerante y, en consecuencia con ese estilo de vida itinerante, practica
el celibato. Todo estos elementos -la mayor parte de los cuales serán exa
minados con más detalle en subsiguientes capítulos- reflejan la vida, la
predicación y la praxis del Bautista. Difícilmente puede sorprender que un
judío que recientemente se ha tomado la molestia de viajar hasta el Jordán
para escuchar a Juan y aceptar su bautismo adopte como modelo de su
vida religiosa -al menos hasta cierto punto- la de su mentor. Sería la li
nea de actuación contraria la que habría que explicar detenidamente.

Nada de esto trata de negar que Jesús, ya fuera inmediatamente o al
cabo de algún tiempo de ministerio, introdujo notables cambios de
acento en su predicación y en su praxis. En vez de llamar a la gente a que
se reúna con él en el desierto, Jesús toma la iniciativa de recorrer Galilea
y Judea y permanecer cierto tiempo lo mismo en localidades pequeñas
como Cafarnaún que en la capital religiosa de su pueblo, Jerusalén. Su
mensaje se convierte en un anuncio mucho más alegre de la oferta y la ex
periencia de salvación en el presente, aunque de ninguna manera deja de
recordar la plenitud -junto con la posible perdición- en el futuro. A su
paso va asombrando con sus abundantes curaciones, exorcismos y otros
milagros. Su consciente apertura a los "pecadores" provoca escándalo, y
sus ideas sobre aspectos de la ley mosaica escrita, de la tradición oral y del
templo de Jerusalén lo enzarzan en discusiones y conflictos con varios gru
pos influyentes dentro del judaísmo palestino. Jesús no era, por tanto, un
calco de Juan. Sin embargo, en el ministerio de Jesús quedó un firme sus
trato del mensaje y de la vida del Bautista y, por lo que sabemos, subsis
tió a lo largo de todo ese ministerio 78. Postular que Jesús primero se ad
hirió las ideas de Juan y posteriormente "desertó" o "apostató" es
introducir en las tradiciones evangélicas marcadores cronológicos y cam
bios radicales de orientación teológica que no figuran en ellas. Por su
puesto, hubo una clara desviación con respecto a algunas ideas y prácti
cas de Juan, una cierta "evolución" espiritual; pero la idea de una ruptura
hostil y total sugerida por palabras como "defección" y "apostasía" carece
de base sólida.

Por las mencionadas razones, no puedo estar de acuerdo con Hollen
bach en su ingenioso intento de reconstruir las distintas etapas de la rela-



ción entre Juan y Jesús. Hollenbach traza una trayectoria que presenta pri
mero a Jesús elpenitente (arrepintiéndose de sus pecados de opresión social

y acudiendo a J,uan en ~~~ca del b~u~ismo); luego" a .Jesús. el. di:cíp~lo
(aprendiendo mas de la VlSlOn apocallptlca y de las practICas dlsclplmanas
de Juan, su maestro); después, a Jesús el bautista (ejerciendo un ministerio
similar Y simultáneo al de Juan), y, finalmente, a Jesús el sanador (rom
piendo con las ideas y la práctica bautismal de Juan por una drástica ex
periencia de "conversión") 79. Según Hollebanch, en cierto momento y con
gran sorpresa, Jesús se sintió capaz de realizar exorcismos y curaciones. Fue
entonces cuando, de predicar arrepentimiento y justicia social a los pode
rosos pasó a ejercer un ministerio de curación dirigido incluso a los miem
bros más insignificantes de la sociedad.

La reconstrucción de Hollenbach descansa en interpretaciones forza
das e inverosímiles de textos aislados; pero, de los muchos puntos débiles
que presenta el conjunto de su tesis, no es preciso señalar aquí más que
algunos de los principales. Ante todo, como vimos en el mismo final del
capítulo 11, una vez dejados atrás los acontecimientos iniciales que ro
dean el bautismo de Jesús, y hasta llegar al conflicto final en Jerusalén de
ca. 30 d. c., no se puede hablar con propiedad de un antes y un después
en su ministerio público, excepto en muy raros casos; porque, como Karl
Ludwig Schmidt demostró tan convicentemente, el orden de los aconte
cimientos en cada Evangelio es creación del respectivo evangelista. Las
cuatro diferentes versiones no pueden ni deben ser armonizadas. Además,
una vez que se aplica la crítica formal y redaccional, borrando así las lí
neas de referencia cronológica creadas por los evangelistas, no se dispone
de nada con que reemplazarlas. Para llenar el vacío, Hollenbach considera
lícito usar la "imaginación histórica disciplinada" 80. Como suele ocurrir
en tales ejercicios, su reconstrucción revela mucha imaginación, menos
disciplina y aún menos historia. Para elaborar su esquema de los "cuatro
estadios", Hollenbach maneja los textos y los acontecimientos desenten
diéndose de los datos.

Por poner un ejemplo: Hollenbach habla con aplomo de un determi
nad~ punto crítico en el ministerio de Jesús en que el Nazareno dejó de
bautIZar y empezó a exorcizar 81. Esta sorprendente afirmación es un caso
man~fiesto de armonización acrítica entre los sinópticos y Juan. De hecho,
los Sinópticos presentan a Jesús exorcizando desde el comienzo mismo de
su ministerio (Mc 1,21-28; Mt 4,24; Lc 4,31-36), pero nunca bautizando.
~l Cuarto evangelista hace justamente lo contrario: en un momento rela
tivamente temprano del ministerio (cap. 3) presenta a Jesús bautizando y
n.unca dice que dejase de bautizar ni tampoco que ejecutase un solo exor
C1S~o. Además, en el cuarto Evangelio, Jesús obra varias "señales" (incluso
pOSibles curaciones) en Jerusalén y en Caná antes de que se haga la menor



mención de su actividad bautismal (2,1-11.23; 3,2). Así, sólo mezclando
y reordenando el material de los sinópticos y Juan, llega Hollenbach a su
modelo de evolución del ministerio de Jesús en cuatro fases, no justificado
por ninguna tradición de esos Evangelios.

Por otra parte, Hollenbach comete un error fundamental en cuanto a
la metodología al pasar de la observación general de que Jesús ciertamente
experimentó una evolución en su pensamiento y estrategia a la presunción
de que hoyes posible conocer qué evolución fue y por qué se produjo.
Como vimos al comienzo del capítulo 9, hay una gran diferencia entre
enunciar el hecho evidente de que Jesús, de niño y de adolescente, pasó
por las normales etapas de desarrollo físico y psicológico y afirmar que co
nocemos el curso exacto del desarrollo de Jesús y el impacto que produjo
sobre él. Similarmente, cae de su peso que el Jesús adulto evolucionó en
su manera de pensar y actuar en el ámbito religioso; pero tampoco es po
sible conocer apriori el curso exacto de esa evolución, y los Evangelios no
ofrecen casi ninguna referencia que permita trazarlo. Con unas cuantas ex
cepciones posibles (p. ej., el momento en que Jesús tiene que afrontar la
posibilidad de su muerte violenta), no hay manera de asignar el material
evangélico a etapas tempranas o tardías del itinerario terreno de Jesús, y la
apelación al principio general de que él tuvo que evolucionar no cambia
nuestro estado de ignorancia sobre los detalles. Esto es tanto más cierto en
el caso del ministerio público cuanto que, como vimos en el capítulo 11,
probablemente duró poco más de dos años. Yo no dudo de que en ese
lapso relativamente breve hubiese alguna evolución; pero no sé cómo fue
ésta, ni creo que lo sepa nadie. Por sí mismos, los principios generales no
producen datos específicos.

Un tercer problema con que tropieza la reconstrucción de Hollenbach
suele encontrarse en las exposiciones de quienes sostienen que Jesús em
pezó su vida pública practicando alguna forma de bautismo. Casi automá
ticamente surge en ellas la cuestión de cuándo dejó Jesús esa práctica. En
tonces se procede a ofrecer alguna teoría, normalmente en el sentido de
que Jesús abandonó la actividad bautismal en una fase temprana de su mi
nisterio, hacia la época de su "ruptura' con Juan 82. Ahora bien, ¿cómo es
posible saber que Jesús dejó de bautizar entonces o en cualquier otro mo
mento de su vida pública? Ante esta dificultad se responderá que, en el
cuarto Evangelio, después de 4,1, no hay referencias sobre bautismos rea
lizados por Jesús. Pero, como tampoco las hay antes de 3,22, ¿debemos
pensar que Jesús no bautizó en el mismo comienzo de su ministerio, sino
únicamente después de una visita a Jerusalén? 0, yendo un poco más lejos
en esa línea de argumentación, ¿debemos suponer que, en la mente del
cuarto evangelista, Jesús no volvió a realizar milagros de curaciones después
de devolver la vista al ciego de nacimiento (cap. 9), simplemente porque a

....



artir de ahí el Evangelio no recoge ningún otro episodio de ese tipo? ¿De
bemos conjeturar que, porque Jesús no aparece actuando en Galilea des
pués de 7,9, el evangelista pensaba que desde entonces Jesús no volvió a
ejercer su ministerio en ese territorio? ¿Debemos olvidar, en suma, que el
propio evangelista previene en 20,30 sobre ~l ~arácter f:agmentario, d~ s~

narración? Dar por supuesto un cese en la actividad bautismal de Jesus Ulll

camente porque el cuarto Evangelio no vuelve a mencionarla después de
4,1 es un curioso argumento a partir del silencio, ya se considere la mente
del evangelista o el desarrollo histórico de los acontecimientos. Especial
mente en el caso de la actividad bautismal de Jesús, el silencio puede no
revelar mucho, puesto que toda la tradición sinóptica logró permanecer si
lenciosa sobre este sorprendente aspecto del ministerio de Jesús y nuestra
única fuente, el cuarto Evangelio, ha conservado sólo unas cuantas refe
rencias hechas de pasada. Como, en el caso del bautismo de Jesús, el si
lencio o reserva de los Evangelios deriva probablemente de un sentimiento
de embarazo en el plano teológico, difícilmente puede constituir un indi
cador fiable de cuándo, si alguna vez lo hizo, dejó Jesús de bautizar.

¿Hay alguna otra razón para suponer que, habiendo empezado Jesús a
bautizar en el inicio de su ministerio, posteriormente dejó de hacerlo? Se
podría tratar de construir un argumento general basado en el hecho de que
Juan recibió el título de "Bautista" precisamente por haber destacado
como el único que nunca dejó de practicar el bautismo. Josefa y los si
nópticos reservan el título para Juan; nunca se lo aplican a Jesús. Se po
dría concluir, por tanto, que bautizar no era característico de Jesús como
lo era de Juan. Sin embargo, lo más que indica esta observación es 1) que
Juan fue el iniciador de esa nueva práctica ritual, la cual Jesús imitó, y 2)
que bautizar no era la característica principal y definitoria del ministerio
de Jesús como lo era del de Juan. En los capítulos subsiguientes veremos
que, entre los elementos del ministerio de Jesús nuevos con respecto al del
Bautista, figuran el alegre anuncio del reino de Dios como acontecimiento
futuro, pero de algún modo ya presente; la manifestación de esa presencia
en curaciones, exorcismos y convivialidad con pecadores; el enseñar con
autoridad una nueva forma de interpretar y practicar la ley mosaica y la
tradición, y la postura crítica en relación con el templo de Jerusalén. Era
e.st~ novedad alegre y quizá escandalosa lo que definía el mensaje y la ac
~Vid~d de Jesús y los hacía atractivos (o repulsivos). Presumiblemente, el

aUtismo conferido por Jesús era el símbolo de que el discípulo bautizado
aceptaba el nuevo mensaje y entraba en la nueva realidad traída por Jesús
~ más concretamente, en el grupo de discípulos que él estaba formando.
~ ~abemos si ese bautismo tuvo algún significado adicional para su ad

;tnlstrador o para sus receptores; formaba parte del mensaje y la praxis
e Jesús, pero no era su núcleo. Ese rito había sido heredado del Bautista



y no constituía, por tanto, ninguno de los elementos nuevos y sorpren
dentes que Jesús introdujo al emprender su propia misión. Nada tiene de
extraño, pues, que fuese Juan, no Jesús, el conocido como elBautista, aun
que Jesús siguiese bautizando a lo largo de todo su ministerio.

Por supuesto, yo no puedo demostrar que Jesús nunca abandonó su
actividad bautismal, como tampoco Hollenbach puede demostrar lo con
trario. Creo, sin embargo, que el bautismo como simple componente del
ministerio de Jesús concuerda con otros datos, sobre todo de los Evange
lios sinópticos, donde la actividad bautismal queda silenciada. No he que
rido utilizar el posterior material de Q o de Marcos que trata de la rela
ción entre Juan y Jesús (Mt 11,2-19 " Lc 7,18-35; 16,16; cE Mc
11,27-33) como prueba de que Jesús fue discípulo del Bautista y continuó
su bautismo. Pero, una vez que estos puntos se han revelado como proba
bles desde otras bases, es legítimo hacer constar que se corresponden con
lo que nos indica cierto material Q y marcano. De momento, me limito
a señalar que tradiciones procedentes de otras fuentes (Q y Marcos) con
cuerdan con lo que el cuarto Evangelio afirma explícitamente.

Según Q, Jesús tuvo que plantearse durante su ministerio la cuestión
de cuál era exactamente su relación con Juan (Mt 11,2-3 par.). No parece
haber sido fácil para Jesús hallar el adecuado punto de equilibrio. Por un
lado, su propio ministerio es una explosión de poder taumatúrgico sana
dor y la proclamación de una buena noticia a los pobres, características
que lo diferencian del de Juan (Mt 11,4-6 par.). Por otro lado, Jesús en
salza a Juan como un profeta valeroso e incluso más que un profeta: es el
hombre más grande que ha existido (I 1,7-11a par.). Intencionadamente,
Mt 11, 11 b-13 1I Lc 7,28b; 16,16 equilibran tan gran elogio señalando las
limitaciones del papel de Juan en la historia de la salvación; pero no está
claro si esos versículos son adiciones parcial o totalmente cristianas. La di
ferencia dentro de la similitud de ministerios es subrayada en Mt 11,16
19 11 Lc 7,31-35. El estilo de vida ascético de Juan y su severo mensaje
contrastan fuertemente con las reuniones prandiales de Jesús, que simbo
lizan el gozoso banquete al que todos estaban invitados en el reino de
Dios. Sin embargo, tanto Juan como Jesús, la "extraña pareja" escatoló
gica, encontraron rechazo en su escrupuloso auditorio, aunque por razo
nes opuestas. A pesar de ese rechazo, la Señora Sabiduría, que envió a Juan
y Jesús (sus hijos), verá su divino mensaje confirmado por el desenlace del
drama escatológico. Prescindiendo de cuál sea nuestro juicio sobre el au
téntico significado de determinadas palabras que figuran en este "bloque
del Bautista" procedente de Q, el sentido general del pasaje aclara inme
diatamente algunos puntos que despiertan intriga. Debió de existir alguna
razón para que Jesús tuviera que abordar detenidamente la cuestión de su
relación con Juan, pese al hecho de que la zona de actividad, el mensaje y



el estilo respectivos eran tan diferentes. Ya hemos señalado que la mera
existencia de dos "profetas escatológicos" populares activos en Palestina
hacia la misma época era razón suficiente para que surgiera esa cuestión,
y con mayor motivo si se sabía que el primero había sido bautizado por el
segundo. Pero plantearla habría sido totalmente ineludible, y Jesús y sus
discípulos se habrían sentido absolutamente compelidos a darle una res
puesta detallada de conocerse que Jesús había permanecido algún tiempo
en el círculo de discípulos de Juan, que había atraído fuera de ese círculo
a algunos de los que ahora eran sus propios discípulos y que, a imitación
de Juan, bautizaba a los adeptos a su mensaje. Puede set revelador el he
cho de que, al ser enumeradas en esos dichos de Q (Mt 11,4-6.7.12
13.18-19 par.) las disimilitudes implícitas y explícitas entre los ministerios
de Juan y Jesús, no se mencione el bautismo ni la falta de él, quizá por
que no constituía diferencia alguna.

Por lo que respecta a la tradición marcana, como mínimo la disputa
sobre la autoridad de Jesús (Mc 11,27-33 parr.) confirma -pero desde una
diferente fuente sinóptica- la idea de que, a lo largo de su ministerio, Je
sús sostuvo que el mensaje y el bautismo de Juan eran de inspiración di
vina. En Jerusalén, a la pregunta de los sumos sacerdotes y los ancianos
sobre su autoridad, Jesús -al estilo rabínico y, aparentemente, sin ningún
sentimiento de incoherencia- responde con otra pregunta: ¿era el bau
tismo de Juan de origen divino o era simplemente humano? Al discutir so
bre su propia autoridad "carismática", carente de toda sanción oficial, con
los dirigentes religiosos de Jerusalén, Jesús se coloca automáticamente del
lado de Juan. La contrapregunta de Jesús niega de manera implícita que
él haya incurrido en ninguna defección o apostasía con respecto a Juan.
Pero hay algo que hace más al caso: la petición tácita de que los dirigen
tes religiosos de Jerusalén reconozcan el origen divino del bautismo de
Juan es especialmente coherente con el argumento de Jesús sobre su pro
pia autoridad, si tal reconocimiento implica también una tácita aproba
ción de la continuación por Jesús de la práctica bautismal de Juan. Admi
tir que el bautismo de Juan procedía del cielo (o sea, que estaba inspirado
y autorizado por Dios) haría difícil una evaluación distinta del adminis
trado ahora por Jesús, un antiguo discípulo suyo.

Así, por un lado, yo no afirmo que el criterio de testimonio múltiple
a'p~ye la idea de que Jesús fue discípulo de Juan en sentido estricto y prac
tIco el bautismo durante su ministerio (son puntos atestiguados solamente
en el cuarto Evangelio). Pero, por otro lado, creo que el criterio de cohe
rencia apoya el argumento derivado del criterio de dificultad. La imagen
que presenta el cuarto Evangelio concuerda con lo que las tradiciones si
nópticas dicen de Juan y Jesús. Esto no significa que estemos incurriendo
en una armonización acrítica. Una vez que la aplicación del criterio de di-



ficultad al cuarto Evangelio ha revelado como probablemente históricos el
período de discipulado y la actividad bautismal de Jesús, consideramos le
gítimo indicar que estos dos puntos arrojan nueva luz sobre los datos de
los sinópticos.

Como un aparte, querría sugerir también que la actividad bautismal
de Jesús, especialmente si se extendió a lo largo de todo su ministerio, po
dría explicar un punto sobre el que se ha especulado mucho: los orígenes
del bautismo cristiano. Si Juan bautizó, mientras que Jesús rompió clara
mente con esa práctica en algún momento, entonces debemos hacer con
jetutas sobre por qué y cuándo reinstituyó la Iglesia primitiva la práctica
del bautismo de Juan dándole un significado marcadamente distinto. No
es imposible que ocurriera tal cosa, como lo prueba lo sucedido con el
ayuno voluntario: el Bautista lo practica, Jesús lo abandona y la Iglesia lo
reinstaura. Pero, ante una igualdad de probabilidades en las hipótesis, se
ha de preferir la más simple de ellas que explique todos los datos. En este
caso, si Jesús continuó practicando el bautismo de Juan durante todo su
ministerio, desaparece el problema de cuándo y por qué la Iglesia empezó
a practicar el bautismo. El "problema" era falso desde el principio y surgió
tan sólo porque se pasó por alto o se rechazó lo afirmado en el cuarto
Evangelio, y porque se interpretó el silencio de los sinópticos en el sentido
de que Jesús no había bautizado (un non sequitur patente).

Resumamos lo visto hasta ahora. A mi entender, en toda reconstruc
ción del Jesús histórico, su bautismo por Juan es uno de los aconteci
mientos de historicidad más comprobable. A favor de ella abogan pode
rosamente el criterio de dificultad, el de testimonio múltiple -aunque con
menos fuerza- y, hasta cierto grado, el de discontinuidad. Más difícil re
sulta discernir exactamente qué significó para Jesús su bautismo; pero ese
evento (junto con otros que lo rodearon) indudablemente hizo que Jesús
rompiera con su vida pasada, se confesara miembro de un Israel pecador
apartado de su Dios, se "convirtiera" a una vida totalmente dedicada a la
herencia religiosa y al destino de Israel, reconociera a Juan como un pro
feta escatológico, se adhiriera a su mensaje de escatología inminente y se
sometiera al especial rito lustral administrado exclusivamente por Juan y
considerado parte del camino de salvación. Tan gran impacto produjo el
Bautista en el Nazareno que, por algún tiempo, Jesús se quedó alIado de
Juan como discípulo y, cuando emprendió su propio ministerio, continuó
la práctica de bautizar a los discípulos. Aunque estos dos últimos puntos
no son tan ciertos como el hecho de que Jesús fue bautizado, creo que el
criterio de dificultad, aplicado al cuarto Evangelio, los hace bastante pro
bables, sobre todo porque rambién encuentran apoyo en el criterio de co
herencia. Quizá no sea tan seguro que algunos de los primeros discípulos
de Jesús lo fueron antes de Juan; pero, aplicado también en este caso, el



criterio de dificultad parece sugerirlo. Como mínimo, si se admite como
histórico que Jesús fue bautizado, que estuvo un tiempo con Juan y que
continuó la práctica del bautismo en su propio ministerio, entonces se
puede considerar perfectamente probable que algunos de sus discípulos
hubiesen estado antes en el entorno del Bautista. Admitidos los tres pri
meros puntos, no parece haber razón para negar este último.

Tras explorar detenidamente la relación de Jesús con Juan hacia la
época en que Jesús recibió el bautismo, procedamos a ver con más detalle
lo que dicen los Evangelios de esa misma relación durante el ministerio de
Jesús. En cuando al tema que va a ocuparnos ahora, el cuarto Evangelio
sólo conserva unas cuantas referencias sueltas; la mayor parte del material
procede de Q y Marcos.

IV: Dichos de Jesús acerca de Juan

Examinados los dichos y hechos del Bautista anteriores a la entrada de
Jesús en escena (capítulo 12), y estudiados en este mismo capítulo los
acontecimientos que rodearon la aparición de Jesús en busca del bautismo,
su posible permanencia junto a Juan en calidad de discípulo y su inicio de
un ministerio propio que tenía como componente, pero no como centro,
el bautismo, estamos ya en condiciones de echar una mirada crítica a los
dichos de Jesús, conservados en Q y en Marcos, que tratan del Bautista.
Hemos visto a "Juan sin Jesús" ya "Jesús con Juan". Ahora, al estudiar a
"Jesús sin Juan", el "sin" tendrá un sentido limitado, porque, como el ma
terial de esta sección nos recuerda, el Bautista, vivo o muerto, nunca es
tuvo completamente ausente del pensamiento y la actuación de Jesús. La
presencia de Juan se puede sentir por similitud o por contraste; pero,
como la huella genética y la influencia parental, permaneció a pesar de
múltiples cambios.

l. El segundo ((bloque del Bautista»procedente de Q
. El más importante corpus de dichos de Jesús relacionados con el Bau

tls~a se encuentra en el segundo "bloque del Bautista" procedente de Q (el
pnmero, relativo a la predicación de Juan, lo vimos en el capítulo 12). Este
grupo de dichos concernientes al Bautista se conserva como una unidad en
Mt 11,2-19, mientras que en Lucas aparece distribuido en dos lugares di
ferentes: 7,18-23 y 16,16. El alejamiento de Lc 16,16 (= Mt 11,12-13) con
respecto a su texto hermano es un indicio de que este gran bloque de di
chos Q está compuesto de unidades discontinuas que probablemente cir
cularon por separado en una etapa temprana de la tradición oral 83. No hay
por qué pensar que Jesús pronunció todo el contenido de Mt 11,2-19 de



manera seguida o en una sola ocasión. De hecho, dada la fama del Bautista
tanto en libertad como en prisión, es posible que en más de una ocasión
tuviera que enfrentarse Jesús a preguntas sobre su relación con él.

Hay algo que confirma el carácter no original de las situaciones donde
esos dichos son formulados: mientras que Mateo y Lucas coinciden estre
chamente en la mayor parte de los dichos principales de Mt 11,2-19 par.,
es notable su divergencia en las palabras -aunque no en el contenido bá
sico- de las frases que constituyen la estructura narrativa de la escena. La
correspondencia palabra por palabra entre Mateo y Lucas en los dichos
esenciales nos recuerda el caso similar de M t 3,7-10 par. y puede indicar
que el material quedó fijado muy pronto, ya fuera en forma oral o escrita.
La gran excepción a esta coincidencia en el material de los dichos es el 10
gion extremadamente difícil que pone a Juan Bautista en relación con el
reino de Dios proclamado por Jesús (Mt 11,12-13 11 Lc 16,16). El hecho
de que Mateo y Lucas sitúen ese dicho en contextos diferentes refuerza la
impresión de que sufrió un proceso de transmisión más tortuoso y com
plejo que el principal "bloque del Bautista" de Mt 11,2-19 par.84 Por eso
será tratado aparte del bloque principal, que parece haber alcanzado algo
así como una "situación estable" en época temprana.

Otra posible señal de la autenticidad del material contenido en este
"bloque del Bautista" es que la cuestión de la relación entre Juan y Jesús
no está explicada en términos de "alta cristología" explícita y adornada con
títulos. En marcado contraste con esto, muchas corrientes de la tradición
evangélica (p. ej., la teofanía subsiguiente al bautismo en Marcos y pro
bablemente en Q, la concepción virginal en el relato de la infancia lucano,
la preexistencia y la encarnación de la Palabra en el cuarto Evangelio) re
suelven el problema del Bautista simplemente utilizando el comodín cris
tológico para "ganar la partida" a Juan. Posiblemente tal tendencia em
pieza a manifestarse de forma incipiente en el "bloque del Bautista", pero
el núcleo del material aparece sorprendentemente libre de las varias cris
tologías de la Iglesia postpascual. En cambio, en su tratamiento de Juan,
ese material lo pone en conexión con temas que, según la opinión común
entre los especialistas, están en perfecta consonancia con los dichos au
ténticos de Jesús: el reino de Dios, referencias de milagros y parábolas. Es
tos tres temas revisten complejidad y serán examinados con mucha más
detención en subsiguientes capítulos. Al tratar los dichos del "bloque del
Bautista", aceptaré provisionalmente algunos puntos relativos a ellos que
los investigadores del Jesús histórico integrados en la corriente mayorita
ria suelen dar por ciertos.

El "bloque del Bautista" de Mt 11,2-19 se puede dividir en tres uni
dades principales ss, que probablemente circularon de forma indepen-



diente antes de quedar unidas en Q: la respuesta de Jesús a los discípulos
del Bautista (Mt 11,2-6 11 Lc 7,18-23), el elogio que Jesús hace del Bau
tista al hablar a la multitud (Mt 11,7-11 11 Lc 7,24-28) y la parábola de
los niños sentados en la plaza, dirigida contra "esta generación" (Mt
11,16-19 11 Lc 7,31-35)86. Pasemos a ver ahora si estas unidades están
compuestas a su vez de otras más pequeñas y si es probable que tengan su
origen en el mismo Jesús.

1) La primera unidad (Mt 11,2-6) es la única que presenta una es
trUctura narrativa. Esto sitúa el material en la categoría literaria de "sen
tencia enmarcada" o "apotegma": en el presente caso, un relato breve
donde se plantea una pregunta a Jesús, cuya respuesta, o "sentencia", so
bre la cuestión constituye el punto culminante del relato. Además, el ele
mento narrativo hace que esta unidad sea la única con marco temporal:
Juan ha sido encarcelado por Herodes Antipas (de ahí la necesidad de uti
lizar discípulos como emisarios), pero todavía no ha sido ejecutado. Las
unidades segunda y tercera podrían pertenecer igualmente a ese delicado
período intermedio, pero también es posible que tales dichos hubiesen
sido pronunciados cuando Juan y Jesús ejercían sus respectivos ministerios
bautismales o cuando Juan ya había muerto. Estas dos unidades son un
buen recordatorio de que, en la mayor parte de las tradiciones relativas al
ministerio de Jesús, no hay un antes ni un después. Por tanto, una inter
pretación que dependa mucho de la secuencia temporal de acontecimien
tos sueltos del ministerio de Jesús descansa sobre base poco firme.

El relato inicial, donde Juan envía sus discípulos a Jesús, es mucho más
extenso en Lucas que en Mateo. Los especialistas no se ponen de acuerdo
sobre si el primero de ambos evangelistas amplió la tradición Q o si el se
gundo la abrevió 87. Como advertí en el capítulo 12, es mi propósito pres
cindir de semejantes asuntos de tradición y redacción del material de Q
cuando no afecten a la sustancia de las palabras de Jesús, tanto más cuanto
que frecuentemente no hay datos suficientes para optar entre Mateo y Lu
cas en cuestiones menores 88. Estrictamente hablando, Lc 7,18 no afirma,
a diferencia de Mt 11,2, que Juan estuviera ya en la cárcel cuando envió
sus discípulos a Jesús. Sin embargo, también a diferencia de Mateo, Lucas
ha pasado ya a narrar en detalle el arresto de Juan (Lc 3,19-20) Y por eso
da a entender que el relato tiene la prisión como telón de fondo 89. Lo más
probable, a mi entender, es que Lucas haya eliminado lo que para él sería
una referencia superflua a la cárcel en su tradición.

, ,La formulación exacta de la pregunta de Juan, «¿Eres tú el que viene
[(~ EPXÓIiEV05', es decir, aquel cuya venida ha sido profetizada, el que te
nia que venir]?», recuerda la profecía donde el mismo Juan anuncia que
«el que viene detrás de mí es más fuerte que yo» y llevará a cabo el bau-



tismo escatológico de Israel con el espíritu (Mc 1,7; Mt 3,11; Lc 3,16).
En el nivel redaccional de los documentos neotestamentarios, "el que
viene" es aplicado a veces a Jesús en su primera o segunda venida (p. ej.,
Mt 3,11; Mc 11,9 parr.; Heb 10,37), a menudo acompañado de citas del
AT; pero nada indica que, en el judaísmo del tiempo de Jesús o en el ni
vel del documento Q, "el que viene" fuera un título fijado para el Mesías
o alguna otra figura escatológica 90. Más bien, tanto en la predicación de
Juan como en su pregunta formulada mediante los discípulos, la referen
cia a alguien "que viene" parece elegida no sólo por ser sugerente en el as
pecto escatológico, sino también por su vaguedad, que la hace susceptible
de diferentes interpretaciones. Como hemos visto en el capítulo 12, Juan
pudo haber expresado de ese modo poco claro sus expectativas porque,
aun estando seguro de que él mismo no tenía el suficiente poder para rea
lizar la misión escatológica de conducir un Israel impenitente a la salva
ción, no sabía con certeza quién llevaría a cabo esa tarea.

Ahora bien, ya fuera ese personaje Dios o un ángel como Miguel, un
Melquisedec celestial o un Mesías más terreno, un profeta concreto como
Elías o uno genérico del fin de los tiempos, Juan parecía considerar segura
una cosa: aunque el personaje en cuestión iba a conferir la purificación fi
nal a los israelitas arrepentidos que habían aceptado el bautismo de Juan,
ese feliz acontecimiento estaba destinado a producirse en el contexto de
un juicio y un castigo mediante el fuego. Además, el hincapié de Juan en
la inminencia del desastre que afectaría a todo Israel da la impresión de
que el Bautista se veía a sí mismo "en escena" en el momento del drama
final; yes posible que así lo creyera al comienzo de su ministerio. Resulta
curioso advertir que, de modo parecido, el apóstol Pablo, al menos en sus
primeras epístolas, pensaba encontrarse aún vivo en la tierra cuando se
produjese la parusía. Pero, al ir pasando el tiempo, desarrollarse los acon
tecimientos de otro modo y, sobre todo, enfrentarse él a la perspectiva de
su propia muerte inminente, modificó el guión 91.

También el Bautista, en Mt 11,2-3 par., parece reexaminar la situa
ción. La escena del juicio y castigo de fuego acompañada de la venida del
"más fuerte" sigue sin producirse. Mientras, uno de los discípulos bauti
zados por Juan ha emprendido por su cuenta un ministerio algo diferente.
Aunque Jesús conserva de Juan la práctica bautismal y la amenaza de des
trucción a corto plazo, el énfasis lo pone en algo nuevo: la buena noticia
del reino de Dios, ya poderosamente manifiesto en las curaciones y exor
cismos de Jesús, así como en su extender la bienvenida a los pecadores y
los recaudadores de impuestos y compartir con ellos la mesa. En cambio,
ni Josefa, ni las varias fuentes sinópticas, ni el cuarto Evangelio recogen
ninguna tradición sobre milagros obrados por el Bautista 92. Simplemente
la reputación de Jesús como taumaturgo habría bastado para atraerle mul-



'rudes más numerosas que las de Juan. Encima, el tomar la iniciativa y re
~~rrer Judea y Galilea, creando "cabezas de puente" en lugares como Ca
farnaún y Jerusalén, naturalmente proporcionaría a Jesús un éxito más am-

lio y palpable que al Bautista. Aunque la "estrella" de Jesús estaba ya en
;scenso cuando Juan se encontraba aún activo, las esperanzas de éste tu
vieron que desmoronarse de un modo más completo, por no decir más
cruel, al encontrarse preso y ver terminada su actividad predicatoria y bau
tismal. Mientras el éxito de Jesús iba en aumento, Juan tenía que afrontar
la perspectiva de su propia muerte, sin señal de salvación ni defensa por
parte del Dios del que creía haber recibido su misión. Por utilizar las pa
labtas de Jn 3,30: era literalmente cierto que a Jesús le tocaba crecer ya
Juan menguar.

En consecuencia, no resulta sorprendente que en Mt 11,2-3 el Bautista
revise la situación y plantee una pregunta impensable hasta entonces: «¿Eres
tÚ el que viene?». Al hacerlo, no finge ignorancia como un medio de ense
ñar a sus discípulos ni flaquea en una fe previamente depositada en Jesús.
Antes, el Juan histórico no tenía fe en que Jesús fuera el realizador de lo
que él había profetizado. Pero, dadas las nuevas circunstancias, necesita co
rregir su propia profecía, o bien rechazarla como probadamente falsa. La
pregunta de Juan es, pues, un sondeo genuino, destinado a encontrar la
manera de revisar sus esperanzas para no verse obligado a abandonarlas por
completo 9'. Pero de ningún modo Juan está seguro, dado que equiparar a
Jesús con "el que viene" supondría más que el simple cambiar la identidad
de uno de los personajes del drama escatológico; implicaría modificar toda
la proclamación de Juan, centrada como estaba en la amenaza de un inmi
nente castigo de fuego. Por eso, la disyuntiva "¿o hemos de esperar a otro?"
es todo menos puramente teórica. Para Juan y sus discípulos ("hemos") es
una opción vital, puesto que Jesús parece alterar tan radicalmente las ex
pectativas de Juan. Incluso en este momento temprano de nuestra investi
gación, el relato que venimos examinando nos produce una impresión de
a~tenticidad: no parece inventado por la Iglesia primitiva para exaltar a Je
sus como la figura escatológica definitiva o convertir a los sectarios bautis
tas persuadiéndolos de que "esto es lo que Juan habría querido".

Viene a reforzar tal impresión la respuesta de Jesús a la pregunta de
Juan: J~~ús no intenta proclamar su categoría única con títulos explícitos
~:.e)., yo soy el Mesías", "Dios ha ungido a su Hijo con el espíritu", "el

1).0 del hombre ha llegado con toda su potestad") o haciendo explícita
su Importancia (p. ej., "en mí se cumple toda la Escritura"). Jesús se limita
; responder lo que por todas partes se dice de él y lo que los discípulos de
~~n pueden ver y oí.r por sí mismos: ,que realiza milagros y proclama a los

~. res la buena noticia de la salvaclOn. Esta respuesta, notablemente in
ltena a la par que elocuente, necesita ser "desempaquetada" 94.



a) Al responder, Jesús alude a los precisos puntos en que, señalada_
mente, su ministerio diverge del de Juan y lo trasciende. Jesús pide a Juan
que considere la gozosa, liberadora noticia que él ha introducido en el pro
grama del Bautista. Al menos en el texto Q, tal como podemos recons
truirlo, Jesús resume la novedad que representan sus milagros y predica
ción en un lenguaje evocador de la profecía veterotestamentaria,
especialmente las promesas de redención escatológica del libro de Isaías
(29,18-19; 35,5-6; 26,19; 25,8; 61,1-2). Significativamente, algunos de
los pasajes aludidos pertenecen a lo que los intérpretes actuales llamarían
''Apocalipsis de Isaías" (ls 24,1-27,13), que trata de la redención por Yahvé
de su pueblo Israel el "gran día del Señor", así como al Tercer Isaías (Is 56
66), que habla de la gloria de una Jerusalén restaurada tras el regreso de
los desterrados en Babilonia 95. Obviamente, ni Jesús ni Q tuvieron pre
sentes estas designaciones y conceptos modernos; por eso es sumamente
destacable que Jesús eligiese esa parte de las Escrituras proféticas de Israel
para describir su ministerio. Él ve en sus curaciones y en su proclamación
de la buena noticia a los pobres el cumplimiento de todo lo prometido por
"Isaías": en el día último, Yahvé redimiría y sanaría definitivamente a su
pueblo.

b) Se tiene la sensación inmediata de que el centro de gravedad espi
ritual se ha desplazado del Bautista a Jesús. La esperanza de Juan de la con
sumación futura, incluido el castigo de los que rechazan contumazmente
la oferta final de salvación, sigue presente en el mensaje de Jesús 96; pero el
acento recae ahora en lo que, mediante el ministerio de Jesús, está ha
ciendo ya Dios con su amor y misericordia para salvar a Israel. Significa
tivamente, en varios pasajes del AT a los que alude Jesús en su respuesta
(Is 35,4; 29,20; 61,2) figura claramente la idea de la venganza o el castigo
futuro por parte de Dios 97

• Sin embargo, Jesús pasa en silencio sobre ese
componente tan compatible con el mensaje de Juan. Lo que subraya es la
dicha de la salvación, no la amenaza del castigo. Jesús considera que el día
del Señor ya ha llegado, aunque no del todo. Y la buena, gran noticia es
que, para cuantos aceptan su mensaje, ese día resulta ser de luz, no de ti
nieblas, pese a lo anunciado por el profeta Amós (5,18-20) 98. Pero, aun
que sus milagros son realmente maravillosos, todos ellos apuntan hacia lo
que constituye su culminación y que Jesús, intencionadamente, menciona
en último lugar al enumerar sus hechos: proclamar la buena noticia a los
pobres. Lo mismo que, en Is 61, hace el profeta ungido por el espíritu de
Yahvé.

e) Así pues, en la respuesta de Jesús hay un cambio deliberado, pero
también equilibrio. Juan le ha preguntado: ¿quién eres? Y, con alusiones a
profecías del AT, Jesús contesta de hecho: el tiempo final profetizado por
Isaías está aquí ya 99. Es revelador en la respuesta el desplazamiento del



acento desde la persona de Jesús hasta lo que Dios está realizando por me
dio de él esos últimos días. Tal cambio no es el resultado de una adapta
ción posterior de algunas palabras de Jesús para responder a una pregunta
puesta en boca de~ Bautista 100" sino q~e; como veremOS .en capít~los sub
siguientes, es propiO de un Jesus que sIrua el poderoso remo de DiOs, y no
su propia persona, en el centro de su proclamación. Esto no significa que
la persona de Jesús se pierda totalmente de vista; incluso aquí hay algo im
plícito acerca del agente y mensajero de la intervención definitiva de Dios
en la historia de Israel. Pero sólo está implícito. Como muchos otros, Juan
no recibe de Jesús una respuesta directa sobre quién es. En lugar de ello,
obtiene una lista de los hechos realizados por Dios a través de él, los cua
les manifiestan que el fin -dichoso y no de fuego- está próximo.

d) Pero Jesús no concluye con la enumeración de sus obras salvíficas en
pro de Israel. Ha presentado un inventario de su actividad no por hacer el
propio panegírico, sino para lanzar una llamada. Por eso corona su res
puesta a Juan con una bienaventuranza que es al mismo tiempo una viva
súplica a su antiguo maestro: «y dichoso el que no se escandalice por causa
mía» 101. Jesús, el proveedor de venturas, finaliza su respuesta a Juan con una
bienaventuranza que ptoclama la dicha de h persona suflCientemente sabia
para no desanimarse porque las cosas hayan resultado tan diferentes de lo
esperado, para no perder el coraje porque el alegre ministerio de curaciones
y consuelo que ejerce Jesús haya demostrado ser el feliz desenlace del drama
escatológico que Juan profetizaba como inminente 102. Se ha revelado inmi
nente, sí, y Juan ha vivido para verlo; pero no es lo que él esperaba. De ahí
que la bienaventuranza no vaya dirigida a la gente en general, sino a Juan
en particular. Los ciegos, los cojos y los pobres, o los israelitas sin más, di
fícilmente pueden incurrir en la no aceptación de Jesús a causa de las cura
ciones y el consuelo con que los favorece. Es Juan, específicamente, quien
está en peligro de no poder creer 103 (j. e, en peligro de "escandalizarse") a
c~usa de su desconcierto por el modo como Dios está realizando las profe
Clas sobre el tiempo final a través del ministerio de Jesús.

Así, discretamente envuelta en una formulación de carácter tan gene
r.al como una bienaventuranza ("dichosos los que... "), se encuentra la de
licada llamada a una persona particular 104. De manera tácita, Jesús ruega
al que fue su rabí que reconozca en el antiguo discípulo el inesperado -y
p~ra Juan desconcertante- cumplimiento del plan de Dios para Israel. A
dIferencia de los casos en que Jesús discute con los fariseos y los dirigen
~es r~ligiosos, se queja de "esta generación", recrimina a las incrédulas po
h~aClones de Galil:a. o re~rende ~ncluso a sus ob~usos disc!pulos, aquí no

y amenazas expltcItas nI expresiOnes duras. El dIscípulo sIgue guardando
~espeto hacia su maestro, aunque suavemente le indica que debe poner su
le en él.



e) ¿Y cuál es la respuesta de Juan a la llamada de Jesús? Esto es quizá lo
más asombroso de la perícopa y, posiblemente también, uno de los mejores
argumentos sobre su esencial historicidad. Si los primeros cristianos inven
taron este pasaje como propaganda contra los sectarios bautistas de su época,
extraña idea de la propaganda tenían esos cristianos lO'. La perícopa termina
simplemente con el delicado y sentido ruego de Jesús; no hay respuesta de
Juan. Ni aquí ni en ningún otro lugar, el material de Q da a entender que
Juan respondiese favorablemente a esa llamada. Del mismo modo, el relato
marcano de la ejecución de Juan, con todo lo imaginativo y ahistórico que
pueda ser, no afirma que el Bautista fuese a la muerte profesando fe en Je
sús ni ofreciendo la vida por su causa. Silencio en todos los casos.

Hace años, James Breech escribió un libro titulado The Silence ofJesus.
Lo que verdaderamente llama la atención al final de Mt 11,2-6 par. es el si
lencio de Juan. La indirecta llamada a creer que le dirige Jesús queda en el
aire, al igual que la pregunta inicial de Juan: «¿Eres el que viene?». Aunque
ni Q ni ninguna otra tradición neotestamentaria declara nada definitivo al
respecto, el relato Q de Mt 11,2-6 nos deja la impresión de que Juan fue a
la muerte aún inseguro de quién era Jesús y preguntándose si respondía o
no a sus esperanzas 10G. Esto podría servir de argumento para un gran drama
en nuestro siglo, pero no era válido como propaganda cristiana en el siglo I.

Las tradiciones neotestamentarias sobre el Bautista siempre presentan a éste
señalando hacia Jesús de un modo directo o indirecto, consciente o indeli
berado. En ningún otro lugar, el Bautista es instado por Jesús a creer en él,
para encima obtener únicamente silencio. Un silencio que contrasta fuerte
mente con anteriores reacciones de Juan con respecto a Jesús, como ellu
cano bebé que salta en el vientre de Isabel, el mateano "soy yo quien nece
sito que tú me bautices" y el joánico "ése es el cordero de Dios". Cualquiera
que sea la razón de ese silencio, sin duda está completamente desligada de
la apologética cristiana: lo ponen de manifiesto los criterios de dificultad y
de discontinuidad, aplicados al desconcertante final de esta tradición Q.

Martin Dibelius -nada ingenuo, por cierto, en crítica neotestamenta
ria- opina al respecto: «Esa pregunta y esa respuesta pueden ser acreedoras
a la calificación de históricas, ya que la leyenda no habría permitido que el
Bautista, descrito por ella como el precursor de Jesús, formulase la pregunta
mostrando una fe tan tibia [?], ni que el Salvador, al que ya desde la cuna
ha presentado envuelto en la gloria del Mesías, respondiese de una manera
tan poco clara. Esa fe limitada es causa de que, desde el punto de vista his
tórico, el relato cobre relevancia tanto para nuestro conocimiento de la pos
tura de Jesús en relación con el título de Mesías [?] como para nuestro en
tendimiento de cómo el Bautista veía a Jesús» 107. Dibelius no ha debido
mencionar en este contexto el preciso título de "Mesías", que simplemente
no figura en él. Sin embargo, su argumento es válido en lo esencial y puede



ncontrar apoyo en otras observaciones. Por ejemplo, es interesante notar
~ómo, en este apotegma, el gran escándalo susceptible de impedir la fe en
Jesús no e~ :u r~chazo ~~r Israel y ~us dirige~tes ni, ciertamente, tamp~~o
su crucifixlOn, smo su eXIto. El kengma eclesIal de la cruz y la resurrecClon
nO ha dejado su impronta en este texto 108.

Sin embargo, quizá el más desconcertante aspecto de la tradición de
Mt 11,2-6 par. es la combinación de la velada advertencia presente en la
bienaventuranza de Jesús con la falta de toda respuesta -al menos cono
cida- por parte del Bautista. La bienaventuranza advierte implícitamente
que quien no crea en Jesús, por permitir que se lo impida el carácter ines
perado de su ministerio, no participará de la dicha escatológica que Jesús
trae consigo. Es desconcertante ver esta tácita amenaza dirigida al Bautista,
tanto más cuanto que la tradición Q no ofrece un "final feliz" mediante
una respuesta positiva de Juan. Este apotegma va a contrapelo del tipo de
apologética cristiana habitual en los Evangelios, que siempre elogia al Bau
tista y trata de integrarlo en la fe cristiana y sólo censura la sobrevalora
ción que hacen de él sus discípulos. Una vez más, la tradición de Mt 11,2
6 par. revela una procedencia muy distinta de la predicación cristiana
primitiva. Su más probable origen (el Sitz im Leben que la generó) es la
vida de Jesús 109. Aunque no se puede hablar de defección o apostasía de
Jesús con respecto al Bautista, esta tradición Q muestra que Jesús em
prendió conscientemente un estilo distinto de ministerio y proclamó un
mensaje que subrayaba aspectos notablemente diferentes de los subraya
dos por Juan. Tan seguro está Jesús de su autoridad que se atreve a insi
nuar que su nuevo modo de predicar y de actuar tiene como fin el reco
nocimiento de ella no sólo por Israel en general y los discípulos de Juan
en particular, sino hasta por el mismo Juan. Si Jesús no es un apóstata
frente a la fe de Juan, tampoco es un simple discípulo o sucesor que rea
lice fielmente el programa del maestro. Tanto Hollenbach como Boers ye
rran por exceso en ambos extremos del espectro 110.

2) La segunda unidad de este "bloque del Bautista" procedente de Q
es Mt 11,7-11 11 Lc 7,24-28. Está vinculada a la precedente en Mateo y
Lucas por un genitivo absoluto que indica que Jesús se dirige a la muche
dumbre mientras se alejan los mensajeros de Juan. Esa conexión con el
apotegma anterior está realizada en Mt 11,7a y Lc 7,24a de formas dis-
tlnr S' .. .as. 10 embargo, el hecho de que ambos evangelistas incluyan un ge-
nItlv? absoluto con la misma idea para introducir la segunda unidad pa
rece mdicar que en Q existía ya alguna conexión como ésa. Los textos de
Mateo y Lucas se vuelven muy similares a partir de Mt 11,7b 1I Lc 7,24b,
C~;lndo Q anuncia el tema de los siguientes dichos reunidos por su tradi
Clan: Jesús. Si contamos este enunciado como parte del minidiscurso, la
segunda unidad presenta una notable estructura de cinco logia, donde



cada logion consta de tres partes. Los cinco logia pueden agruparse a su Vez
para formar tres preguntas retóricas principales y tres explicaciones co
rrectas de la identidad de Juan 111 (por comodidad, los versículos son divi
didos con arreglo a Mt 11,7-11 112

):

1

7b Enunciado Uesús] comenzó a hablar de Juan a la mul
titud:

7c Pregunta retórica principal ¿Qué salisteis a ver en el desierto?
(primera vez)

7d Prtmera respuesta enforma ¿Una caña agitada por el viento?
de pregunta retórica

II

8a Pregunta retórica principal ¿Qué salisteis a ver?
(segunda vez)

8b Segunda respuesta en forma ¿Un hombre lujosaménté:Vestido?
de pregunta retórica

Sc Rechazo irónico de la segunda Los que visten con lujo ahí están,
respuesta ¡en los palacios de los reYes!

1I1

9a Pregunta retórica principal Entonces, ¿qué salisteis a ver?
(tercera vez)

9b Tercera respuesta en forma ¿Un profeta?
de pregunta retórica

9c Aceptación enfiítica de la Sí, os digo, iY más que un profeta!
tercera respuesta y primera
identificación

IV

lOa

lOb

IOc

Ila

Ilb

llc

Segunda identificactón,
mediante proficía bíblica:

el mensajero (Ex 23,20)

el precursor (Mal 3, 1 TM)

Tercera identificación,
mediante flrmula solemne:

grandeza de Juan

limitación de Juan

Éste es de quien está escrito:

Mira, envío mi mensajero delante de ti

él te preparará el camino.

v
[En verdad] os digo:

que entre los hijos de mujer no ha nacido
ninguno más grande que Juan [el BautistJ]

Pero el más pequeño en el reino de Dios es
más grande que él.



A todas luces, nos encontramos ante una compOSlClOn cuidadosa
mente elaborada, que probablemente pasó por varias fases de tradición y
de redacción. Dado que el documento Q es hipotético y mucho más la
historia de su tradición, no sorprende que los especialistas discrepen sobre
cuántas fases de tradición y de redacción es posible distinguir aquí y qué
dichos pertenecen a la primera fase de la tradición. Por ejemplo, al exa
minar las opiniones de los exegetas más importantes, Josef Ernst descubre
que, según quien sea el experto, el número de niveles de tradición postu
lados puede oscilar entre dos y cuatro y un mismo versículo puede ser ca
talogado como tradición antigua o como adición posterior 113. Todo esto
viene a recordarnos simplemente cuán frágiles y especulativas son las teo
rías sobre los niveles de tradición y de redacción del documento Q. Yendo
más al caso, debemos recordar que la cuestión de si Jesús pronunció real
mente un determinado dicho no es la misma que la de cuándo y cómo en
tró ese dicho en el documento Q y fue vinculado a otros. Un dicho au
téntico de Jesús pudo haber circulado independientemente durante algún
tiempo y, de ese modo, no haber sido añadido a Q hasta una etapa relati
vamente tardía de la historia de esa tradición. Lo tardío de su incorpora
ción a Q no probaría nada en cuanto a si tuvo su origen en Jesús. Por eso
es preciso distinguir cuidadosamente entre las preguntas propias de la pre
sente obra (¿dijo Jesús esto o algo como esto?, ¿qué quiso dar a entender
con ello?) y las que se hacen los investigadores del documento Q (¿perte
nece a Q este dicho?; si es así, ¿en qué fase fue introducido en Q?, ¿cómo
encaja en la teología global de Q?).

Al plantearnos la cuestión de si esos dichos proceden de Jesús, ense
guida descubrirmos que los cinco pueden ser divididos, por categoría cri
ticoformal, estructura y estilo retórico, en tres tradiciones básicas: vv. 7b
9c, v. 10 Yv. 11. Pasemos a examinar detalladamente cada una de estas
tres subunidades en busca de su origen y significado.

a) Los versículos 7b-9c constituyen un juego de preguntas y respues
tas sumamente retórico. Con tono irónico, por no decir burlón, Jesús su
braya la razón del gran éxito de Juan en atraer aspirantes a su bautismo en
el desierto: lejos de ser una persona vacilante o un cortesano de vida mue
lle, Juan era un profeta riguroso. Resulta fácil imaginar a Jesús, el profeta
y maestro de sabiduría, absorbiendo la atención de su auditorio con este
animado y fingido intercambio dialéctico. La perícopa alcanza su clímax
co~ una respuesta final que (como es típico de Jesús) se asemeja a un
enIgma: Juan es un profeta y más que un profeta (v. 9b-c). Esta respuesta
a la pregunta sobre la identidad de Juan, al quedar abierta, plantea un
nuevo interrogante: si Juan es más que un profeta, ¿qué es? De aquí que
Mt 11,7-9 par. atrajese naturalmente hacia sí otros dichos, destinados a
explicar la naturaleza o función del Bautista. Por sí mismo, ese hecho no



nos dice si los otros dichos procedían de Jesús o no; simplemente nos re
cuerda que todos los dichos de 11,7-19 par., aunque hubiesen salido de
labios de Jesús, quizá no fueron formulados por él en una misma ocasión
o para los mismos oyentes.

Por lo que se refiere concretamente a 11,7-9, varios argumentos abo
gan por la idea de que representa una enseñanza del Jesús histórico. La au
sencia de toda preocupación cristológica; la finalidad exclusiva de ensalzar
a Juan sin restricciones 114; la clasificación de ésre como profeta y super
profeta, sin utilización de categorías como precursor o testigo de Jesús ni,
de hecho, ninguna referencia explícita a Jesús, y el vivo estilo retórico, que
habría encajado bien en una predicación a las multitudes, todo señala a
Mt 11,7-9 como una auténtica tradición procedente de Jesús.

Además, Mt 11,7-9 par. puede contener alusiones, hechas de pasada, a
la situación concreta de Juan, a Jesús y, posiblemente, a Herodes Antipas,
alusiones que, allá por el año 28, Jesús y sus oyentes habrían considerado
como algo consabido. Sin ninguna preparación ni explicación, Jesús in
quiere a la multitud: "¿Qué salisteis a ver en el desierto?, ¿una caña agitada
por el viento?" La idea de una caña -y, por tanto, de agua- en un desierto
podría parecer extraña a algunos. Pero, como vimos en el capítulo 12, este
dicho de la tradición Q da por supuesto algo que la tradición marcana tam
poco cree necesario explicar: la ribera del Jordán, en el curso inferior de ese
río, se encontraba próxima al desierto de Judea y era considerada igual
mente como "desierto", hecho reflejado no sólo en el NT, sino también en
Josefa. Jesús da por supuesto que sus oyentes conocen el especial marco del
ministerio de Juan y escoge sus imágenes en consecuencia.

Como mínimo, la primera pregunta retórica de Jesús, con su corres
pondiente respuesta también retórica en forma de pregunta, subraya un
rasgo central del impresionante carácter de Juan. Como un austero pro
feta del desierto predicando entre las cañas a orillas del Jordán, Juan no se
doblaba a cada viento de conveniencia, sino que, con rigor y sin conce
siones, daba a conocer la amenaza del juicio. Gerd Theissen trata de lle
var un poco más lejos este punto fundamental mediante una interesante
sugerencia. Según él, Jesús está estableciendo un contraste implícito entre
la firme integridad del Bautista y la falta de principios y la actitud aco
modaticia y tornadiza que, con su Realpolitik, muestra Herodes Antipas,
el "zorro" (Lc 13,32), quien tiene encarcelado a Juan (cf. Mt 11,2; Lc
3,19-20). En apoyo de su idea, Theissen aporta pruebas numismáticas de
que Antipas empleó el símbolo de la caña en acuñaciones de los comien
zos de su reinado, y afirma que no sólo la política del tetrarca, sino tam
bién sus monedas, pudieron ser causa de que sus súbditos lo relacionaran
con la cimbreante caña que Jesús contrasta con Juan.



Ese contraste implícito habría sido reforzado mediante la reiteración de
la pregunta retórica, acompañada de una nueva respuesta irónica: "¿Un
hombre lujosamente vestido?" Si realmente Antipas hubiera sido aludido
en la primera respuesta, la alusión cobraría aquí fuerza y mordacidad, tanto
más cuanto que Jesús añade una explicación burlona para desechar el con
tenido de la pregunta retórica: "Los que visten con lujo ahí están, ¡en los
palacios de los reyes!" La alusión a Antipas habría sido de una claridad me
ridiana para la multitud galilea si Jesús se expresó así cuando el tetrarca ya
había encarcelado o ejecutado al Bautista. De hecho, esas palabras podrían
indicar que Jesús piensa ya en Juan como en una figura del pasado.

Nuevas resonancias seguirían a la afirmación: "Sí, os digo, iY más que
un profeta!" 115 En el contexto concreto de la Galilea de Antipas, la insis
tencia de Jesús en que Juan era un profeta podía ser entendida por la mul
titud como que el Bautista se encontraba en la venerable línea de los pro
fetas del AT que fueron perseguidos por los malos gobernantes de Israel.
Ecos de Elías, el profeta al que el rey Ajab y su esposa Jezabel persiguie
ron en el antiguo reino de Israel por haberse enfrentado a ellos, resonarían
fuertemente en los oídos de un auditorio judío que conocía bien a Anti
pas y su esposa Herodías. Al mismo tiempo, la manera implacable de tra
tar a un profeta y predicador popular podría explicar por qué Jesús el pro
feta, para hablar de acontecimientos a un público conocedor de ellos,
considera prudente servirse de preguntas retóricas y alusiones, en vez de
efectuar una denuncia directa llG.

Así pues, a ojos de Jesús, Juan es un profeta. Sin embargo, este título,
aunque honroso, no es suficiente para abarcar la grandeza de Juan. Jesús
prefiere situar a su antiguo maestro y bautista en un pedestal más alto que
el de los profetas; de hecho, por encima de toda categoría normal ofrecida
por la religión judaica. Jesús, el forjador de parábolas, conviette a Juan en
una especie de parábola, de enigma, de adivinanza. Habiendo puesto a Juan
por las nubes, Jesús, pedagogo socrático, se niega a definirlo, dejando que
la gente haga conjeturas sobre la identidad y el papel del Bautista. Como
el relato sobre los emisarios de Juan enviados a Jesús (Mt 11,2-6 par.), esta
~radición de la alabanza que Jesús hace de Juan termina con una pregunta
Implícita. Al igual que cuanto hemos visto acerca de esta perícopa, su final
en forma de interrogante parabólico apunta hacia la vida de Jesús como su
lu?ar de origen; en cambio, nada parece exigir su atribución a la Iglesia
p:lm~tiva ll7. Que ésta hubiese tratado de contestar a la pregunta implícita
anadlendo nuevo material, eso es algo que habrá que probar ahora.

b) La forma y el tono del material de Q cambian repenrinamente en
elv10D 'd "d " .,'. . e una sene e rapl as preguntas retoncas pasamos a una cIta ex-
piJOta de la Escritura, introducida formalmente. En realidad, Mt 11,10



par. constituye una cita compuesta de Ex 23,20 (según la versión de los
LXX) y de Mal 3,1 (que refleja, al menos en parte, el texto masorético).
Dado que la mayor parte del versículo es simplemente una cita de mate
rial veterotestamentario muy conocido, ¿qué se puede decir sobre si figuró
en el discurso de Jesús? Por un lado, a diferencia de algunos críticos de las
formas, yo no creo que prácticamente toda cita que pronuncia Jesús sea
por definición una inserción posterior atribuible a la Iglesia primitiva.
Muy extraño maestro judío palestino del siglo I habría sido él si nunca hu
biese citado y comentado las Escrituras judías ni argüido sobre su signifi
cado. Por otra parte, en este caso hay varios puntos que dan que pensar.

Primero, nos encontramos ante una cuidadosa combinación de dos
declaraciones similares pertenecientes al AY: la promesa de Yahvé de en
viar su ángel (o mensajero) por delante de un Israel que camina por el de
sierto después del éxodo (Ex 23,20, con el texto griego de Q igual al de
los LXX) y la profecía de Malaquías sobre la venida del misterioso men
sajero de Yahvé (Mal 3,1, que refleja el texto masorético y los LXX). No
obstante, en sí, esta creación, elaborada con habilidad de escriba, no sería
imposible en labios de Jesús. Los descubrimientos de Qumrán han reve
lado que textos hebreos del AT más próximos a la versión de los LXX que
al TM circularon en la Palestina del siglo I junto con textos protomasoré
ticos. Si se añade a esto la existencia de targumes escritos en Qumrán y de
una tradición targúmica oral viva, no es posible decir apriori qué tipos de
textos pudo haber utilizado y combinado Jesús para expresar lo que de
seaba transmitir.

Segundo, el tono formal propio de un escriba cobra intensidad en la
fórmula introductoria: "Éste es de quien está escrito". No tenemos aquí el
más corriente "como está escrito" 118 ni el específicamente mateano "a fin
de que se cumpliera lo anunciado por medio del profeta" ll9. Esta intro
ducción, más complicada gramaticalmente que el usual "como está es
crito", es algo parecida a la introducción creada por Mateo (al utilizar Mc
1,2-3) para presentar un texto aplicado a Juan Bautista: "A él se refería el
profeta Isaías cuando dijo... " (Mt 3,3). De hecho, en los cuatro Evange
lios no hay ninguna otra introducción a una cita del AT que se asemeje a
Mt 11, 1Oa par., aparte de Mt 3,3. La rareza de la fórmula, más su simili
tud con lo que obviamente es una creación redaccional del evangelista, su
giere que podría ser el resultado de la actividad de un escriba cristiano.

Tercero, el único otro lugar de los cuatro Evangelios en que aparece
ese texto combinado es el comienzo de Marcos (1,2), donde también de
fine el papel del Bautista, va seguido inmediatamente por Is 40,3 (1,3) Y
no es parte de las palabras de Jesús, sino del comentario inicial del evan
gelista. Evidentemente, Mc 1,2-3 es una creación del evangelista o de al-



guna tradición cristiana heredada por él. Esto sugiere que tal podría ser el

caso de Mt 11, 1O par.

Finalmente, esta cita podría contener una insinuación de reflexión
cristológica de la Iglesia primitiva. El texto de Mt 11, 1Oc refleja proba
blemente la forma masorética de Mal 3,1, que dice: «Mirad, envío mi
mensajero [o ángel] a preparar el camino delante de mí». En el pasaje de
Malaquías, "delante de mí" alude a Yahvé; el texto de Q ha convertido esa
expresión en "delante de ti" para que la profecía aluda a Jesús. Este fácil
modo de transferir las referencias veterotestamentarias de Yahvé a Jesús no
es insólito en la Iglesia primitiva (por ejemplo, "el día del Señor [Yahvé]"
se convierte en "el día del Señor [Jesús]"), y podríamos tener aquí uno de
tales cambios 120. Por supuesto, ninguno de estos argumentos es conclu
yente. Pero, juntos todos ellos, hacen aconsejable descartar Mt 11, 1O par.
como una probable reflexión cristiana añadida a un lagian auténtico de Je
sús relativo al Bautista (Mt 11,7-9 par.) 121.

e) La forma, el tono y el contenido cambian de nuevo en Mt 11,11 par.,
que es una comparación en dos partes, cuidadosamente equilibrada, de la
grandeza de Juan con la del más pequeño en el reino de Dios (tema -el del
"reino de Dios"- que no figura en el resto de Mt 11,7-11 par.). A primera
vista, Mt 11, lla par. tiene a su favor el criterio de dificultad o el de disconti
nuidad. No es probable que los primeros cristianos pretendiesen menoscabar
la categoría única de Jesús inventando la aseveración de que "entre los hijos
de mujer no ha nacido ninguno más grande que Juan". ¿En qué posición
queda Jesús? Por eso parece bastante razonable suponer que el v. 11b, donde
se afirma que el más pequeño en el reino de Dios supera a Juan, es una adi
ción cristiana destinada a limitar el alcance general de lla 122. Lo expresado
allí favorecía demasiado a Juan y nada a Jesús para quedar sin la correspon
diente puntualización; por tanto, su alcance quedó restringido al tiempo an
terior al momento en que Jesús empezó a proclamar y realizar el reino de Dios.

Pero las cosas no son tan simples. Como vimos en el capítulo 6 al es
tudiar el criterio de dificultad, éste no es de aplicación tan automática ni
tan infalible como se podría pensar. Al igual que cualquier otro criterio,
debe ser ponderado con el contrapeso de otras consideraciones, como las
que, en este caso, pueden encontrarse en 11,11 par. Para empezar, no está
tan claro que 11 b deba ser rechazado como una adición cristiana a un lla
supuestamente original. Como señalan varios críticos, las dos partes de
11,11 constituyen un lagian escueto y acabado que contiene un paralelo
de COntraste casi perfecto tanto retórica como teológicamente. El contraste
es. demasiado neto y ajustado para ser resultado de una "aclaración" doc
tfInal añadida años después de que Jesús pronunciase el dicho original m.
Omitiendo el introductorio "en verdad os digo", tenemos:



v. lla

Entre [o: en] ]24 los hijos de mujer no

ha nacido ninguno más grande que Juan

v. llb

Pero el más pequeño en el reino

de Dios es más grande que él.

Varias observaciones se pueden hacer sobre las dos mitades de este
versículo. La primera es que, según una opinión compartida por muchos
exegetas, la forma de lla refleja más intensamente un sustrato semítico
con su "entre los hijos de mujer no ha nacido uno más grande". Como
tiene por costumbre, Lucas ha reescrito la fraseología semítica en un
griego más normal: "Entre los nacidos de mujer, no hay uno más
grande" 125. Resulta interesante advertir que la forma de apariencia más se
mítica, la mateana, es también la que produce un mayor paralelismo en
tre las dos mitades del versículo. Así pues, como mínimo, 11 b refleja la
forma del dicho más primitiva y semítica. Asimismo puede reflejar una
modalidad de pensamiento semítica denominada "negación dialéctica'.
Mientras que la mente occidental trata de establecer distinciones mi
diendo cuidadosamente los grados de diferencia, la mente semítica suele
oponer dos extremos, ninguno de los cuales debe ser considerado aislada
mente, sino emparejado con el otro extremo. Un ejemplo de esta nega
ción dialéctica se puede encontrar en la queja de Jesús de Jn 3,32-33: «Na
die acepta su testimonio [el de Jesús]; el que acepta su testimonio
reconoce que Dios dice la verdad». Estrictamente hablando, las dos mita
des del dicho se contradicen mutuamente. Están pensadas para ser consi
deradas juntas, como dos lados de una misma verdad 126. Las dos mitades
de Mt 11,11 par. quizá deberían entenderse así, como una negación dia
léctica típicamente semítica 127.

La segunda observación es que, sin nada que le dé pie en los versícu
los anteriores, 11 b utiliza la expresión "el reino de Dios", tan característica
de la proclamación de Jesús. Uno de los rasgos distintivos del mensaje de
Jesús en comparación con el de Juan es la proclamación del reino de Dios,
porque, hasta donde podemos saber, el Bautista nunca empleó en su pre
dicación esa expresión clave 128.

La tercera observación -y tal vez la más sorprendente- es que, pese a
la frecuente opinión de los intérpretes, 11 b no limita la importancia de
Juan con respecto a Jesús. La comparación se establece entre Juan y cual
quiera (empezando por el menos importante) que esté en el reino de Dios.
Ya tomemos ese estar en el reino como referente a etapas de la historia o a
ámbitos de existencia, el contraste es entre la suprema dignidad de Juan
entre los humanos en el mundo corriente/antiguo y cualquiera ("el más pe
queño", como extremo, sirve para dar fuerza a la comparación) que esté en
un tipo de existencia nuevo, escatológico; es decir, en el reino de Dios.



Vemos, pues, que el sentido de 11,11 no es, en absoluto, explícita-
ente cristológico. Como sucede en la tradición de Mt 11,2-6, Jesús no

:tablece un parangón entre él mismo y Juan, sino entre Juan y el nuevo
estado de cosas que Jesús trae con su predicación y sus curaciones. De he
cho, en comparación con Mt 11,2-6 par., Jesús se encuentra aún más
"fuera del euadro". Allí, al menos, sus hechos milagrosos y su buena noti
cia eran los puntos de contraste con el ministerio de Juan, si bien la cate
goría de Jesús, era.considerada más implícita que explícitamente:' Aquí, en
11, 11, ni Jesus nI sus hechos ocupan el centro de la escena, smo la per
sana de menor importancia (y, por tanto, cualquiera) dentro del reino de
Dios. Por eso, lo llamativo de 11,11, incluso en comparación con 11,2-6,
es la falta total de contenido cristológico. En esto se encuentra más pró
ximo al elogio de Juan en 11,7-9 par. (razón por la que acaso fue colocado
inmediatamente después). A la vista de todo lo anterior, creo probable que
las dos mitades de 11,11 estuviesen emparejadas desde el principio y pro
cediesen del mismo Jesús 129. En 11,11 b par. no vemos a Jesús protegiendo
celosamente su dignidad cristológica de un posible menoscabo por la es
pecial relevancia de Juan, sino afirmando que cualquiera que haya entrado
en el nuevo "campo de fuerza" que es el reino de Dios está por encima in
cluso de la persona más importante de la antigua situación n0. En suma,
consideraciones tanto de forma (las dos mitades del versículo se comple
mentan) como de contenido (falta de preoeupación cristológica) parecen
apoyar la autenticidad de Mt 11,11 par.

Para ser justo, debo mencionar otra opinión a veces defendida, aun
que yo no la encuentro muy convincente. Algunos autores, impresionados
por la marcada trabazón de 11,11 a + 11,11 b, reconocen que todo el di
cho fue creado a la vez. No obstante, sugieren que es en su totalidad un
producto de la Iglesia primitiva 131. Esta posición presenta dos dificultades.
La primera es que, a menudo tácitamente, presupone que el dicho tuvo
que ser creado por la Iglesia primitiva, por tener como único objeto res
tringir la importancia de Juan en favor de la de Jesús. Pero, como acaba
mos de ver, es otra la finalidad del dicho. Éste tiene como centro el reino
de Dios, no Jesús (que es precisamente lo que se refleja en la mayor parte
~e las reconstrucciones del mensaje del Jesús histórico). La segunda con
SiSte en imaginar que la Iglesia primitiva, precisamente cuando procla
~~ba a Jesús como el Mesías, el Señor o el Hijo de Dios, se tomó el tra-

ajO de inventar un dicho en cuya primera mitad se declaraba que Juan
era el más grande de los humanos nacidos en todo tiempo Ul.

En resumen, a excepción de la cita del AT contenida en Mt 11,10 par.,
nuestra segunda unidad (Mt 11,7-11 par.) de este "bloque del Bautista"
pa;ece conservar dichos auténticos de Jesús. En 11,7-9.11, Jesús aparece
l1las desconectado del tema principal que lo estuvo en el relato sobre los



enviados de Juan (11,2-6) Yelogia a éste como el recto profeta del desierto
incapaz de doblegarse (a la voluntad de un Herodes Antipas corrupto, Se
sobreentiende). De hecho, con su bautismo y su anuncio del juicio defi
nitivo e inminente de todo Israel, Juan era más que un profeta, si bien Je
sús deja sin explicar el significado exacto de ese "más" escatológico. Sin
embargo, aunque tanto aquí como en otros lugares Jesús afirma y apoya
básicamente el mensaje escatológico del Bautista, también señala la im
portante diferencia entre Juan y él mismo. Para Jesús, el tiempo final que
Juan creía muy próximo, ha llegado ya, al menos en cierta medida, y se
trata más de un tiempo de salvación jubilosa que de castigo de fuego. Por
eso, cualquiera que haya entrado en el reino escatológico de Dios que Je
sús anuncia, incluso el israelita más insignificante, disfruta de una posi
ción de mayor importancia y privilegio que la de Juan. Encontramos aquí
una paradoja que veremos frecuentemente en las palabras y en los hechos
de Jesús. Por un lado, Jesús hace del reino, no de sí mismo, el objeto di
recto de su predicación; pero, por otro, con lo que dice sobre el reino de
Dios y 10 que promete a quienes entren en él mediante la aceptación de
su mensaje, realiza una autoafirmación enorme, aunque implícita: con el
comienzo de su propio ministerio se ha producido un cambio definitivo
en el calendario escatológico. Incluso aquí, en cierto modo, Jesús imita a
su maestro. El Bautista no se hizo a sí mismo objeto directo de su propia
proclamación; el arrepentimiento, el bautismo y la reforma en la conducta
con vistas al juicio inminente ocupaban el centro de la escena. Sin em
bargo, al declarar que ese bautismo -que sólo él administraba- era el me
dio necesario para escapar de la destrucción final, Juan se convirtió implí
citamente en parte esencial de su propio mensaje. En esto, como en
muchas otras cosas, el Nazareno marcha en la dirección del Bautista aun
cuando toma otro sendero.

3) La misma pauta de seguimiento con desviaciones, la misma simi
litud en el núcleo del mensaje unida a un cambio de acentuación y de
estrategia ministerial, continúa en la tercera unidad del segundo "bloque
del Bautista" procedente de Q: la parábola de los niños que juegan en la
plaza (Mt 11,16-19 11 Lc 7,31-35). Aquí, Mateo y Lucas difieren algo
más en la formulación que en Mt 11,7-9 par., pero la tradición básica
está bastante clara 103. Este segmento se divide a su vez en tres subunida
des: a) la pregunta introductoria (Mt 11,16a par.), b) la parábola de los
niños (Mt 11,16b-17) Y e) la aplicación de la parábola a Juan y Jesús (Mt
11,18-19 par.).

a) La pregunta retórica introductoria indica que la parábola se refiere
a "esta generación", un término peyorativo que Jesús aplica a sus contem
poráneos que se niegan a creer en él 104. El empleo de "esta generación" con
un tono negativo tiene profundas raíces veterotestamentarias. Por ejem-



lo, Ot 32,5.20 habla de una "generación malvada y pervertida" que está
~ondenada a morir en el desierto después de haber salido de Egipto con
enormes esperanzas (véase también Sal 78,8; cE. Jr 7,29; Sal 12,8). Como
explica Friedrich Büchsel, la utilización por Jesús de "generación" (arameo,
dar; griego, YEVEá) revela «su propósito general-Jesús se refiere al pueblo
en conjunto, no a los individuos- y su idea de la solidaridad en el pe
cado» Ji5. Una vez más, nos llega un eco del programa del Bautista. Opor
tunamente, pues, esa pregunta retórica sirve de introducción a un mate
rial que sitúa a Jesús y al Bautista uno alIado del otro.

Antes de examinar la parábola y su aplicación es preciso advertir que
no todos los especialistas opinan que las dos subunidades correspondien
tes formasen un conjunto en la enseñanza original de Jesús: pudieron exis
tir primero por separado y luego ser unidas en Q 116. Aunque yo admito
tal posibilidad, me cuesta imaginar que una parábola tan lacónica como
la de 11, 16b-17 circulase sola durante mucho tiempo en la tradición oral.
Esa forma aislada suscita la cuestión del Sitz im Leben: ¿qué significado y
función habría tenido, y en razón de qué habría sido especialmente con
servada? Por ello coincido con Norman Perrin en que, muy probable
mente, patábola y aplicación formaban una unidad desde el principio lJ7 ,

Ydesde esa perspectiva serán tratadas aquí. Al realizar el análisis de las dos
subunidades veremos que algunos argumentos en contra de su unidad ori
ginal no son muy convincentes. Además, la simple admisión de que la pa
rábola y su aplicación eran en un principio unidades aisladas no resuelve
la cuestión de si alguna de ellas tiene en Jesús su origen. Bultmann, por
ejemplo, aunque considera la aplicación como no original, está dispuesto
a admitir que la forma de la parábola propiamente dicha puede ser una
antigua tradición procedente de Jesús 118.

b) La parábola de los niños que juegan en la plaza requiere una breve
explicación preliminar sobre las parábolas de Jesús, en anticipación del es
~udio completo que realizaremos en un capítulo posterior. Casi todos los
Investigadores del Jesús histórico están de acuerdo en que las parábolas
eran una forma privilegiada de su enseñanza, pese a cuanto puedan dis
c~epar entre sí a la hora de interpretarlas. El hecho de que en la tradición
Sinóptica abunden las parábolas y aparezcan distribuidas por todas las
f~entes, más la ausencia en el resto del NT de parábolas tan hábil y artís
ticamente elaboradas, constituyen un buen argumento para postular que
~uchas -si no todas- las de los Evangelios tienen su origen en la ense-
nanza d J ' L" 'b 1 " d· d·d' .¡.; e esus. a para o a como me 10 I actlco se remonta a una
orma flexible y multiforme de expresión sapiencial utilizada en el AT, la

cual recibe el nombre de mashal y frecuentemente es traducida en los LXX
Como "parábola" (TTapa~oATÍ) y, en el AT, como "proverbio". Esencial
mente, el mashal es una especie de comparación, utilizada como medio de



enseñanza, y susceptIble de adoptar tantas y tan diferentes formas litera_
nas que en el AT un mashal puede ser desde un proverbIO o afonsmo de
no más de una línea hasta un largo relato hlstónco, un discurso revelato_
no o un cuento con una complicada alegoría, pasando por una canCión
burlesca, un enigma o un oráculo. Del mismo modo, la palabra lTapaOoAlJ
tIene en los EvangelIOs smóptICos una amplia gama de slgmficados (p eJ,
proverbIO, símil, ejemplo, alegoría), aunque los eruditos tIenden a restnn
glr el slgnlcado de "parábola" a las parábolas narratIvas de Jesús.

En este sentIdo más estncto, las parábolas de Jesús son símiles o metá
foras extensos, comparaCiones desarrolladas en forma de pequeños relatos.
Contra la exagerada tendenCia de la exégesIs patrístIca a convertir las patá
bolas en alegorías detalladas, el gran especlahsta alemán Adolf Juhcher ya
subrayó en su época que la parábola tiene generalmente un solo punto de
comparación 13). Aunque la aseveraCión de Juhcher es un saludable correc
tIvo contra la fantasía desbordada, entraña el peligro de que las grandes
obras de arte verbal que llamamos parábolas sean perCibidas simplemente
como claros y cómodos medIOS para enseñar verdades eternas, de los cua
les se puede prescmdlr una vez captadas esas verdades. TrabajOS más re
Cientes han puesto de relieve el arte poétICO, a veces desconcertante, que en
cierran las parábolas Aunque, por lo general, éstas han Sido sacadas de
aconteCimientos de la Vida diaria dotados de fuerza y realismo, a veces fun
cIOnan como una espeCie de enigma destmado a sorprender y servir de aCi
cate mental para forzar a los oyentes a refleXIOnar sobre la parábola y, al hilo
de ésta, también sobre su propia Vida LeJOS de ser Simplemente un bOnito
relato más, la parábola contIene a veces una marcada vena polémica. Con
sus sorpresas, sus paradOjas y sus súbitos cambIOS en la línea de pensa
miento, puede constItUir un "ataque" contra la percepCión que los oyentes
tIenen de DIOS, de la religión, del mundo y de sí mismos. La parábola es a
menudo, pues, un reto a cambiar de Ideas y de Vida, y, como tal, uno de
los medIOS prefendos de Jesús para llamar al pueblo al arrepentImiento y a
una mutación radical en el corazón, en la mente y en la conducta

Por la comunicaCión dmámICa que las parábolas generan, el "remo de
DIOS" proclamado por ellas no se puede eqUiparar, las más de las veces, a
nmgún personaje de una determmada parábola, smo a la SituaCión global,
al conjunto de la acción o mteracClón que tIene lugar en la parábola y que
debe acontecer también en la Vida de los oyentes La parábola es, pues, un
"acontecimiento en palabras", está cargada con la fuerza del remo al que
ella hace referenCia. Dada esta vIsión dmámICa de las parábolas, que reco
noce su fuerza poétIca y su carácter dialógICO, no hay razón para mSlst1t en
una estncta dicotomía entre las parábolas de Jesús propiamente tales (su
puestamente, con un solo punto de comparaCión) y las mterpretaClones ale
góncas (que, según se afirma, deben ser atnbUldas todas ellas a los evange-



rstas o a la Iglesia posterior) 140. Puesto que los profetas del AT (especial
1 ente Ezequiel), antes de Jesús, y los rabinos, después de él, utilizaron li
:ralmente la alegoría en sus meshalim (plural de masha~, habría sido ex
traño, si no increíble, que Jesús nunca hubiese introducido elementos
alegóricos en sus palabras. Los rasgos alegóricos no son necesariamente
óbice para que una parábola tenga un tema, interrogante o reto principal 141 •

Armados de esta idea esquemática sobre la naturaleza de las parábolas,
estamos ya en condiciones de echar un vistazo a la de los niños que jue

gan en la plaza.

[Esta generación] es como niños sentados en la plaza que gritan a los
otros niños [o: unos a otros]:

«Os hemos tocado la flauta, y no habéis bailado; hemos cantado lamen
tos, y no habéis hecho duelo».

A la luz de nuestro sumario estudio acerca de las parábolas, compren
demos que la frase inicial "[esta generación] es como niños sentados en la
plaza" no implica que debamos identificar inmediatamente la generación
que se niega a creer en Jesús con los niños que gritan en el relato. Tal vez
la situación, la actitud o la acción de "esta generación" sea comparada con
algún otro grupo o, simplemente, con la situación, actitud o interacción
general descrita.

En el núcleo de la parábola, la estructura básica de la queja de los ni
ños se percibe bastante fácilmente: es la estructura del paralelismo antité
tico (tocar la flauta y bailar frente a cantar lamentos y hacer duelo), que
Joachim Jeremias identifica como típica de la enseñanza de Jesús. No está
tan claro, en cambio, cuál es el juego concreto a que juegan los niños. Se
puede entender el texto en el sentido de que el primer grupo de niños
Juega "a las bodas" tocando una alegre tonada, mientras el segundo grupo
se niega a cantar. Luego, el primer grupo, para seguir el humor del se
g~ndo, se pone a jugar "a los entierros" y toca un aire fúnebre, pero el re
~l1lgado grupo segundo rehúsa acompañarlos con golpes de pecho en se
?al de duelo 142. Sin embargo, cabe otra explicación para ese conflicto
l?fanti1: el primer grupo insiste en jugar a las bodas y el segundo a los en
tlerro~, y como, obstinadamante, ninguno de ambos grupos quiere seguir
~n e.l Juego al otro, se produce como único resultado frustración, pérdida

e tiempo e inacción 143.

b De cualquiera de las dos maneras cabe interpretar esta sucinta pará
Olla. Intentando cortar el nudo gordiano, Joachim Jeremias subraya el de-

ta le de q 1 . - b" d" ( e' ) PI''6 ue os lllnos esta an senta os Ka T]!-iEVOLS'. ara é , esto Slg-
~l !Ca que los del primer grupo, desde el lado de la plaza donde están
sltuad"s 'd' ., . . l d l d

v en tan como a pOSlClOn, Intentan consegulf que os e segun o



grupo bailen figurada y literalmente "al son que ellos tocan"; y cuando los
otros niños se niegan primero a bailar y luego a hacer duelo, los del pri
mer grupo se quejan de que son unos aguafiestas. Personalmente, yo no
estoy seguro de que el detalle de la posición sedente resuelva con tanta fa
cilidad todo el problema 144. No obstante, el sentido general de la parábola
es el mismo en ambas interpretaciones: el hecho de que "esta generación"
sea insustancial, caprichosa y deseosa de imponer su voluntad (aunque ésta
pueda cambiar de un momento a otro) es lo que suscita la crítica de Je
sús 145.

Al buscar la aclaración y especificación del sentido general en la apli
cación subsiguiente, se encuentra uno ante diversas posibilidades, como
corresponde a un discurso-enigma que, naturalmente, es susceptible de
múltiples interpretaciones. Resulta necesario, pues, empezar por lo seguro.
Primero, la aplicación presenta un claro paralelismo antitético tanto de
forma como de contenido:

Mt 11,18 par. Mt 11,19 par.

Porque vino Juan (el Bautista 146], Viene el Hijo del hombre,

que no comía ni bebía 147, que come y bebe,

y decís: y decís:

"Tiene un demonio". "Ahí tenéis un comilón y un borracho,
amigo de"recaudadores de impuestos y
pecadores.

Lo que sorprende de inmediato es que no sólo la parábola, sino tam
bién su aplicación, están estructuradas con arreglo al paralelismo antitético.

Segundo, debemos notar que estos dos versículos (11,18-19 par.) no
sólo están relacionados entre sí y con la parábola a través del paralelismo
antitético, sino que además están unidos orgánicamente a la parábola me
diante una estructura quiástica (entrecruzada) de A-B-A'-B'. El quiasmo

es un instrumento retórico muy utilizado tanto en el Antiguo como en el
Nuevo Testamento y bien ejemplificado en este caso. Antes, la parábola ha
pasado del alegre baile típico de las bodas a las señales de duelo propias de
los entierros. La secuencia alegría-tristeza aparece ahora invertida en la
aplicación, donde (como conviene al orden cronológico de los aconteci
mientos) primero se menciona al adusto y ascético profeta del juicio
Ouan) y luego al alegre predicador de la buena noticia Oesús). El quiasm?
se presenta así como alegría-tristeza-tristeza-alegría. Es extraño que, de Dl
belius en adelante, algunos críticos hayan considerado secundaria la unión
de la parábola con la aplicación porque, supuestamente, la conexión entre
ambas es forzada y artificial 148. Esos eruditos parecen no haber percibido
la obvia interacción del paralelismo antitético, tanto en la parábola como



la aplicación, con la estructura quiástica que las une. No da la impre
e~n de que tan estrecha y clara correspondencia sea el resultado de una
~nión fortuita y posterior de dos tradiciones dispares que hubiesen flotado
separadamente por algún tiempo en el mar de la tradición oral. Parece
confirmada, pues, mi suposición inicial sobre la unidad original de la pa
rábola Ysu aplicación.

Sin embargo, esto no resuelve la ambigüedad básica de ambas. De he
cho, casi se podría argüir que la parábola y la aplicación formaban una
unidad desde el principio porque el dicho sobre Juan y Jesús armoniza
"perfectamente" (si se puede emplear tal palabra) con la ambigüedad de la
parábola. Aun cuando fuera acertada la interpretación que Jeremias hace
de ella (el grupo que está sentado toca y se lamenta, mientras que el otro
grupo se niega a todo), el modo exacto en que se entrecruzan la parábola
y la aplicación resulta ambiguo. Siguiendo a Jeremias, es posible ver en el
grupo de niños sentados representada "esta generación", la cual ha tratado
de dar órdenes a Juan y a Jesús para que acomoden su mensaje y praxis al
gusto de ella según el momento. Pero Juan y Jesús -cada uno a su manera
han demostrado ser verdaderos profetas de Dios negándose a plegar su
mensaje y forma de actuar a los caprichos humanos. "Esta generación" ha
querido llevar la batuta, pero ninguno de los dos profetas ha querido bai
lar al ritmo que se les marcaba.

Esta interpretación encaja en el sentido general de la parábola más la
aplicación; sin embargo, dada la compleja intersección creada por el
quiasmo, se podría esperar una correspondencia más estrecha entre la in
terpretación y la estructura. Por eso me inclino a pensar que más bien son
Juan y Jesús los niños que llaman. Con su predicación, ellos han exhor
tado a "esta generación" a decidir y actuar. El ascético Juan lanzó una se
ria llamada al arrepentimiento, endurecida con tremendas advertencias so
bre un juicio y un castigo de fuego inminentes. Pero "esta generación" se
negó a unirse al Dies irae que Juan entonaba por el mundo presente, des
preció al lúgubre profeta del desierto que sólo se alimentaba de saltamon
tes y miel silvestre 149: el pobre hombre debía de estar loco (= tenía un de
monio, en términos religiosos). Jesús, el bon vivant, lanzó una llamada al
arrepentimiento muy distinta de la de Juan. Sentando a su mesa también
a los recaudadores de impuestos y a los pecadores, los parias de la socie
dad judía en el aspecto religioso, Jesús ofreció un fácil y alegre camino de
ent~ada en el reino de Dios que él proclamaba. Pero, en un arrebato de
PUntanismo, "esta generación" se dijo que no era posible que ningún santo
profeta enviado por Dios adoptase un estilo de vida tan libre y dado al pla
~er, ni que se codease con la morralla religiosa ofreciendo seguridades so-

.re el perdón de Dios sin exigir el debido proceso de reinserción en la so
Ciedad religiosa judía. Si ese Jesús era un comilón y un borracho 150 y



confraternizaba a la mesa con gente que robaba a sus compatriotas judíos
(los recaudadores) 151 o que pecaba intencionada y abominablemente y Se
negaba a arrepentirse (los pecadores) 152, ¿cómo podía ser un verdadero
profeta y reformador? Así, por razones opuestas pero igualmente fáciles de
alegar, "esta generación", como el renuente segundo grupo de niños, re
chaza las llamadas al arrepentimiento procedentes de un Juan demasiado
ascético y de un Jesús demasiado alegre. El resultado es la parálisis espiri
tual y una aparente frustración del plan establecido por Dios con vistas a
salvar al pueblo elegido en la hora final de su historia.

Para entender lo grave de la acusación contra Jesús de Mt 11,19 pat.,
debemos recordar una idea clave subrayada por E. P. Sanders: pese a las
descripciones que ofrecen Jeremias y muchos otros, los "pecadores", en la
tradición sobre Jesús de los sinópticos, no son asimilados a la llamada
"gente del país" (los 'amme ha'ares) 153. La "gente del país" eran el pueblo
judío corriente e inculto, que no tenía el tiempo, la instrucción ni los me
dios necesarios para seguir las minuciosas observancias de aquellos otros
judíos (los jaberim) que se agrupaban voluntariamente a fin de conser
varse en un alto estado de pureza ritual. Aunque no mantenían esa pu
reza casi sacerdotal, los judíos palestinos corrientes no eran irreligiosos, y
los celosamente observantes no veían en ellos a los "malos" o "pecadores".
Se consideraba pecadores a quienes rechazaban intencionadamente los
mandamientos del Dios de Israel tal como esos mandamientos eran en
tendidos por los judíos en general, no sólo por un grupo selecto de puri
tanos. Esa compañía que tenía Jesús a la mesa era, por tanto, gravemente
afrentosa para muchos judíos y no únicamente para los jaberim o los fa
riseos. Él insistía en mantener estrechas relaciones no sólo con judíos de
saprensivos que robaban a sus conciudadanos (los recaudadores), sino
también con los que se mofaban de la alianza y de los mandamientos de
Dios. A semejantes malvados osaba Jesús ofrecer perdón y un lugar en el
reino de Dios, sin aparentemente imponerles como condición ineludible
que se sometiesen al habitual proceso de reintegración en la comunidad
religiosa judía: oraciones de arrepentimiento, restitución de los bienes
mal adquiridos o la correspondiente indemnización, sacrificio en el tem
plo y compromiso de observar la ley mosaica 154. Su existencia de bon vi
vant con ladrones y pecadores era, pues, mucho más escandalosa y alar
mante que el simple infringir las reglas de pureza, tan caras para los
jaberim o para los fariseos l5\.

En capítulos subsiguientes continuaremos examinando las serias im
plicaciones de todo esro. Lo visto hasta ahora añade nueva fuerza a los a~

gumentos a favor de la autenticidad de 11,18-19 par. y de la total unI
dad de 11,16-19. Para empezar, aunque en los vv. 18-19 se establece un
contraste entre Juan y Jesús en cuanto al estilo de sus ministerios, ambos



on situados básicamente en el mismo nivel como dos figuras proféticas
~paralelas en muchos aspectos- que aparecen en la escena de la historia.
No obstante sus diferencias, en los vv. 18-19 aparecen yuxtapuestos como
dos emisarios de Dios que encuentran el mismo rechazo por parte de
"esta generación" a pesar de la disimilitud de sus estilos. Ahora bien, pa
rece improbable que la Iglesia primitiva hubiese creado un dicho que
convierte a su Mesías crucificado y resucitado, al "Hijo del hombre" que
ha de venir, en una figura profética simplemente igual, aunque alterna
tiva, a la del Bautista. La improbabilidad pasa a ser casi imposibilidad
cuando se advierte que el v. 19 conserva -caso único en todo el NT- el
recuerdo de que Jesús era calificado de comilón y borracho en su inde
corosa búsqueda de discípulos entre ladrones recaudadores de impuestos
y gente empecatada, cuya compañía rehuirían todos los judíos decentes,
fariseos o no. Resulta muy difícil concebir que la Iglesia primitiva intro
dujese unas palabras tan cáusticas y hostiles sobre Jesús si anteriormente
no existía tal dicho.

E. P. Sanders se halla sumamente convencido de esto y muestra con
detalle cómo los criterios de historicidad "funcionan realmente" en el pre
sente caso 156. Desde tres bases, Sanders defiende como histórica la pro
mesa de Jesús sobre la salvación de los pecadores. 1) Hay testimonio múl
tiple en cuanto al contenido; el material evangélico es amplio en
extensión. 2) Hay testimonio múltiple en cuanto a la forma: parábolas,
otros dichos, declaraciones de intención categóricas, informes de la activi
dad de Jesús y referencias de acusaciones contra él. 3) Es aplicable el cri
terio de discontinuidad: "Hasta donde podemos saber, la Iglesia primitiva
no se caracterizaba por una gran tolerancia hacia los pecadores». Llaman
la atención los esfuerzos de Paul Hoffmann para sostener su afirmación de
que 11,18-19 es una creación de la Iglesia primitiva y, sin embargo, refleja
verdadero conocimiento histórico acerca de Jesús 157. Si, como pretende ese
autor, 11,18-19 es un comentario no original sobre 11,16-17, uno se pre
gun:a por qué la Iglesia primitiva realizó el esfuerzo especial de 1) intro
duc~r una referencia al Bautista en un logion que no la requería; 2) con
ve~tIr a Juan en una figura paralela a Jesús, el Señor; 3) hacer a este Señor
obJ.~to de una burla injuriosa, y 4) sacar a colación una acusación de po
seslOn diabólica relativa al Bautista sobre la que no existe ningún dato en
el.~T ni en Josefa. La teoría de la creación del dicho por la Iglesia pri
~~tIV~ implica, pues, bastantes hipótesis imposibles de comprobar y ex
~ lcaClones enrevesadas. Una solución mucho más simple es que 11,18-19
orma una unidad original con 11,16-17 y procede del mismo Jesús 158.

_ Además, después del acontecimiento pascual, el tema de los compa
~:os.d: ~esa ?e Jesús habí~ dejado de ser candente. Las primeras bata-

dlalectlcas lIbradas a partlr de entonces entre los judíos corrientes y los



judíos cristianos sobre la persona de Jesús se centraban en las afirmaciones
cristianas de que un delincuente crucificado era el Mesías, de que Dios lo
había resucitado de entre los muertos y de que ese Jesús glorificado iba a
venir pronto a juzgar a Israel. Eran estas asombrosas ideas las que los cris
tianos judíos trataban de inculcar en sus compatriotas, pese al rechazo de
ellas por la mayoría. Parece absurdo que, en medio de semejante predica
ción, la Iglesia se pusiera a inventar y difundir un dicho donde se refería
que Jesús había sido acusado de comilón y borracho, cuando el debate te
nía como eje otros campos y la evocación de tales recuerdos difícilmente
iba a servir de ayuda a la causa.

Un argumento similar podría ser presentado sobre lo que se dice de
Juan en el v. 18. No hay indicios de que existiera una larga tradición de
vituperación del Bautista después de su muerte. Antes bien, parece ser que,
años después de la ejecución de Juan por Herodes Antipas, algunos judíos,
según Josefa, vieron en la derrota del tetrarca a manos del rey Atetas un
castigo por esa muerte (Ant. 18.5.2 §116-19). Josefa podría haber querido
evitar que se malinterpretase a Juan como un agitador político que acabó
ejecutado por motivos políticos. Pero, tal como presenta el asunto en las
Antigüedades, no da la impresión de que defienda a Juan de la impopula
ridad en generala de una acusación de posesión diabólica en particular.
Como ha sucedido con otros personajes históricos, el martirio pudo ha
ber proporcionado al Bautista la amplia popularidad e incluso la venera
ción de que no gozó en vida. Y, en todo caso, la calumnia de que estaba
diabólicamente poseído tiene más sentido en labios de quienes lo recha
zaban o atacaban estando él aún en escena. Crear la acusación cuando ya
había sufrido el martirio a manos de Antipas y alcanzado la veneración de
muchos judíos habría sido sumamente extraño.

Dos objeciones menores nos impiden aún aceptar 11,18-19 par. como
procedente de Jesús. La primera es el uso solemne del verbo "vino" (~AeEV)

en un dicho en que Jesús habla de sí mismo, si consideramos, como mu
chos críticos, que la forma de aoristo, ~AeEV, de Mt 11,19 es más original
que la forma de perfecto, EATÍAueEv (ha venido), de Lc 7,34 ]59. Realmente,
el mero empleo del verbo "vino" tanto para el Bautista como para Jes~s

indica que no tiene connotaciones sobre la preexistencia ni sobre la rnl
sión única del Mesías. En su contexto, el verbo alude a la aparición, en el
escenario público de la historia religiosa de Israel, de dos hombres que de
cían haber recibido de Dios el encargo de hablar a su pueblo. De hecho,
la idea de algún tipo de misión o conciencia profética se encuentra en la
bios de Josefa, en el pasaje de La guerra judía (3.8.9 §400) donde utiliza
el verbo TlKW ("he venido") al proclamar un oráculo profético a Vespa
siano. Todo esto pone en tela de juicio la opinión de Bultmann, quien sos
tiene que la declaración "he venido" en boca de Jesús hace referencia a algo



del pasado y, por tanto, tiene que ser una creación posterior de la Iglesia.
Viene a socavar aún más la posición bultmanniana el hecho de que no es

asible saber con seguridad qué forma verbal aramea es la que traduce el
~oristo griego ~AeOV (¿perfecto pe'al?, ¿participio activo pe'al?). Si es la
forma del perfecto pe'al, convendría recordar que, en ella, el verbo arameo
'ata' ("venir") puede tener a veces sentido de presente o de perfecto. Ade
más, ~AeEV (Mt 11,19 par.), en su actual contexto narrativo -un discurso
de Jesús durante su ministerio público-, requiere el valor de "he venido",
no de "vine" (en el sentido de una mirada restrospectiva a una vida ya con
cluida). Si ~AeEV puede tener ese significado en el Evangelio de Mateo, es
difícil ver por qué no ha de tenerlo también en Q o en la forma griega más
antigua del dicho. Así pues, el argumento contra la autenticidad basado
en la simple presencia de ~AeEV resulta insostenible 160.

Una segunda objeción contra la autenticidad surge de la designación
de Jesús como "el Hijo del hombre" (ó u'U)S' TOl! c1VepW'TTOu) en 11,19
par. "El Hijo del hombre" es probablemente el título o nombre más pro
blemático y controvertido de cuantos se aplican a Jesús en la tradición
evangélica. Lo examinaremos detenidamente en un capítulo posterior.
Aquí, me limitaré a señalar que su presencia en 11,19 par. no necesaria
mente pone en tela de juicio la autenticidad de todo el dicho 161. Esa pre
sencia puede ser explicada de varias maneras. 1) Es posible que "el Hijo
del hombre" fuera introducido más tarde en lugar de un "yo" (EYW) ori
ginal; esto procuraría un perfecto equilibrio si el simple "Juan" de Mt
11,18 (y no "Juan el Bautista" de Lc 7,33) fuera la lectura original de Q162.

2) Quienes sostienen que la expresión aramea original equivalente a "Hijo
del hombre" (bar [' e] nasa') pudo haber sido utilizada como sustituto de
"yo" en el arameo palestino de la primera parte del siglo 1 no encontrarían
problemática su presencia en este lugar. Sin embargo, no hay pruebas de
tal uso en la época mencionada 163; y otros significados "genéricos", como
" hun ombre como yo" o "cualquier hombre de mi condición" no con-
cuerdan con la referencia específica que se encuentra aquí (el paralelo con
J~an Bautista y las acusaciones concretas). 3) A mi entender, es muy po
Sible que Jesús, el forjador de parábolas, emplease a propósito -y muy
OPOrtunamente en la aplicación de una parábola- el vago bar (e) nasa'
co~o una autodesignación a modo de parábola, enigma o acertijo. Cual
qUiera que sea la explicación elegida, "el Hijo del hombre" no crea ningún
problema tan grave que venza el peso de las muchas razones existentes para
~eptar la autenticidad de Mt 11,18-19 par. y la unidad del conjunto de

t 11,16-19 par 164.

Una dificultad final para casi todos los exegetas, sin que importe la
POstura elegida sobre la autenticidad, es el significado de la curiosa frase
Con que concluye la perícopa en su forma actual: "Pero la sabiduría es acre-



ditada por todos sus hijos" (así Lc 7,35; Mt 11,19 dice "por sus obras") 165•

El versículo presenta muchos problemas de traducción e interpretación 166.

El verbo EbLKQL(D811 (literalmente, "fue acreditada", "fue justificada") pro
bablemente deba traducirse en tiempo presente ("es acreditada"), ya expli
quemos el presente como una traducción ultraliteral de un tiempo per
fecto semítico, como un aoristo profético (que afirma la seguridad de un
hecho futuro poniendo el verbo en pasado) o un aoristo gnómico ("la sa
biduría siempre es acreditada') 167. Por encontrarse inmediatamente des
pués de dos conspicuos ejemplos de cómo el pueblo de Dios rechaza a los
profetas que Dios le envía, la afirmación de que la sabiduría es o será acre
ditada sugiere que KaL (el "y" introductorio) tiene un sentido adversativo
y debe ser traducido como "y sin embargo".

La concatenación de una parábola, de un dicho sobre dos profetas es
catológicos rechazados cuando ofrecen a Israel la salvación en la última
hora de su historia y de una promesa sobre la acreditación de la sabiduría
nos recuerda que la apocalíptica judía fue en parte resultado de una amal
gama de influencias proféticas y sapienciales. Por tanto, en este contexto,
"sabiduría' (aocPLa) alude probablemente al plan salvífica divino, sabio y
bien ordenado, que está llegando ya a su momento culminante. Una gran
parte de los israelitas rechazan a los profetas finales de Dios, y a primera
vista podría parecer que ese sabio plan de salvación será frustrado por la
obstinación de Israel. No obstante, hay quienes aceptan el mensaje de los
dos profetas, y ellos (¿los profetas, los receptores del mensaje o unos y
otros?) acabarán siendo acreditados 168 por la sabiduría de Dios.

Esta línea de interpretación presupone que la lectura más original del
dicho es "y, sin embargo, la sabiduría es acreditada por todos sus hijos" más
que "por sus obras [las de ella)". Muchos especialistas mateanos ven en la
referencia a las obras de la sabiduría de 11,19 una inclusión creada delibe
radamente por Mateo, quien además redactó el comienzo mismo de este
"bloque del Bautista' procedente de Q de forma que se pudiese leer: «Juan,
que había oído hablar en la cárcel de las obras del Mesías...» 169. En cambio,
"hijos" hace que el final de esta subunidad armonice bien con su co
mienzo, la parábola de los niños ("hijos") sentados en la plaza; esta inclu
sión, situada a menor distancia de aquello a lo que haría referencia, tiene
más probabilidades de ser original, si no en la enseñanza de Jesús, al me
nos en Q 170.

Con todo, no está claro a qué alude exactamente "todos sus hijos [los
de la sabiduría)". El contexto inmediato invitaría a ver a Juan y Jesús comO
los dos hijos de la sabiduría, quienes, por fidelidad a su misión para con
Israel frente a sus adversarios, tratan de que el sabio plan de Dios quede
acreditado, es decir, que finalmente se lleve a cabo. Tal interpretación si-



ruaría nuevamente a Juan y Jesús en el mismo nivel, por lo cual armoni
zaría con el resto de la unidad. El principal obstáculo con que tropieza es
la palabra "todos" delante de "hijos", la cual, naturalmente, se refiere a un
grupa mayor que el formado por Juan y Jesús. Aparte de eso, como ad
vierte Joseph Fitzmyer, en el paralelo mateano no figura "todos", que, en
consecuencia, puede ser una adición de Lucas, y más dado que este evan
gelista realiza frecuentemente esa misma adición a sus fuentes 171. Si tal
fuera el caso, la forma original de Q habría hablado de la sabiduría acre
ditada simplemente "por sus hijos", y la referencia a Juan y Jesús sería per
fectamente plausible. Por supuesto, todo esto es especulativo en muy alto
grado. Si, por el contrario, "todos" hubiese figurado en la forma original
del dicho, la referencia a sólo dos personas sería forzada. Entonces, pro
bablemente habría que identificar todos los hijos de la sabiduría con to
dos los hijos de Israel que habían demostrado ser verdaderos hijos de ella
al aceptar a sus emisarios. Aquí, nuevamente, aunque sólo de un modo
implícito, Juan y Jesús aparecen unidos como los dos profetas de la sabi
duría; pero el dicho se centra más bien en quienes los escuchan 172.

Con tantas interpretaciones posibles y sin medios seguros para elegir
entre ellas, resulta obligado admitir que Lc 7,35 par. no deja de producir
desconcierto. Quizá lo prudente sería evitar que nuestro tratamiento del
"bloque del Bautista" dependiese de la autenticidad de Lc 7,35 par. y de
su conexión original con el resto de Lc 7,31-34 par. Fitzmyer podría estar
en lo cierto al afirmar que Lc 7,35 par. no formaba parte de esa unidad
(7,31-34 par.) en la fase más temprana de la tradición. Más de un co
mentarista ha señalado que la palabra "sabiduría" aparece en Lc 7,35 re
pentinamente, sin que haya la menor preparación para ello en el contexto
inmediato de la parábola de los niños y su aplicación. La misma dificul
tad que encuentran los exegetas para hallar el sentido de 7,35 podría re
flejar el hecho de que ese material no fue unido a la parábola y su aplica
ción hasta una etapa posterior. La unión pudo tener lugar durante la
formación de Q, al ser atraído 7,35 hacia el resto de la unidad por la pa
labra de engarce "hijos" 17J. Incluso hay un posible indicio retórico de que
en su origen la tradición concluía en la comparación entre Juan y Jesús de
Lc 7,33-34 (= Mt 11,18-19). Aunque los dichos sobre ambos están cui
d,a,dosamente construidos con arreglo al paralelismo antitético, la acusa
c.lon COntra Jesús (introducida por "y decís") dobla en extensión a la rela
tiva al Bautista. Que la descripción negativa de Jesús rompa el paralelismo
co~ una línea adicional ("amigo de recaudadores de impuestos y pecado
res) podría ser señal de que la perícopa ha concluido 174.

Hemos llegado al final de nuestro estudio de las tres unidades princi
~ales. (Mt 11,2-6.7-11.16-19 par.) que componen el segundo "bloque del

autista" procedente de la tradición Q y tratan sobre los dichos de Jesús



relativos a Juan. Aun reconociendo adiciones secundarias y terciarias tanto
en el nivel de Q como en el de los evangelistas, hemos visto que la sUs
tancia de esos tres fragmentos de tradición se ajusta a varios criterios de
autenticidad, y, por tanto, hay buenas razones para pensar que, en lo esen
cial, proceden del Jesús histórico. No por casualidad, esos dichos nos han
introducido ya a una serie de temas que forman una "breve lista" de cam
pos fundamentales de la investigación sobre Jesús: 1) el reino de Dios; 2)
los milagros de Jesús; 3) su convivialidad con recaudadores de impuestos
y pecadores; 4) la escatología que todo ello implica; 5) el recurso por parte
de Jesús a técnicas retóricas como el paralelismo antitético ya géneros sa
pienciales como la bienaventuranza y la parábola; 6) la categoría de pro
feta, el trascender esa categoría y la muerte violenta de profetas como el
Bautista, y 7) las reividicaciones personales que parecen implícitas en todo
lo que dice y hace Jesús (la "cuestión de la cristología implícita"). En pró
ximos capítulos investigaremos tales cuestiones detalladamente.

Por ahora, lo que debe llamarnos la atención al leer Mt 11 ,2-19 par.
es que la mayor parte de esos temas son abordados tan sólo de pasada.
Constituyen simplemente el telón de fondo del asunto focal: Juan Bau
tista y su lugar en el plan establecido. Muchos exegetas resumen el conte
nido de este segundo "bloque del Bautista" como "la relación de Juan con
Jesús". Aun siendo en cierto modo verdadera, esta definición no es exacta.
Como hemos visto, Jesús, extrañamente, ocupa un segundo plano cuando
no se halla ausente por completo (estrictamente hablando, ni siquiera es
mencionado en los logia de Mt 11,7c-9.11 par). El tema estructural de Mt
11,2-19 par. es más bien la relación de Juan con la nueva situación esca
tológica que Jesús ha introducido 175. Los milagros de Jesús, su proclama
ción de la buena noticia a los pobres, su abierta camaradería con los pe
cadores y los recaudadores de impuestos -no tan pobres, pero marginados
en el aspecto religioso- atestiguan y en cierto grado hacen realidad la lle
gada definitiva de Dios en poder para salvar a su pueblo, Israel; en otras
palabras, la llegada del reino de Dios. Tal es el nuevo estado de cosas que
Jesús exhorta a Juan a aceptar mediante las palabras de Mt 11,6 par.: una
bienaventuranza que es una espada de doble filo. No aceptar la alegre no
ticia de Jesús puede conducir a la desgracia escatológica, en vez de a la fe
licidad. Así pues, la primera unidad (11,2-6 par.) tiene un lado sombrío,
sobre todo porque no hay señal de ninguna respuesta positiva por parte
de Juan.

De contrarrestar ese aspecto menos risueño se encargan las alabanzas
que Jesús dedica a Juan en la segunda unidad (Mt 11,7-9.11 par.). Los ver
sículos 7-9, totalmente laudatorios, celebran al Bautista como un profeta
firme y animoso (en comparación con el acomodaticio tetrarca que acabó
matándolo) y más que un profeta. De hecho, el v. 11a (probablemente, en



SU origen, una tradición independiente) llega a afirmar que no ha nacido
de mujer nadie más grande que Juan. Pero, justamente cuando los elogios
han alcanzado semejante pináculo, quedan cortados con una importante
restricción. Se trata de una frase que, en contra de la opinión de algunos
eruditos, muy probablemente no procede de la Iglesia primitiva, sino del
mismo Jesús. Porque no limita la grandeza de Juan con respecto a Jesús,
sino con respecto a cualquiera que, aceptando el nuevo estado de cosas que
Jesús proclama, el reino de Dios, entre en él. Por una ruta distinta, el v.
11a + b llega al mismo equilibrio tenso que hemos visto en 11,2-6 par.
Allí hubo para Juan el trato más deferente y diplomático, aunque acom
pañado de una delicada alusión a un fallo suyo. Se le invitaba a aceptar un
reino cuya llegada se ha producido de acuerdo con el significado más pro
fundo de su mensaje, pero en contra de sus expectativas concretas: un
reino que ha llegado no sólo después de él, sino aparte de él. En 11,11, la
ecuación se mantiene convirtiendo el respeto en profusas alabanzas, y la
delicada alusión a las limitaciones de Juan, en una declaración categórica
sobre su inferioridad. No estamos en condiciones de decir si este modo
más abrupto de expresar la relación se debe a una negativa de Juan a acep
tar la invitación de Jesús o, simplemente, al hecho de que Juan ya hubiera
sido ejecutado y perteneciera al pasado incluso en sentido literal. Pero
tanto la forma como el contenido indican que los dos términos de la dia
léctica de 11,11 proceden de Jesús.

Este emparejamiento del respeto hacia Juan con el énfasis en la nueva
situación traída por Jesús se encuentra también en Mt 11,16-19 par., donde
la idea de Juan y Jesús como figuras paralelas halla su más clara expresión.
El paralelo y, por tanto, la alta dignidad de Juan resultan evidentes: ambos
personajes son profetas enviados por Dios para llamar al arrepentimiento a
un Israel recalcitrante ("esta generación"). Significativamente, sin embargo,
ese paralelismo es antitético. Juan, el asceta del desierto, lanzó una terrible
advertencia sobre la destrucción inminente, así como una severa llamada a
la reforma interior, mientras que Jesús, el bon vivant, celebró la alegría de la
s~lvación banqueteando con los marginados del ámbito religioso. Significa
tivamente también, el paralelismo no es sólo antitético, sino que además
muestra inclinación hacia uno de los lados. Juan aparece primero, Jesús des
pués; Juan es hosco, Jesús alegre. Incluso cuando se trata de acusaciones lan
zadas COntra esta singular pareja escatológica, Jesús recibe una línea más de
cOmentario. No por casualidad, hasta esta última unidad de los dos "blo
q~es del Bautista', Jesús no aparece como el objeto directo del discurso m,.

~I Mateo y Lucas reflejan el orden básico del material de Q sobre el Bau
tista, y si Q refleja a su vez la configuración de los dichos del Bautista y so
bre él de la tradición oral, entonces los dichos de Juan y de Jesús sobre Juan
fUeron ordenados muy tempranamente para producir una breve declaración



teológica que culminaba con Jesús, el Hijo del hombre, trayendo la alegría
del reino frente a los oponentes. Como quiera que sea, lo importante es que,
pese a todo el paralelismo entre Juan y Jesús de Mt 11,16-19 par., el signo
"más" escatológico cae claramente del lado de Jesús. Y si mi análisis es co
rrecto, ese signo, aunque trazado de un forma delicada e indirecta, procede
del mismo Jesús y hace explícito el plus escatológico presente implícita
mente desde 11,2 en adelante.

En este segundo "bloque del Bautista', visto como un todo y luego
examinado en sus partes, hay un tipo especial de testimonio múltiple.
Muy probablemente, en la etapa más temprana de la tradición oral, los va
rios dichos de Jesús sobre el Bautista circularon en pequeñas unidades des
conectadas entre sí y revestidas de distintas formas literarias. Sin embargo,
a pesar del carácter heterogéneo de la tradición sobre el Bautista tanto en
la forma como en el contenido, el mensaje sigue siendo sustancialmente
el mismo. Ya hagamos objeto de nuestra atención el apotegma, la cadena
de preguntas retóricas, la parábola o las abiertas declaraciones sobre el
Bautista presentadas en paralelismo antitético -dichos que Jesús expresó
probablemente en diferentes ocasiones y circunstancias-, siempre encon
traremos un tenso equilibrio: el Bautista es respetado, elogiado e incluso
exaltado hasta el ápice del mundo humano; pero ése es un mundo que des
aparece al traer Jesús con su misión las curaciones, la alegría, y los ban
quetes del reino. A juzgar por todo lo que hemos visto, ese delicado y tenso
equilibrio, aunque reelaborado por la Iglesia primitiva, se remonta al
mismo Jesús ya la delicada época de transición en que dejó de ser discí
pulo de Juan y se convirtió en un profeta paralelo y quizá rival de su an
tiguo maestro, para encontrarse como único profeta después del encarce
lamiento y martirio de Juan y ante la perspectiva de correr la misma suerte.
No es posible determinar a qué momento exacto de esa línea de aconteci
mientos pertenece cada uno de los dichos sobre el Bautista; sin embargo,
en todos los casos, Jesús mantiene su cuidadosa postura de equilibrio en
tensión. Por tanto, aquí se da una coherencia básica en apoyo de los otroS
criterios ya invocados.

4) Al estudiar las tres unidades principales de Mt 11,2-19 par. he pa
sado por alto deliberadamente algo del material contenido en la versión
mateana del segundo "bloque del Bautista', es decir, 11,12-15. Ese teXto,
que propiamente no pertenece al segundo bloque, es el que ahora vaya
examlllar.

Los vv. 14-15 pueden ser descartados inmediatamente como redac
ción mateana. La afirmación directa de que Juan es Elías (v. 14) no figura
en el pasaje paralelo de Lucas, ni en ningún otro lugar de Q, ni en nin
guna parte de toda la tradición evangélica, salvo en la reelaboración de Mc



9,11-13 efectuada por Mateo. En Mc 9,11-13, al bajar del monte de la
transfiguración, Jesús responde de un modo un tanto confuso a la pre
gunta de sus discípulos sobre el supuesto retorno de Elías para restaurarlo
todo. Les asegura que Elías tiene que venir primero (¿antes de la plena ins
tauración del reinado del Mesías?); pero luego hace la afirmación dialéc
tica de que Elías ha venido ya, "y han hecho con él lo que han querido,
como estaba escrito de él" (v. 13). Aunque resulta oscuro el significado
exacto del versículo, parece haber una velada referencia efectuada por el
Mesías secreto a Juan Bautista como Elías venido de incógnito. Como
tiene por costumbre, Mateo pone fin al misterio y al desconcierto de los
discípulos de Jesús finalizando su versión de la perícopa con la explica
ción: "Entonces entendieron los discípulos que se refería a Juan Bautista"
(Mt 17,13). Ésta es la misma identificación directa del Bautista con Elías
que encontramos en Mt 11,17 Y en ningún otro lugar de los Evangelios.
Las palabras del versículo final (v. 15), "el que tenga oídos, que oiga", fue
ron tomadas por Mateo de Mc 4,9.23 y utilizadas también en Mt
13,9.43. En el caso de 11,15 sirven para subrayar la revelación -comple
tamente nueva dentro de la tradición evangélica- de que el Bautista "es
Elías, el que tenía que venir".

El famoso logion de M t 11,12-13 (= Lc 16,16) no es tan fácil de des
cartar. Claro que tampoco es tan fácil de entender. Como muestra el pa
ralelo lucano, probablemente pertenece a Q, aunque las notables dife
rencias en las palabras y en el orden de las frases hacen más problemático
determinar esa pertenencia que en el caso de la mayor parte del material
correspondiente a los dos "bloques del Bautista". Los especialistas no lo
gran ponerse de acuerdo ni siquiera en lo relativo a si Mt 11, 12-13 par.
figuró en el documento Q. SU actual posición en Mateo, su actual posi
ción en Lucas y una imposibilidad de decidir sobre la cuestión han en
Contrado propugnadores m. Como veremos después, la considerable re
dacción mateana, que da allogion más carácter de declaración sobre Juan
Bautista del que tenía en Q, puede ser también la razón de que se en
cuentre ahora en el segundo "bloque del Bautista" de Mateo. En mi opi
nión, indicio de que Mt 11,12-13 no perteneció originalmente al se
gundo "bloque del Bautista" en Q es su posición en el Evangelio de Lucas
dentro del contexto lucano de 16,14-18, una serie de dichos heterogé
neos unidos solamente por una vaga asociación de ideas. No se concibe
por qué razón Lucas habría trasladado el logion, desde su lugar en el se
gundo "bloque del Bautista", a un contexto con el que no tiene ninguna
Conexión, salvo el débil vínculo de la palabra "ley". Da la impresión de
que Lucas, más psicólogo, conservó el orden "psicológico" (valga la pala
bra) del documento Q, mientras que Mateo, el gran arquitecto verbal,
construyó con su equivalente de Lc 16,16 una gran estructura de conte-



nido homogéneo, es decir, su segundo "bloque del Bautista". Así pues,
dado que el logíon de Mt,II-13 par. no tenía en un principio emplaza
miento fijo, no se puede utilizar su actual contexto de Mt 11,2-19 para
dilucidar cuestiones como las relativas a su formulación, orden o signifi
cado originales 178.

Ésta es una de las razones por las que los críticos están tan divididos
sobre las cuestiones aludidas. Otra es que, si bien algunas tendencias re
daccionales aparecen claras (especialmente las de Mateo), los exegetas no
logran ponerse de acuerdo en todos los casos sobre qué constituye un rasgo
redaccional de un evangelista y cuáles eran la formulación y el orden pri
mitivos. La gran dificultad para conocer la forma más antigua de este di
cho y la gran diversidad de opiniones entre los comentaristas es lo que me
ha movido a tratarlo por separado. Es importante que nuestros hallazgos
básicos sobre Jesús y el Bautista no dependan de este logíon especialmente
dificultoso. Si puede arrojar nueva luz en lo que tenemos ya visto del se
gundo "bloque del Bautista", tanto mejor. Si, por el contrario, muestra ser
renuente e impenetrable, aún nos quedan los resultados de nuestro estu
dio de las tres unidades principales de Mt 11,2-19 par.

Los problemas que implica el reconstruir siquiera la primitiva forma
Q del dicho, por no mencionar su hipotética formulación por el Jesús his
tórico, se hacen patentes nada más ver las dos versiones dellogíon (con las
similitudes verbales destacadas) 179:

Mt 11,12-13

12 Desde los días de Juan
Bautista hasta ahora,
el reino de los cielos sufre
violencia, y los violentos
lo saquean.

13 Pues todos los profetas
y la ley profetizaron
hasta]uan.

Lcl6,16

16a La ley y los profetas
hasta]uan.

16b Desde entonces, el reino de
Dios es proclamado, y rodas
son fOrzados a entrar en él.

Algunas de las diferencias entre Mateo y Lucas saltan inmediatamente
a la vista. Una de las más obvias es el orden básico de las dos mitades del
dicho: la primera mitad de Lucas (16,16a) corresponde a la segunda de
Mateo (11,13), mientras que la segunda mitad del dicho en Lucas
(16, 16b) corresponde a la primera en Mateo (11,12). Además hay una no
table diferencia de extensión. La primera mitad del dicho lucano es tan es
cueta que ni siquiera tiene un verbo; en cambio, la forma mateana
(11, 13), ligeramente más extensa, presenta uno. Para complicar aún más
las cosas, algunas de las palabras griegas (~Lá(éTaL, ~LQCTTaL, ápná(oV
<JLv) son difíciles de traducir en este contexto. Como se puede apreciar



arriba, coincido con los exegetas que ven un sentido negativo en esas tres
palabras del logion según la versión mateana; la versión lucana puede te
ner un sentido más positivo. Claro que detallados estudios de las tres pa
labras, así como el hecho de que aparezcan prácticamente juntas en tan
breve espacio, apoyan el sentido de violencia y saqueo en la forma mate-

180ana .

En vista de los muchos puntos dudosos, lo mejor es empezar por lo
que es debido manifiestamente a la redacción de Mateo y Lucas. Donde
más se nota la mano de Mateo es en la reelaboración de la declaración so
bre "la ley y los profetas". Podemos tener la certeza de que "la ley y los
profetas" es la lectura original, por ser éste el orden de la frase en los LXX
yen el NT, así como en Qumrán 181: ni los LXX, ni el NT (fuera de Mt
11,13), ni los escritos de Qumrán contienen un solo ejemplo de "los pro
fetas y la ley" 182. De hecho, Mateo invierte el "canon" del AT, haciendo
que la Torá sea entendida proféticamente y a la luz de los profetas vetero
testamentarios. Para Mateo, los profetas del AT son "el canon dentro del
canon" (nótese el "todos los" delante de "profetas"), que apuntan hacia el
momento central en la historia de la salvación: el acontecimiento de
Cristo, particularmente la muerte y resurrección de Jesús. Incluso la leyes
subsumida en esa gran función profética del AT. Por esa, al elegir un verbo
para este logion, Mateo se decide por uno nunca utilizado como predicado
de "ley" (torá, VÓflO:;-) en el AT hebreo, en los LXX ni en el NT: "profeti
zaron" (fTTpo<PlÍTEuaav). Para Mateo, la Torá, como los profetas, tiene
una función principal: señalar hacia su cumplimiento escatológico en Je
sús 183. Sin duda, Mateo se habría sentido especialmente libre para insertar
ese verbo con carga teológica si el dicho no tenía verbo alguno.

Me inclino a pensar, por tanto, que el escueto logion lucano, descon
certante y similar a un mashal, es el que figuraba en Q: «La ley y los pro
fetas hasta Juan». En mi opinión, esta lacónica frase, que inmediatamente
suscita la cuestión de cuál es su significado, habría estado situada al co
mienzo de una unidad y seguida de alguna explicación o comentario. Ade
más, como señala Jacques Sch10sser, las dos partes del dicho lucano guar
dan el orden natural de la historia de la salvación (primero la ley y los
profetas, después el reino). En cambio, es difícil de entender el exacto pro
ceso lógico de Mt 11,12 + 13. La frase "pues todos los profetas y la ley,
etc.", ¿cómo justifica o explica la anterior declaración sobre la violencia
que sufre el reino? 184 Es muy posible, por tanto, que Lucas haya conser
vado el orden original, así como las palabras originales de 16,16a. Esto
Concordaría con la idea general a que llegan los críticos: Lucas parece ha
ber conservado el orden y las palabras originales de Q más frecuentemente
qUe Mateo. Aunque esta "regla" no encuentra siempre confirmación y
debe ser comprobada en cada caso, parece resultar válida aquí.



La segunda mitad de! dicho (Lc 16,16b = Mt 11,12) presenta más
problemas porque los indicios redaccionales no son tan claros y e! sentido
de algunas palabras clave es dudoso. Para empezar, en Lc 16,16b, alu
diendo implícitamente a la buena noticia, figura "es proclamado" (ElJQ'V
YEAL(ETaL), uno de los verbos preferidos de Lucas, mientras que e! verbo
correspondiente en Mt 11,12 ("sufre violencia", pLá(ETaL) no vuelve a
aparecer en Mateo ni, de hecho, en ningún otro lugar de! NT. Aparte de
eso, aunque pLá(ETaL no figura en este punto de la forma lucana del di
cho, se encuentra en la frase siguiente, donde Mateo utiliza otro verbo que
denota violencia ("saquear", "arrebatar" injustamente), junto con e! sujeto
pLQ(JTQL ("los violentos"). Todos estos indicios sugieren que e! vocabula
rio de violencia (pLá(ETaL, PLQ(JT\Ís-) pertenece al dicho original, mien
tras que la proclamación de la buena noticia es un pensamiento gozoso
que e! alegre Lucas ha insertado en un contexto sombrío 185. El énfasis de
Mateo en la violencia desde el principio al fin parece más original en la se
gunda parte de! dicho 186.

Es posible ver unas cuantas cosas más, éstas de menor importancia, re
lativas a las palabras originales de Q. Como admiten todos los intérpretes,
"reino de los cielos': expresión sólo utilizada por Mateo en e! NT, es de acu
ñación suya, mientras que "reino de Dios': de uso general (empleada in
cluso por Mateo unas cuantas veces 187), figuraba en Q. Lucas-Hechos no
utiliza arro TÓTE ("desde entonces") en ningún otro pasaje; en cambio,
aparece en Mt 4,17; 16,21; 26,16, Yconstituye probablemente en los tres
casos una contribución redaccional 188 de! evangelista. No habría razón,
pues, para que Mateo eliminara arro TÓTE aquí, como tampoco para que
Lucas lo insertara: lo más probable es que estuviese en Q. Otra observa
ción viene en apoyo de este juicio. Si "la ley y los profetas hasta Juan' era
el inicio original del dicho de Q, entonces "desde los días de Juan Bautista
hasta ahora" es una expresión temporal innecesariamente larga y específica
para empezar la segunda parte del logion. Además, Mateo pudo haber in
troducido "desde los días de Juan Bautista hasta ahora' al comienzo de
11,12 Yañadido "hasta Juan" al final de 11,13 para establecer vínculos re
daccionales con el dicho de Q presente en 11,11 Y con la identificación
de Juan con Elías que él mismo efectúa en 11, 14 189

• En cambio, el simple
"desde entonces" de Lucas tiene perfecto sentido como inicio de la se
gunda mitad del dicho aislado y está en armonía con el estilo conciso de
la primera mitad.

Aun siendo consciente del carácter conjetural de mucho de esto, creo
que la mejor reconstrucción hipotética del dicho de Q se aproxima al or
den y al tono lacónico de la versión lucana, enmendada con algunas pala
bras del dicho según Mateo:



16a La ley y los profetas [(duraron?] hasta Juan

16b Desde entonces,
el temo de DIOS sufre vIOlenCIa,
y los vIOlentos lo saquean 1JO

Aunque el dlCho no procede necesanamente del mIsmo momento m
de la mIsma sItuaCIón que Mt 11,16-19 par. (la parábola de los mños en
la plaza), reflep la mIsma atmósfera de OposlClón crecIente; una OpOSICIón
que Jesús expenmentó al Igual que Juan. Ahora bIen, lo central en este dI
cho no es el "paralelIsmo con dIferencIas" entre Juan y Jesús frente a esa
opOsICIón, wmo en el caso de 11,16-19 par Aquí, la OpOSICIón es vIsta en
un marco temporal mas matizado y desde una perspectiva dlstmta La hls
tona de Israel, ya durante la época cláslCa de los profetas, fue dIvIdIda por
estoS en vanas etapas o períodos Esa penodlzaCIón de la hlstona IsraelIta
(y tambIén de la hlstona cósmlCa) fue objeto de amplIaCIón, perfecCIona
mIento y preCIsIón numénca en la lIteratura apocalíptica. Jesús, el profeta
escatológICo con rasgos apocalíptICos, puede reflepr en este dIcho algo de
la tendencIa a penodlzar la hlstona de Israel, aunque, a dIferenCIa de las
barrocas construCCIones de la apocalíptica, la penodlZaCIón que Jesús hace
es bastante sImple 191. Toda la hlstona de Israel hasta la época de Juan Bau
tista es situada baJO la rúbnca de la ltteratura sagrada y resumIda como "la
ley y los profetas" Las prescnpclOnes de DIOS sobre los aconteCImIentos
fundacIOnales de Israel y la debIda respuesta de este pueblo en cuanto al
culto y a la VIda dIana (ley), Junto con la ultenor mculcaclón de deberes
medIante la alIanza más las promesas de castigo y de restauraCIón final en
el futuro (los profetas), han dlflgldo y configurado la eXIstenCIa de Israel
durante SIglos Pero, en cIerto sentido, ha SIdo así solamente "hasta Juan".
Desde los tiempos de Juan en adelante, un nuevo estado de cosas ha
IrrumpIdo en escena 192. Ese nuevo estado de cosas, el remo de DIOS, ha
encontrado OposlClón violenta, y los que utlltzan la VIOlenCIa están saque
ando (o tratando de saquear) el remo.

No aparece nada claro el slgmficado de todo esto. Los espeCIaltstas han
debatido detemdamente sobre SI aquello a lo que alude la Idea de la opo
SIClon VIOlenta son los poderes esplfltuales que están detrás de los gober
nantes terrenos, o Antlpas, que mató a Juan, o los sumos sacerdotes de Je
rusalén, o las aurondades romanas, o los fanseos, o los escnbas, o los
anttnomlstas, o los legalIstas, o el populacho, o combatientes de un mo
VImIento naclOnaltsta de ltberaClón 193; pero no han llegado a resultados
Concretos, porque estamos ante un logzon cuya tradUCCIón es dIfíCIl y cuyo
c~ntexto onglOal se ha perdIdo. SI de algún modo el dlCho procede de Je
~US, el mejor método es tratar de mterpretarlo a la luz de los resultados que

eroos logrado tras estudIar matenales más acceSIbles en el segundo "blo
qUe del BautIsta" procedente de Q



Para empezar, el dicho nos sitúa en un ambiente teológico no diferente
del presupuesto por el relato sobre el envío de la delegación a Jesús (Mt
11,2-6 par.) o por el dicho sobre la grandeza de Juan dentro de sus limi
taciones (11,11 par.). En todos estos casos, el lugar de Juan es determi_
nado no tanto en relación directa con Jesús como con el nuevo estado de
cosas o la nueva existencia a que da lugar la llegada del reino de Dios. En
ninguno de estos pasajes se dice que Juan proclame o traiga el reino. De
hecho, ni dentro ni fuera de los Evangelios existe ningún claro indicio de
que realmente el Juan histórico hablase alguna vez del "reino de Dios",
presente o futuro. Por eso debemos tener cuidado con lo que Lc 16,16 par.
dice o no dice sobre Juan.

Aunque en sus dos mitades el dicho habla explícita o implícitamente
de Juan, éste no constituye el punto central. En ambos lugares aparecen
preposiciones que indican el curso y los límites del tiempo: "hasta Juan"
(f-lÉXpL o EWS' 'lwávvoven 16a) y "desde entonces [i. e., desde los tiem
pos de Juan]" (aTTO TÓTE en 16b). Es muy importante darse cuenta de
que, así como en la primera mitad del lagían no se dice que Juan procla
mase o enseñase la ley y los profetas, tampoco se dice en la segunda mi
tad que proclamase el reino de Dios \94. En otras palabras, "desde enton
ces" o "desde los tiempos de Juan" no debe interpretarse erróneamente
como que Juan fue quien inició la proclamación del reino. Hasta donde
podemos saber, él no hizo tal cosa. Anunciar el reino de Dios a los pobres,
realizarlo con curaciones y otros milagros y celebrarlo compartiendo mesa
con marginados en el aspecto religioso era, como hemos visto, el sello que
diferenciaba a Jesús de Juan.

Por eso, como sucede tan a menudo con los dichos del segundo "blo
que del Bautista", Jesús se halla oculto detrás de lo expresado sobre el reino
de Dios, que es de lo que trata el lagían. El "reino de Dios", como vere
mos en el capítulo 14, no resulta fácil de definir, por su condición de sím
bolo multifacético cargado de significados. Central a ese símbolo es la idea
de la venida de Dios en poder para juzgar y salvar a su pueblo, el pecador
Israel, al final de su historia. Pero, inevitablemente, esa imagen genera
otras. Si, a través del ministerio de Jesús, el poderoso gobierno de Dios es
realmente ejercido y tiene efecto en la gente, entonces lo que es en sí tras
cendente (el poder de Dios para juzgar y salvar) se convierte en inm~

mente y palpable en la vida de las personas individuales y en la existeneta
colectiva de Israel como pueblo. Al hacerse presente en el mundo me
diante el ministerio de Jesús, el reino crea una especie de campo de fuerza
o ámbito de existencia humana donde su poder es experimentado concre
tamente. Por eso se dice que el hombre "entra en" el reino, "está en" el
reino o "ve" el reino. De éste se puede decir en tal sentido -el reino como
realidad palpable en la vida humana y en la historia- que "sufre violencia"



o es "saqueado" por los violentos. En este punto, 1Í ~aCJL'\fLa ToD efoD

(el reino de Dios) empieza a perfilarse como reino espacial y como un go-
d' I • 195

bierno lllamlCO .

Se vuelve a dar ahora, aproximadamente, la situación de Mt 11,19
par.: en su proclamación y realización del reino de Dios, Jesús ha encon
trado una oposición feroz. Si acaso, el panorama cobra tintes aún más
sombríos en Lc 16,16 par. Mientras que Mt 11,19 par. habla de insultos
y burlas (en cierto modo, alusión a la acusación concreta de Dt 21,20, que
puede acarrear la pena capital), en Lc 16,16 la oposición es descrita en tér
minos de violencia. En vista de lo cual se podría tener la tentación de ads
cribir 16,16 a una etapa posterior del ministerio de Jesús, cuando el Bau
tista se ha convertido ya en un simple indicador temporal y es ahora Jesús
quien tiene que afrontar la posibilidad de una muerte violenta a causa de
su prodicación. Aunque esa lectura del logion es plausible, conviene re
cordar el peligro de intentar situar los dichos de Jesús en un momento pre
ciso. Además, estrictamente hablando, no se dice que es el mismo Jesús,
sino el reino, el que sufre violencia; y hay que tener siempre en cuenta la
posibilidad de la hipérbole en un contexto de polémica religiosa oral.

De cualquier modo, el hecho de que Juan aparezca ahora con el ca
rácter accesorio de un indicador temporal, mientras que el reino de Dios
es el verdadero protagonista, puede explicar por qué este dicho no estaba
incluido en el segundo "bloque del Bautista" procedente de Q. Es Mateo,
que dobla la referencia explícita a Juan (12a + 13b), aumenta el énfasis en
la profecía y su cumplimiento y añade una identificación directa de Juan
con Elías, quien hace el logion compatible con el minitratado de Q sobre
el Bautista. Tanto es así que, si no fuera por la influencia de Mateo en
nuestro recuerdo de los dichos evangélicos, quizá ni siquiera habríamos
visto en Lc 16,16 un dicho referente a Juan. Yen realidad no lo es: se trata
de un dicho sobre el reino de Dios 1%.

No obstante, aunque sea desde la periferia, ellogion aborda la cuestión
del preciso lugar de Juan en el plan salvífica divino desde la perspectiva de
Jesús. Hans Conzelmann estableció las bases de su interpretación de Lu
cas-Hechos y desencadenó un vivo debate al afirmar que este dicho, al me
nos en su forma lucana, situaba al Bautista en el período de la ley y los
pr.ofetas y lo separaba de la época de Jesús, quien proclama la llegada del
reIno 197 A C 1 ' . ., d L. unque onze mann pareCIa creer que su lllterpretaclOn e c
16,16 era tan obvia que apenas necesitaba ser defendida, muchos exegetas
se han mostrado en desacuerdo con ella. Paul S. Minear observa: «Pocas
~eces ha puesto un erudito tanta confianza en una interpretación tan du-

Osa de un logion tan difícil» 198. Como advierte Walter Wink, fácilmente
Se podría interpretar Lc 16,16 en el sentido exactamente contrario, es de-



cir, que, según Lucas, Juan pertenece a un "punto medio en el tiempo", al
"tiempo central de Jesús" 199. Como mínimo, el hecho de que Conzelmann
no haya logrado integrar el relato lucano de la infancia en su interpreta_
ción general de Lucas-Hechos menoscaba la credibilidad de su tesis.

La dificultad para interpretar cuál es el puesto asignado a Juan en Lc
16,16, incluso dentro de su contexto redaccional lucano, debería infun
dimos cautela respecto a decidir qué decía el logion original -si pretendía
decir algo- sobre el lugar de Juan en el plan general de las cosas. Quizá el
mejor punto de partida sea el lugar de Juan en la estructura retórica del
dicho. Posiblemente, no por pura casualidad está situado en el mismo fi
nal de la primera mitad, donde se habla de la ley y los profetas, y en el co
mienzo mismo de la segunda mitad, donde se describe lo que acontece al
reino de Dios. Esa posición en el conjunto dellogion podría reflejar la idea
de que el lugar de Juan en la historia de Israel era axial en el sentido lite
ral de la palabra. Él era el eje sobre el que las edades giraban, la bisagra en
tre el tiempo de la ley y los profetas y el tiempo del reino proclamado por
Jesús 200. Lo que Fitzmeyer manifiesta sobre Lc 16,16 en su forma redac
cional puede aplicarse hasta cierto punto al dicho original: «El versículo
16 convierte ahora no sólo a Juan Bautista, sino también la época en que
él aparece, en una transición: a la vez concluye el período de Israel y co
mienza o inaugura el período de Jesús» 201. Así pues, en el caso de Juan,
"axial" no es lo mismo que "central". Lc 16,16 sugiere que Juan fue axial
con respecto al proceso mediante el cual llegó a su fin el tiempo de la ley
y los profetas y comenzó el tiempo del reino 202; pero lo central en ese ver
sículo no es Juan, sino el reino proclamado por Jesús.

Por supuesto, no hay modo de probar en sentido estricto que ésta
fuera la idea del dicho original de Q y, menos aún, la de Jesús. Walter
Wink cree posible construir un argumento sobre el criterio de disconti
nuidad: «No es probable que la Iglesia, empeñada como estaba en desta
car la superioridad de Jesús sobre Juan, crease un pasaje que otorga a Juan
el papel decisivo en el cambio de las edades» 20j. Quienes no encuentren
convincente tal argumento pueden enfocar el asunto de este otro modo.
Con la forma y el contenido que hipotéticamente le hemos atribuido, el
dicho cumple al menos los requerimientos del criterio de coherenci~.

Consideremos los temas evocados por este logion: relación de Juan no d¡
rectamente con Jesús, sino con el reino; reconocimiento del papel único,
axial, de Juan; mayor importancia todavía del reino de Dios proclamado
por Jesús, quien encuentra oposición al ponerlo por obra. Todos ellos fi
guran en las tres unidades principales del segundo "bloque del Bautista"
(Mt 11,2-6; 11,7-9.11 Y 11,16-19 parr.). Que un dicho aislado de Q, nO
perteneciente al segundo "bloque del Bautista", tras ser devuelto a la que
parece su forma más primitiva, refleje básicamente las mismas ideas que



hemos atribuido al pensamiento de Jesús sobre Juan constituye un razo
able argumento -aunque no decisivo- en favor de la aceptación de Lc

~6,16 como el punto de vista de Jesús. Sin embargo, dado que la línea ar-
umental no puede dejar de ser altamente especulativa, la prudencia acon

~eja que nuestras principales conclusiones no dependan de Lc 16,16 par. 204

Aun así, para quienes se inclinan a pensar que la forma primitiva de Lc
16,16 par. procede del mismo Jesús, esto viene a confirmar adicional
mente lo que ya hemos visto sobre la idea que Jesús tenía del Bautista.

2. Origen del bautismo de Juan (Me 11,27-33)

Ya hemos concluido nuestro estudio de los más importantes dichos de
Jesús relativos al Bautista, que, en su mayor parte, son también las tradi
ciones con más probabilidades de tener su origen en Jesús. Entre las tra
diciones restantes, la única perícopa marcana que concierne a la vez a am
bos personajes es Mc 11,27-33 parr., donde se pone en tela de juicio la
autoridad de Jesús 20'. Como Mateo y Lucas siguen en ella a Marcos sin
dar señales de utilizar ninguna tradición independiente 206

, mis observa
ciones se limitarán a la versión marcana.

Al redactarla, Marcos (o su fuente) 207 ha situado esta perícopa en un
punto crucial de su "Semana Santa". De un lado, por detrás, mantiene
una conexión (aunque no inmediata) con el segundo día de Jesús en Je
rusalén, que ha estado dedicado a la "purificación" del templo (11,15
19). Es concretamente a la purificación a lo que los sacerdotes, escribas y
ancianos (i. e., el conjunto del Sanedrín, que más tarde juzgará a Jesús)
se refieren al preguntar: «¿Con qué autoridad [o derecho] haces estas co
sas? ¿Quién te ha dado autoridad para hacer estas cosas?» (v. 28) 208. De
otro lado, por delante, este relato inicial de disputa (Streitgesprach) intro
duce todo lo que seguirá durante ese tercer día en Jerusalén: la parábola
de los viñadores perversos (12,1-12), con la que las autoridades se sien
ten atacadas por Jesús, más las cuatro discusiones o diálogos "de escuela"
sobre el pago de tributo al césar, la resurrección, el mandamiento princi
pal y la filiación del Mesías (12,13-37). La pregunta sobre la autoridad
de Jesús es, pues, el "chupinazo" inaugural de un día de polémicas; un día
en que Jesús had'que se vuelvan las tornas mostrando su superioridad
Corno maestro sobre las supuestas autoridades y, finalmente, denunciando
a los escribas (de manera explícita en 12,38-40 e implícita en 12,41-44).
El discurso escatológico, donde es profetizado el juicio de Dios sobre el
templo de Jerusalén y sobre el mundo entero, simplemente eleva la es
~ena de conflicto y de condena a proporciones apocalípticas (cap. 13). Al
lOal, las autoridades de Jerusalén, que se negaron a creer en Juan, se ne

garán a creer en Jesús y lo ejecutarán (caps. 14-15).



Si se considera solamente el núcleo de la disputa inicial sobre la auto
ridad de Jesús (11,28-30), se percibe que el material no tiene una cone
xión necesaria con el ambiente que encontramos en el Evangelio de Mar
cos 209. Esto no significa que se pueda probar la no historicidad de ese
ambiente, sino que lo esencial del relato es de carácter muy general. De
hecho resulta difícil determinar qué categoría le corresponde en la crítica
de las formas. Especialmente si se piensa que el relato original terminaba
con la contrapregunta formulada por Jesús en el v. 30 21 °, podría ser clasi
ficado genéricamente como un apotegma. Pero, incluido el resto de la pe
rícopa, donde las autoridades hostiles confiesan su ignorancia y Jesús tiene
la palabra final con la triunfante negativa del v. 33, el conjunto es más asi
milable a la subdivisión del apotegma llamada "relato de disputa', si bien
éste tiene carácter muy general 211 •

En cualquier caso, el relato sigue en esencia la típica pauta rabínica de
la impugnación mediante una pregunta y de la réplica mediante otra pre
gunta, ésta particularmente punzante 212. Algún grupo (no necesariamente
los sumos sacerdotes, escribas y ancianos de la actual forma del relato) m

plantea a Jesús una cuestión de principio: ¿qué clase de autoridad es la tuya
y de dónde te viene? Quizá la forma más antigua de esta tradición no es
pecificase si la autoridad en cuestión estaba relacionada con la enseñanza
de Jesús, con su actuación en generala con alguna práctica en particular.
Sin embargo, el énfasis en "haces [o hago] estas cosas" (vv. 28-29.33), que
sirve de leitmotiv a lo largo de la perícopa, parece indicar que lo que da lu
gar a la interpelación es alguna acción o práctica de Jesús, ya se trate de la
purificación del templo, como en Marcos, o de algún otro hecho de Jesús
muy conocido 214.

En una especie de juego de ingenios como esos a los que son aficiona
dos los campesinos y que a menudo se encuentran en las tradiciones po
pulares, Jesús propone una competición o apuesta. Si quienes lo interpelan
son capaces de responder primero a lo que él les pregunte -demostrando
así poseer la sabiduría que cabe esperar de unos interpeladores religiosos-,
entonces contestará a la pregunta formulada por ellos 215. Mediante esta res
puesta inicial, Jesús ha dado ya un vuelco a la situación. Se ha hecho con
los mandos de ella al establecer las reglas del juego. Su of,erta se basa en una
premisa tácita: ¡por supuesto que él puede responder a sus adversarios!; la
cuestión es en qué condiciones decidirá hacerlo.

Ellos callan y aparentemente otorgan, por lo cual Jesús plantea su pre
gunta, que resulta ser más capciosa que la relativamente directa de sus opo
nentes. Como acertadamente ha señalado Lohmeyer 216, demasiados co
mentaristas (incluido Bultmann) revelan no entender la pregunta de JesÚs
al parafraseada como: la fuente de la autoridad de Juan, ¿de qué natura-



leza era?: ¿divina o humana? Aunque tal paráfrasis crea el claro paralelo en
tre la autoridad de Juan y la de Jesús que desean esos intérpretes, no re
fleja el dilema exactamente como Jesús lo plantea. Lo que él hace es pasar,
sin explicación alguna, de la cuestión general de la autoridad al caso con
cretÍsimo del bautismo de Juan: ¿era de origen divino o humano? Esta for
mulación de la pregunta -sobre todo si admitimos que la forma del relato
que abarca hasta el v. 33 no es simple redacción marcana- implica tres
puntos importantes:

1) Que esa pregunta cree una dificultad o un dilema a los interpela
dores de Jesús presupone que ellos encontrarán embarazoso admitir el ori
gen divino del bautismo de Juan, pero tampoco querrán decir que era sim
plemente humano. Esta circunstancia parece excluir como interpeladores
a los judíos corrientes en general y a los discípulos del Bautista en parti
cular. Puesto que ninguno de ambos grupos, sobre todo el último, tendría
apuro en declarar el origen divino del bautismo de Juan, los indicios pa
recen apuntar hacia algún círculo dirigente que se hubiera opuesto a Juan
o al menos se hubiera negado a recibir su bautismo (así, explícitamente,
en el v. 31, que podría ser de redacción marcana). Un posible candidato
seda el grupo de los herodianos; otro, el de los sacerdotes y otras autori
dades de Jerusalén. Ahora bien, no se ve claro por qué los herodianos for
zosamente rehusarían adoptar la otra opción: que el bautismo de Juan era
de origen simplemente humano. Por otro lado, los sacerdotes de Jerusa
lén, por necesitar hasta cierto punto la buena voluntad o al menos la to
lerancia de los judíos devotos, dada su condición de instrumentos del pre
fecto romano, procurarían no atraerse la hostilidad de ese grupo
declarando de hecho a Juan impostor, cuando tanta gente lo consideraba
un profeta 217. Por eso es muy posible que, incluso en la forma primitiva
del relato, los interpeladores fueran efectivamente sacerdotes de Jerusalén,
quizá guiados por algunos de sus escribas. Aunque la presentación de esta
perícopa como disputa inicial del gran día de las controversias jerosolimi
tanas sea debida a redacción marcana, la atmósfera general de debate en
t~e Jesús y algunas autoridades de Jerusalén puede pertenecer al relato ori
gmal. Como veremos, la estructura paralela que se encuentra en Jn
2,13-22 parece apoyar esta idea.

2) Sobre todo si admitimos que el relato estaba situado originalmente
en Jerusalén hacia el final del ministerio de Jesús (como afirma Rudolf
Pesch 218) 1 d J' l' , '1'. d' , ,a contrapregunta e esus, cua qUIera que sea su slgnlIlca 0,

~:phcaque, a lo largo de su mi~i~~erio, él siguió, con~id~r,and? ~l bautismo
Juan --y por tanto toda su mlSlOn- como de msplraClOn dlvma. Esto se

corre~p?nde con lo que hemos visto en las tradiciones Q y joánica. Aun
prescldlendo del criterio de coherencia, el hecho de que una tradición que
Se refiere a Jesús durante la última semana de su vida lo presente situán-



dose a sí mismo alIado del Bautista y, en consecuencia, basando su pro
pia defensa en ser "algo más de lo mismo", es un argumento contra la idea
de una pura creación por parte de la Iglesia primitiva. Cuanto más se re
flexiona sobre ello, más sorprendente parece que Jesús, al justificarse ante
los dirigentes religiosos de Jerusalén, crea suficiente defensa alegar -indi
rectamente-la misma clase de autoridad que tenía el Bautista. Esto resulta
difícilmente asimilable a la cristología del Evangelio de Marcos 219 • Ya es
bastante extraño que, como advierte Pesch, no intente el relato mostrar de
algún modo a Juan como el precursor o preparador de la obra de Jesús 220.

Esta presentación de ambos personajes en paralelo, sin ninguna alusión a
superioridad por parte de Jesús, no se corresponde con la visión de Juan
que tienen los autores o las tradiciones del NT. Así pues, avalado por el
criterio de dificultad o por el de discontinuidad, este pasaje arroja nueva
luz sobre lo que, implícitamente, Jesús afirmaba ser. Él no se presenta aquí
como un sabio, un escriba o (por utilizar anacrónicamente el término) un
rabino judío tradicional. Al compararse con Juan se sitúa más o menos en
la categoría de profeta escatológico, cuya autoridad no procede de canales
institucionales como la ley o el templo.

3) Una vez apreciada la notable estrategia de la contrapregunta de Je
sús, se hace más apremiante una nueva cuestión: ¿por qué Jesús contesta
a una pregunta sobre su "autoridad para hacer estas cosas" inquiriendo so
bre el origen divino o humano del bautismo de Juan en particular, y no so
bre la autoridad de Juan en general? Dado que, en conjunto, Jesús tiende
con su respuesta a asimilarse de algún modo al Bautista, la explicación más
natural es que se centra en el bautismo de Juan porque es muy importante
para su propio ministerio y para la autoridad que parece atribuirse. Ya he
mos visto antes, en la sección III, que es probable que Jesús tomase de Juan
la práctica de bautizar y la continuase a lo largo de su ministerio. De ahí
la vinculación entre el origen divino del bautismo de Juan y el origen di
vino de la autoridad de Jesús. Habría sido extremadamente difícil para las
autoridades de Jerusalén reconocer el bautismo de Juan como divinamente
legitimado y no admitir igual legitimación en el bautismo que el antiguo
discípulo de Juan continuaba administrando, a imitación de su ya desa
parecido maestro. Tanto es así que, si la interpelación de las autoridades
sobre la autoridad de Jesús "para hacer estas cosas" se refería originalmente
no a la purificación del templo en particular, sino a las distintas y asom
brosas acciones "carismáticas" de su ministerio, Jesús habría dado una res
puesta muy hábil al centrarse precisamente en la práctica suya más clara
mente derivada del ministerio de Juan: el bautismo 221. Única práctica de
Jesús, además, que las autoridades habrían encontrado inoportuno califi
car de meramente humana, siendo como era una simple continuación de
la introducida por un profeta mártir al que el pueblo veneraba. Sin em-



bargo, reconocer un origen divino al bautismo de Juan habría implicado
legitimar de h~cho la continuación de esa práctica y, por e~tensión, el mi
nisterio de Jesus en general. Frente a los dos cuernos del dtiema, las auto
ridades pierden la majeza y se refugian en el burladero de la confesión de

ignoranoa.

Si tal es el verdadero "trasfondo" de la contrapregunta estratégica de
JesúS, tenemos un nuevo indicio de que este materi<11 es anterior a Mar
cos. De hecho, va en sentido contrario de la tradición sinóptica en gene
ral. Como hemos visto, muy tempranamente fue eliminada de ella, u ol
vidada, la idea de que el mismo Jesús había practic<ldo el bautismo. Sin
embargo, en esta perícopa sólo se percibe toda la fuerza de la contrapre
gunta si se da por supuesto que Jesús continuó el bautismo de Juan y que
tanto Jesús como sus adversarios reconocían que ese bautismo era el de
Juan y no uno nuevo que Jesús hubiera introducido ex nihilo. Las raíces
de esta controversia llegan, pues, hasta un estrato muy primitivo y se con
cilian muy bien no con otros materiales de los Evangelios sinópticos, sino
con las noticias sobre la actividad bautismal de Jesús recogidas en Jn
3,23.26 y 4.1.

También se podría defender la autenticidad básic<l de Mc 11,27-33 re
curriendo al criterio de testimonio múltiple si, coma sostiene Raymond
Brown, el relato de la purificación del templo en la versión de Jn 2,13-22
es independiente de los sinópticos 222. En líneas generales, Jn 2 presenta la
misma configuración de la purificación del templo, que conduce a una in
terpelación, por parte de las autoridades de Jerusalén, sobre el derecho de
Jesús a "hacer estas cosas" (Taí:na lTüELS, las mismas palabras que en Mc
11,28). y si bien en el cuarto Evangelio la tradición refleja la habitual
"concentración cristológica" de Juan mediante una predicción de la des
trucción y reconstrucción del templo -el cual resulta ser el cuerpo muerto
y resucitado de Jesús-, detrás de la reelaboración jo¡Ínica de la tradición
e~contramos una tradición no diferente, en esquema, de Mc 11,27-33.
Ciertamente, todos estos argumentos son indirectos y se basan en una
concatenación de. hipótesis. Sin embargo, los criterios de coherencia y dis
Continuidad (y quizá el de testimonio múltiple) apuntan a Jesús como ori
g~n de la tradición auténtica, mientras que nada indica claramente que su
nucleo sea creación de la Iglesia primitiva 223.

3. Tradiciones aisladas de Mt 21,31-32 Y Le 7,29-30

. En Mateo y en Lucas tenemos sendas referencias incidentales a reac
CiOnes frente al Bautista: en una, de los recaudadores de impuestos; en la
Otra, de ciertos dirigentes judíos. El debate sobre si esas tradiciones son



los dirigentes judíos 234. Si tan interesante dato tiene una verdadera base his
tórica 235, ésta se halla constituida por los ecos que de él se encuentran tanto
en Lc 3,10-14 (las multitudes, los recaudadores de impuestos y los soldados
buscan todos ellos orientación moral en Juan) como en las Antigüedades ju
daicas, donde Josefa parece distinguir entre una primera oleada de adeptos
a Juan, compuesta de judíos celosos en cuestiones de moral, y una segunda
oleada, ésta de judíos corrientes CAnto 18.5.2 §116-19) 206.

Lo anterior no es una armonización de las cuatro referencias: éstas no
expresan lo mismo. Pero se produce una interesante convergencia entre
ellas, la cual sugiere que, al menos algunos judíos religiosa o socialmente
mal vistos, como los recaudadores y las prostitutas, buscaron a Juan para
responder a su llamada al arrepentimiento. Por si algún exegeta aún dudase
de que Juan impartió detalladas normas morales, el simple hecho de que
esos marginados aceptasen su mensaje de arrepentimiento y su bautismo
purificador implica ciertamente que ellos habían modificado, o incluso
cambiado por completo, sus correspondientes estilos de vida. Todo esto es
relevante para nuestra apreciación del patrón de similitud dentro de la di
ferencia al que, a lo largo de todo el material históricamente fiable, se ajusta
la relación entre Juan y Jesús. No es adecuado describir a Juan como un su
perpuritano que rehuyese el contacto con los recaudadores, las prostitutas
y otros sectores mal reputados de la sociedad judía, si acudieron a él mos
trando arrepentimiento. Al parecer, recibió a los bien dispuestos y los bau
tizó, indudablemente con alguna mínima exhortación sobre cómo deberían
vivir durante el tiempo que les quedase de vida hasta el día del juicio; pero
nada indica que Juan se tomase la molestia de buscar a esos judíos margi
nados. De hecho, su apego al "desierto" (por ampliamente que se interprete
el término), su necesidad de disponer de agua abundante para numerosos
bautismos, su ascética dieta a base de saltamontes y miel silvestre, y tal vez
su aversión a lo que se hacía en el templo de Jerusalén, todo concurrió a
que ejerciese su actividad en un área limitada y, en consecuencia, a que se
abstuviese de desarrollar una misión de gran alcance. En general, eran los
judíos pecadores y, por tanto, marginales, los que acudían al ascético y, por
tanto, marginal Juan, no a la inversa.

En cambio, Jesús emprendió una misión itinerante a través de to.d~
Galilea, así como por partes de Judea, de Perea y de la Decápolis, y qUlza
por zonas situadas al norte de Galilea hasta llegar a Tiro y Sidón, apar~e

de los numerosos viajes que realizó a Jerusalén. Todo esto no puede atrl
buirse a un ansia pueblerina de conocer nuevos horizontes. Deliberada
mente, Jesús trataba de llegar a la totalidad de Israel en la hora final de ese
pueblo, sobre todo a grupos marginales como recaudadores de impues~os,

prostitutas y pecadores en general, y también a los pobres no espeoal
mente pecadores, pero. tampoco especialmente bien orientados. Así, noS



contramos de nuevo con la conocida pauta del cambio dentro de la con-
en " ., 1 ,. d J d 1'nuidad. Jesus sigma a practiCa e uan e mantener contacto con os
ti . 1 d de' l' ,oralmente margma es; pero, a optan o un enroque mas amp 10, mas
~gresivo", la extendió a todo Isr~el y sus alrede~ores por, medio d~ u~a
misión itinerante. En conSonanCia con ese camblO geografico y pSiColo-
ico se produjo una variación en lo esencial del mensaje. Aun sin aban
~onar por completo la llamada y la escatología de Juan, que ponía el én
fasis en el arrepentimiento ante la inminencia del terrible fin, Jesús
desplazó el acento a la alegría de la salvación que el arrepentido podía ex
perimentar incluso aquí J ahora, al aceptar la proclamación del reino de
Dios: algo presente y a la vez futuro 237.

4. Tradiciones aisladas del Evangelio de Juan

En la sección III de este capítulo hemos examinado los principales da
tos que es posible desentrañar de la imagen intensamente cristianizada del
Bautista ofrecida por el cuarto Evangelio, a saber: que probablemente, du
rante un breve período, Jesús perteneció al círculo íntimo de discípulos del
Bautista; que pudo haber tomado de ese círculo algunos de sus propios dis
cípulos más próximos, y que continuó la práctica bautismal de Juan. Prác
ticamente todas las demás referencias del cuarto Evangelio sobre el Bautista
deben ser adscritas al deseo del evangelista de convertir a Juan en un tes
tigo clave de la Palabra hecha carne Gn 1,15.30), del cordero que quita el
pecado del mundo (1,29). Sin embargo, en el resto del cuarto Evangelio
puede haber algunas perlas sueltas que sean reflejo de tradición histórica.

La mención incidental de Juan como testigo de Jesús en el gran dis
curso de Jn 5,19-47 sobre la autoridad del Hijo no hace sino recordarnos
hasta qué punto queda empequeñecida la figura del Bautista en el conjunto
del cuarto Evangelio. En 5,33-37, Jesús, al hablar del valioso testimonio
que él tiene a su favor en las obras que realiza y en el Padre, saca a colación
l~ cuestión del Bautista como mero argumento ad hominem contra los di
ngentes judíos. Ellos enviaron una delegación a preguntar a Juan, con lo
c~al reconocieron implícitamente la importancia de lo que él dijese, y Juan
dio sobre Jesús un testimonio claramente favorable. Jesús no necesita testi
monios humanos, pero acepta ése por la salvación de sus adversarios. Con
categorí ,. dIE l' 1 B' d' "l' as tipicas e cuarto vange iO, e autista es escnto como una
/~para (AúxvoS') encendida y resplandeciente", en tácita comparación con
esus, la luz del mundo. La luz que Juan arroja es considerada positiva

:e:te en ~uant~ t~sti~oniovál.ido sobre Jesús, aun~ue ?bviamente se trata
n test¡mOlllo limitado, denvado y, a la postre, mútil. El tono es clara

men,te apologético y polémico, al tener el evangelista en la mente los gru
pos Judíos en general y los sectarios bautistas en particular 238.



El tono apologético y polémico aparece también claro en otra refe
rencia incidental sobre el Bautista hacia el final del ministerio de Jesús
(10,40-42). Juan es mencionado para subrayar que los judíos que lo ha
bían escuchado (¿en alusión a los sectarios bautistas?) y le habían oído ha
blar de Jesús saben ahora de primera mano que todo lo que Juan dijo de
Jesús es verdad. En otras palabras, Jesús, no Juan, es el verdadero Mesías.
por eso "muchos" le dan su adhesión, como -se supone- deberían hace;
los sectarios bautistas. Para el cuarto evangelista, un sólido argumento de
la superioridad de Jesús es que él realizó "señales" (es decir, milagros sim
bólicos) y Juan no. Esta afirmación, pese a hallarse en un contexto polé
mico, puede estar basada en una tradición histórica. No sólo todas las
fuentes evangélicas, sino también Josefa, indican que Jesús era conocido
como taumaturgo entre sus contemporáneos, mientras que Juan no lo era.
En el libro 18 de las Antigüedades judaicas, donde Josefa describe brevísi
mamente lo esencial de ministerio de Jesús y luego esquematiza también,
aunque con más trazos, el de Juan, una de las primeras cosas que ese
historiador judío dice de Jesús es que fue "autor de hechos asombrosos"
(TTapa8ó~wlJ EPYWlJ TTüLT]TT¡S' [18.3.3 §63], con una posible referencia
al profeta taumaturgo Elías) m. En cambio, Josefa no dice ni una palabra
sobre milagros supuestamente realizados por Juan 240. Bien pudiera ser que
el cuarto evangelista, al resaltar esa diferencia entre Juan y Jesús, tuviera el
propósito de rechazar la pretensión, por parte de los seguidores del Bau
tista, de que éste había obrado milagros 241. Pero, considerando en con
juntO el testimonio de todas las fuentes evangélicas más Josefo, parecería
que los sectarios bautistas no atribuyeron a su maestro los milagros sino
secundariamente, en una etapa tardía del siglo 1, cuando necesitaron com
petir con mayor eficacia con la propaganda misionera cristiana. Por limi
tarnos a las afirmacines realizadas: hasta donde las fuentes nos permiten
conocer, Jesús declaró que realizaba milagros o "actos de poder" o "seña
les" (curaciones y exorcismos incluidos), mientras que Juan no dijo de sí
mismo nada parecido. Esta ausencia o presencia de la autoatribución de
milagros puede estar de algún modo relacionada con el hecho de que Juan
pone el énfasis en el juicio inminente y Jesús en la alegría del reino ya pre
sente en su ministerio.

v: Muerte del Bautista

Por último 242, pasemos a la tradición sobre la ejecución del Bautista
por Herodes Antipas, narrada en Mc 6,17-29 Y repetida de forma abre
viada en Mt 14,3-12 243. No vaya dedicar mucho tiempo al relato mar
cano, por dos razones: 1) aunque se puede afirmar su historicidad en lo
esencial, tiene poca o ninguna relación con el Jesús histórico; 2) su tonO



marcadamente legendario, así como sus diferencias con la versión de Jo
sefa, me inducen a pensar que, incluso con referencia al Juan histórico, su
contenido ofrece poco de aprovechable para el historiador.

La primera razón es evidente para cualquiera que lea el relato corres
pondiente a Mc 6,17-29: no hay la menor alusión a Jesús en la narración
de los acontecimientos que llevan a la muerte de Juan. Si ya ese pasaje se
refiere mucho más a Herodes Antipas y a su familia que al Bautista, menos
aún tiene que ver con Jesús. De hecho, los exegetas se preguntan por qué
lo insertó Marcos en su Evangelio. Se puede sugerir algún vago motivo de
carácter literario o teológico 244. En primer lugar, el relato de la muerte de
Juan proporciona un intermedio mientras los Doce parten de misión y pos
teriormente regresan junto a Jesús (6,6-13 + 30-31). Luego -lo que es más
importante- vemos que el tema del rechazo y ejecución del profeta-mártir
Juan conecta bien con el rechazo del profeta Jesús en Nazaret (6,1-6) y, fi
nalmente, con el martirio del mismo Jesús en Jerusalén. Hay en Mc 6,17
29 varias palabras y frases griegas, así como algunas ideas rectoras, con las
que el evangelista probablemente quiso apuntar al relato de la pasión 245.

Pero ese vago nexo es la mejor explicación que se puede encontrar para la
presencia en Marcos de un episodio relativamente largo que no tiene nin
guna relacíón directa con Jesús. Por tanto, aunque cada palabra de Mc
6,17-29 reflejase con exactitud acontecimientos históricos, nuestros cono
cimientos acerca del Jesús histórico no aumentarían gracias a ese texto.

Hay, sin embargo, indicios de que no es posible considerar cada pala
bra del relato marcano como históricamente cierta. Con esto no pretendo
negar la existencia en él de un núcleo histórico, puesto que está confir
mada por la coincidencia básica con una muy diferente descripción de la
muerte de Juan que se encuentra en Josefa. Pero se trata de un núcleo pe
queño: Juan fue encarcelado y luego ejecutado por Herodes Antipas 246.

Luego está el hecho de que, en ambos relatos, ese exiguo núcleo tiene
como telón de fondo o motivación el rechazo por Antipas de su primera
esposa y su matrimonio con Herodías, que anteriormente había estado ca
sada con un medio hermano del tetrarca. Por lo demás, Marcos y Josefa
ofrecen versiones considerablemente distintas, aunque no discrepen for
malmente en cada punto.

Al considerar los elementos del relato marcano que probablemente no
Son históricos es preciso señalar en primer lugar la afirmación de que He
r~días, la segunda esposa de Antipas, había estado casada antes con un me
dIO hermano de éste, Filipo. Eso es simplemente inexacto, como sabemos
for lo que dice Josefa en las Antigüedadesjudaicas (18.5.4 §136) 247. En rea
ldad, Herodías, hermana de Herodes Agripa 1 y nieta de Herodes el

Grande, se ca~ó primero con un medio hermano de Antipas conocido sim-
L



plemente como Herodes (hijo de Herodes el Grande y de su esposa Ma
riamme II; Antipas era hijo de Herodes el Grande y de Malthace la Sama
ritana). Herodes (es decir, el medio hermano de Antipas) y Herodías tenían
una hermana llamada Salomé; fue esta Salomé la que se casó con otro me
dio hermano de Antipas llamado Filipo (hijo de Herodes el Grande y de
su esposa Cleopatra de Jerusalén). Tratando de encubrir un manifiesto error
histórico de Marcos, los comentaristas cristianos tradicionalmente han ha
blado de "Herodes Filipo" (en la adición, la salvación); pero tal personaje
herodiano nunca existió fuera de las mentes de exegetas conservadores 248.

Similarmente, mantener que Josefa de algún modo yerra o se con
funde sería una afirmación gratuita, dirigida a salvar a toda costa la exac
titud de Marcos 249. Josefa muestra un conocimiento mucho mayor de la
genealogía herodiana que el evangelista. Cuando se mira el complicado
cuadro genealógico originado a partir de Herodes el Grande y sus diez es
posas, se comprende la confusión de Marcos; pero comprender no debe
inducir a "tapar". De hecho, Marcos puede haber cometido más de un
error genealógico en ese relato. Cabe muy bien la posibilidad de que Mc
6,22a deba leerse así: «y cuando su [de Antipas] hija Herodías hubo en
trado y danzado... ». Si tal es la lectura correcta, entonces Marcos está es
cribiendo desde la errónea idea de que Antipas y su esposa Herodías te
nían una hija llamada igualmente Herodías 250

• Pero, en cualquier caso, lo
principal de todo esto queda de manifiesto simplemente con ese error que
trata de encubrir "Filipo": si Marcos fue capaz de equivocarse tanto en un
parentesco relacionado con la trama de su narración, ¿se puede juzgar his
tórico el resto de lo que dice sobre la ejecución de Juan?

Otros aspectos no vienen precisamente a apuntalar nuestra confianza.
Josefa especifica el lugar de la ejecución de Juan: la fortaleza de Maque
ronte, al este del mar Muerto. Como Marcos, en cambio, no concreta el
lugar donde se celebra la gran fiesta del cumpleaños de Antipas y donde
se lleva a cabo la ejecución de Juan, la natural inferencia, por el ambiente
galileo de casi todo el ministerio público de Jesús, es que el fatal aconte
cimiento está situado en Galilea, quizá en el nuevo palacio de Antipas, en
Tiberíades. Refuerza esta impresión general un dato que Marcos ofrece al
describir la escena: los invitados de Antipas eran «sus cortesanos, sus ofi
ciales militares y la gente principal de Galilet1». Nótese: la gente principal
de Galilea, no de Perea, la otra parte de la tetrarquía de Antipas, donde se
levantaba la fortaleza de Maqueronte 251. Así pues, parece probable que
Marcos intentó situar la prisión y ejecución de Juan en Galilea (y, en con
secuencia, cerca de Jesús tanto geográfica como teológicamente). No hay
razón para pensar que Josefa, que está bien informado acerca de Maque
ronte 252 , haya cometido un error en este caso; por eso es lícito suponer
que, nuevamente, Marcos ha dado una noticia inexacta.



No cabe recurrir al expediente de que la fiesta se celebró en Galilea y
desde allí ordenó Antipas que el Bautista fuese ejecutado en la fortaleza de
Maqueronte. El relato de Marcos exige que la prisión esté donde tiene lu
gar la fiesta: una vez que a la hija de Herodías le ha sido concedida la ca
beza del Bautista, ella espera hasta que el verdugo cumple la orden de An
tipas; luego, una vez recibida la cabeza, se la entrega a su madre (6,27-28).
Así las cosas, para salvar algo del relato marcano habría que corregirlo o
reelaborarlo en gran parte. Ahora bien, ¿qué necesidad hay de ello? Lo im
portante es tener en cuenta que los sinópticos no ofrecen la misma fiabi
lidad al describir el ministerio escatológico, el mensaje y el bautismo de
Juan que al relatar su muerte. En lo primero son más fiables que Josefa,
en lo segundo no. El historiador, en vez de mostrar sus preferencias, se li
mita a narrar los hechos.

Un análisis literario del relato de Marcos viene a apoyar estas obser
vaciones. Por lo general, se admite que hay en el relato ecos de varias tra
diciones veterotestamentarias: la lucha del profeta Elías con el rey Ajab y
su malvada esposa Jezabel (p. ej., 1 Re 19,1-2; 21,17-26); los profetas que
sufren persecución y martirio, colectivamente considerados, y los motivos
folclóricos del libro de Ester 253. Esos temas encuentran paralelos en los re
latos grecorromanos sobre amor, venganza, juramentos precipitados y mu
jeres que piden a reyes cosas normalmente no concedidas, todo ello en el
contexto de banquetes reales 254. En el presente caso parece tratarse de un
folclore teñido de un fuerte sentimiento antiherodiano (quizá centrado es
pecialmente en las mujeres de la dinastía herodiana "liberadas") 255, folclore
que, tras ser reformulado (¿por seguidores del Bautista o por cristianos?)
como leyenda de la muerte del mártir, sufrió a manos de Marcos una re
elaboración ulterior, dirigida a hacer de luan un precursor de Jesús en la
muerte como ya lo era en la vida. Dado tan complicado proceso de tradi
ción, se comprende que los exegetas no terminen de decidir a qué precisa
c.ategoría de la crítica de las formas pertenece Mc 6,17-29. Ese texto ha
Sido adscrito a diversas categorías, como las de relato martirial, leyenda o
anécdota. Después de considerar las distintas propuestas, Gerd Theissen
Opta por aplicarle la etiqueta de "anécdota de corte" o "leyenda de
COrte" 256. En mi opinión, de ese modo se describe bien la forma original
del relato, pero no se hace a éste plena justicia en su contexto final del
Evangelio marcano, donde la muerte del profeta mártir anuncia la del
Hijo del hombre (cE. Mc 9,11-13).

?-ueda por tratar la cuestión de si el encarcelamiento y la muerte del
Bautista tuvieron algo que ver con el hecho de haber reprendido a Anti
pas por su irregular matrimonio con Herodías 257. En la versión de Josefa
no ~ay tal reprensión, y Herodías está implicada en el conjunto del epi
sodio de una manera distinta, que no la conecta directamente con Juan.



Habiéndose enamorado de Herodías, Antipas decide buscar la forma de
divorciarse de su primera esposa, la hija del rey nabateo Aretas IV. Cuando
la esposa se entera de esos planes, idea una excusa para ir a la fortaleza de
Maqueronte, que está situada junto a la frontera entre los territorios de
Antipas y los de Aretas. Una vez allí, huye alIado de su padre. Esto es sólo
el comienzo de un enfrentamiento que se agrava todavía más por una
disputa entre ambos gobernantes sobre límites territoriales y que concluye
con una batalla en la que Aretas destruye todo el ejército de Antipas. Es
en este punto donde Josefa hace una pausa para ofrecernos una mirada re
trospectiva sobre el ministerio y la muerte del Bautista, dado que algunos
judíos consideraban la destrucción del ejército de Herodes como un cas
tigo de Dios por la ejecución de Juan 2\8. Así pues, en Josefa, la relación
entre el matrimonio de Antipas con Herodías y la ejecución del Bautista
es únicamente indirecta y existe tan sólo en la mente de ciertos devotos
judíos que ven un castigo de Dios en un acontecimiento particular. No
hay una cadena de causalidad en el plano puramente humano, empírico.
Al contrario que en Marcos, donde Juan reprende a Antipas por su se
gundo matrimonio: «No te es lícito tener a la mujer de tu hermano [por
esposa]» 209. Esto irrita a Herodías más que a Antipas, y es el rencor ani
dado en ella lo que conduce a la muerte de Juan 260.

Como observan Josef Ernst, Gerd Theissen y otros autores, no hay, es
trictamente, contradicción alguna entre Marcos y Josefa en cuanto al en
carcelamiento y a la ejecución. Marcos pone el énfasis en lo ético, con la
censura dirigida por Juan contra el segundo matrimonio de Antipas,
mientras que Josefa subraya lo político, es decir, los temores del tetrarca
con respecto a que la influencia de Juan sobre las masas judías fuera sus
ceptible de originar una rebelión. Históricamente, pudo haber una fatal
interacción entre las preocupaciones morales de Juan y los recelos políti
cos de Antipas. Si éste experimentaba una amenaza contra sus fronteras
por parte de Aretas como consecuencia de su deseo de casarse con Hero
días, y si además los judíos corrientes del territorio de Antipas se senda,?
heridos en su sensibilidad religiosa por una princesa herodiana "liberada.,
de formación helenística, que tomaba la iniciativa de divorciarse de su pn
mer marido para casarse con su medio hermano, las preocupaciones pu
ramente morales del Bautista (que a veces operaba cerca de la frontera na
batea) se habrían entremezclado inevitable e inextricablemente con
consideraciones de Realpolitik del tetrarca 261. Frente a la posibilidad. ~e
guerra en la frontera y de disturbios en casa, todo a causa de su situaC1o~

matrimonial, Antipas bien pudo tomar la reprensión puramente éti.ca d~
profeta ascético Juan por una impugnación de su legitimidad polítl~a. ,
en consecuencia, recurrió a la medida preventiva de cortar las disenslOnes

internas cortando la cabeza al Bautista.



Aunque ciertamente es posible esta armonizaClOn de los relatos de
Marcos y Josefa 262, yo, personalmente, permanezco escéptico. Como he
moS visto, Mc 6,17-29, aparte de ser erróneo en puntos históricos clave

(el proble~a m~trim~~ial que. ~esen.cade~a el confli~~o con Juan" elluga~
de sU prislOn y eJeCUClOn y, qUlza, la Identidad de la hija de Herodlas), esta
lleno de rasgos legendarios y folclóricos. Además, los nexos entre ambos
relatoS se encuentran sobre todo en la mente de los exegetas modernos.
Marcos no sabe nada de las consideraciones políticas que llevaron a la
muerte de Juan; Josefa -aunque, a diferencia de Marcos, presenta a Juan
como un predicador de moralidad- no sabe nada de una reprensión mo
ral a Antipas. La falta del motivo de la reprensión ética en el relato de Jo
sefa es sumamente extraña, puesto que el historiador judío parece tener la
intención apologética de subrayar el carácter puramente moral y religioso
de la misión de Juan para salvaguardarlo de la acusación de que albergaba
propósitos revolucionarios 2(". Por añadidura, en Josefa, la decisión de en
carcelar y ejecutar a Juan parte solamente de Antipas, mientras que en
Marcos es sobre todo iniciativa de Herodías.

En vista de todo ello, encuentro esos intentos de armonización no dis
paratados, pero sí inoportunos. Por lo que se refiere a la prisión y muerte
de Juan, Josefa, no Marcos, debe ser nuestra fuente principal. El evange
lista recibió una leyenda folclórica ya remodelada como relato piadoso de
la ejecución de un mártir y la utilizó para sus propios fines. La tradición
heredada por él conservaba los hechos más esenciales: algún tiempo des
pués del bautismo de Jesús, Juan había sido encarcelado y ejecutado por
Antipas. También contenía un vago recuerdo de que el irregular matri
monio de Antipas con Herodías había influido de algún modo en la
mUerte del Bautista; pero un exceso de imaginación y las alusiones al AT
habían sido causa de que la relación entre ambos hechos se hubiese ido di
ferenciando desde hacía mucho tiempo de la expresada en las Antigüeda
des. Por tener un origen distinto y haber evolucionado en otra dirección,
el relato marcano ofrece una independiente y valiosa confirmación de casi
to~os los puntos esenciales de la referencia de Josefa. Fuera de eso, es pre
fer~ble tomar de Josefa los datos históricos y recurrir a Marcos para la his
tona de la tradición y para la intención teológica 264.

, ~n todo caso, lo que reviste importancia para nuestro estudio del Je-

l
sus. histórico sigue siendo válido al margen de cómo se juzgue la exacta re-
aCI' 1f¡ on entre os relatos de Marcos y Josefa sobre la muerte de Juan. El pro-
e~a . ascético cuya influencia determinó decisivamente el curso del

llllnlst.erio público de Jesús, el profeta escatológico del que Jesús aceptó el
a.nunclO relativo al inminente final de la historia de Israel, el profeta ca
nSrnáticü administrador de un bautismo definitivo que Jesús recibió de sus
!llanos, el predicador de una llamada al arrepentimiento renovada y ex-



tendida por Jesús a todo Israel, ese profeta llamado Juan encontró una
muerte violenta a manos del dirigente (manifiestamente) judío que go
bernaba Galilea, precisamente la región donde el profeta Jesús estaba desa
rrollando buena parte de su ministerio escatológico. Contemplado en sí
mismo, tan siniestro final de un hombre santo, al que después de su
muerte muchos veneraron como a un mártir, no podía por menos de ha
cer pensar al profeta Jesús en los peligros que implicaba la continuación
del ministerio de Juan, aun renovado y reinterpretado.

Por otro lado, en la Palestina del siglo 1, la muerte violenta de Juan no
tuvo lugar en un vacío teológico. Israel había conocido una larga serie de
profetas enviados por Dios a su pueblo pecador, profetas que a menudo
habían sido rechazados y a veces martirizados. Los libros de Samuel y Re
yes -especialmente según la redacción del llamado "historiador deutero
nomista"-, así como 1-2 Crónicas, dieron a conocer ampliamente esa fi
gura 26\ y las vidas de profetas como Jeremías la convirtieron en mucho
más que un modelo literario. La tradición de los profetas mártires y la de
voción por ellos se desarrollaron deprisa en algunos círculos israelitas du
rante los siglos 1 a. C. y 1 d. C. Con el tiempo, la dignidad del martirio
fue extendida a otros profetas (p. ej., Isaías), y se hizo popular el adorno
y la veneración de sus sepulcros 266. Dado este contexto religioso, el mar
tirio del profeta escatológico Juan necesariamente hubo de tener honda re
percusión en el profeta escatológico Jesús, antiguo discípulo suyo.
Cuando, en un capítulo posterior, estudiemos cómo Jesús debió de afron
tar la posibilidad de una muerte violenta, tendremos que recordar que esa
posibilidad había llegado a ser muy real para el Nazareno desde lo acon
tecido a su antiguo maestro. Cuando Jesús se pusiera a considerar lo que
la literatura profética dice sobre la persecución y muerte de los mensaje
ros de Dios, no necesitaría especial ayuda hermenéutica: Juan era ya un
midrás encarnado 267,

VI. Conclusión: terminar sin terminar con Juan

Nuestro examen de todos los dichos y hechos de Jesús que lo cone~

tan con su matriz religiosa, el Bautista, nos ha llevado a recorrer muy dI
versas partes de los cuatro Evangelios y de los Hechos. Ello es en sí mismo
significativo. Nunca, ni siquiera después de la prisión y ejecución de Juan,
se encontró Jesús completamente "sin Juan". Si estoy en lo cierto, Jesús fue
portador, durante todo su ministerio, de la escatología del Bautista, de sU
preocupación por un Israel pecador próximo a enfrentarse al juicio de
Dios, de su llamada al arrepentimiento y de su bautismo, por má~ que r~

novase y reinterpretase esta herencia. Es también significativo que los dJ-



has de Jesús sobre Juan nos hayan llegado en un material relacionado con
c uy variados temas: el reino de Dios proclamado a los pobres; los mila
~os de Jesús; su estilo de vida poco ascético; su convivialidad con recau-
g d' d 1"" l' d" 1dadores e impuestos y peca ores; su escato ogia mas rea iza a ; su re a-
ción con la ley y los profetas, los discípulos y el reino; su enseñanza en
parábolas Y bienaventuranzas; su situación de paralelismo con respecto al
profeta Juan; el rechazo de que es objeto por el pueblo en general; su con
flicto con las autoridades de Jerusalén en el templo, y la oposición que en
cuentra en los dirigentes y que acabará conduciéndolo a la muerte.

Mirando retrospectivamente los temas examinados hasta ahora por el
mero hecho de estar relacionados con la visión que Jesús tenía de Juan, re
sulta que casi todas las cuestiones aún por tratar en esta obra sobre el Je
sús histórico ya han sido abordadas de algún modo en los dichos de Jesús
sobre el Bautista. Es lógico porque, habiendo surgido del círculo de Juan
y con algunos discípulos suyos, Jesús habría considerado necesario expli
car tanto a los israelitas interesados como a los potenciales enemigos que
su predicación y praxis eran una continuación, aunque con diferencias, de
las del Bautista. De ahí que casi todos los principales aspectos del minis
terio del Jesús histórico, especialmente aquellos en que él difería de Juan,
encuentren eco en los dichos sobre éste examinados en el presente capí
tulo. Ahora se puede apreciar que no ha sido el simple respeto a la crono
logía lo que nos ha inducido a comenzar nuestro estudio del ministerio de
Jesús empezando por Juan. El tratamiento detallado del material sobre el
Bautista nos ha situado ya ante el centro de las preocupaciones de Jesús 268.

Cuando desmenucemos y estudiemos esas diversas preocupaciones en ca
pítulos subsiguientes, no nos vendrá mal recordar que nosotros, como Je
sús, nunca dejamos a Juan completamente atrás.

Entre los muchos temas que han emergido en los dichos de Jesús so
bre el Bautista, la expresión clave "el reino de Dios" ha aparecido tres ve
ces (Mt 11,11 par.; 11,12 par.; 21,31), más que cualquier otra imagen teo
lógica importante específica de la predicación de Jesús. Esto concuerda
perfectamente con la idea, sostenida por muchos exegetas, de que el reino
de Dios era la imagen central y rectora de esa predicación. Por tanto, será
el reino de Dios lo que constituya el comienzo de nuestro estudio acerca
de la proclamación y la praxis del Jesús histórico.

"Excursus" sobre el documento Q

1 . Durante el recorrido por las tradiciones procedentes del Bautista y re
atiVas a él hemos examinado detalladamente algunas perícopas clave del do

CUmento Q, especialmente los dos "bloques del Bautista" de Mt 3,7-12 par.



y 11,2-19 par. Esa exploración inicial del material de Q me da pie para am
pliar las sumarias observaciones sobre su fuente incluidas en el capítulo 2.

A diferencia de muchos autores actuales, me siento obligado a iniciar
mi comentario sobre el documento Q subrayando que su existencia du
rante las dos primeras generaciones de cristianos es una hipótesis y sólo
una hipótesis. Quienes, como yo mismo, apoyan esa existencia hipotética
deben reconocer que, a lo largo del siglo xx, muchos reputados exegetas
se han sentido capaces de realizar su trabajo "prescindiendo de Q" 269. En
este último grupo están incluidos, naturalmente, los especialistas que, por
de pronto, rechazan la prioridad cronológica de Marcos, el sine qua non
de todo argumento a favor de la existencia de Q270. Incluso hay algunos
exegetas que, aun aceptando esa prioridad, no han sentido la necesidad de
postular la existencia de un único documento escrito que sea la fuente
principal de los dichos presentes en Mateo y Lucas pero no en Marcos 27].

Para explicar la "doble tradición" de Mateo y Lucas, citan distintas colec
ciones de tradiciones orales o varios documentos escritos de diferente ex
tensión y procedencia.

Aunque no desdeño las objeciones de esos especialistas contra la hi
pótesis de Q, me parece que ésta es la mejor explicación para la cuestión
fundamental que plantean los datos contenidos en Mateo y Lucas: si se
admite que el Evangelio de Marcos fue el primero en ser escrito, que tanto
Mateo como Lucas se sirvieron del escrito marcano y que Mateo y Lucas
desconocían recíprocamente sus Evangelios, ¿cómo se explica que en Ma
teo y Lucas haya bloques de material común no derivado de Marcos? La
respuesta más simple es la existencia del documento Q. Entre los argu
mentos a favor de ella podemos citar 272: 1) un alto grado de coincidencia
verbal entre Mateo y Lucas, al menos en algunos dichos de Q, y sobre todo
en los dos "bloques del Bautista" examinados en el capítulo anterior y en
éste; 2) "duplicados", es decir, perícopas que aparecen con diferente forma
y diferentes palabras en Marcos, por un lado, y en material común a Ma
teo y Lucas, por otro (como la prohibición del divorcio, que figura en una
"controversia" marcana [Mc 10,2-12 " Mt 19,3-12] yen un logion aislado
[Mt 5,3211 Lc 16,17]); 3) expresiones que son raras en los LXX, en el resto
del NT y en otra literatura cristiana primitiva y, sin embargo, se encuen
tran en ese material común a Mateo y Lucas; 4) notable número de coin
cidencias en el orden de los pasajes comunes a Mateo y Lucas, las cuales
son difíciles de explicar sobre la base de varios bloques de tradición oral o
escrita. Estos argumentos, aunque no excluyen toda duda 2

7
" indinan la

balanza del lado de una única fuente escrita (arbitrariamente denominada
"Q" por los especialistas); aun así, no es posible descartar por compl.eto

contribuciones adicionales de tradiciones dispersas o de fuentes escrItas
conocidas por Mateo y Lucas.



Debo admitir, sin embargo, que la afirmación de la existencia de Q
deja casi agotada mi capacidad de creer en entes hipotéticos. Y, a medida

ue van siendo propuestas teorías más elaboradas y detalladas sobre la ex
(ensión de Q, su contenido, su comunidad, su marco geográfico, sus eta-

as de tradición y de redacción y su teología, siento crecer en mí el es
~epticismo 274. No puedo sustraerme a la idea de que los estudios bíblicos
progresarían grandemente si cada exegeta repitiera cada mañana, a modo
de mantra: «Q es un documento hipotético, del que no es posible cono
cer con exactitud la extensión, el contenido, la comunidad en que tuvo
origen, los estratos ni las fases de redacción». Esta devoción diaria nos li
braría de vuelos de la fantasía que, a mi entender, están destinados a ge
nerar desconfianza.

Con todo, creo que algo se puede saber sobre la extensión del docu
mento Q y el orden de las perícopas que encierra. En cuanto a la exten
sión, hoy día es bastante compartido el planteamiento conservador de
John Kloppenborg 275. En lo referente al orden, este mismo autor ha de
jado constancia de cómo han llegado a un consenso aproximado eruditos
como B. H. Streeter, Bruno de Solages y Vincent Taylor 276

• En la mayor
parte de los grandes bloques de material, el orden es bastante claro. Por
ejemplo, Q empieza por presentar al Bautista profetizando un juicio in
minente, ofrece luego varios dichos sapienciales y proféticos de Jesús y cul
mina con el anuncio por parte de Jesús del juicio inminente, aunque en
términos algo diferentes de los de Juan. No es siempre claro, sin embargo,
el orden de los distintos dichos, si bien Lucas parece haber conservado el
orden de Q más frecuentemente que Mateo, quien ha reordenado el ma
terial de Q y lo ha mezclado con Marcos y M para elaborar sus cinco gran
des dicursos. Aunque la mayor parte de los especialistas no tendrían in
conveniente en aceptar el conservador juicio de Kloppenborg sobre la
extensión de Q, sigue siendo problemático determinarla con exactitud.
No hay modo de saber si Mateo y Lucas omitieron algún considerable blo
~ue de material, si una perícopa catalogada como M o L perteneció en rea
lidad a Q, ni si una perícopa de Q muy similar a material marcano fue
sustituida por ese material (p. ej., la del bautismo de Jesús). Aún más ar
d~a es la cuestión del contenido, del texto exacto de cualquier perícopa o
dICho. En cierto sentido hemos pecado de cómodos por examinar primero
lo~ d~s "bloques del Bautista", ya que contienen algunas de las más claras
c~I~C1dencias verbales que pueden hallarse en el material de Q. Pues bien,
~ siquiera en el material del Bautista resulta siempre fácil decidir entre

at.eo y Lucas en cuanto al orden y al texto, de lo cual es un ejemplo pal
rnano Lc 16,16 (= Mt 11,12-13). Otras perícopas de Qpresentan mucha
rn' d'fias I Icultad aún. No obstante todo ello, se pueden hacer razonables
Conjeturas en cuanto al orden, la extensión e incluso el texto de Q, sin 01-



vidar, naturalmente, que, como tales conjeturas, pertenecen al ámbito de
lo hipotético.

Pero mi capacidad para creer en lo hipotético queda agotada precisa_
mente a partir de ese punto, que es aquel en que la mayor parte de las es
peculaciones sobre Q se disparan. Estudiosos contemporáneos han inten
tado determinar con precisión la comunidad que produjo el documento
Q, el área geográfica en que éste se originó, las etapas de tradición y re
dacción por las que pasó (algunos adscriben casi cada versículo de Q a un
particular estrato de tradición o redacción) y sus diferentes posturas teo
lógicas. Aquí empiezo a temer que se esté tratando de conocer lo imposi
ble, porque dudo que dispongamos de los datos y métodos necesarios para
obtener respuestas a las preguntas sobre la comunidad, el lugar, el proceso
de tradición y la visión teológica coherente que supuestamente produje
ron Q. Por adaptar una famosa sentencia de Ludwig Wittgenstein: sobre
lo que no se conoce, se debe callar 277.

Para empezar, no estoy seguro de que sea adecuado hablar de la 'co
munidad Q". No conozco ninguna prueba histórica de que una y sólo una
comunidad crease, reuniese o transmitiese la tradición Q durante los pri
meros tiempos del cristianismo hasta su plasmación en los Evangelios de
Mateo y Lucas 278. Por el contrario, el mismo hecho de que aparentemente
Q hubiera existido y funcionado durante algún tiempo en cada una de las
iglesias de esos evangelistas antes de pasar a sus Evangelios impugna la idea
de una sola comunidad Q279.

A mis dudas sobre una comunidad única se añaden otras sobre la exis
tencia en Q de una visión teológica coherente, e incluso sobre varias visio
nes teológicas distintas en diferentes etapas de Q. La colección así deno
minada refleja diversas preocupaciones teológicas dominantes, entre ellas la
profecía, la escatología, la apocalíptica y la sabiduría, e incluye un buen nú
mero de "actores principales", como Jesús, el Bautista, los discípulos de Je
sús, "esta generación" y los fariseos. Pero esto no implica la existencia de
una visión teológica coherente. A veces aparecen juntos dichos que tienen
puntos de vista muy diferentes, cuando no contradictorios. Por ejemplo,
como vimos en nuestro estudio de Mt 11,12-13 (= Lc 16,16), muy pro
bablemente Lc 16,16 perteneció en un principio no al contexto del Bau
tista en que fue colocado por Mateo (Mt 11,2-19), sino al pequeño grupO
de logia de Lc 16,16-18 28°. En su forma primitiva, Lc 16,16 parece distin
guir una pasada era de la ley y los profetas que duró hasta Juan; desde ese
punto crucial, el reino de Dios se encuentra expuesto a la violencia. La for
mulación original de Lc 16,17 (probablemente algo aproximado a 0t

5,18bc 281), proclamaba la eterna validez e inmutabilidad de la ley mosaica
incluso en sus aspectos más insignificantes. Inmediatamente después, Le



16 18 procede a anunCIar la abrogacIOn total de una Importante msntuclón
de'la ley mosalCa, el dlvorcI0 282

• Lo que aglutmó a esos dichos en su pe-
ueño grupo de Q fue la ley, el tema común a todos ellos, no una cohe

(ente teología de la ley Sería posible crear alguna síntesIs teológlCa que
abarcase los tres dichos De hecho, eso es lo que Mateo y Lucas, cada uno
a su modo, tratan de llevar a cabo. Pero es preCIsamente lo que Q no hace
A veces, se lImita a Juxtaponer dichos marcadamente opuestos, sm envol
verlos en una misma vIsión teológlCa que atenúe sus rechmantes diferen
Cias A menudo, lo que parece agrupar los logIa es una palabra de engarce,
un tema comparndo o una forma lIterana común Globalmente, tanto
desde el punto de vista teológico como desde la perspecnva de la crínca de
las formas, Q es una espeCIe de cajón de sastre. En lo tocante a su cohe
renela teológlCa, el deseo ha engendrado la Idea, y tanto el deseo como la
Idea parecen eXlsnr tan sólo en la mente del comentansta moderno

La desconcertante diversidad de Q es lo que ha llevado a algunos co
mentanstas a dlstmgUlr estratos de tradiCIón y de redacCIón en ese docu
mento A mi entender, detrás de ese mtento está la tendencia a slsteman
zar propia de la mente oCCIdental moderna, más que algún claro mdlCIo
de tradlClón o redaCCIón. El supuesto de que parten los estudIOsos con
temporáneos al apllCar la crítica de la redaCCión a Q es que tune que ha
ber coherenCia en la forma, en los mtereses y en la teología de los dlstm
tos estratos, por lo cual la diversidad se convierte en la clave para
separarlos. Pero esto huele a razonamiento CIrcular. De hecho, se podna
argUlr más persuaslvamente en la direCCIón opuesta Considerando la
forma rudlmentana que cualqUier etapa mlClal de Q debió de tener en la
pnmera generaCIón cnstlana, cabe preguntar: ¿por que tendría que pre
sentar Q alguna coherenCIa desde la perspectiva de la teología o de la crí
tica de las formas? Yo creo mucho más plausible que se desarrollase a la
buena de DIOS. De que se desarrolló no abngo la menor duda. Pero que
ese desarrollo aconteCIese con arreglo a claras etapas de tradiCIón y redac
Clan, en cada una de las cuales predommase una vIsión teológica, es algo
no solo Improbable, smo también mverosÍlml. Por el contrano, Mlgaku
Sato sugiere como Imagen de la evolución de Q, un cuaderno de amllas
al que se le fueron añadiendo hOjaS, de lo cual son IlustraCIón unos restos
de pergammos del siglo II d. C. 283 Ese "cuaderno" habría aumentado gra
dualmente, por lo que estaría fuera de lugar hablar de etapas concretas de
redacCIón en Q. Dado un medIO tan flUido, es preciso contar con la po
Sibilidad de que Circulasen diferentes verSIOnes de Q durante las dos pn
meras generacIOnes cnsnanas De hecho, vanos espeCIalIstas han sugendo
(ue Mateo y Lucas trabajaron con verSIOnes de Q que ya hablan aSimilado
as tradlClOnes espeCIales de las respecnvas IgleSias: de ahí las abreViaturas

QMl y QLC 284.



A la luz de todo esto, me parecen aspiracIOnes a conocer lo mcognos_
Cible Ciertos mtentos como, por ejemplo, el llevado a cabo por ~l1egfr¡ed

Schulz 285, qU1en cree ver dos mveles de redacCión, el pnmero atnbUlble a
una comumdad Judeocnsnana radlCada en algún lugar de la frontera Slro
palestma, yel segundo a una comumdad Judeocnsnana helenístlCa de Sl
na, con una redaCCión final deb1da a cnsnanos gennles Como muchos
otros tratadIstas de Q, Schulz mtenta d1snngUlr los estratos d1snnguIendo
los mtereses teológ1cos. Así, según este autor, el estrato más ant1guo de Q
se centraba en la llegada mmmente del apocalíptlCo HIJO del hombre,
m1entras que el estrato más reCiente dedlCaba su atenCión al Jesús terreno
No debemos extrañarnos de que otros erudItos, unltzando d1versos Cnte
nos teológlCos y lmguístlCOS, hayan ofreCido muy d1versas teorías sobre la
redaCCión de Q, que sosnenen la eXIstenCia de una a cuatro fases redac
cIOnales 286. El problema con la reconstrucCión de Schulz es el mIsmo que
presentan las reconstruccIOnes de los demás exegetas: la falta de datos y
cntenos adecuados para d1scermr lo que es pnmano y lo que es secunda
no en Q. Por eso no sorprende que, m1entras que Kloppenborg postula
una pnmera fase sap1enc1al de Q, con matenal profétlCo añadIdo secun
danamente, Sato postule el proceso Justamente mverso. En consecuenCla,
al defimr el género ltterano de Q, Kloppenborg lo ve como una espeCle
de coleCCión de dlChos sapIenCiales con adlCIOnes profétlCas, en tanto que
Sato lo consIdera un documento slml1ar a los ltbros profétlCos del AT, con
adlCIOnes sap1enCiales 287 Ambos expertos son sumamente mteltgentes y
grandes conocedores del matenal de Q Por tanto, el fallo no esta relaclO
nado con la competenCia de esos autores, smo con la SUpos1Ción de que se
puede conocer lo mcognosCible. Y las disnntas fases redaccIOnales del do
cumento, con d1ferentes énfas1s teológlCos y géneros ltteranos, serían to
talmente 1mpos1bles de conocer SI -como sospecho- nunca eX1sneron en
el anarqUlco desarrollo de ese batiburnllo que es Q.

En cualqUler caso, una consIderaCión final muestra que buena parte
de esta especulaCión sobre el desarrollo del documento Q Slrve para muy
poco en la busqueda del Jesús h1stónco. Aunque se lograse determmar con
bastante segundad que talo cual dlCho pasó al documento Q en una etapa
secundana de su compOS1CIOn, eso, en sí mIsmo, no nos revelaría nada so
bre SI el d1cho procedía ongmalmente de Jesús o fue creado por la IgleSIa
pnmItlva. Como he subrayado al exammar el segundo "bloque del Bau
t1Sta" procedente de Q, sugenr una razón por la que la Igles1a pnm1tlVa

pudo encontrar únl un logton específico no prueba que esa Igles1a crease
el logton en vez de tomarlo de la enseñanza del Jesus htstónco y conser
varlo o adaptarlo La autennCidad de un dlCho no depende de la época en
que entró a formar parte del documento Q, aun cuando esa época pueda
ser determmada con razonable certeza.



En suma, a lo largo de esta obra tendré por norma aceptar la hIpóte
SIS de que el documento Q representa una clara y valIosa fuente para los
dichos (y, en algún caso, los hechos) de Jesús y Juan. Ahora bien, recono
CIendo el carácter hipotétlco de Q -y, si a eso vamos, de todo mi pro
yecto-, considero imprudente hacer que mis concluslOnes dependan de
elaboradas hipótesis sobre Q, que, en el mejor de los casos, son de una so
lidez dudosa.

Notas al capítulo 13

I Debo pedir disculpas al lector por algunas expresIOnes largas y pesadas que he
tenidO que emplear en este capítulo El problema denva de dos amblguedades que he
tratado de eVitar 1) La expresión "bautismo de Jesús" puede tener dos slgmficados, y
en este capitulo ambos están presentes a) el aconteCimiento del bautismo de Jesús
realizado por Juan (segun la tradlclon smóptlca), tema de la sección l, y b) el bau
tismo que supuestamente Jesús admmlstró durante su mmlsteno publico (según Jn
3,22 y 4, 1), tema de la sección III El sentido de "bautismo de Jesús" suele estar claro
por el contexto, pero, a veces, con el fin de elimmar toda posible amblguedad, he re
curndo a formulacIOnes más largas 2) ExpreSIOnes como "el cuarto EvangelIO" y el
"cuarto evangelista" aparecen con mucha frecuenCia, sobre todo en la secCión IlI. El
motivo de ello es que he procurado refenrme lo menos posible al cuarto evangelista
por su nombre, ya que, en este capítulo, "Juan" es utilizado frecuentemente para alu
dir al Bautista Por la misma razón he empleado "el Bautista" mcluso al hablar de él
en relaCión con el cuarto Evangelio -donde nunca es utilizado ese título-, como un
modo de evitar la amblguedad de "Juan"

'Véase Ernst Haenchen, Der WegJesu (Berlm de Gruyter, 21968) 60-63 Haen
chen mezcla demaSiado despreocupadamente dos cuestIOnes dlstmtas 1) el ongen hls
tonca del relato de la teofama subSigUIente al bautismo, y 2) la hlstonCldad del bau
tismo en sí Por otro lado, sm sufiCientes pruebas de veroSimilitud, propone el
bautismo cnstlano como ongen de la Idea de que Jesús fue bautizado; en realidad, la
tradiCión se desarrolló probablemente en el sentido opuesto, como veremos después.
Otra objeCión de Haenchen es que había demaSiada diferenCia entre Juan y Jesus
como para suponer que Jesús aceptó el bautismo Juan Aquí hay que dlstmgulr con
CUidado Que había una diferenCia entre Juan y Jesús en cuanto a la predICaCión y la
praxis es algo que admiten de buena gana la mayor parte de los comentanstas, que la
diferenCia fuera tan abismal como Haenchen sugiere, eso es discutible

'Morton S Enslm, "John and Jesus": ZNW66 (1975) 1-18 De modo extraño,
es? artículo mezcla la pSICologización de las "Vidas liberales" de Jesús (p ej., la eJecu
Clan del Bautista prodUjO a Jesús «un trastorno emOCIOnal», p 18) con la Imagen
schwenzenana de Jesús como un profeta apocalíptico que, al final, en la cruz, se de
~rumbó (p 16) Entre los muchos puntos debiles hay en el artículo una notable faltaMentendimIento de la teología redacclOnal mateana; véanse sus observaCIOnes sobre

t 28,16-20 con respecto a Mt 10,5-6 (pp 7-8) y cf John P Meler, "Salvatlon-Hls
tory In Matthew. In Search of a Startmg Pomt". CBQ 37 (1975) 203-15. Enslm trata
yn Inadecuadamente las cuestiones de tradICión y redaCCIón que la negaCión de que
e~us bautizaba On 4,2) llega a atribUIrla a una "tradICIón pnmmva" (p. 8), cuando casI

to 1os los cntlcos estarían de acuerdo en sostener que, SI en algun lugar el redactor fi
(~hcontradIJo lo expresado por el evangelista, fue a partir de 3,22. Por ejemplo, Dodd

e [nterpretatlOn ofthe Fourth Gospe4 311 n 3, trad esp [nterpretaclón del cuarto



Evangelw [Madnd: Cnstlandad, 1978]) afirma en re!aClón con e! rexro de Jn 4,2 '(que
reúne más condICIOnes para ser consIderado como "nota edltonal" de un "redactor"
que nIngún otro pasaje de! EvangelIo, salvo e! colofón de 21,24-5" Sobre este pUnto,
véase la seccIón III de! presente capítulo

En realIdad, EnslIn ofrece algunas observacIOnes agudas sobre la creCIente ten
denCia de los cuatto Evangelios a qUitar ImportanCia al Bautista y al aconteCimiento
de! bautismo de Jesús. Donde se adentra en e! terreno de lo Improbable es al formu
lar la hipótesIs de que Jesus y Juan nunca se encontraron y que e! bautismo de! pn
mero por el segundo es una InvenCIón de la Iglesia pnmltlva Afirma que la practIca
unIversalIzada de! bautismo en la IglesIa cnstlana contnbuyó a la creaClOn de tal re
lato, SIn embargo, como veremos, fUe en e! penado patnstlco, no en e! neotestamen_
tano, cuando se re!aclOno e! bautismo cnstlano con e! bautismo de Jesús Más aún,
EnslIn pretende que la IglesIa Inventó e! relato para hacer frente a un mOVImIento n
val de discípulos de Juan adoptando a su héroe (pp 10-11) Pero nunca explica por
que la IglesIa no se contentó con una estrategIa de adopCIón que convertía al Bautista
en precursor, profeta y testigo de Cnsto, nI por qué ella creó e! ÚnICO relato del NT
que sltua a Jesús en pOSICIón subordInada con respecto a Juan, al presentarlo recI
bIendo voluntanamente de manos de éste un bautismo de arrepentImIento para el
perdón de los pecados. Todo e! planteamIento de EnslIn tiene aquí su talón de AqUI
les

Pero todavía hay un ultimo fallo A lo largo de su artículo, EnslIn se esfuerza en
subrayar que los camInOS de Juan y Jesús nunca se cruzaron y que Jesús, a dIferenCia
de muchos otros Judíos, no fue en busca de Juan para reCIbIr su bautismo; a pesar dq
lo cual, este autor >uglere que fue la "onmOClón por la eJecucIón de Juan lo que 1m
pulsó a Jesús a InICIar su vIda públIca Uno queda preguntándose por qué algUIen qu~

aparentemente no sentÍa bastante Interés por Juan, no ya para reCIbIr su baUtismal
SInO tan sIqUIera para acudIr a oírle predIcar, habría reaccIonado tan emotlvamentd
ante su muerte, cuando ésta no fue capaz de galvanIzar a nInguno de los segUIdores
más cercanos de! Bautista llevándole a emprender su propIO mlnIsteno Es un final
extraño para un articulo extraño Se comprende por que esta teoría sobre la muerte
de Juan como catalIzadora de! mInlsteno de Jesús había sIdo relegada antes a una nota
a pIe de págma en e! lIbro de EnslIn The Prophet ftom Mlzaret (New York· Schocken,
1968, 1 a ed 1961) 84 n 9 Allí debería haber permanecIdo

'Jesus como sm pecado. 2 Cor 5,21, Heb 4,15, Jn 8,46, 1 Pe 1,19; 2,22, Jesus
como la fuente de! perdón de los pecados 1 Cor 15,3, Rom 3,23-26, 4,25, 5,8-21;
Col 1,14, Ef 1,7, 1 Tlm 1,15, Mc 2,1-12; Mt 1,21,26,28, Lc 7,36-49, 24,46-47;
Hch 5,31, Heb 1,3, 1 Pe 2,24-25; 3,18, Jn 1,29; 1 Jn 1,7-2,2

'Por lo segundo se InclIna Aman Vogtle, "DIe sogenannte Taufpenkope Mk 1,9
11. Zur Problematlk der Herkunft und des urprunglIchen Smns", en Evangeltsch-Ka
tholzscher Kommentar zum Neuen Tfstament Vorarbelten Heft 4 (Zunch/Emsle
de!n/Koln. Benzmger, Neuklrchen-Vluyn Neuhrchener Verlag, 1972) 105-39.
Vogtle ofrece un buen estudio de las diferentes opInIOnes al respecto

(Para un examen de! vocabulano y de la teología de Mt 3,14-15, vease John P.
Meler, Law and H¡story In Matthew's Cospel (AnBlb 71, Rome BlblIcal Instltute,
1(76) 73-80, con las obras allí citadas

7 Es destacable la manera cómo, en Hechos, en los resúmenes kengmatlcos de! re
lato evangélIco, Lucas aclara que e! mmlsteno de Juan, con su proclamaCIón de un
bautismo de arrepentimIento, fue e! Ple!UdlO e mcluso e! comIenzo de! mlnIstenO de
Jesus, pero evIta toda referenCia dnecta a un bautismo de Jesús con o SIn Juan, cf Hch
1,22, 10,37, 13,24-25, 19,3-4 En Hch 10,37-38 hay una alUSIón a Lc 3,22,



4 1 14 18, pero no dep de sorprender sobremanera la ausencia de toda referencia di
r~cta a un baunsmo recibido por Jesus

8 La fuerza de! argumenro proviene de que esas cuatro modificacIOnes esnlisncas,
llltroduCldas por Mateo y Lucas mdependlenremenre uno de! arra, se encuenrran to
das ellas en un verslculo y medIO de! texto marcano La razan por la que esta obser
vaClOn no es estrlctamenre probatona de una fuenre Q es que no parece concebible
que las dlstmtas sensibilidades llteranas de Mateo y Lucas, unos autores cultos cuyo
esnlo gnego era claramenre supenor al de Marcos, hubieran llevado a cada uno de ellos
a efectuar, motu proprzo los mismos cambIOS en e! texto marcano Sobre esto, vease
John S Kioppenborg, The Formatzon o/Q TraJectorzes In Anczent Wzsdom Collectlons
(Phllade!phla Fortress, 1987) 85 n 157 Alternanvamente, se puede argUlr que tanro
Mateo como Lucas conoclan formas de! Evangelio de Marcos ligeramenre diferentes
de la que ha llegado hasta nosotros Pero esta soluclOn (a veces en forma de un hipo
tenco Proto Marcos) no dep de parecer un mero expediente o un deus ex machma

JKioppenborg trata de rechazar este argumento en Formulatzon, 85 «A fin de
cuentas, es eVidente que 4,1 13 presupone una cnstologla de! HIJO de DIOS, pero, en
SI, eso no es monvo para postular un relato especial que Jusnfique tal cnstologw} Se
nala la falta de cualqUier JusnficaclOn narranva para los ntulos de "HIJO' que apare
cen en otros lugares de Q, sm embargo, eso es pasar por alto la manera especial en
que es mtroduCldo e! titulo en e! relato de la tentaclOn «SI eres el HIJO de DIOS
CasI necesanamente, esas palabras Implican una referenCia a un episodIO antenor, y
el de! baunsmo de Jesus es e! UlllCO que parece pOSible

Aunque todavla se discute la cuesnon de! orden en que pnmltivamente figuta
ban las tres tenraclOnes en Q, me parece mas probable que Mateo represente e! orden
ongmal la mvltaClOn a convernr las piedras en panes, e! reto a saltar desde alero de!
templo y e! ofreclmlenro de todos los remos de la nerra La unlizaclOn por Lucas de
la escena de! alero como punto culmmanre de! relato se debe a su bien conOCido m
teres redacclOnal por Jerusalen y e! templo Tal es la Idea de Fltzmyer, The CospelAc
eordmg to Luke 1, 165, 507 8, sobre la VlSlOn opuesta, aparte de los autores citados
por Fltzmyer, vease la postura que adopta (con dudas) Walter Grundmann, Das
Evangelzum nach Matthaus (THKNT 1, Berlm Evangelische Verlagsanstalt, 1972)
100 Entre los comentanstas que consideran e! orden de Mateo como ongmal se cuen
tan Ulnch Luz (Matthew 1 7 [Mmneapolis Augsburg, 1989] 183, ong Das Evan
gelzum nach Matthaus 1 [Zunch/Emslede!n/Koln Benzlger, 1985], trad esp El evan
ge/zo segun san Mateo 1 Mt 1-7 [Salamanca Slgueme, 1993]) y Wilhe!m Wilkens
( Die Versuchung Jesu nach Matthaus NTS 28 [1982] 479-89), qUien opma, no
obstante, que en este relato Lucas depende directamente de Mateo En todo caso, la
cercera tentaclOn segun Mateo, la te!aclOnada con la adotaclOn directa al diablo y, por
tanto, con la vulneraclOn directa de! pnmer mandamiento de! Decalogo, nene su lu
gar Idoneo al final de la sene Una vez que e! demolllo pide tan descaradamente ser
adorado, ya no cabe mas dlscuslon, al quedar aSI al decublerto la deCISiva e!ecclOn sub
yacente a las otras tentacIOnes o DIOS o Satanas

Vogtle ("Die sogennante Taufpenkope' , 107-11) muestra sus dudas sobre una
tencopa baunsmal en Q, aunque no excluye tal pOSibilidad En su opmlOn, de haber
~urado en Q, la pencopa no habna dlfendo esenCialmente de la que se encuentra en

arcos Esto parece una concluslOn razonable, dado que tanto Mateo como Lucas SI
~uen a Marcos con solo puntos menores en los que "comclden en discrepar" de e!

Ot otro lado, Schurmann (Das Lukasevangelzum 1 197,218) se mclma por la pre
sencla de una pencopa baunsmal en Q, al Igual que W D Davles y Dale C Allison
~The Cospel Accordmg to Samt Matthew, 3 vals [ICC, Edmburgh Clark, 1988] 1,
29) Alfred Suhl (Die Funktzon der alttestamentllchen Zltate und Ansplelungen 1m



Markusevangelzum [Cutersloh Mohn, 1965] 99) se muestra aSImIsmo favorable a esa
Idea, aunque solo como hlpotesls, y Crundmann (Das Evangelzum nach Lukas 106
7) la defiende tamblen, pero con mas energIa En su estudIO Dze Chrzstologze der Lo
gzenquelle (WMANT 45, Neubrchen Vluyn Neuklrchner Verlag, 1977) 2, Athana
S/US Polag Incluye el relato del bautismo de Jesus Junto con la teofama entre las
pencopas cuya presenCIa en Q el consIdera vennutlzch, es decIr, 'probable" o "canje
turable" (para Polag, vermutlzch expresa un grado de certeza mayor que moglzch ["po
slble'] y menor que wahrscheznlzch ['probable"]), pero no ofrece nIngun argumento
detallado en apoyo de su afirmaclOn En cambIO, Mlgaku Sato (Q und Prophetze Stu
dzen zur Gattungs und Tradztzonsgeschzchte der Quelle Q [WUNT 2/29, TubIngen
Mohr (~Iebeck), 1988J 18, 25-26) consIdera la presencIa en Q de un relato sobre el
bautismo de Jesus como "wahrschemlIch" y presenta argumentos muy sImIlares a los
mIOs Para una lIsta de cntlcos destacados que opInan a favor o en contra, cf John S
Kloppenborg, Q Parallels Synopszs Cmzcal Notes, & Concordance (Sonoma, CA Po
lebndge, 1988) 16

Cf WInk (john the Baptzst, 98 105), que adopta una postura eqUlhbrada (p
104) "Parece clara la presencIa de una polemlCa y apologetlca dmglda contra los 'dls
Clpulos de Juan" contemporaneos, SIn embargo, los bautistas no son los pnnClpales
adversanos de la IglesIa del evangelIsta El pnnClpal objetivo es el Judalsmo fansaICo»
Aunque Ernst (Johannes der Tauftr, 215-16) CIta a WInk aprobatonamente, parece
menos dIspuesto a ver una polemlca contra los sectanos baptlstas

I Veanse las observacIOnes de Coguel (Au seuz/' 157-61), segun las cuales el
cuarto evangelIsta, que conoce el relato del bautIsmo de Jesus, no lo narra m lo pre
supone en su EvangelIo, SInO que lo elImIna y pone en su lugar una sImple mamfes
taclOn al Bautista Segun Coguel, el cuarto evangelIsta hace esto porque no puede
aceptar el slgmficado mas o menos adopclOmsta que el relato bautismal tema ongl
nalmente WInk (john the Baptzst, 90, 104) no percIbe el caracter radICal de la solu
clOn del cuarto evangelIsta al problema del bautismo de Jesus por Juan «Aparente
mente, Jesus habla SIdo bautIzado ya [por JuanJ antes de 1,l9ss (notese el empleo del
pasado en 1,30 4) Jesus es bautizado antes de que empIece e! relato, y su bautismo
tiene lugar en antenclOn a Juan, para que Juan pueda reconocer al Cordero de DIOs»
Por eso, cuando habla de que el evangelIsta omltlo la escena de! bautismo de Je,us (p
91), WInk no capta la tealIdad de esa 'omlslOn' en e! cuarto Evange!1O el bautismo
de Jesus no se presupone, porque nunca tuvo efecto De aqUl que la evaluaclOn tealI
zada por Ernst (Johannes der Tauftr, 204) tampoco llegue al fondo de la cuestlon ,(La
'mformaclOn" [Berzcht] sobte e! bautismo de Jesus -porque no se oftece un relato
[Erzah!ung] como en los SInOptlCOS- subraya tan solo la expenencla del Bautista»
Pero Ernst no se da cuenta de que e! cuarto EvangelIo no Informa del bautismo de
Jesus, SInO umcamente de una VlSlOn que ha temdo Juan, sm nInguna IndICaClon so
bre cuando o donde la ha temdo En relacIón con Jn 1,32-34, Incluso erudItos senoS
Incurren en uno de los casos mas patentes de armomzaclOn acntlca de Juan con los
smoptlcos

1\ La SJmllItud de las dos declaraCIOnes es sotprendente en gnego

Mt3,17 OtTOS' EUTLV Ó u'LoS' flOU

Jn 1,34 OUTOS' EUTLV Ó UlOS' TOU 6EOU

Hay, S1l1 embargo, un problema telaclonado con la formulaCIón de Jn 1,34 Al
gunos textos dIcen "el elegIdo de DIOS", en vez de "el HIJO de DIOS" (¡ e, EKAEKTO<;

y no u'LoS') aparentemente, p' (sIglo m), la przma manus del SmaltIcus (sIglo IV), al
gunos manuscntos de la Vetus Latina, la Curetomana y la SInaltIca Smaca Practlca
mente el resto de manuscntos gnegos (mclUldos pi', p75, el Alexandnnus y el Vatlca-



nus) de las versIOnes y de las citas pattlstlcas favorecen VlOS' Metzget (Textual Com
ntary, 200) concluye «Desde el punto de vista de la antlguedad y dlvetsldad de los

::nmonlOs, la mayor parte de la ComlSlOn ptefinó la lectura Ó VlOS' , que ademas
ncuerda con la termmologla del cuarto evangelista» No obstante, ese ultimo punto

ca s presenta llladvertldamente el más fuerte argumento a favor de ó fKAfKTOS' la
re~tura mas dl[¡cJl es la mejor SI se leJa "HIJo de DIOs", no habla razon para que los
escnbas cnstlanos cambiasen esa expreslOn tan Joamca por "elegido de DIOs", que no
uelve a aparecer en todo el EvangelIO de luan m -en esa precisa forma- en nlllgun

~tro lugar del NT (aunque Lucas emplea el absoluto O EKAfKTOS' durante el escarmo
al que en 23,35 es sometido Jesus crucificado) Dado que "elegido de DIOs" carecla
totalmente de paralelos, los copistas cnstlanos, acostumbrados a la termmologla del
cuarto Evangelio y a las verSIOnes SIllOptlCaS del bautismo de Jesús, habnan tendido a
cambiar fKAfKTOS- por VlOS' En realidad, aun cuando EKAfKTOS' fuera onglllal en el
texto JoanlCo, todavla sena posible la conexión con una tradición pnmltiva sobre el
bautismo de Jesus por Juan, dado que fKAfKTOS- recordana la profeCla sobre el siervo
del Señor en LXX Is 42,1 Ó fKAfKTOS- [lov «Jacob es mi siervo, lo sostendre Israel
es mi elegido, mi alma lo ha recibido [en el texto masoretlco (en el) mi alma se com
place], he puesto sobre el mi espmtu» Este versKulo es el reflejado (mas en su forma
masoretlca) en la voz celestial que se oye en el bautismo de Jesus segun Mc 1,11 part
« en ti [o en qUien] me complazco»

14 Sobre estas y otras cuestiones llltroductonas concerlllentes al contexto y a la
tealogia de las eplstolas Joamcas, vease Raymond E Brown, The EpIstles 01John (AB
30, Carden Clty, NY Doubleday, 1982) 3-115 Para enfoques algo diferentes, cf I
Howard Marshall, The Eplstles olJohn (NICNT, Crand Raplds Eerdmans, 1978) 9
48, Stephen S Smalley, 1,2,3 John (Word Blblical Commentaty 51, Dalias Word,
1984) XXIII XXXII

1\ En Luanto a los problemas de cntlca textual y de lllterpretaclOn, vease Brown,
The Eplstles 01John, 572 78

6 El orden "agua y sangre" de Jn 19,34 figura en algunas versIOnes antiguas y en
citas patnstlcas, pero solo en un manuscnto gnego, eVidentemente, se trara de una
as¡mJlaclOn a 1 Jn 5,6 o a una lllterpretaclOn sacramental del pasaje evangelico (el agua
y la sangre como slmbolos del bautismo y de la eucanstla) Sobre esto, vease Brown,
The Cospel Accordzng to John II, 936 Respecto a la lllterpretaclOn del agua y de la
sangre en el EvangelIO, cf pp 949-50, slmJlarmente, Rudolf Schnackenburg, Das Jo
hannesevangellum, 3 vals (HTKNT 4, Ftelburg/Basel/Wlen Herder, 1975) III, 344
45 trad esp El evangelIO segun san Juan (Barcelona Herder, 1980) Atllladada
mente, la mayor parte de los comentanstas ven la clave de la expreslOn "sangre yagua"
de 19,34 en 7,37-39 «Jesus se puso en pie y dIJO solemnemente "SI algUien tiene sed,
que venga a mi, qUien crea en mi, que beba Como dice la Escntura 'RlOs de agua
Viva manarán de su entraña [lit estomago]'" DeCla esto refinendose al espltltu que
reClbltian qUienes creyesen en el Y es que aun no habla espmtu [1 e, el espmtu aun
no habla Sido dado a los creyentes], porque Jesus todavla no habla Sido glonficado [1
~' crUCificado y resucitado]» Con la efuslOn de su sangre en la cruz, la glonficaclOn

e Jesus llega a su punto culmlllante, y aSI, al menos slmbolicamente, el agua viva del
~srnru puede ser derramada sobre los creyentes (cf la Igualmente slmbolica "entrega"

e espltitu en 19,30)

fi 1 Brown (The Eptstles olJohn, 576), que llama a esto "la teona mas comun' , pre
I:er~ ver las Imagenes solo como una referenCia a la muerte de Jesus, y Jn 19,34 como

c aVe para la adecuada InterpretaclOn SI el autor de la pnmera eplstola ha tomado
:~n claramente la expreslOn de 19,34 y le ha dado baslcamente el mismo slglllficado,

cuenrro dl[¡ClI entender por que habna quendo cambiar el orden de las palabras
I



MI punto de vista se aproxima más al de Matshall (The Eplstles olJohn, 231-33) s
, ' I

bien yo no basana mi opmlOn en especulacIOnes sobre la hereJla de Cennto

18 Aunque se comcldlese con Brown (The Eptstles olJohn, 578) en que son los se
ceSlOllIstas qUienes subrayan la vellida de! HIJO de DiOS en e! bautismo de Jesús y que
e! autor de 1 Juan combate esa Idea haCiendo hmcaplé en la salvlfica muerte de Jesus
eso no es óbICe para lo que yo qUiero dejar sentado hay un testlmOlllO mdependlent~

sobre e! bautismo de Jesús en la tradición Joálllca, pese a que los autores de los escn
tos Joálllcos canólllcos lo omitan o aludan a él sólo mdlrectamente

19Para hallar en Hechos un testlmOlllO mdependlente sobre e! bautismo de Jesús
por Juan, habría que asentir a tres postulados: 1) Aunque, en su forma actual, los diS
cursos kengmátlcos de Hechos son producto de la redaCCión lucana, permiten distin
gUir en ellos las Imeas pnnClpales de los resúmenes pre!ucanos de! kengma 2) El en
fasls en la predicaCión de Juan y en su bautismo de arrepentimiento VIStoS como e!
punto de mlCIO o como e! comienzo mismo de! mmlsteno de Jesús (Hch 1,22; 10,37,
13,24-25) tiene sentido solamente SI e! kengma prelucano mencIOnaba o al menos
presuponía e! bautismo de Jesús por Juan Esto es especialmente Cierto en e! caso de
10,37-38 (de smtaxls bastante tosca en gnego). «Ya conocéiS lo ocurndo en e! pals de
los Judíos, empezando por Galilea, después de! baullsmo predicado por Juan, como
DIOS ungió a Jesús de Nazaret con espíntu santo y poden) La referenCia a la unClOn
con espíntu santo es una clara alUSión a la teofanía subSigUiente al bautismo, e! cual
estuvo precedido a su vez por la predlcaclOn de Juan Lo que falta en esta relaclOn de
acontecimientos es la menCión expliCita de! bautismo de Jesús por Juan, laguna qUizá
debida a las tendenCias redacclOnales lucanas en Hechos 3) Por eso parece que, mien
tras que en su Evangelio eVita Lucas explicar e! preCiso pape! de Juan en e! bautismo
de Jesús, en Hechos llega aún más leJOS A la manera de! cuarto evangelista, omite
todo e! acontecimiento de! bautismo, que estaba presente en la tradIClOn utilizada por
él en Hechos

Tal vez todos esos postulados sean Ciertos, pero yo no veo la manera de demos
trarlos en su totalidad

2°Yéase Yogtle, "Die sogenannte Taufpenkope", 127-28.

21 Las palabras gnegas que traduzco como "mediante su pasión" son TL0 TTáeEL,
a mi parecer, se refieren al sufnmlento y a la muerte de Cnsto en la cruz Así, de un
modo que recuerda a 1 Jn 5,6, IgnacIO conecta e!llllCIO y e! final de la Vida pública
de Jesús QUizá algunos prefieran la tradUCCión "sometiéndose [al bautismo]" que
efectúa KHSOpp Lake en su ediCión de The Apostoltc Fathers (LCL; Cambndge, MA,
Harvard UllIverslty, London Hememann, 1912) 193 n. 1. En desacuerdo con esta
mterpretaClón se muestra William R Schoede! (Ignattus 01AntlOch [Hermenela, Phi
lade!phla Fortress, 1985] 85), qUien adverte que TTaeOS' siempre slglllfica "pasión" en
IgnacIO

22 Esta posIción encuentra defensores -aunque desde diferentes puntos de vlsta
mcluso en Bultmann y muchos postbultmanlllanos, no conOCidos precisamente por
su procliVidad a aceptar como hlstóncos los acontecimientos narrados en los Evange-

d h 'neoItas. En Jesus and the Word (pp 26, 110-11), Bultmann tiende a conSl erar ISto
e! bautismo de Jesús, SI bien se muestra Circunspecto en sus afirmaCIOnes, más abIer
tamente acepta esa hlstoncldad en su Geschlchte, 263 nI, donde declara qu~ na
puede compartir e! escepticismo de Eduard Meyer sobre la cuestión Hue!ga ~f~~
que, aunque Bultmann no discute la hlstoncldad de! bautismo de Jesús por Juan,
slfica e! correspondiente relato de los Evange!lOs como una "leyenda de fe", por la gra~
Importancia que tienen en e! los elementos milagrosos y edificantes, al convertir e
aconteCimiento en la consagración de Jesús como Mesías (pp 263-64) Con respecto



l postura de los postbultmanmanos, vease, por ejemplo, Ernst Kasemann, "On the
;u~Jeet of Pnmltlve Chnstlan Apocalyptlc", en New Testament QuestlOns o/ Today,
108-37, esp 112 «El bautismo de Jesus por Juan pertenece mdudablemente a los
aconteCimientos de la vida del Jesus hlstonco}) Gunther Bornkamm comparte esa
o 1lllOn «Su bautismo por Juan es uno de los hechos de su vida que con mayor cer
t!za han sido venficados}) (jesus o/Nazareth [New York Harper & Row, 1960] 54,
orig Jesus von Nazareth [Stuttgart Kohlhammer, 19%], trad esp Jesus de Nazaret
[Salamanca Slgueme, '1996]) Incluso Herbert Braun, esceptlco en tantas cuestIOnes,
declara «Por supuesto, Jesus fue bautizado por Juan Bautista muy probablemente,
eso es hlstonco}) (jesus o/Nazareth The Man and HIs Time [Phlladelphla Fortress,
1979] 55, ong Jesus Der Mann aus Nazareth und selne zelt [Stuttgart Kreuz-Verlag,
1969], trad esp Jesus, el hombre de Nazaret y su tzempo [Salamanca SIgueme, 1975])
Hans Conze!mann se expresa con mas cautela, SI bien sus observaCIOnes Implican la
aceptaclOn de! bautismo de Jesus como hlstonco «Los cuatro Evangelios [SIc] mfor
man de que Jesus fue bautizado por Juan En su forma actual, el relato es, natural
mente, una leyenda Sm embargo, queda como hecho hlStonco que Jesus surglO del
mOVimiento del Bautista, cuya proclamaclOn del remo de DIOS y llamada al arrepen
timiento e! dIO por validas» (jesus [PhlladelphJa Fortress, 1973] 31) Es qUlza smto
matico de esta escuela de exegesls que suela limitarse a afirmar la hlstonCldad del bau
tismo y raramente presente argumentos detallados Al menos, algunas razones basICas
para afirmar la hlstonCldad son ofrecidas por Goguel, Au seuz!, 139-40, Kraelmg, John
the Baptzst, 131, Jeremlas, Theology o/ the New Testament, 45 (ong Neutestamentll
che Theologle 1 Die VerkundlgungJesu [Guttersloh Guttersloher Verlag, 1971], trad
esp Teologla del Nuevo Testamento [Salamanca Slgueme, (1994]), Ersnt, Johannes der
Taufer, 337, Gmlka, Jesus von Nazareth 83-84, (trad esp Jesus de Nazaret Mensaje
e hlstorza [Barcelona Herder, 1995])

n Vease, p eJ ' Scoble, John the BaptlSt, 146 «En este ongmal relato del bautismo
[1 e, Mc 1,10-11] tenemos, muy probablemente, la nOtiCia, procedente del mismo
]esus, de una expenencla que personalmente revlstlo para e! rremenda ImportanCia
Como solo Jesus expenmento la VlSlOn, debe de ser a e! a qUien debemos la descnp
clOn de la apertura de los Cielos, la baFda del espmtu y la voz celestlab Prudente en
sus consideraCIOnes, Ernst (johannes der Taufer, 337) deF abierta la posibilidad de que
]esus expenmentase en su bautismo la llamada a emprender su espeCial vocaclOn

24 Se sigue discutiendo sobre cual es e! precIso slgmficado de la paloma como Slm
bolo del esplntu una aluslOn al espmtu de DIOS sobre las aguas en Gn 1,2 (tema de
la nueva creaclOn), una evocaclOn de la paloma que lleva la ramita de olivo a Noe des
pUes del diluvIO en Gn 8,11 (la rehabilltaclOn de la humamdad tras el JUICIO de DIOS),
uta referencia a Dt 32,11, donde Yahve mClta a su pueblo a emprender el éxodo como
e agUlla mClta a volar a sus polluelos, una representaclOn slmbolica del espmtu santo
~omo la del targum a Cant 2,12 «<el canto de la tórtola se deF Olr en los campos}»),t paloma como slmbolo de una dIOsa del Proxlmo Onente o como un mensajero de
os dioses, una Interpretación errónea, al aludir ongmalmente la frase no a la apa

rIencia adoptada por el espmru, smo a su forma de descender "como una paloma" (1
e, Como descendena una paloma) Sobre supuestos paralelos mltologlCos, cf Bult-

Kmankn, Cescl71chte, 264-69, un rechazo de ese enfoque se encuentra en Leander E
ec "Th, e Splnt and the Dove" NT5 17 (1970-71) 41-67 Para una cntlca de lar10r parte de las sugerencias enumeradas, vease Fltzmyer, The Cospel Accordmg to

a u e 1, 484 Afortunadamente, no es asunto que afecte a nuestra mvestlgaclOn del
COnteClmlento hlstonco

r 25 El enfatlco tu (av) es la forma mas antigua conOCida de la voz celestial, forma
epresentada por Marcos en 1,11 y segUida por Lucas en 3,22 Mateo, temendo en



cuenta lo relatado por el mismo en 1,18-25 sobre la concepclOn virginal y lo anun_
ciado por DIOS (aunque a traves del profeta Oseas) en 2,15, Ysiempre preocupado -al
menos, en mayor grado que el eclectlco Lucas- por la coherenCia de su cnstologla
cambia el tu dltlgldo a Jesus por el demostrativo "este" (OlJTOS' en Mt 3,17), Con el
que Jesus es señalado al Bautista (y qUlza a otros) Aparentemente, Mateo no ve la ne
cesldad de que Jesus sea Informado de su filIaclOn divina en el cap 3 del Evangelio,
puesto que ha tratado detenidamente el asunto en el relato de la infanCia en los caps
1-2 Ademas, Mateo presenta el rasgo caractenstlco de tender a hacer publIca esa re
velaclOn, en contraste con el secreto de Marcos sobre la condlClOn de HIJo de DiOS y
Meslas de Jesus

(DebaJo del ayalTTlTOS' pudiera encontrarse en este texto la palabra hebrea ya
pd, que Significa estnctamente 'umco" Pero, en un contextO de relacIOnes familia
res, al ser aplIcada, p eJ, a un hIJo, puede slgmficar "UnICO amado" Este parece ser
el sentido cuando es aplIcada a Isaac (Gn 22,2 12 16), dado que Abrahan (al menos
en la verslOn canomca del Genesls) tema otros hiJos de otras mUJeres, señaladamente
Ismael, naCido de Agar El sentido de amor contemdo en yajld es recalcado en el pn
mer versICulo en que esa palabra hace referenCia a Isaac «Toma a tu hIJO UnICO, a tu
quendo Isaac» (Gn 22,2) Tamblen podna ser ya)ld la palabra subyacente a Ilovo
'VfVTlS' ("umco'), frecuentemente aplIcada a Jesus, el HIJO, en el EvangelIO de Juan
Resulta Interesante constatar que, en los LXX, siempre que yapd se traduce como
a'ValTTlTOS', se refiere a un hiJO (o hija) "úmco" o "unlco amado' que ha muerto o
esta destinado a mom Isaac, en Gn 22,2 12 16, la hiJa de Jefte, en Jue 11,34, un
hiJO umco por el que se hace duelo, en Aro 8,1 O y Jr 6,26, y el mlstenoso"'traspa
sado' , que es llorado como un hIJO umco en Zac 12,10

27 Sigue candente el debate sobre este punto Para ejemplos de las dos posICIOnes
(la pnmera en favor de esa referenCia, la segunda contrana a ella), cf Robert J Daly,
The SotenologlCal Slgmficance of the Sacnfice ofIsaac' CEQ 39 (1977) 45 75, esp

68-71, y P R Davles / B D ChIlton, The Aqedah A Revlsed Tradltion HlStory'
CEQ 40 (1978) 514-46 Vease tamblen W R Stegner, "The Baptlsm of Jesus A
Story Modeled on the BIndlllg ofIsaac" EtbIe Revtew 1 (1985) 36 46, James Swet
nam, jesus and Isaac A Study o/ the Eptstle to the Hebrews In the Ltght o/the Aqedah
(AnBlb 94, Rome BlblIcal Instltute, 1981)

28 En lo esenCial, el sentido de 63,11 es claro, aunque algunas expresIOnes son
objeto de dlscuslOn p eJ, "MOisés [y] su pueblo" qUlza podrIa ser leido como
"MOlses su siervo" (los LXX omiten la expreslOn en su totalIdad), en el texto ma
sorético figura "los saco del mar", pero 1QIsa omite "los", tamblen en el texto ma
soretlco se lee "pastores" y no "pastor" como en los LXX, algunos comentarIstas
conSideran que se debería cambiar "se acordo" por "se acord:Hon", conVirtiendo cla
ramente al pueblo de Israel en sUjeto del verbo Lo que me ¡nteresa en este caso no
es la gramatlca exacta del verslculo, SinO la sene de temas evocadores, espeCialmente
en e! amplIo contexto de! conjunto de Is 63 Claus Westerm:<nn (Isatah 4066, 389)
adVierte que, segun algunos exegetas, e! "mar" (yam) al que hace referenCia el v 11
no es e! mar ROJO, SinO e! no Nilo Aunque aSI habna una re!aClon mas estrecha co~
la escena bautismal, este slgmficado de yam no deja de ser sumamente InsolIto en e
hebreo blbhco De todos modos, Helmer RInggren lo conSidera como una pOSibi
lIdad en su articulo 'Yam' TDOT6 (1990) 95

29 Fnrzleo Lentzen DeiS, DIe Tauft jesu nach den Synoptlken (Frankfurter Theo
loglsche Studlen 4, Frankfurt Knecht, 1970), esp 195-289



30 ASI, acertadamente, Marnn Dlbelius, Dze Formgeschzchte des Evangelzums (Tu
blllgen Mohr [Slebeck], 1971) 273, trad esp Hzstona de las fOrmas evangelzcas (Va
lenCia ComerCIal Editora de PublicaCIOnes, 1984), cf Bultmann, Geschzchte, 263

3 James D G Dunn, Jesus and the Spmt (Phllade!phla Westmmster, 1975) 63,
rrad esp Jesus y el Espmtu [Salamanca Secretanado Trmnano, 1981) Aunque a tra
ves de un razonamiento algo diferente, Jeremlas (Theology o/the New Testament, 55-
56) llega a una concluslon Similar

\ Mas tarde veremos como esos dos temas, e! de DIOS como Padre y e! de! espI
nru poderosamente activo en la obra de Jesús, tuvieron verdadera ImportanCIa en e!
ministeriO publICO Por ahora, mientras expongo mis objeCIOnes a la Idea de Dunn,
me ltmno a señalarlo

lO Puesto que acabo de rechazar los Intentos de pSlCologlZar e! bautismo de Jesus,
conflO en que este sufiCientemente claro que utilizo e! termmo 'converslOn" sm car
garlo de la pesada retonca y emotiVidad reltglOsa que hoy dla acarrea esa palabra en
la reltglOn popular Encuentro extraño que Hollenbach ("The ConverslOn of Jesus",
196219) utilIce "converslOn" no con referenCia al giro trascendental en la Vida de Je
sus conectado con su bautismo, smo a un cambIO más hlpotetlco, producido a con
secuenCIa de una reve!aclOn profetlca como la reCibida por Juan (p 199) Segun Ha
llenbach, ese cambIO ImplIco su "defecclOn" o "apostasla" de! movimiento y de las
Ideas de Juan (pp 215 16) Supuestamente, mientras bautizaba, Jesus descubno que
podla exorcizar Entonces, abandonando su mmlsteno de bautizar a los poderosos a
cambIO de! arrepentimiento, Jesus se puso a curar a los enfermos y margmados de la
SOCiedad, y SUStituyo aSI su antenor actiVidad ntual por nuevas «accIOnes e Ideas se
culares, personales y SOCiales» (p 216) Toda esta reconstrucCIón descansa en una
mezcla y reordenaclOn mcontrolada de pasajes JoalllCOS y smoptlcos a los que, a modo
de aglutinante, se ha myectado una buena dOSIS de teologla de la IIberaclOn A mi pa
recer, Si e! empleo de la palabra 'converslOn' esta Justificado en alguno de los casos
menCIOnados, es con referenCia al gran aconteCImiento denvado de! bautismo de Je
sus e! glfO fundamental, comprobable, que proyecta a Jesus, desde una eXistencia
aceptable, pero cornente y anOlllma, haCIa la dedICaclOn total a una nueva clase de
Vida rehglOsa en pleno escenario de la historia

34 Sobre este concepto volveremos mas tarde AqUl me limito a reconocer su me
vltable vaguedad, ya que abarca desde e! "profeta como MOlses" prometido en Dt
18,1518 19 (y aludido en e! texto de Qumran 4QTest 5-8) hasta e! profeta mencIO
nado Junto con los dos meslas de! Manual de Dzsczplzna, también de Qumran (l QS
9,11), pasando por un Ehas retornado (o un profeta Similar a Elias) No debemos su
poner que todos los Israelitas conoclan o aceptaban tal concepto De hecho, Richard
A Horsley ("'Llke One of the Prophets of Old' Two Types of Popular Prophets at
the Time ofJesus" CBQ 47 [1985] 435-63, esp 437-43, cf e! comentario resumido
en Horsley / Hanson, Bandzts, Prophets, and Messzahs, 148-49) afirma que la Idea es
~aba muy poco extendida en e! Israe! de! Siglo 1 A mi modo de ver, este autor lleva

emaslado leJOS un buen argumento En cualqUier caso, como mllllmo, CIertos gru-

J
Pos (los qumrallltas, los dlsClpulos de! Bautista, los primeros dlsClpulos palestinos de
,esus durante su mmlsteno terreno) actuaban contando con la realidad denommada
profeta escatologlco " aunque no fuera con e! concepto formal o e! titulo mismos

d n 'Como necesano para la salvaclOn" puede parecer a algunos una formulaclOn
1emaslado fuerte, pero, en mi opmlón, refleF la asombrosa afirmaclOn Implicna enb airada llamada al arrepentimiento" de Juan (Mr 3,7-10 par) yen su promesa so-

fe el que viene" (Mt 3,11-12 parr), como es mterpretada en e! capnulo 12 A mi



modo de ver la SUpOSlClon debe ser que Jesus acepto ser bautlzado por Juan porque
esraba de acuerdo con lo que esre decla sobre su bautismo

J Vease el punto de vista contrano en Hollenbach, The ConverslOn of Jesus
217 [Despues de abandonar el grupo de Juan] Jesus ya no busca a DIOS en los titos
religIOsos m a traves de la eJecuclOn de los mismos, como tampoco en la llamada a los
poderosos a realizar actos de Justicia Solo medIante una arbItrana asIgnacIOn de ma
tenal evangelico a hlpotetlCas etapas de la vIda publica de Jesus puede llegar Hallen
bach a esa concluslOn

37 En cuanto a este punto, acude a la mente de modo especIal el cItado articulo
de Hollenbach

" The ConverslOn ofJesus 199201 Hollenbach opma que Jesus se arrepmtlo
y fue bautlzado <al descubnr que el mIsmo habla partIcIpado directa o mduectamente
en la opreslOn de los mIembros debIles de la sociedad> Segun Hollenbach, Jesus per
teneCla a una reduClda clase medIa que gozaba de «una consIderable poslclOn en la so
Cledad», de hecho, Jesus era «un mIembro Importante de ella> Henos aqUI devueltos
a las vIdas liberales , aunque mezcladas ahora con una buena dOSIS de teologla de la
liberaClon Uno de los problemas practicas de reconstrUIr la vIda de Jesus al dICtado
del mOVImIento academICo Imperante en el momento es que esa reconstrucclOn puede
parecer totalmente obsoleta tan solo una decada despues

1 Scoble Uohn the Baptlst 148) enumera vatios mtentos por parte de los teolo
gos de explicar el sometimIento de Jesus al bautismo de Juan (Se ha dICho que Jesus
se sometlO al bautismo a fin de consagrar el sacramento y ofrecer un ejemplo a los
cnstlanos, que su arrepentImIento no fue por faltas que el hubIera cometido, smo por
las de los demas, que su sometlmlento fue parre de su completa IdentlficaclOn con los
pecadores> El punto de VIsta del propIO Scoble parece quedar resumIdo asI <CIerta
mente Juan eXlgla el arrepentimiento pero debemos recordar que el arrepentimiento
sIgmficaba efectuar un POSltlVO gIro haCIa la vIrtud tanto como apartarse del pecado
Algo simIlar es el enfoque de Kraelmg John the Bapttst 136 (No tenemos mas que
reemplazar la virtud negativa de la falta de pecado con la vlrrud posltlva de la santl
dad, de la que hay amplia constanCIa La hlstona muestra que los hombres mas san
tos han Sido tamblen los mas dispuestos a humIllarse ante DIOS Indudablemente, Je
sus no constltuyo una excepClOn a esta regla>

40 ASI P eJ Dlbelms, Dle urchrzstllche Uberlzeftrung, 58

4 Cunosamente mientras Hollenbach trata de dejat a un lado su VlSlOn de tea
lago para adoptar la de hIstonador, se va enzarzando en un razonamiento teologlco

que ademas 00 es SIempre claro m valido Por ejemplo, afirma ( The ConverslOO of
Jesus 201) «Ahora, en cierro sentido, se puede deduClr por la hlstona que Jesus

nunca peco, pero, hlstoncamente hablando, no hay modo de determmar esa cuestlOO
Yo no logro entender que slgmfica esto exactamente Un eJercICIO aun mas difiCIl de
razonamIento teologlCo se encuentra en la p 202 «Porque SI el Uesus] acudlO a reCl
blr el bautismo por alguna razan teologlcamente adecuada, entonces, de hecho ¡ncu
rno en un engano, por lo cual tamblen en este caso tema razon sufiCiente para nece
sltar el bautismo de arrepentimIento de Juan aun cuando no fuera consciente de ello

42 Este concepto firme y radicalmente teo 10gIco del pecado concuerda tanto CoO
la predlcaclOn de Juan como coo la de Jesus, mnguno de los cuales vela el pecado pnn
clpalmente como mfracclOn contra un determmado nto o mandamIento de la ley o
de la tradIClon relativo a la pureza En cuestIOnes de pecado, lo que esta en Juego desde
la perspectiva de Juan y Jesus es la fidelidad o la mfidehdad al DIOS de la alia07a



43Vease, p eJ, Jn 9,24, Mc 2,7, 14,63 64, e, Imp]¡Cltamente, Mt 11,19 11 Lc
7,34 Es preCiso tener en cuenta, no obstante, e! caracter polemlCo de estos pasajes

44 AqUl reside e! mas claro punto de discrepanCia entre mi opInlOn y la de Ha
llenbach, qUien declara ( The ConverslOn ofJesus", 201) «Hlstoncamente, e! hecho
de que Jesus acudiese a Juan en busca de! bautismo demuestra que Jesus se conside
raba a SI mismo un pecador necesitado de arrepentimiento» Como IndICO despues,
se precisa matizar mas e! concepto mismo de confeslOn de pecados, para que la cues
non pueda ser tratada debidamente

"Vease la edlclOn revisada de su trascendental artlculo Knster Stendhal, "The
Apostle Paul and Introspectlve ConsClence of the West", en Paul Among Jews and
Gentzles and Other Essays (PhIlade!phla Fortress, 1976) 78-96 Las Ideas esenCiales se
encuentran recogidas tamblen en e! ensayo pnnClpal de! ]¡bro, "Paul Among Jews and
Gentiles" (pp 1-77), pero de forma mas desarrollada

"La umon de estos conceptos (para nosotros dispares) de alabanza/acCión de gra
Clas y confeslOn de pecados se halla tamblen en e! doble slgmficado de! verbo hebreo
ydh en hlfil suele slgmficar "alabar (y dar gracias)" yen hltpae! 'confesar los propIOS
pecados" Sobre esto, cf G Mayer / J Bergman / W van Soden, Ydh, toda" TDOT
5 (1986) 427 43

4 Vease la descnpclOn ofrecida por W A Quanbeck en su articulo sobre "Con
feslOn' , en ¡DE, 1, 667

48 La lectura' sus" ("de e!,) Imp]¡ca una ligera correCClon de! texto hebreo, e! cual
es confuso, pero parece deCir "sus" en e! sentido de "de ellos" La confuslOn parece te
ner su ongen en un mem de una palabra postenor, que fue escnta aCCidentalmente al
final de la palabra que slgmfica "poder' (tradUCida por mi en este caso como "pode
rosas' )

"Gmlka Uesus von Nazaret 80) admite la pOSibilidad de que todo aspirante al bau
tlsmo de Juan hiCiera una especie de confeslOn general de pecados, «comparable a la
que se efectuaba en la fiesta Judla de la expIaClOn o en la de la lenovaClOn en Qumram>

'o La necesidad de distingUir entre dlsclpulos en sentido amp]¡o y dlsClpulos en
sentido estricto (con referenCia tanto a los de Juan como a los de Jesus) es subrayada
por Krae!lng, John the Baptzst, 162

"Como ya quedo señalado, la palabra rabi" se utlltzaba en un sentido flUido a
Comienzos de! Siglo 1 d C, no habiendo Sido aun redUCida a su sentido postenor, mas
InstitUCIOnal

fi \2 Al deCir "lo ayudaban' no qUiero dar a entender que los dlsclpulos de Juan con
~nesen e! bautismo ellos mismos NI en e! NT m en Josefa, nada nos indica que na-

le, salvo el Bautzsta, administrase realmente e! bautismo de Juan Vanos textos neo
rstamentanos afirman o dan a entender que Juan bautizaba personalmente a todos
30S que acudlan a e! con ese fin cf Mc 1,5 par, 1,8 (= tradlclon Q en Mt 3,11 11 Lc
d,16), 1,9, Mt 3,13, Lc 3,7 Es Interesante advertlr que e! cuarto evange!lsta parece

ecn lo mismo sobre la practica bautismal de Jesus notese la dlstInclOn entre Jesus y
:us dlscIpulos en Jn 3,22 yen e! yuxtaponer a Jesus solo y a Juan solo en los verslCU
o~ subSigUientes Como veremos mas adelante, es e! redactor final de! cuarto Evan

ge lO qUien en 4,2 Introduce la Idea de que los dlsclpulos de Jesus confenan e! bau
tlSmo Por eso no hay que caer en e! error de situar e! ongen de la practica lIturglca
POstenor (según la cual no solo e! mInIstro presente de mayor rango, SinO tamblen
Otros pueden bautizar) en la practica de Juan m en la de Jesus



"QuIero subrayar que las referencIas al cuarto Evangelto en este punto están te
laClonadas exclUSIvamente con la eXIstencIa de los dIscípulos de! Bautista y sus actiVI_
dades báSICas, no con e! contellldo concreto de la supuesta enseñanza Impartida POI

él, la cual, en su mayor parte, no es silla la teología de! cuarto evangeltsta puesta en
labIOS de Juan

;4 Hollenbach ("The ConverslOn ofJesus", 215-16) no tiene esto en cuenta al ha
blar de "defeCCIón" y "apostasía" de Jesús con respecto a Juan.

"Becker,fohannesder Tauftr, 12-15, 105, Hollenbach, a c, 203-4. Estaopml6n
viene de muy atrás y tiene entre sus valedores (con dlferenuas de énfaSIS) erudItos tan
destacados como Bultmann Uesus and the Word, 26), Dlbelms (Dze urclmstlzche Uber
luftrung, 65-66), Goguel (Au seutl, 292) y Scoble Uohn the Baptzst, 153-56)

56 Ernst Uohannes der Tauftr, 338-39), cf su ensayo apane, Josef Ernst, "War Je
sus eln Schuler Johannes' des Taufers)", en Hubert Frankenmolle / Karl Kertelge
(eds), Vom Urchrzstentum zu]esus Goachlm Gllllka Festschnft: Frelburg/Basel/Wlen·
Herder, 1989) 13-33, Gllllka, ]esus von Nazareth, 84-85 TambIén Jeremlas parece
contrano a la Idea: cf. su New Testament Theology, 48-49

57 SI la tradICIón Q presuponía o Illduso narraba el bautismo de Jesús por Juan,
entonces la neceSIdad de que Jesús aclare la relacIón entre ambos sería de lo mas com
prenSIble, sm que por ello se deba ver en Q una alUSIón a un período de dISCIpulado
de Jesús Junto al Bautista De ahl que, a dIferenCIa de Hollenbach ("The Conver;lOn
of Jesus", 205-6), yo no crea que el matenal de Q ayude a probar la tesIs de que Jesus
había SIdo dlsclpulo de Juan en el sentido estricto o de que Jesus habla emprendIdo un
mmlsteno bautismal. No obstante, como veremos, el matenal de Q puede tener una
funCIón confirmatona SI antes podemos apoyar esas afirmaCIOnes sobre otras bases

ss Lucas va más leJOS todavla narrando el arresto de Juan antes que el bautismo
de Jesús (3,20-20 evita que pase sIquIera por la mente del lector la Idea de que Jesus
se hIZO dIscípulo de Juan después de ser bautizado

\) Ernst, fohannes der Tauftr, 338-39

(O Como vImos en el capítulo 12, los textos paralelos son Mt 3,11 Y Hch 13,25
(donde, en cambto, figura EPXETaL I-lET' EI-lE), en Lc 3,16 falta cmlCJv I-l0V.

61 Entre qUIenes se decantan por tomar EPXETaL OnLOL) I-l0v en el sentido de
dISCIpulado se encuentra Lohmeyer, Das Evange/zum des Marku<, 18. «La frase "ventr
después de algUIen" tiene sIempre en el NT un slglllficado preCISO, IlldICa subordma
clón o menos poden> Contmúa luego Lohmeyer en la n. 3: «En mnguna parte [pre
sumIblemente, del NT] tiene onLow un sentido temporal, sólo [está atestiguado el]
espacIal». Véase tambIén WIlckens, Die MIsslOnsreden der Apostelgeschlchte, 103, m
clulda la n 3, debe señalarse, sm embargo, que Wllkens se refiere espeerficamente al
sentido de la frase en el EvangelIO de Marcos La Idea opuesta sobre e! slgmficado de
EPXETaL omow I-l0U en boca de! Bautista es sostemda por Hemnch Seese,uann,
"onlow, omo8Ev" TDNT5 (1%7) 289-92, esp 290: ((Nuevamente, cuando e! Bau
tlsra se refiere a Jesús como CmLOL) I-l0U EPX0i-1EVOS- Gn 1,15 27 30, cf. Mc 1,7 y Mt
3,11), omow no tiene un slgmficado teológICO [?], smo SImplemente tempora¡" bn
la n 5, Seesemann recuerda que e! slgmficado temporal de omoL) se encuentra en los
LXX: p eJ, 1 Re 24,22: 2 Re 1,24

62 En pnmer lugar, una observacl6n general es precIso advertir que, en sí mIsmo,
omow no lleva Impltclta la Idea de dISCIpulado Así, en los Evangeltos, omow aparece
con otros verbos de movlmlenro para crear un slgmficado hostIl, que es Justamente lo
opuesro a "segUIr como dlsclpulo" Por ejemplo, en Mc 8,33 par, vnu)'E onlow ~Ol~
¿UTUVU tiene probablemente e! sentido pnmano de "¡fuera de de mI VIsta, Satanas



En Lc 19,14 (la parábola de las diez mmas), los cIUdadanos odian al candidato a rey
envlan una delegaCión detras de él (aTTECYTElAaV TTpEcypElaV omcyw alJToí)) para

~ratar de Impedir que sea nombrado rey En Jn 6,66, los seguidores de Jesús que han
ncontrado "mtolerables" sus palabras se apartan de él (aTTfjA8ov Els- Ta amcyu) y
~eJan el grupo de sus discípulos

Mas conectados con nuestro asunto están los dos casos registrados en el NT en
los que el sentido espaCial de ómcyw puede convernrse en temporal 1) En Flp 3,13,
Pablo olvida lo que queda atras (Ta IJ-EV ómcyw), es deCir, su vida pasada, por lo que
en realidad el sentido es aquí temporal 2) En Jn 1,15, y en su repetlclOn casI al pie
de la letra en 1,30, la teología Joamca del prologo hace plausible el sentido temporal
A la luz de la OpOSICión entre el í'¡v dIVIno y el EYEVETO creado, Ó OTTlCYW IJ-OU
EPX0lJ-EvoS- EIJ-TTPOCY8EV IJ-OU YEYOVEV, OTL TTpWTÓS- IJ-OU í'¡v slgmfica probable
mente «el que viene después de mí [en el fluJo de los aconteCimientos] me precede
[en dlgmdad en la hlstona de la salvación], porque eXistía antes que yo [en su pre
eXistenCia dlvma]». Sobre esta traducCión, cf. Brown John I, 56, Schnackenburg, The
Cospel Accordmg to St John I, 273-74, Haenchen, John 1, 120. Éste es tamblen, pues,
el sentido del versículo cuando es repetido, con palabras algo diferentes, en 1,30 De
ahl que en 1,27 -donde el dicho, con una forma Similar a la smóptlca, presenta un
eqUllibno entre 1,15 y 1,30- el sentido de ó omcyw IJ-0U EPX0IJ-EVOS- (las mismas
palabras que en 1,15) pueda ser entendido, con bastante certeza, Igualmente como
temporal Por tanto, no es cierto que szempre, en los cuatro Evangelios, la expresión
EPX0lJ-aL ÓTTlCYW tenga un claro o muy probable sentido espaCial y sea utilizada como
metafora del diSCipulado Al menos en Jn 1, el contexto teológICo hace más plausible
el sentido temporal. No es extraño que el Worterbuch de Bauer y Aland (col 1116)
meluya no sólo Jn 1,1527.30, smo también Mt 3,11 y Mc 1,7, baJO la rúbnca del
sentido temporal de "después"

(} Así, atmadamente, Scoble, John the Baptl5t, 64 Hablando de la InterpretaCión
en el sentido de "diSCipulado", observa: "Es una mterpretaClón mgemosa, aunque más
bien traída por los pelos ContradICe el hecho eVidente de que, al descnblr a esa fi
gura, Juan la Situó aún en el futuro. Estaba leJOS de su mente Identificar a Jesús con
el Juez que Iba a vemD>

, (. SI fuéramos a pensar como Arens (The ~Aeov-Saymgs,289) que la ausenCia de
amcyu IJ-0U en Lc 3,16 representa la forma ongmal del dicho, podríamos alcanzar esa
misma conclusión final por un cammo dlfereJHe sm omcyw IJ-OU, m siqUiera habría
la pOSibilidad de que el dicho se refinese al diSCipulado. La opmlón de Arens es com
partida por Ernst, Johannes der Tauftr, 49-51

65 La actitud del cuarto EvangelIO con respecto a esos sectanos bautistas es objeto
de un eqUilibrado estudIO en R E Brown, The Communzty o/ the Beloved Dzsczple
(New York/Ramsey, NJ Paulist, 1979) 69-71, trad esp.' La comunzdad del dzscípulo
amado, Salamanca: Slgueme, 41996) Brown rechaza el exagerado énfasIs en la su
~esta polémICa contra los seguidores del Bautista, que tiene su ongen en la obra de
Z Baldensperger, Der Prolog des Vierten Evangelzums Sem polemzsch-apologetzscher
¡weck (Tubmgen' Mohr [Slebeck] 1898]) 70-71, donde se lee: "El hecho de que en

e Evangelio [los seguidores no cnstlanos del Bautista] sean refutados no con un ata
due directo contra ellos como no creyentes, smo mediante una cUidadosa corrección

e mdebldos enaltecimientos de Juan Bautista, puede slgmficar que los cnstlanos Joá
DICOS aun teman esperanza en su conversión»

(fA' BSI rown, Communzty o/the Beloved Dzsczple, 29-30

"El s Importante considerar los tres pasajes, Ben Wlthermgton, III (The Chrzsto-
ogy ofJesus [Mmneapolis: Fortress, 1990] 54) despacha con excesiva brevedad la cues-



t¡ón, al declarar «El texto de 3,22-23 no mdICa que Jesús perteneCIera al círculo del
BautIsta nI que bautIzase baJo su tutela» Esto es Cierto en el caso de 3,22-23 conSI_
derado aIsladamente, pero no el de Jn 1,19-4,1 leído como un conjunto. En JUstICIa
es preCiSO recordar que, en este punto de su argumentacIón, WIthenngton está teac~
ClOnando contra la detallada reconstrucCión de Eta Lmnemann, "Jesus und det Tau
fet", en G Ebelmg at al, Festschriftfur Ernst Fuchs (Tubmgen Mohr [Slebeck], 1973)
219-36 WIthenngron resume la teSIS de Lmnemann en la p 53

"La exégeSIS tradICIOnal solía ver en los "dos de sus dIscípulos" que están con Juan
BautIsta en Jn 1,35 a Andres (así en el v 40) y Juan, el dIscípulo amado Pero, en
cuanto a la IdentIficaCIÓn de este ultImo, no hay base en el texto que permIta Soste
nerla. En cambiO, SI nos fiFmos en la estructura del cap 1, los paralelos entre los vv
40-41 y 44-45 sugieren que Felipe es el otro discípulo al que se refiere el evangelista

v 40 ~v 'AvBpEas v. 44 ~v BE b CPlAlTITrOS

v 41 EÍJplCJKEl + acusatIvo que v 45 EÍJplCJKEL + acusatIvo que
mdlCa otro discípulo mdlca otro discípulo

Km AÉYEL aUTU Km AEYEl aUTW

EÍJPllKaflEv + acusatIvo que
mdlCa categoría de Jesús

EÍJpr¡KaflEv + acusatIvo que
mdlCa categoría de Jesús

La Idea de que Fe1tpe es el compañero de Andres en 1,35 concuerda perfecta
mente con el hecho de que 1) Andrés y Fehpe sean menCIOnados en una misma pe
rícopa en otros lugares del Evangeho (6,5 8; 12,22) Yque 2) en 1,44 el evangelista se
moleste en explIcar que Fe1tpe era de la mIsma Ciudad que Andrés y Pedro, Betsalda

ó9 Soy muy conSCiente del pehgro de armonizar acrítIcamente Juan y los smoptI
cos, pero no creo que aquí se dé ese caso En la primera sección de este capítulo, la
historiCidad del bautIsmo de Jesús por Juan ha quedado estableCida sobre bases críu
cas, en la segunda hemos estudiado cómo ese acontecimiento manlfesto la aceptación
por parte de Jesús del mensaje y la vIsión del BautIsta, y ahora estamos explorando los
mdlClOs que puede haber en el cuarto EvangelIO de una ultenor relaCión entre el Bau
tista y Jesús Una cosa es mtentar una correlaCión crítIca de estas Ideas y otra muy diS
tinta ponerse a efectuar una armOnizaCión artifiCial

70 Puesto que la estancia de Jesús aliado de Juan tras su bautIsmo es de por sí una
conclUSIón alcanzada solamente después de leer entre líneas el EvangelIO de Juan,
huelga todo debate sobre cuál fue la duraCión de ese período: no hay forma de saberlo
Yo supongo -es una Simple conJetura- que no fue largo SI estoy en lo cierto al pen
sar que todo el mmlsterlO de Jesús duró sólo poco más de dos años, no hay mucho
tIempo dIspOnible para el dISCIpulado con Juan, habIda cuenta de todos los aconteCi
mientos que es precIso mclUlr entre el bautIsmo de Jesús y su muerte

71 Véase Ernst, Johannes der Tauftr, 206-10 En "Jesus und der T aufer", Llllneí
mann dIStIngue dos diferentes tradiCIOnes contenidas en Jn 3,22-4,3 que atestIguan e
bautIsmo de Jesús' 3,2325-27 Y3,22, 4,1-3 Cree que esas dos referenCias Illdepení
dIentes entre sí reflejan hechos históriCos relatIvos al mllllsterlo de Jesús, IllclUldo e
de que Jesús cesó en su actIVidad bautismal al oír que los ecos de su éXito hablan lle
gado hasta los fariseos Supuestamente, el BautIsta tenia un conflICto con los faIlseos,
y Jesús no quería deFr a su antiguo maestro en SItuaCiÓn desairada ante sus enenllgoS
La mlllUClOsa reconstrucCión de los aconteCimientos llevada a cabo por Llllnemann es
altamente especulatIva y, en algunos casos, hace VIOlenCia al sentIdo natural de los teX
tos. No obstante, aCierta en un punto básICO que Jesús realmente bautIzó es, muy pro
bablemente, un hecho históriCo y no una mvenclón del cuarto evangelista



72 La exacta formulaclOn de! texto de 3,25 no es segura En los manuscntos p", A1e
xandnnus, Vatlcanus yen otros se lee' con un JUdlO", mientras ;:¡ue en pU, en la verslOn
ongma! de! Smaltlcus y en vanos, la lectura es "con JudlOs" Sobre esto, cf Brown, John
I, 152, Metzger, Textual Commentary, 205 Afortunadamente, t;J.1 discrepanCIa no afecta
a! sentido general de! texto m a lo que trato de afirmar Sm emlJargo, I3rown (zbzd) 1Il

d¡ca que, en opmlOn de algunos comentanstas (p eJ, LOlSY, B;J.uer y Gogue!), e! texto
deCla 'Jesus' en un pnnClplo, pero, por motivos de piedad, los copistas cnstlanos troca
ron 'Jesus en "JudlO" o "JUdIOS', a fin de eVitar e! 'escandalo" ,íe una disputa entre Je
sus y los dlsclpulos de Juan Ernst (Johannes der Tauftr, 208) F)arece tomar en seno la
Idea de que 'Jesus" era la lectura ongmal, Scoble (John the Baptzst, 154) considera la ac
tua! como «una muy probable enmienda» Aunque esa hlpotetlca lectura servma perfec
tamente para mi mterpretaclOn sobre e! flUJO de! pensamiento de! evange!lsta, carece de
roda base en los papiros, en los codlCes gnegos, en las versIOnes Yen los comentanos de
los Padres Junto con Brown y Metzger, me mclmo a ver en "JLldlO' la lectura ongmal

7J Con e! slgmficado de "y sm embargo", 4,2 utlhza KmTcJL YE, que no vuelve a
aparecer en e! cuarto Evangeho m, de hecho, en e! resto de! t'>/T, salvo para e! textus
receptus de Hch 14,17 UBSGNT recoge en ese lugar de HechclS simplemente Km TOL,

que tamblen figura en Heb 4,3 No obstante, vanos autoreS de la epoca emplean
KmTOL 'VE, entre ellos Josefa (GJ 1 1 §7)

4 En un hbro que hace hmcaple en la umdad de! cuarto !,vangeho como obra de
un solo autor, C H Dodd (The Interpretatzon ofthe Fourth Gospel [Cambndge Um
versIty, 1965] 311, trad esp La znterpretaczon del cuarto evany,e/zo [Madnd Cnstlan
~d~, \">l'Dl), dt.ID.\'L\: \~d d\YiID.dl:.-\'01l. \t.\: liC>IO )'IO'Sc>'S \'''c>'L\L''\'''l ~J rt'~'PJ"If!a,p~'1, Li",l", 'P-,,ro
corregida mmedlatamente en 4,2, en un parentesls que echa a perder la frase y que qUlza,
con mayor motivo que nmgun otro pasaje de ese Evangeho, salvo e! colofon de 21,24
5, puede ser considerado como una "nota edltonal" msertada por un corrector» Su
opmlOn sobre 4,2 es comun entre los comentanstas, vease, p eJ, J H Bernard, The
GospelAccordzng to St John, 2 vals (ICC, Edmburgh Clark, 19B5, 1 a ed 1928) l, 133
34, Rudolf Bultmann, Das Evangelzum des Johannes (MeyerK 2, Gottmgen Vanden
hoeck & Ruprecht, '1968) 128 n 4, Schnackenburg, The GopelAccordzng to StJohn
l, 422 n 6, Brown, John 1, 164 Los mtentos de eVitar la concluslOn de Dodd suelen
parecer forzados y artifiCIosos Slgmficatlvamente, los cntlcos qtJe ponen en tela de JUI
CIO la teona de un redactor final del cuarto Evangelio no suelen prestar mucha atenClon
a 4 2, cf, p eJ, Paul S Mmear, "The Ongmal FunctlOns ofJolm 21" JBL 102 (1983)
8598, Peter F EI!ls, The Genzus ofJohn (Collegeville, MN LI(UrgICal Press, 1984)

Un planteamiento de! problema de 4,2, en e! que se e!uelen las cuestiones hlsto
~Icas y se da pnondad aia cntlca llterana y a las tecmcas retonc¡lS, es e! de Jeffrey L10yd
;,aley The Prznt s Fzrst Kzss A Rhetorzcal Investzgatzon of tM Implzed Reader zn thef,t rth Gospel (SBLDS 82, Adanta Scholars, 1988) 96 98 En e! anahsls de Staley, ese
rector Imphclto" abstracto es engañado dehberadamente por e! no menos abstracto
~arrador", a fin de forzarlo a reevaluar su re!aclOn con e! n¡Lrrador y con e! relato
n.o te las claras contradicciones entre 3,22-4,1 Y 4,2, Staley alega «El lector Imphclto
~E puede acusar al narrador de no ser fiable, puesto que este dice la verdad en 4,2»
t s aSl' (Como puede e! lector Imphclto saber que e! narrador no le engaña ahora,
uando aparentemente le mmtlo adrede en 3 22-4 l' Esta palmana contradlClOn no

esta I ' ,E en e mismo mve! que las diversas afirmacIOnes amblgu,lS e lromcas de! cuarto
v~ngeho, las cuales Juegan con e! doble sentido No hay doble sentido aqUl, solo con

tra ICClon mamfiesta y (en la lectura de Staley) mentira de!lberada Incluso desde los
presupuestos de la cntlca retonca moderna, la exphcaclOn de Staley resulta forzada

"Sm duda, e! deseo de eVitar que Jesus aparezca como un simple subordmado que
¡ruIta el bautismo de su maestro es una razón por la que e! reJactor final mserta 4,2,



en esto se aproxima a la tradICión smóptlca, que no ofrece nmguna referenCia sobre la
práctica de! bautismo por Jesús No obstante, la Intervención de! redactor final puede
deberse también a una razón más re!aClonada con la teologla de! cuarto Evangelio Apa
rentemente, ese redactor gozaba de un "lUJO" que no había estado al alcance de! eVan
gelista. tiempo para leer todo e! Evange!1O una y otra vez y, acaso, para expenmentar
su utilizaCión en una comumdad joámca QUIZá se dIO cuenta de que un tema pnncI
pal de! Evangelio es la entrega gradual de! espímu. En 1,32, e! espmtu deSCiende so
bre Jesús y permanece sobre él, pero nadie más reCibe e! espíntu durante e! mmlsteno
publico, como queda expresado en 7,37-39 Después de prometer JesU'> "ríos de agua
viva" al creyente, el evange!lsta comenta «Decía esto refinéndose al espíntu que reCi
birían qUienes creyeran en él Yes que aun no había espíntu, porque Jesús no había
Sido glonficado» (7,39). Solamente a través de la plena glonficaClón de Jesús en su
muerte-resurrecclOn es confendo e! espíntu a los creyentes. En 19,30, Jesús monbundo
"entrega e! espíntu" (TTapEtlWKfV TO TTvfufla) a la comumdad de los creyentes que
está al pie de la cruz, en 19,34, de! costado de! cruCificado, ya muerto, brota sangre (=
la muerte salvífica de Jesús) yagua (= e! espímu), en 20,22, Jesús reSUCitado "sopla" el
espíntu sobre los discípulos, reumdos e! dom1l1go de Pascua. Al parecer, e! redactor fi
nal se dIO cuenta de esta construcCión teológICa y comprendiÓ también que era lll

compatible con una actiVidad bautismal de Jesús durante su mmlsteno público Esta
Situaba al lector frente a un dilema. o bzen e! bautismo de Jesús confería e! espímu-y
¿como no Iba a confenrlo, SI lo hacía e! bautismo adm1l11strado por los mlmstros cns
tlanos)-, lo cual echa a perder todo e! proceso de la promesa de! espíntu durante e! ml
msteno público y su entrega en la muerte-resurreCCión, o bzen se salva e! proceso afir
mando que Jesús no confería e! espíntu al admlll1strar su bautismo durante el
m1l11steno público, lo cual parece una Idea Impía, dada la elevada cnstología de! cuarto
Evangelio El redactor pone fin a esa tenslOn (a costa de la tensión de 4,2) Insertando
una "aclaraCión" para negar que e! mismo Jesús bautizase. Cunosamente, a diferenCia
de! "redactor ecleSial" postulado por Bultmann, e! redactor final que emerge de este
análiSIS se adhiere fervientemente a la teología báSica de! cuarto evangelista y trata de
neutralizar todo detalle que pueda ponerla en peligro Introduce en e! cuarto Evange
lio una enmienda "canñosa" Su enmienda, sm embargo, desató un torrente de con
troversias que desde e! período patrístico ha llegado hasta la época moderna Para un
breve examen de las opmlOnes patrístICas y medievales sobre e! problema de Jn 3,22,
junto con un mtento de tratarlo precrítlca y dogmáticamente, véase Slmon Weber, Je
sus taufte Eme Untersuchung zu Ev Joh 3,22 (Offenburg. Huggle, 1895).

76 Sobre un razonamiento Similar que defiende la hlstonCldad de la parCial C01l1
Cldencia en e! tiempo de los mmlstenos de Juan y Jesús, cf. W Schenk, "Gefange~

schaft und T od des T aufers Erwagungen zur Chronologle und Ihren Konsequenzen .
NT529 (1983) 453-83, esp 458-59.

"Dlbehus (Dze urchrzstlzche Uberlzeftrung, 11-13) parece no tener en cuenta el
carácter embarazoso de la tradICión recogida en 3,22-30 y 4,1, al afirmar que la diSpu
ta surgida sobre la actiVidad bautismal de Jesús fue creada por e! evange!lsta para su
brayar la zndependenCla de Jesús y su bautismo con respecto al bautismo de Juan
CualqUier lectuta natural de! matenal señalado sugiere justamente lo contrano Bult
mann también opma que 3,22-26 es creación de! evangelista, aunque admite la pOSI
bilidad de que el v. 25 represente alguna tradición (Das Evangelzum des Johannes, 122
23) Lmnemann, en "Jesus und der Taufer, 219-36, arguye contra las pOSICIOnes de
Dlbe!ms y Bultmann.

78 Naturalmente, esto no supone apoyar la extremada opmlón de Boers (Who Was
Jesus?, pp XIII, 31-53): Jesús, Viendo en Juan «la figura escatológICa final, deCISiva»,
comprendiÓ qUf: «Vivía en un tiempo en que e! remo de DIOS había llegado ya» (p



XIII) Boers ambuye a Jesus tal grado de contmua dependenCia de Juan que hace VIO
lenCla a los mensajes de ambos En Cierto sentido, la Idea de este autor se sltua en el
extremo opuesto de la expresada por Hollenbach sobre la defecclOn y apostasla de Je
sus con respecto al mOVimiento del Bautista Como tantas veces ocurre, la verdad y
la cordura deben ser buscadas en una zona mtermedla Becker (Johannes der Tauftr,
68) llega mas cerca de la verdad en una formulaclOn equilibrada que mantiene en ten
SlOn los dos polos de la paradoja no se puede explicar el mensaje de Jesus como ba
sado en el del Bautista, pero sm el Bautista no se puede entender a Jesus

79Como sucede con tantas reconstruccIOnes Imagmatlvas, esta raya en el amblto
de lo novelesco, donde todo vale Por ejemplo, con los mismos datos, 1 mnemann
("Jesus und der Taufer", 229-31) for¡a una hlpotesls segun la cual 1) Juan se nego a
bautizar a los recaudadores y a las prostitutas, 2) esto condUjO a una esclSlon en su
mOVimiento cuando Jesus decidió admltlr al bautismo a esos margmados, 3) en una
fecha postenor, como tema mas exlto en el mlmsteno bautismal que su antiguo maes
trO, Jesus abandono totalmente la practica del bautismo para no dejar en mal lugar a
Juan ante sus enemigos, los fanseos

8OHollenbach, "The ConverslOn ofJesus", 206 n 27

81 ¡btd, 206-7

82 Aparte de Hollenbach, vease, con tespecto a esta teona, Goguel, Au seut!, 235
74 y 292 Aunque Wlthenngton discrepa de Hollenbach, tamblen afirma que Jesus
«tomo de Juan la Idea para un breve mmlsteno bautismal» (The Chrtstology o/Jesus,
54, el subrayado es mIO), tras lo cual sugiere que «Jesus, por respeto a Juan, ceso en
su rnmlsteno paralelo para no dificultar la obra del Bautista» Segun esta reconstruc
ClOn, el encarcelamiento de Juan pudo llevar a Jesus a pensar que DIOS «le mstaba a
lf un paso mas leJOS que el Bautista, qUlza con alguna diferenCia en el enfasls o en el
modus operandt» (tbtd)

"Cf Ernst, Johannes der Tauftr, 55-56

8'Para las diferentes teonas sobre el lugar ocupado ongmalmente por Mt 11,12
13 en Q, vease Ernst, Johannes der Tauftr, 56 n 72

85 ASI, enfatlcamente, Dleter Luhrmann, Dte Redaktton der Logtenquelle (WMANT
33 Neubrchen Vluyn Neubrchener Verlag, 1969) 25 Con razon se opone al punto
de VIsta de Dlbelms (Dte urchrtstltche Uberlteftrung, 6), qUIen ve Mt,11,7-19 par como
una umdad, que el trata en una subsecClon del capítulo 1 de su libro, mientras que deja
Mt 11,2-6 para otra subsecclOn No obstante, en JustiCia a Dlbelms, es precIso señalar
que él dlVlde los dIChos de Mt 11,7-19 en dos grupos, el segundo de los cuales empieza
con la parabola de los niños

86Vease Bultmann, Geschtchte, 22 Como adVierte Luhrmann (Dte Redaktton der
fogtenquelle, 23), las diVISIones son bastante eVidentes, al Ir cambiando las personas a
as que va dmgldo el diSCurso dlsClpulos de Juan en Mt 11,2, multitudes en 11,7 e,

lndlfectamente, en 11,16, "esta generaclOn", que rechaza a Juan y a Jesus En conse
~uencla, se produce un cambIO tamblen en los generos literanos un apotegma (vv 2
(), una sene de logta en dos y tres partes, construidos en torno a preguntas retóncas
vv 7 11), Y una parabola con aplicaclOn (vv 16-19) Lo que une esas tres umdades

e'1tre SI no es la forma, smo el contemdo el tema de la relaclOn entre Juan y Jesus

87 Por ejemplo, W G Kummel (Promtse and Fulfilment The Eschatologtcal Mes
sage ofJesus (SBT 1/23, London SCM, 31957J 109 n 15,ong Verhetssung und Er
~llung [Zunch Zwmgli-Verlag, '1956]) sostiene que «en Lucas, la estructura ha Sido

ramatlzada secundanamente con una descnpclOn de la actiVidad sanadora de Jesus



que tiene lugar preCisamente en el momento de esa llldagaCIOll»> cf las observaCiones
de Dlbelius sobre la tendenCia de Lucas, como la reflejada en este caso, a lograr Viveza
narrativa (Dze urchrzstlzche Uberlzeferung, 33 n 1) Ernst Uohannes der Taufer, 57) so
pesa los argumentos en uno y otro sentido, pero Slll tomar postura el mismo

88 Sobre un Intento de detectar las tendencias redacclOnales de Mateo y Lucas en
esta perícopa, vease, p eJ, Schulz, Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 190 92
Ernst, Johannes der Taufer, 56-57 '

89 ASI Dlbelius, Dze urchrzstlzche Ubeilzeferung, 38 n 2 Comparese la notiCia re
latlvamente detallada de Lc 3,19-20 con la fugaz menClon que aparece en Mt 4,12,
una reelaboraclOn de Mc 1,14 De eXistir en este punto de Q una referenCia al en
carcelamlento, qUIen mas probablemente la habna conservado sena Mateo, ya que su
vago TTapf8oElT] ('fue entregado") de 4,12 admite ultenor especlficaclOn, la cual no es
necesana en Lucas Notese tamblen que tanto la tradiClon marcana como la Joantca
conocen llldependlentemente el encarcelamiento del Bautista (Mc 1,4 y Jn 3,24,
como ocurndo antes del mllllsteno de Jesus o en sus comrenzos), por tanto, la pre
sencla de ese conocimiento en la tradiCión de Q tendría poco de sorprendente En Q
Parallels Synopszs Crztzcal Notes, & Concordance (Sonoma, CA Polebndge, 1988) 52,
John S Kloppenborg lllcluye EV TU bf(J[lWTTlPlU ("en la carce!") como parte del
«contenido de Q generalmente aceptado» (cf p XXIII) Slll embargo, Polag, en su re
construcCión de Q recogida en el hbro de Havener, Q The Saymg ofJesus (p 128),
considera la presenCIa de la expresión 'en la carcel" como meramente "posible" Ernst
Uohannes der Taufer, 57) enumera especlahstas que se decantan por una u otra Opl
nlon y deja la cuestión abierta SI la menClOn de la carcel es una adlclOn mateana
(como piensa Luhrmann [Dze Redaktzon der Logzenquelle, 26 n 4J, el momento hls
tonca de la respuesta de Jesus pudo corresponder al penado en que Juan y Jesus aun
desempeñaban su mmlsteno slmultaneamente Un momento postenor a la eJecuclOn
de Juan queda descartado, como es natural, salvo que ehmmemos toda la estrucrura
narrativa y dejemos la bienaventuranza sm un precIso destlllatano

Aunque la cuestlOn no puede ser resuelta Simplemente mvesngando el uso de
8f(JflWTTJPlOV ("carcel"), la preferencia de Mateo por el empleo de <j>uAaKTl para' car
cel' debena dar que pensar a qUIenes mSlsten en que "en la carcel" de 11,2 es redac
clan mateana El evangehsta toma cPuAaKíJ en el sentido de "carcel" (o 'pnslOn") tanto
de Q (Mt 5,25) como de Marcos (Mt 14,310) Mas aun Mateo da preferenCia a cPu
AaKíJ en el material procedente de la tradlclOn M o generado por la redacClOn mate
ana 18,30,25,36394344 Los ejemplos de Mt 25 son espeCialmente slgnrficatlvos
ya que la Idea es la misma que en 11,2 (ViSitar a algUien en la carcel), y la totalidad
del pasaje, referente al JUICIO final, es creaClOn mateana o ha Sido abundantemente re
tocado por Mateo En cambiO, 8f011uTTJPlov aparece una sola vez (11,2) en todo el
Evangeho de Mateo SI bien estos hechos no deCiden por SI solos la cuestión, creo que
ayudan a mclmar la balanza en favor de la presenCia de 8f(JflUTíJpLOV en el relato de
Q sobre la pregunta de Juan a Jesus Mucho mas probablemente son formu'aclOnes

redacclOnales mateanas "las obras del Mesías" de 11,2 y "por sus obras" de 11,}9, el
tipO de mcluslOn que suele utlhzar Mateo

Aparre de todo lo antenor, conviene advertir que las obJeclOnes contra la hlstoí
nCldad basadas en el contacto de Juan con sus dlsclpulos aun estando en la carce
(como las presentadas por Ernst, Johannes der Taufer 318) no tienen en cuenta que
las Circunstancias de muchos presos en el mundo medlterraneo antiguo dlfenan enor
memente de las que rodean a los reclusos en el mundo OCCidental moderno Aquellos
no raramente dependlan de la familia y de las amistades en cuanto a la comida y otrOS
sumllllstros, que a veces no reablan del estableCimIento carcelano Aunque no era 11'

solito el confinamiento estncro, Slll permiso para reCibir nlllguna VIsita, casI todos los
....



tOS del NT referentes al asunto permiten suponer que el acceso al recluso era po
teX
slble (p eJ, Hch 23,16, Heb 13,3) Por eso, tanto en los Hechos de los Apostoles
corno en las eplstolas, vemos a Pablo en frecuente contacto con sus amigos mientras
esta pteso SI Pablo podla escnblr toda una eplstola desde la catcel, tamblen, proba
blemente, podla el Bautista mandar al menos un mensaje desde su enCIerro Esta
misma clase de sltuaClOn se da a entender en Mt 25,36 (<<[estuve] en la carcel, y fUIs

teiS a verme»)

)O Cf Kummel, Promlse and Fulfilment, 110, Bultmann (Geschzchte, 22) no tiene
ufiClentemente en cuenta este punto Fltzmyer (The Gospel AITordzng to Luke 1, 663
~6) YWlthenngton (The ChrtStology ofJesus, 43) hace ver que ciertos textos "mesJa
mcos' del AT YQumran se refieren al rey davldlco o al Ungido como algUien "que
vIene" aSI Zac 9,9 (<<mira a tu rey que Viene,,), 1QS 9,1 «<vienen los Ungidos de Aa
ron e Israel,,), 4QPBless 3 (<<viene el Ungido de la JUStiCia, el retoño de David,,) No
obstante, Fltzmyer prefiere ver en "el que viene" una aluslOn al "mensajero de Yahve"
que "de repente viene a su templo", un Elias redivIvo, como el profetizado en Mal
3,1, 3,23-24 La referenCIa a los milagros en la respuesta de Jesus recuerda los corres
pondientes de los CIclos de Elias y Eliseo (y no evoca, por tanto, a nlngun Meslas da
vldICO), otros er1tJCOS aluden a la Idea de un profeta como MOlses, puesto que MOl
ses obro milagros en el contexto del pnmer éxodo

A los textos citados se podnan añadir otros pasajes escatológICOS, veterotesta
mentanos o no (p eJ ' la venida de un "como un hIJO de hombre" en Dn 7,13, la ve
nida de DIOS en Zac 14,5) Sin embargo, todos esos textos muestran necesanamente
que el verbo "venir" (hebreo bo', arameo 'ata: gnego EPXOllaL) puede adqumr reso
nanCias escatologlCas solemnes en un contexto escatologlco El verbo en SI no esta li
gado a ninguna figura escatologlCa De hecho, en un contexto escatologlco, de casi
todo se dice que "Viene", Incluso de los dlas Como observa Ferdmand Hahn (The Tl
tles ofJesus zn ChrtStology [London Lutterworth, 1%9] 380, ong ChrtStologlSche Ho
heltstztel Ihre Geschlchte 1m fruhen Chrzstentum [Gotmgen Vandenhock & Ruprecht,
51995]), «dlflc¡[mente se puede asoCIar O EPxollEvoS', en un sentido termmologlCo
fiJO, con un estrato concreto de tradlclOn "Viene" todo lo relacIOnado con el tiempo
de la salvaclOn, el nuevo eon, el remado de DIOS, el Juez del mundo, Elias, el Meslas,
etc" Sobre la vaguedad de la expreslOn "el que Viene", cf tamblen Hugues, "John
the Baptlst", 204-5

Conviene señalar que solo Mateo, qUien con su mentalidad de contable tiende a
ser muy claro en las referenCias, cambia en 3,11 la profecía del Bautista ASI, "viene
el que es mas fuerte que yo" se 'Convierte en "el que viene es mas fuerte que yo",
produClendose una vmculaclón mas directa de esa profecla con la pregunta que for
mula el Bautista en 11,3 por medIO de sus dlsClpulos (y con la aclamaCión de la mul
titud en 21,9) Por tanto, es en el nivel de la redacClon mateana mas que en el nivel
de Q donde "el que viene" empieza a sonar como un título

II ) Compárese ese "nosotros" de 1 Tes 4,15 (que aparentemente mcluye a Pablo)
eno de confianza ante las perspectiva de la parusla «<nosotros, los que VIVimos, los

~ue quedaremos hasta la venida del Señor, no tendremos preferencia sobre los que
! an muerto,,) y 1 Cor 15,51-52 (<<los muertos resucitaran mcorruptlbles, y nosotros [1,
e, los VIVOS, los que no resuCItaremos de entre los muertos] seremos transformados)
Con pasajes como Flp 1,20-26 Y2 Cor 4,16-5,10, en los que Pablo tiene en cuenta
que el mIsmo puede monr y dejar atrás, en esta Vida, aquellos a los que se dmge

1 n La au,('nCla de toda menclOn de milagros en la notiCIa ofreCIda por Josefa sobre
~ Bautista (Ant 1852 §116-19) merece ser destacada porque, en ese mIsmo libro de
as Antlguedades (18 3 3 §63), uno de los pnmeros rasgos con que se descnbe a Jesus

es el de TTapa8o~wv Eépywv TTOlllTllS' Cautor de hechos asombrosos") La unlizaclOn



de TTapa8o~a I:pya para Ehseo (Ant 976 §182) confirma que esos "hechos asom_
brosos" son aSImilables a los mIlagros de un profeta El contraste Imphclto en las re
ferencIas de Josefa y de los smoptlcos se hace exphclto con la observacIón de la "mu
cha gente" que acude a Jesus en Jn 10,41 «Por un lado, Juan no reahzo nmguna señal
por otro, todo lo que dIJO sobre este Uesus] era verdad» Esas palabras sIguen a un de'
bate entre Jesus y las autondades de Jerusalen, en el que el apela a las "muchas obras
buenas" que ha hecho En e! contexto amplIO de! cap 10, Jesus parece aludIr en par
ticular a la curaClon de! hombre cIego de naCImIento (cap 9), evocada en 10,21

El testimonio multlple de las fuentes mdlca, pues, que los contemporaneos de
Juan no pensaban que e! hubIese obrado mIlagros durante su mlnlsteno, sm embargo,
no ha tenido esto en cuenta John M Hull, Hellenzstte Magte and the Synoptte Tradt
tton (SBT 2/28, London SCM, 1974) 105 Es sorprendente que, para apoyar su afir
maClon de que Juan tenia fama de taumaturgo, Hull recurra sobre todo a la profecla
de! ange! Gabne! en su apanclOn a Zacanas en e! templo (Lc 1,17) <<Ira delante del
Señor, con e! espmtu y poder de Ehas» Hue!ga deCIr que las profeclas formuladas por
ange!es en apanclOnes de los relatos de la mfanCla no constituyen las fuentes mas Ido
neas para la activIdad de! Bautista hlstonco Ademas, cualesquIera que sean las fuen
tes de! relato de la mfancla lucano, e! dIscurso de Gabne!, en su forma actual, proba
blemente tiene mucho que ver con la actiVIdad redacclOnal de Lucas, cf Brown, Btrth
o/ the Messtah, 279 En todo caso, la referenCIa de 1,17 al espmtu y poder de Elias
esta re!aclOnada con la preparaCIón de! pueblo de DIOS, Israe!, para e! Meslas por me
dIO de la converslOn y la reconclhaClón, nada sugIere la Idea de mIlagros Sobre todo
este asunto, vease Ernst Bammel, "'John Dld No Mlracle"', en C F D Maule (ed),
Mtracles Cambrtdge StudteS m Thetr Phtlosophy and Htstory (London Mowbray, New
York Morehouse-Barlow, 1965) 181-202 En la p 187, Bamme! admIte que no es
pOSIble la certeza sobre esta cuestlon, pero luego concluye "Probablemente, la afir
maclOn de Jn 10,41 es conforme a los hechos»

"Algunos crítiCOS consIderan Impensable que e! Bautista dmglera a Jesus una
pregunta como "(eres tú e! que vIene)" Pero esa Idea tiene su ongen en un entendl
mIento demasIado estrecho y estereotipado de la predlcaclOn y profecla de Juan en
Mt 3,7-12 par Tal es e! problema, por ejemplo, con la obJeclOn de Krae!mg Uohn the
Bapttst, 129) «Para Juan, no hay pOSIble conclhaclOn entre e! taumaturgo predICador
de! remo y e! "como un hombre" sobrenatural que destruye a los malvados en un
fuego mextmgulble, salvo el caso de una ruptura con sus conVICCIOnes fundamenta
les, para la que no hay nmguna JustlficaclOn adecuada» Esto presupone que e! Bau
tlsta concebla claramente a "e! que vIene" como un sobrenatural HIJO de! hombre
Pero ya vImos en e! capItulo 12 que la profecla de Juan parece mucho mas abIerta y,
qUlza, deliberadamente vaga Krae!mg tamblen descarta demasIado a la ligera la pOSI
bllidad de que Juan, VIendo alteradas sus CIrcunstanCIas, hubIese reconsIderado su pos
tuta Sorprende la frecuencIa con que la opInión de Kraelmg, e mcluso sus mIsmas
palabras, son repetidas por cntlcos postenores sm probar la vahdez de sus asertoS, cf
Sato, Qund Prophette, 141 Por su parte, KIoppenborg (Formatton, 107) me dep per
pleJO al objetar contra la autentIcIdad «El relato mvoca dehberadamente las prevlSIO
nes de! Bautista en su empleo de! titulo "e! que VIene", pero lo Impregna de conte
mdo espeClficamente cnstlano No hay mdlClO de que Juan esperase un taumaturgo»
Esa es la cuestlon Jesus ha echado por tierra las preVISIOnes de Juan, e! cual sondea
ahora la sltuaClOn nueva e ImprevIsta AqUl, yo no veo por nmguna parte e! "conte
nido espeClficamente cnstlano"

94 Sobre todo esro, cf Kumme!, Promtse and Fulfilment, 110-11 Para un breve
argumento a favor de la hlstoncldad de Mt 11,2-6 par, vease Scoble, John the Eap
ttst, 144 Una concIenzuda aplrcaclOn de los vanos cntenos de hlstonCldad a este pa



saje puede encontrarse en Wlllk, "Jesus Reply to John', 121 27 Aunque estoy de
acuerdo con la mayor parte de las conclUSIOnes de Wlllk sobre la hlstonudad, no
acepto las de mayor calado y de caracter teologlco a que llega en su trabajO exegetlCo

)5 La mención de los leprosos puede refleFr el relato de la curaclOn del smo N a
aman por Eliseo en 2 Re 5 Eso estana en consonanCia con la atmosfera de Elias y Eli
seo que se perCibe en gran parte del matenal del Bautista y Jesus De ser aSI, cabna la
pOSibilidad de olr otros ecos del Ciclo de Elias y Eliseo en la respuesta de Jesus, por
ejemplo, la resurrecclOn de los muertos podna aludir a 1 Re 17,17-24, 2 Re 4,18 37,
13,2021 SIll embargo, el mismo hecho de que debamos buscar fuera de los libros
atribUidos a los profetas claslCos la aluslOn a una curaClon de lepra (situada en un re
lato dentro de lo que el canon JudlO denomllla "profetas antenores") nos recuerda que
Jesus esta hablando en pnmer lugar de lo que el ha hecho y, sólo secundanamente,
envolvlendolo en lenguaje blblico A mi entender, las referenCias a milagros de Elias
y Ehseo de Mt 11,5 par no son mas que Simples pOSibilidades, y prefiero no cons
uUlr grandes teanas sobre ellas

Conviene señalar otros dos punros de menor ImportanCia concermentes a esta re
lacIOn de milagros 1) No figuran en ella los exorcismos de Jesus, lo cual es descon
certante, puesto que son mencIOnados tanto en Marcos como en Q, e Igualmente en
el matenal espeCial M y L QUizá uno de los objetivos de la lista -presentar los mlla
gros de Jesus como señales del fin de los tiempos anunCiado y prefigurado por los pro
fetas del AT- ha dado lugar a su omlSlOn, puesto que es total la ausencia de profeClas
y relatos sobre exorCismos en los libros profetlcos veterotestamentanos 2) Aunque las
alUSIOnes son a lo que llamamos el AT canomco, debemos recordar que las curaCio
nes como parte de la salvaclOn ofreCida en el tiempo final constltUlan una Idea viva
en la literatura apocaliptlca Judla por la epoca del cambIO de era, vease, p eJ, Jub
1,29,23,30, 1 Hen 96,3,2 Bar 29,7,73,2 Como abiertamente señala Schulz (Q Dze
Spruchquelle der Evangel15ten, 198), no hay JustlficaclOn en el texto de Q para Illter
pretar los milagros en un sentido espmtualizado m como una descnpclOn genenca del
fin de los tiempos Jesus presenta su lista de milagros pidiendo a los emlsanos de Juan
«Id a deCir a Juan lo que estals Viendo y oyendo»

)6 Aunque la respuesta de Jesus pone el enfasls en el "ya", en lo que ya esta haCiendo
DIOS para salvar a Israel en esos ultlmos dlas, el "todavla no" se halla ImpliClto en el
mismo hecho de que el mensaje y el mllllsteno de Jesus son, Slll embargo, ambiguos
IDcluso para una persona slllcera como el Bautista y de que Jesus debe termlllar su enu
rneraClon de hechos salvlficos dmglendo a Juan una IllVltaClOn a creer, una IDvltaClOn
que parece quedar SID respuesta y que contiene una velada advertenCia escatologlca

)7 Cf Joachlm Jeremlas, Jesus' Prom15e to the Natzons (SBT 1/24, ed rev, Lon
don SCM, 1967) 46, ong Jesu Verhe15sungfur die Volker (Stuttgart Kohlhammer,
1956), trad esp La promesa de Jesus para los paganos (Madnd Fax, 1974)

)8 Sobre el dla del Señor en Amos, vease FranCls I Andersen / DaVId Noel Fre
edrnan, Amos (AB 24A, New York Doubleday, 1989) 521-22 No se puede eVitar la
~rnpreslOn de que el Bautista se habna sentido perfectamente a gusto con el mensaje

e Amos, a Jesus le cuadra mas el de Isalas

d f¡ 9J Este punto es subrayado por Dlbelius, Die urchrzstlzche Uberlleferung, 37, y, de
II erente manera, por Jacques Dupont, "L'ambassade de Jean-Baptlste (Matthleu
bl ,2-6, Luc 7,18-23)" NRT83 (1961) 805 21, 943-59, esp 956 Dupont, Slll em-
a~go, utiliza los termIDos 'meslamco' y "Meslas" en su explicaclOn, lo extraño aqUl

es a total ausenCia de esa termlllologla

b 100 Eso es lo que sUgiere Bultmann (Geschlchte 22), qUien, por tanto, no ha per
el Ido el desplazamiento del acento en la respuesta de Jesus



101 Como hace notar Dupont ("L'ambassade de Jean-Baptlste" , 952 n 52), de las
sesenta y CInco bIenaventuranzas de la Blbha gnega, sólo Mt 11,5 par y Lc 14,14 apa
recen mtroduCldas por Km ("y") Tan parco empleo de esa conexIón gramatical es ex
phcable El tipO concreto de dICho sapIenCIal denommado "bIenaventuranza" tiene
forma de exclamaCIón; de ahí que, normalmente, goce de CIerta mdependencla gra
matical Y como en este caso la bIenaventuranza dlrlge un llamamIento estrechamente
ligado a los sIgnos del final de los tiempos para mover a Juan a creer en Jesús, ese KQL

caSI podría ser traducIdo como "y por eso" o "y por consIgUIente".

102 Incluso esta pequeña Unidad de Q (Mt, 11 ,2-6) Imphca, pues, una compleja
Imagen de Jesús· él es un taumaturgo, un predICador que da a conocer a los pobres
una buena nOtiCIa, una figura escatológICa que nvahza de algún modo con Juan Bau
tista, y un maestro de sabiduría (notese el empleo de bIenaventuranzas aqUl y en otros
lugares de Q)

IIn Según Wlthenngton (The Chrzstology ofJesus, 44), Juan estaba a punto, «qUlza,
mcluso de perder la confianza en él Uesús] Por lo cual Jesús rephca bIenaventurado
el que no pIerda la fe en mí» Esto es totalmente CIerto en el plano de la redacclOn
mateana, pero dIscutible en del Jesús hlStónco. Hlstóncamente, no hay prueba alguna
de que antes de su encarcelamIento Juan hubIese tenido alguna vez "fe" en Jesús, por
lo cual, en pnnClplO, no habría peligro de que la perdIese La cuestión es más bIen SI,
por pnmera vez, el Bautista llegaría a la fe en su antIguo dIscípulo o SI su sorpresa y
decepCIón le ImpedIrían creer Que esto es un posIble sIgnificado del verbo CJKav8a
Al(w lo reconoce Gustav Stahlm ("CJKav8aAov, CJKav8aAl(w"· TDNT [1971] 339
58, esp. 345) «El CJKav8aAov es un obstáculo para llegar a la fe y un motlvo para ex
travIarse en ella» Stahlm procede a observar· «Cuando en los Evangehos un EV Tlvl
añadIdo a CJKav8aAl(o¡.tm da la razón para extravIarse o caer, en todos los casos (Mt
11,6 par., 13,57 par, 26,32 33, Mc 6,3; Le 7,23) se hace referenCIa a JesúsI> Aunque
el llamamIento de Jesús a Juan es suave y respetuoso, el empleo de CJKav8aAl(w hace
que tenga un eco mqUletante «Cada bIenaventuranza y cada "ay de .." en los labIOS
de Jesús es un JUICIO escatológICO. nene una ImportanCIa deCISIva para el JUICIO final
SI un hombre pIerde la confianza en él o no . La edad presente [aun sIendo de salva
cIón] es tambIén la edad de la opcIón. Ofrece dos poslbdldades, la de creer en Jesus
y la de no creer él, porque la presenCIa y la obra de Jesús tienen el poder de despertar
la fe, pero tambIén pueden redundar en su pérdIda» (p 350). Así, de un modo cu
naso, casI Irómco, el uso de CJKav8aAl(w en esta bIenaventuranza de Jesús evoca dos
temas que él heredó y conservó de Juan: la escatología y el JUICIO futuros. En la pro
clamaCIón de Jesus, el JuicIO y la condenaCIón en un futuro ocupan un segundo plano
con respecto a la alegría de la salvacIón ya actual y de pronta reahzaclón plena, pero
sIguen estando presentes

104 Aquí comCldo con Dupont ("L'ambassade de Jean-Baptlste", 952-53) frente a
Fltzmyer (The Cospel Accordzng to Luke 1, 668), qUIen opma que la blenaventuran,za
«Intenta ser genética, como queda claro por la COnjUnCIÓn oS' Eáv». Yo dlstmguma

gramaticalmente, la construcCIón es genénca; pero, en el contexto retónco, la forma
genética de la bIenaventuranza es un velo que envuelve dIscretamente la mtensldad de
la petiCIón Esa intensIdad queda de mamfiesto cuando recordamos que, en otro l~
gar del matetlal de Oc Jesús fehClta con una bIenaventuranza a qUIenes creen en el
«DIChosos vuestros OJos porque ven y dIchosos vuestros oídos porque oyen. pues en
verdad os dIgo que muchos profetas y reyes desearon ver lo que vosotros veIS, pero no
lo VIeron, y oír lo que oís vosotros, pero no lo oyeron» (M 13,16-17 11 Lc 10,23-24)

10, Ésre es un Importante punto débd del enfoque de Schulz (Q D,e Spruchque
!le der Evangeltsten, 192-203), que no sólo conSIdera como creaclOn de Q este ap~

tegma, silla que además lo adscnbe a un estrato postetlor de Oc cuando la salvaclOn



ra atribUIda al tiempo de! Jesús terreno Aparte de la dificultad de entender cómo
ena perícopa que concluye con un Bautista aparentemente falto de fe en Jesús podía
~yudar a la IgleSia en su discusión apologética con los sectarIOS baptlstas, la Idea de
Schulz adolece de un problema mucho mas grave, que afecta a toda su reconstruc
CIón A mi modo de ver, postular dos distIntas "comunIdades Q" cuyas predicacIOnes
y enseñanzas estarían resumidas en e! documento Q, pretender además que es POSI
ble distIngUir en Q etapas de tradición y redaCCIón, cada una con su correspondiente
cnstología y escatología, y, para remate, considerarse en condicIOnes de aSignar una
tradICión a la prImItIva comunIdad Q, supuestamente Situada en la frontera entre Pa
lestina y Sma, o a la comUnIdad Q posterIor, situada en ese último terrItorIO, es Ir
mas allá de cuanto se puede conocer sobre Q y entrar en e! terreno de lo puramente
especulativo El tratamiento de Mt 11 ,2-G par llevado a cabo por Schulz pone de ma
nIfiesto otra dificultad de esa clase de argumentación una cosa es mostrar cómo una
tradlclOn pudo ser utilIzada o adaptada (hasta donde fue pOSible) en servicIO de Cier
toS mtereses teológicos de Q, y otra probar que la hlpotesls más plausible es que e!
autor o los autores de Q tenían razones precisas para crear una determInada tradición

106 Sobre los diferentes modos en que la pregunta de Juan a Jesús ha Sido Inter
pretada -a menudo con mtenClón de palIar sus molestas ImplIcaclOnes-, véase Du
pont, "L'ambasade de Jean-Baptlste", 80G-13. Para una Interpretación similar a la mía
de la pregunta de Juan, cf Hughes, "John the Baptlst", 203-9

I07DlbelIus Dze urchrzstlzche Uberlteftrung, 37 MI únIca reserva en cuanto al ar
gumento de DlbelIus es su despreocupado uso de la palabra "mesías", térmInO que
necesita una detenIda explIcación Como observa WltherIngton, The Chrzstology offe
sus,44 «Hay escasas pruebas de que en e! Judaísmo prImitivo e! mesías esperado fuese
un sanado[»

Jeremlas (New Testament Theology, 20-25) afirma que la respuesta de Jesus en Mt
11,5-G par muestra un recurso expresIvo común en e! arameo de Jesus un verso con
mmo bmarIo (en este caso, seis en e! v 5), seguido de un verso en rItmo ternarIO (v.
G) Segun Jeremlas, e! rItmo bInarIO ImprIme con fuerza en e! oyente las Ideas cen
trales de! mensaje de Jesus, mientras que e! verso ternarIO refleja un fondo sapienCIal
Ya explIqué en e! capítulo G, al tratar sobre los cnterIOS de autenticidad, que esta es
peCie de "argumento arameo" es susceptible de servir, como mucho, de CrIterIO se
cundarIO Puede ser utilIzado solamente SI -como en e! presente caso- es pOSible pro
bar sobre otras bases la autentiCidad de! materIal. Después de todo, Jesús no era e!
úmco maestro con habilIdad retórIca en lengua aramea entre los Judíos y CrIstianos
palestmos de! Siglo 1 Presumiblemente, los discípulos permanentes de Jesús, tras
a;ompañarlo y aprender de él durante cerca de dos años, algo habrían captado de sus
tecmcas retórIcas y didácticas. Puesto que ya he admitido por otras razones la auten
tiCidad de! núcleo de Mt 11,2-G par., no puedo menos que acoger de buena gana la
corroboraCión procedente de Jeremlas Sm embargo, la amblguedad de esa prueba se
mamfiesta en e! hecho de que Sato (Q und Prophetze, 143) utilIza la estructura poé
tica de Mt 11,5 par. como un argumento en contra de su procedenCia de Jesús. Mos
trando su proclIVidad a emplear asertos categórIcos en vez de entrar en debate con sus
oponentes, Sato m siquiera examIna la pOSICión de Jeremlas

108 Sobre esto, cf. Luhrmann, Dte RedaktlOn der Logtenquelle, 2G.

10) El mismo hecho de que esta tradiCión fuera conservada en Q y más tarde en Ma
te,o y Lucas, mdICa que la IgleSia prImlt1va se SirviÓ de ella para la predICaCión, la apolo
getica y las polémICas (p ej., para dialogar y discutir con los sectarIOS bautistas) Pero Mt
1) ,~-G par es un buen recordatorIO de que sugerIr o discernIr e! Sttz zm Leben de una
pencopa en la Vida de la IgleSia prImlt1va no eqUivale a probar que ese Sztz tm Leben era



ongmalmente el del matenal en cuestIon De ahl que, a lo lalgo de esta obra, no pon
gamos nuestro mteres en avenguar SI una determmada pencopa tema un 5ztz zm Leben
en la Iglesia pnmltlva puesto que su misma mcluslon en un Evangelio hace muy pro
bable que lo tuvIese, smo en saber SI hay mdlclOs de que la tradlclon tema un antenor
5ztz zm Leben en la vida de Jesus Al menos en el caso de Mt 11,2 6, la presencIa de esos
mdlclOs es clara Por eso dIscrepo de Ernst cuando, en su Johannes der Tauftr, 315 19,
abraza, aunque vaCIlantemente, la Idea de que Mt 11,2-6 par es una creaClon de la Igle
sla pnmltlva Una opllllOn similar -presentada con vagos argumentos- es la que ofrece
A George, 'Paroles de Jesus sur ses mlracles (Mt 11,5 21, 12,2728 et par)' , en J Du
pont (ed), Jesus aux ongenes de la chrzstologze (BETL 40, Louvalll UnlVerslte/Peeters,
1989) 283 301, esp 290-92 Esa Opl1l10n parece sumamente extraña cuando se recuerda
que mcluso el esceptIco Bultmann (Geschzchte 163) admIte que, al menos la blenaven
turanza de Mt 11,6 par -la cual refleja la conCIenCIa profetIca de Jesus y no contIene
nmgun tono especlficamente cnstIano-, procede del mismo Jesus Aunque Sato (Q und
Prophetze, 141) discute vanos asertos de Bultmann en relaclOn con esta pencopa, lo SI
gue hasta el punto de Juzgar la bienaventuranza mas antIgua que el resto del apotegma
Sm embargo no JustIfica con nlllgun argumento detallado esta amputaclOn ¡lterana

En una carta dmglda a mI (fechada el 29 4 1992), David Noel Freedman trata
de elaborar una pOSlClOn medra entre estos dos extremos Sugiere que, en Mt 11,26
par, la cuestIon es qUien SUstItUlra o sucedera a Juan al frente del mOVimIento bau
tIsta, en vIsta de su encarcelamiento (y postenor eJecuclon) Mientras los seguIdores
de Juan se plantean esta cuestIon, Jesus "descubre una cosa acerca de SI mIsmo esto
es, que puede hacer algo de lo que Juan no era capaz reahzar mrlagros» Segun Fre
edman, al pnnClplO, Jesus no mtentaba crear un nuevo mOVImIento, smo dlnglr el
movImIento bautIsta, aunque con una notable dIferenCIa El nuevo elemento era la re
ahzaclOn de mrlagros, que situaba a Jesus en la Imea MOlses-Ehas Ehseo Y, lo que era
mas Importante, mdlcaba que Jesus, a dIferenCia de Juan, no se hmltaba a proclamar
un final mmmente, smo que realmente estaba mlClando el remo de DIOS durante su
mmlsteno Eso, a su vez, hacIa que el aspecto gozoso del mensaje y de los hechos de
Jesus quedase mas de relIeve De hecho, la mtroducclOn del llamatIvo elemento tau
maturglco y del enfasls en la alegna de la salvaclOn ya actual slgmficaba que Jesus no
podla ser Simplemente otro Juan Las cosas se desarrollaron de tal modo que Jesus lo
gro obtener la adheslon de algunos dlsclpulos de Juan, mientras que otros sigUIeron
un diferente cammo, mantemendo en lo sustanCIal el mensaje del BautIsta

La reconstrucclOn de Freedman tIene mucho de atractivo, pero tamblen presenta
vanos problemas 1) Como el propIO Freedman admite, hay en ella cierta pSlcolog1

zaClon" que se remonta a las "Vidas hberales" de Jesus declmonomcas, por ejemplo,
en cierto momento despues del arresto del Bautista, Jesus descubre que puede reah
zar mtlagros, lo cual le lleva a ver el remo como parCIalmente presente La dIficultad
baslCa consiste en que ese proceso pSlCOIOglCO no es susceptIble de nmguna clase de
venficaClon (m tampoco el marco temporal en que supuestamente se produce la ca
dena de aconteCImientos) Todas las hIpotesIs sobre procesos pSlcologlCos tIenen CIerta
veroslmlhtud, y no hay modo de deCIdIr cual puede ser CIerta y cual no 2) La hIpo
tesIs de Freedman sugrere que Jesus no emprendlO claramente por su cuenta nlllgun

mmlsteno hasta despues del arresto de Juan Sm embargo, ya he puesto de mamfies to

que el matenal 'dIficultoso y dlscontmuo' del cuarto EvangelIO hace mas probable
que Jesus dIera ese paso cuando el Bautista estaba aun actIvo y que durante .lIgur
tiempo cada uno de ellos desempeñase su mllllsteno propiO, dlstmto y -qUlza- nva
3) Freedman tiene que aSIgnar a lo expresado en el matenal de Mt 11,2-6 par un de
termmado momento cntIco poco despues del arresto del Bautista y antes de que Je
sus haya perfilado totalmente su espeCIal tipO de mmlsteno Ahora bIen, el contextO
ongmal para el nucleo de Mt 11,2-6 par es objeto de debate Aunque algunos cnU



os rechazan la referencia a la pnslón de Juan como elemento secundano, yo me In
\no a aceptarlo, Junto con muchos exegetas, como e! Sztz zm Leben hlstónco para la
cregunta que los discípulos de Juan formulan a Jesús Sin embargo, creo que, por en
fonces, Jesús llevaba bastante tiempo activo en su propIO y peculiar mlmsteno, me
diante e! cual mostraba ser más que un simple SUStituto o sucesor de Juan

II La razón por la que los Cinco dichos pueden ser analizados en tres preguntas y
tres respueHas reside en que la respuesta a la tercera pregunta es también la pnmera
explicaCión correcta

12 Hay algún otro motivo, aparte de la comodidad, para aplicar a los versículos
la numeraCión de! Evange!1O de Mateo 1) Como señalan vanos comentanstas de Q,
en esta umdad Mateo parece mantener, en conjunto, una mayor fidelidad al texto on
gmal de Q, así, p eJ ' Hoffmann, Studzen, 194, Ernst, Johannes der Tauftr, 61 2) Esto
me lleva a una segunda observaCión Según la mayor parte de los crítiCOS de Q, Lu
cas parece conservar más frecuentemente que Mateo e! orden y las palabras de ese do
cumento. Por eso, para Identificar los dichos perteneCientes a él, vanos comentanstas
toman de Lucas la numeración de los capitulas y versículos (así, p eJ, KIoppenborg
en Q Parallels, cf. p. xv) Aunque la senctllez de! sistema habla mucho en su favor,
me preocupa que podamos Incurnr demasiado fáCilmente en la SUpOSICión de que Lu
cas contiene palabras de Q más onglnales La presente umdad nos recuerda que eso
no es cierto en todos los casos, como KIoppenborg adVierte CUidadosamente De ahí
que, para luchar contra la inercia crítica, yo haya deSignado a propÓSitO e! matenal de
Q mediante notacIOnes como Mt 11,7-11 11 Lc 7,24-28 o Mt 11,7-11 par Por su
puesto, esto no debe Interpretarse como que yo pienso que Mateo generalmente con
serva Q en su forma más onglnal, porque no es así. Como prácticamente nadie cree
en esa fidelidad de Mateo, mi sistema de notaclOn será menos susceptible de condu
cirnos a error en nuestro estudIO de los vanos dIChos de Q.

¡¡; Ernst, Johannes der Tauftr, 61 n 94, véase también la hlstona de la tradiCIón
sugenda por Kloppenborg, FormatlOn, 108-10

14 Sobre este punto hace hincapié Krae!lng, John the Baptzst, 138

m Sato (Q und Prophetze, 240) no sólo arguye, basándose en e! contemdo de
11,7b-9 par, que tales palabras fueron pronunCiadas realmente por Jesús, además se
ñala que ese matenal auténtiCO es una prueba Importante de que e! autontatlvo "sí,
os digo" (en e! caso de 11,9c, con funCión de clímax de la gradaCión retónca ascen
dente constitUida por la sene de preguntas) era empleado por e! Jesús hlstónco. Sato
procede a observar que, como hay testlmomos de! uso de "sí, os digo" no sólo en Q,
Silla tamblen en Marcos, M y L, la extendida presencia de esa expresión en las cuatro
fuentes Sinópticas pnnclpales resultaría incomprensible Si no hubiera Sido utilizada
frecuentemente por e! mismo Jesús

d II( Sobre las alUSIOnes hlstóncas concretas que pueden subyacer a la tradiCión Q
e Mt 11,7-9 par., cf Gerd ThetSsen, "Das 'schwankende Rohr' In Mt 11,7 und dIe

rrundungsmunzen van Tlbenas", en Lokalkolorlt und Zeztgeschzchte m den Evange
¿;en Em Beztrag zur Geschzchte der synoptzschen Tradztzon (Novum Testamentum et

rblS Antlquus 8, Frelburg' Umversltatsverlag, Gottlngen' Vandenhoeck & Ru
precht, 1989) 26-44; trad esp.: ColOrido localy contexto hzstórlco en los evangelIOs una
COntrzbuczon a la hzstorla de la tradzctón smóptzca (Salamanca Sígueme, 1997) El ar
gumento de Thelssen sobre las monedas de Antlpas puede parecer a algunos suma
mente especulativo, y yo no querría inSistir en los detalles de su tesIs. No obstante,
~ncuentro verosímil que, dado e! arresto de! Bautista por e! tetrarca y la probabilidad
de que las palabras de Jesús hubieran Sido dIChas durante la pnslón de Juan o después
e su eJecución (nótese que Juan da ya la Impresión de algo perteneCiente al pasado),



la referencIa a un hombre lUjosamente vesndo en los palacIOs de los reyes -menCIO_
nado preCIsamente como la Imagen opuesta de Juan- habna sugendo naturalmente a
unos oyentes galIleos la figura de Annpas (El empleo de! plural ["los palacIOS de los
reyes"] podna ser un caso de vaguedad prudente e mtencIOnada por parte de Jesus )
Y, una vez admmdo que hay una alusIOn al tetrarca en la segunda respuesta retonca
es posIble encontrar una alusIOn a e! tamblen en la pnmera, aparre de lo que se plens~
sobre e! dato aporrado por las monedas de Annpas A modo de nota complementa
na, cabe mdICar que no hay problema en ver una referenCIa a Annpas en la expreslon
"los palacIOs de los reyes", aun cuando, en senndo estncto, Annpas fue solo tetrarca,
nunca rey como su padre, Herodes e! Grande Harold W Hoehner (Herod Antlpas
[SNTSMS 17, Cambndge Umversny, 1972] 149-51) aboga convmcentemente por
la posIbIlIdad de que se unlIzase para Annpas la palabra "rey' en e! lenguaJe popular
o como forma de correSla

117 ASI, P eJ, Luhrmann, Redaktzon, 27, Hoffmann, Studzen, 216 18 Entre los
sostenedores de la opInión contrana figura Ernst (johannes der Tauftr, 60-63), que nI

siqUIera mcluye un examen de esos verslculos en la seCCIOn de su lIbro referente a una
reconstrucCIón de! Baunsta hlstónco Como apoyo adlClOnal a la autennCIdad de
11,7-9 par, algunos deseanan recurnr al tesnmomo, supuestamente mdependlente
de! Evangelzo de Tomas capto (dICho 78, en la traduccIOn de Bendey Layton, The
Cnostzc Scrzptures [Garden Clty, NY Doubleday, 1987] 394) «DIJO Jesus ",A que
habels sahdo al campo' ,A ver un Junco sacudido por e! vIento' ,A ver una penona
elegantemente ataVIada [como vuestros] gobernantes [o reyes o emperadores] y corre
sanos, que llevan ncos vesndos y son mcapaces de reconocer la verdad' » A mI modo
de ver, este dICho es un buen ejemplo de por que la tradICIOn de los dIChos del Evan
gelzo de Tomas parece frecuentemente, SI no sIempre. secundana con respecto a los
EvangelIOs canomcos La referenCIa hlstonca directa a Juan Bautista predIcando en el
deslerro desaparece para dar espacIO a una vaga polemlCa contra los ncos y poderosos
de este mundo, carentes de! verdadero conOCimiento, poseldo por los gnosncos ASI
mismo falta la elegante y tensa estructura retonca temana de preguntas y contrapre
guntas Que un determInado dIcho sobre Juan BautIsta ha SIdo aprovechado para m
culear enseñanza gnostIca resulta eVIdente en las ulnmas palabras "mcapaces de
reconocer la verdad"

ISLas vanas formas gnegas de esta frase (con e! verbo 'Vpa<jJu) son enumeradas
en Joseph A Fnzmyer, "The Use ofExplIclt üld Testament Quotanons m Qumran
Llterature and In the New Testament", en E,says on the Sem¡t¡c Background ofthe New
Testament (SBLSBS 5, Mlssoula, MT Scholars, 1974, 1 a ed 1971) 3-58, esp 9
Fnzmyer no mcluye en su enumeraCIOn la compleja forma aqUl exammada, proba
blemente porque no eXIste un parale!o exacto de ella en los escntos de Qumran

11) Para tratados clásICOS sobre las "CItas de reflexIOn", o citas con formula, que se
encuentran en Mateo, cf Knster Stendahl, The School ofSt Matthew (Acta Semma
fll NeotestamenncI UpsalIensls 20, Lund Gleerup, 21968), Robert Gundry, The Use
ofthe O/d Testament In St Matthew's Cospel (NovTSup 18, Leiden Bnll, 1967), R
S McConnell, Law and Prophecy In Matthew's Cospel (Theologlsche DlssertatIonen

2, Base! F Remhardt KommlssIOnsverlag, 1%9), W Rothfuch, Dze Erftllungs:z,¡tate
des Matthaus-Evangelzums (BWANT 88, Stuttgart Kohlhammer, 1%9), George M

bSoares Prabhu, The Formula Quotatzom In the lnjáncy Nanatzve ofMatthew (AnBI
63, Rome BlblIcalInstltute, 1976)

120No es un caso totalmente claro, dado que en Mt 11,1Oc puede haber mfluení
CIa de Ex 23,20 «MIra, vaya enVIarte un angel por delante para que te CUIde en e
cammo» En cuanto a los muchos problemas re!anvos a Mr 11,10 par y las vanas teo
nas elaboradas sobre ellos, vease Stendhal, The School ofSt Matthew, 49 54 AlgunoS



peClalistas afirman que la combinaCión presente aqUl es de ongen preJudeocnstlano
~sto es Clertamente pOSible, pero los textos en que se halla esa combinaCión no son
ntenores al cnstlamsmo Y aun cuando la combinaCión fuera precnstlana, eso no nos

~[¡ría Si e! que pnmero la empleó fue Jesús o un amanuense cnstlano

121 De hecho, así opina la mayoría de los exegetas; cf Ernst, johannes der Tauftr,
61 n 94 Sin embargo, Hughes ("John the Baptlst", 211) sostiene que e! uso de Mal
3,1 procede de Jesús Centrándose más en la hlstona de la tradiCión de Q, Kloppen
borg (Formatzan, 108 n 29) opina. «El ongen foraneo de Q 7,27 [=Mt 11,10 pat.]
es reconocido ampliamente Mientras que 7,24-26 [=Mt 11,7-9] declara que Juan es
más grande que un profeta, 7,27 le aSigna e! pape! de Elías»

122Véase,'p eJ, la teana sobre e! ongen y desarrollo de 11,11 en Dlbelius, Die
urchrlstllche Uberlleftrung, 12-15, 121 n. 1 Dlbehus parte de vanas Ideas discutibles,
como la de que Jesús veía e! reino como puramente futuro y, por tanto, no habló de
él como ya presente Entre qUienes piensan que e! v 11b es una adlclOn, debida a la
IgleSia pnmltlva, de un dicho auténtICO de Jesús, se encuentran Bultmann (Geschlchte,
177-78), Krae!lng Uohn the Bapust, 138) y Hoffmann (Studlen, 219-20).

121 Este punto encuentta una buena argumentaCión en Schulz (Q Die Spruch
quelle der Evangellsten, 233), qUien también adVierte el paralelo con las discusIOnes ra
bímcas sobre la pequeñez y la grandeza en esta edad yen la vemdera (véase n. 378).
Como de costumbre, aun defendiendo la umdad del logzan, Schulz sitúa su ongen no
en Jesús, SinO en la "comumdad Q" durante una segunda etapa de su eXistencia Re
veladoramente, en la n 378 considera que, aparte de no haber base para suponer que
este versículo tenga su ongen en la predICaclOn del mismo Jesus, esa suposIción «ca
rece de toda relevancia para nuestro contexto». InconSCientemente, Schulz aborda
aquí uno de los problemas latentes en una obra centrada tan minUCiOsamente en Q y
en sus hipotéticas comunidades y etapas de tradICión. Dado e! afán de aSignar con
exactitud el matenal a talo cual etapa de Q, hay una sutil prevención contra la atn
buclón de matenal al Jesús hlstónco.

12 La tradUCCión habitual no deja perCibir el hecho de que las dos prepOSICIOnes son
paralelas EV YfvvllTOlS' YUVaLKWV I-lfl(WV Y Tll pacYlAfla TWV ovpavwv I-lfl(WV.

125 Así Hoffmann, Studlen, 194, SimIlarmente, Schulz, Q Die Spruchquelle der
Evangellsten, 229-30, Jacques Schlosser, Le regne de Dzeu dans les dlts de jésus, 2 vals.
(EBlb, Pans: Gabalda, 1980) 1, 158-59 Hoffmann sugiere que los tres rasgos matea
nos de este versículo son el inICial "en verdad", la adICión de "Bautista" y el empleo
de "Cielos" en vez de "DIOS" Sin embargo, en conjunto, cree que Mateo puede haber
conservado la forma más onglnal del dICho de Q.

12CBrown (The GospelAccordmgtojohnI, 161) comenta: «El "nadie" no es cate
gonco, como muestra el versículo siguiente (33»>. Ejemplos similares de esta manera
de desarrollar una Idea se encuentran en Jn 1,11-12, 8 15-16, 12,37 + 42 Ape!ar a
una diferente fuente o etapa de tradICión para cada caso es artificIOSO

127 Empleando otra termlnologla, Jeremlas ve Mt 11,11 par como un ejemplo de
paralelismo antitético, que en el caso de 11,11 él define como da combinaCión de una
fPoslclón con una negación» (New Testament Theology, 14-16); SimIlarmente, Sch
dosser, Le regne I, 160 En la p 17, Jeremlas señala que «los cuatro estratos de la tra-

ICión Sinóptica [Marcos, Q, M y L] cOinciden en atestiguar que Jesús utilizaba fre
Cuentemente el paralelismo antitético Todavía más Importante es el hecho de que ese
~aralelismo esté dlstnbUldo aproXimadamente en la misma medida entre los dichos

e Jesús de los cuatro estratos»



'" ~u apanclOn en labIOs del Bautista en Mt 3,2 se debe obViamente a la redac_
Clan mateana de Mc 1,4 (la proclamaclOn de Juan) y Mc 1,14 15 (la proclamacIon
de Jesus) La transferenCia de la proclamaclOn de Jesus al Bautista concuerda perfee
tamente con la tendenCia redacclOnal de Mateo a hacer de Juan y Jesus figuras para
lelas Por eso proclaman el mismo mensaje en Mt 3,2 Y 4,17, respectivamente (cf
Meler, John the Baptlst' , 388) Para una estadlstlca baslca sobre la expreSlOn 'remo
de DIOS [o de los CieloS] pronunciada por Jesus en los Evangehos, vease Jeremlas
Theology o/the New Testament 31 35 Sobre la cuestlon de SI el reinO es ViSto en est~
verslculo como futuro o presente, cf Schlosser, Le regne 1, 162-64

2 Esta es la oplnlOn de Becker, Johannes der Tauftr 75, y Schlosser, o e 1, 160
161 Becker Interpreta 11,11 par en el sentIdo de que en el pasado no hubo nadie
mas grande que Juan pero que, en relaclOn con lo nuevo, Juan pertenece claramente
al pasado Kloppenborg (FormatlOn 109) defiende la unidad de 11,11 Y deja abierta
la poslbllrdad de que tenga su ongen en Jesus Sin embargo como parte de su argu
mento, cita el dicho 46 del EvangelIO de Tomas Como expuse en e! capitulo 5, no me
parece ese escnto una fuente independiente para los dichos de Jesus Esta postura en
cuentra confirmaclOn con una simple ojeada al dICho 46 «DIJO Jesus Desde Adan
hasta Juan el Bautista no ha habido, entre los nacidos de mUJer, nadie mas ensalzado
que Juan e! Bautista, de modo que los OJos de esa persona podnan romperse [e) po
slblemente debenan apartarse] Pero he dicho que cualqUiera de vosotros que se haga
pequeno [o nmo] conocera el remo y sera mas ensalzado que Juan» Tenemos aqUl
una extensa parafrasls, que mserta e! leitmotiv gnostlco de! conocimiento salvlfico
(cuyo objeto es el remo), una menclOn de Adan (qulza una reelaboraclOn del mate
ano desde los tiempos de Juan Bautista hasta ahora" de 11,12), una forma alterna
tlva del 'os digo' de Mt 11,9 + 11 y una repetlClOn del titulo ~e! Bautista", que es
probablemente una adIClOn efectuada por Mateo Pero hay algo mas Importante un
logwn en dos partes, escueto y cUidadosamente eqUlhbrado, ha sido 'hmchado hasta
quedar deformado y casI mmtelrglble

1'0 Algunos cmlcos (p eJ, Schlosser, Le legne I, 162) sugieren que la parncula
~en' de la frase 'en el remo de DIOS" refleja e! be hebreo/arameo en su sentido cau
sal ~En cuanto a la persona mas mSlglllficante, por el remo de DIOS es mas grande
que Juan' Aunque esto es posible, yo no veo razon para no tomar ~en el remo de
DIOS en su sentido habitual, que es perfectamente mtehglble en este verslculo

lól Vease, p eJ, Luhrmann, Redaktzon, 27, Ernst, Johannes der Tauftr, 6263
Ernst da a [lLKpOTEpOL el sentido estncto de los nuevos profetas activos en la comu
llldad Q, que son declarados supenores no solo a los profetas del AT, smo tamblen
al Bautista

132No he pasado a considerar una mterpretaclOn alternativa de [lLKpOTEpO<;' (rra

dUCldo como "el mas pequeño en mi texto) porque en SI no deCldma la cuestlon de
la autentiCidad y, posiblemente, valdna para cualqUiera de las teanas que he examl

nado Desde la epoca de los Padres de la Iglesia, siempre ha sugendo algUien que
[lLKpOTEpO<;' -en sentido estncto una forma comparativa de! adJetlvo- debe ser enten
dldo como una forma verdaderamente comparativa (' e! menor' de dos) y no como su
perlatlva ("e! mas pequeno') El problema esta en saber a qUien se hace referenCia con
~e1 mas pequeño SigUiendo una Imea de mterpretaclOn patrlstlca, algunos C[ltlCOS

modernos han defendido la Idea de que [lLKpOTEpO<;' se refiere a Jesus como la persona
~menor', en el sentido de ~mas Joven, que Juan o un dlsClpulo de Juan Sobre esto
vease Franz Dlbehus, 'Zwel WorteJesu" ZNWll (1910) 18892, esp 19092, Os
car Cullmann, 'o 01Tl<JU \-l0U EPX0[lEVOS' ,en The Early Church (Phllade!phla West
mlnster, 1956) 177 82, Id, The ChrtStology o/the New Testament (Phrlade!phla West

mlnster, 1959) 32, trad esp CrtStologza del Nuevo Testamento (Salamanca Slgueme,



1998), Schlosser, Le regne 1, 164-66 Hoffmann (Studzen 22024) adopta este punto
de Vista, Si bien opma que 11,11b es una adlclOn postenor al autentico 11,lla

Aunque esta mterpretaclOn es posible en teona, entrana vanas dificultades, sobre
do Si nos preguntamos por el sentido del logzon en boca del Jesus hlStonco 1) Nada

~~ el NT da a entender que Jesus sea mas Joven' que el Bautista, salvo el relato de la
¡nfanCla de Lc 1 Como la Idea de la mayor Juventud de Jesus con respecto a Juan es
de dudosa hlstonCldad, y puesto que no hay nmgun mdlclO de que tal Idea lucana
eXistiera jamas en el matenal de Q (de hecho, III siqUiera tiene repercuslOn ultenor en
la presentaclOn lucana de Juan y Jesus), alegar una hlpotetlca mayor Juventud de Je
sus para explICar Mt 11, 11 par me parece un argumento sumamente discutible Por
otra lado, el empleo de IHKpOTEpOS' para descnbJr a Jesus como dlsclpulo de Juan se
na un extrano uso en el NT 2) Aun dando por buena esa mterpretaclOn de IlLKpO

TEpOS', resulta extremadamente dlECll explicar como funCIOna semejante Idea en Mt
11, 11 y, a fOrtzorz, dentro del contexto mas amplio del segundo 'bloque del Bautista"
procedente de Q 3) Para sostener su InterpretaclOn, Cullmann (Chmtology, 24, 32)
pretende leer "en el remo de los CieloS" Junto con "es mas grande', en vez de con "el
mas pequeño" Aunque cabe esa posibilidad, el orden de las palabras mvlta a enlazar
en el remo de los CieloS" con "el mas pequeño' , que precede mmedlatamente, de he

cho asl ocurre en la mayor parte de las traduccIOnes modernas Sobre este punto, cf
Kloppenborg, Formatzon 109 n 32 4) NI la gramatlca del griego helelllstlco, en ge
neral, III el griego del NT, en particular, eXigen la InterpretaclOn de IlLKpOTEpOS' como
comparativo En gnego kozne, la forma superlativa de los adjetivos tendia a desapare
cer, y su funclOn era asumida por la forma comparativa, vease BDF §60 C F D
Maule, An Idzom Book o/New Testament Greek (Cambndge Ulllverslty, 1960) 97
98 De hecho, el Worterbuch de Bauer Aland (col 1055) menciona Mt 11 11 como
un ejemplo de ese uso (otro figura en Lc 9,48) No es sorprendente, por tanto, que
en tradUCCiones como la de Lutero, la K]V Goodspeed, la NEB la]B reVisada, el NT
de la NAB reVisada y la nueva RSV se encuentre IlLKpOTEpOS' como superlativo

11 Sobre un analisls de las diferenCIas, cf Ernst, ]ohannes der Tauftr 72 73 Ernst
ve en Mateo la lectura mas orlgmal y, acto segUido, en Lucas, lo cual debe recordar
nos que lllnguno de ambos evangelistas es el conducto garantizado de la tradlclOn Q
ongmal

14 El empleo por Jesus de "esta generaclOn' (con adjetivos calificativos o sm ellos)
como una manera peyorativa de refenrse a sus mcredulos contemporaneos se en
cuentra en vanos textos de las tradiCIOnes marcana y Q, con posibles ejemplos tanto
en M como en L En comparaclon, esta generaclon' sm mas, en sentido peyorativo,
practlcamente no aparece en el resto del NT, ya que el unICo otro caso (Heb 3,10)
forma parte de una larga CIta formal de LXX Sal 94,7-11 Esto parece mdICar un au
tentico uso por parte del Jesus hlstonco Bultmann (Geschzchte, 186) cree que la do
ble pregunta retonca que figura en Lucas es ongmal, lo mismo opman Hoffmann
(Studzen, 196) y Ernst Uohannes der Tauftr, 72), qUien la conSidera senal de una m
fluencla semmca Slm¡larmente, DlbellUs estima que la doble pregunta es una carac
tenstlca de Q, por lo cual Juzga secundana la pregunta Simple de Mateo (Dze ur
chrzstlzche UberlzeftruniJ, no obstante, cree que Mateo puede haber conservado la
forma mas ongmal de la parabola Todo esto nos recuerda lo d¡[¡cl! que es alcanzar
alguna segundad sobre estas pequeñas vanantes de Q y lo peligroso que es hacer de
pender de ellas toda una tesIs

"Fnednch Buchsel, "'VEVEa, KTA TDNT 1 (1964) 662 65, esp 663

116 ASI opma, p eJ, Arens, The 7]A8olJ Sayzngs 222-23, 242 43 Los argumentos
que expone en las pp 222-23 son sorprendentemente breves y no muy convmcentes
La ¡aClI y discutible dlstmclon entre elementos 'helelllstlcos" y "palestinos' surge con



frecuenCia en su estudIO Ademas, no parece concebir la poslblltdad de que los dichos
de Jesus fueran e veces traduCidos al gnego por personas con un buen dominio de esa
lengua, que, naturalmente, habnan empleado palabras y expresIOnes gnegas comen
tes El verediCto de autenticidad se hace depender demasiado de la eXistenCia de tra
duccIOnes literales que reflejen con exactitud un hlpotetlco sustrato arameo Schulz
(Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 381) tipifica una lamentable costumbre que se
da entre los exegetas Empleando un estilo te!egrafico, enumera en aproximadamente
cuatro lmeas las cmco razones de Bultmann y otros etmcos para rechazar la Unidad
ongmal de Mt 11,16-19 par, y le parece sufiCiente esa argumentaclOn Schulz se
muestra abierto a considerar la poslblhdad de que la parabola ongmal proceda de Je
sus, pero la aphcaclOn tiene su ongen (segun el) en una epoca postenor, en la etapa
Judeocnsnana he!enIsnca de Q

"Norman Pernn, un mvesngador difíCilmente catalogable como acnnco, se
muestra firme en su JUICIO (Redlscoverzng the Teachzng 01Jesus [New Testament LI
brary, London SCM, 1967] 121) «No hay duda de que la parabola y su aphcaclOn
estuvieron Unidas en la tradIClOn desde el pnnclplO Ambas proceden ciertamente
de Jesus, y, al compararlas, se encuentra una correspondenCia entre ellas tan perfecta
y sorprendente que es Imposible Imagmar que alguna vez perteneciesen por separado
a otros fragmentos de tradIClOn hoy perdidos, o que en un pnnclplO fueran umdades
mdependlentes que acabaron Unidas solo en la tradICloll» Para argumentos favorables
a la Unidad ongmal de la parabola y la aphcaclOn, cf tamblen Franz Mussner, "Der
nIcht erkannte KaIfOS (Mt 11,16 19 = Lc 7,31-35)" Bzb 40 (1959) 599-612 Klop
penborg (Formatlon, 110) arguye en contra de esa Unidad ongmal, subrayando que la
aphcaclon Imphca alegonzaClon y que e! orden de Juan y e! HIJO de! hombre en la
aphcaclOn (pnmero Juan y luego e! HIJO de! hombre) «no concuerda» con e! orden de
los verbos en la parabola Como veremos, nmguna de ambas objeCiones es probatona

"Bultmann, Geschzchte 186

J1) Adolf Juhcher, Dze Glezchnzsreden Jesu, 2 vols (Tubmgen Mohr [Slebeck],
1888, 1899)

140 Sobre este punto, cf Raymond E Brown, 'Parable and Allegory Reconslde
red' , en New Testament Essays (Carden Clty, NY Doubleday [Image Books], 1968,
1 a ed 1965) 321-33, Hans-Josef Klauck, Allegorte und Allegorese zn synoptlschen
Glelchmstexten (NTAbh 13, Munster Aschendorff, 1978), Charles E Carlston, "Pa
rabIe and Allegory Revlslted An Interpretatlve Revlew" CBQ 43 (1981) 228-42,
John Drury, The ParabIes zn the Gospels HZJtory and Allegory (New York Crossroad,
1985), John R Donahue, The Gospel zn Parable (Phllade!phla Forrress, 1988) 11-13,
trad esp El EvangelIO como parabola (Bilbao Mensajero, 1997)

14 La tesIs de Arens (The f¡Aeov Sayzngs, 221 48) pierde fuerza por no tener en
cuenta este hecho

12 Este sentido es sugendo por la utlhzaclOn que hace Mateo de ETEpOLS' en
11,16 Joachlm Jeremlas (The Parables 0lJesu5 [New Testament Llbrary, ed rev, Lon
don SCM, 1963] 161, ong Die Glelchmsse Jesu (Cornngen Vandenhoeck & Ru
precht, (1962), trad esp Las parabolas de Jesús (Estella Verbo Dlvmo, "1997) au
menta el VIVO reahsmo de la escena, observando que, segun la costumbre Judla, e! baile
nupcial correspondena a los niños (= hombres), mientras que e! canto funebre co
rrespondena las niñas (= mUJeres) No termIna de estar claro silo que la hteratura ra
bmICa postenor dice sobre las bodas y los entierros puede permmrnos conocer lo que
unos mños de! Siglo 1 haClan o no haClan en sus Juegos, y, mas al caso, la cuestlOn de
los sexos no afecta a la mterpretaclOn de la parabola y parece tan sólo un mtento de
Jeremlas de poner un poco de color local Este autor sugiere también (p 160 n 37)



ue en el ongmal hebreo hay subyacente un Juego de palabras y una nma, aunque
q UI debe depender de versIOnes en Slflaco tardlO raqqedtun ("bailasteis ') y ,arqedtun
(,iamentastels") Jeremlas cree que'arqedtun puede ser la fuente tanto del mateano "y
no habels hecho duelo" como del lucano "y no habels llorado"

43 Sugiere esta mterpretaclOn la utllizaclOn de aAA:rlAolS ("unos a otros") por
parte de Lucas en 7,32

144 Por ejemplo, Hoffmann (Studlen, 226) utiliza el detalle de la pOSlClOn sedente
para apoyar su tesIs de que los mños que estan sentados no Juegan y, por tanto, pier
den el tiempo

143 Sobre un modo ligeramente diferente de enumerar las alternativas de mterpre
taClOn, vease Dleter Zeller, "Die Bildloglk des Gleichmsses Mt 11 16f /Lk 731f"
ZNW68 (1977) 252-57 Señala que, en la hlStona de la mterpretaclOn, la generaclOn
a la que Jesus cntlca ha sido Identificada con los mños que llaman a los otros, con los
OIños que se megan a Jugar y con ambos grupos En cualqUier caso, el fuerte slgmfi
cado negativo de "esta generaclOn" en los dichos de Jesus hace muy Improbable, a mi
entender, que la parábola aludiera ongmalmente a los segUidores de Juan y a los de Je
sus, que habnan mtercamblado recnmmaClones (mencIOna esta mterpretaclOn, aunque
SIO adoptarla, F1tZmyer, The GospelAccordmg to Luke 1,678) Normalmente, "esta ge
neraClOn hace referencia a los que rechazan a Jesus o muestran hostilidad haCia el

4( Es difICil deCidir la presenCia o ausenCia de "el Bautista' en la forma ongmal
de los dichos de Q Alegando que Lucas tiende a omitir o ~aTTTl(JTT]S cuando lo en
cuentra en sus fuentes, Arens (The 17J..eov Saymgs, 226) apoya la Idea de su presenCia
en Q Yo estoy de acuerdo con el, probablemente, Mateo omltlo el titulo en 11,18
porque lo acababa de emplear en 11,11 Y 11,12 Schulz, sm embargo, cree que Lucas
añadlO el Bautista' aqUl (Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 379 80)

147 Junto con Ernst Uohannes der Tauftr, 73) opmo que el lucano "no comla pan
01 bebla vmo" es una expanSlOn secundana, aSI tamblen Atens, The i)J..eov-Saymgs,
226 Como ya he mdICado, el Intento de Bocher de mantener la lectura mas larga
como ongmal ("Ass Johannes der Taufer kem Brot)", 90 92) es artificIOso y se apoya
en el uso mcontrolado de muchas fuentes postenores

"Vease, p e¡, Dlbelius (Die urchrzstltche Uberlteftrung, 18), que es seguido por
Hoffmann, Studlen, 224-25 Vease tamblen la lista de objeCiones en Ernst, o e, 73
74, que a su vez depende de Schulz, Q Die Spruchquelle der Evangell5ten, 381 Mu
chas de las objeCiones a la uOldad ongmal de la parabola y la aplicaclOn se basan en
presupuestos cuestIOnables 1) La correspondencia entre ambas podna produCirse sólo
por un parelismo directo y no mediante una estructura qUlastlca, 2) las parabolas de
Jesus tienen un solo tema y carecen de rasgos alegoncos (¡la herenCia de Juhcher'), 3)
lesus nunca ofrecena una exphcaclOn o aplicaclOn de una parabola ((a diferenCia, di
gamos, del profeta Natan)), 4) el empleo de 'HIJO del hombre" muestra que la apli
hac¡on tiene que ser secundana (aunque todos comClden en que slgOlfica 'HIJO del

ombre" y cual es su ongen), 5) la observaclOn final sobre la Sablduna es ciertamente
secundana (que lo sea o no, la cuestlon queda por resolver en lo que respecta a la parte
pnnClpal de la aplicaclOn) Cuando Kloppenborg (FormatlOn, 111) objeta que la apli
~aC1on «se corresponde muy artifiCialmente con la parabola», se puede contestar que
a artlfiClalidad suele estar en el OJO del que mira Conviene señalar, por CIerto, que

esos exegetas que separan parabola y aplicaclOn no logran ponerse de acuerdo en que
es pnmano en la tradlClOn (Kloppenborg, 1 e)

49 Al Igual que "un comllon y un borracho" en referenCia al HIJO del hombre,
no comía m bebla" debe entenderse como una frase sucmta y lacómca ObViamente,



Juan tenía que comer y beber algo; la negación absoluta es simplemente una manera
de subrayar e! extremo ascetismo de su dieta. En contraste con Jesús, Juan no disfru_
raba de la comida de un banquere ni de! vino que lo acompañaba.

15Q Desde e! punto de vista etimológico, las palabras <»áyoS' KaL oL VOTTÓTTjS' no
significan otra cosa que "comedor y bebedor de vino". Es e! fuerte parale!ismo anti
tético con respecto al exagerado "ni comía ni bebía" lo que confirma, en este COntexto
sarcástico y polémico, e! sentido hostil de "un comilón y un borracho". Incluso aparte
de estos versículos, los palestinos pobres o de un pasar discreto habrían tendido a iden
tificar e! consumo regular de vino -tan regular como para acabar siendo conocido por
elIo- tanto con la holgura como con la desmesura.

151 Sobre quiénes eran los recaudadores de impuestos y cuáles las razones por las
que estaban mal vistos por sus compatriotas judíos, cf. John R. Donahue, "Tax Co
Ilectors and Sinners. An Attempt at Identification": CBQ 33 (1971) 39-61. Según
Donahue, los recaudadores de impuestos de los Evange!ios no son judíos "que se ha
cen como gentiles" y, por tanto, traidores, sino judíos a los que sus compatriotas ven
con aversión por considerarlos poco íntegros. Así pues, Jesús es despreciado porque
tiene trato regular con gente poco íntegra, al menos en Galilea (donde se enmarca esta
tradición). Sin embargo, en Judea y Jerusalén, gobernadas directamente por Roma,
los recaudadores de impuestos quizá fuesen conceptuados de traidores.

\52 Ésta es la definición que propone E. P. Sanders, ]esus and ]udaism (Philadel
phia: Fortress, 1985) 177. Yo estoy en deuda con Sanders por las observaciones sobre
los pecadores realizadas a continuación en e! texto. No obstante, en opinión de Do
nahue ("Tax Collectors and Sinners"), quizá Sanders haya juntado demasiado a la li
gera, bajo la rúbrica «todos ellos eran traidores» (p. 178), a los pecadores y a los re
caudadores de impuestos.

153 Véase el capítulo de Sanders acerca de "los pecadores" en ]esus and ]udaism,
174-211. Las opiniones de este autor sobre las categorías de "fariseos" y "pecadores"
han sido criticadas por James D. G. Dunn, "Pharisees, Sinners, and Jesus", en Jacob
N eusner et al. (eds.), The Social World o/Formative Christianity and]udaiJm (Howard
Clark Kee Festschrift; Philade!phia: Fortress, 1988) 264-89. Aunque merecen ser te
nidas en cuenta las observaciones de Dunn sobre la relativa fiabilidad de la descrip
ción marcana de los fariseos, creo que su crítica de las ideas de Sanders sobre los "pe
cadores" carece de solidez.

154 Sobre esto, cf. Sanders, o. c., 206. Yo no afirmaría con tanta seguridad como
Sanders que e! vocabulario de! arrepentimiento estaba ausente de la proclamación de
Jesús; quizá Jesús hubiese reformulado e! arrepentimiento en términos de aceptación
de su mensaje y de sí mismo. A este respecto, sería interesante conocer si Jesús bautI
zaba a los que habían aceptado su mensaje, con lo cual e! bautismo constituiría para
él, como para Juan, un signo de arrepentimiento. Pero, desdichadamente, no hay me
dio de saberlo, porque la tradición sinóptica -la fuente de nuestro conocimien~o .so
bre esos "recaudadores de impuestos y pecadores" que rodeaban a Jesús- ha supnmldo

toda referencia a un ministerio bautismal suyo. No obstante, si se dice (como San
ders) que Jesús no obligaba a seguir el habitual proceso de arrepentimiento a los pe
cadores que le aceptaban, al menos es lícito contemplar la posibilidad de que, en
efecto, hubiese redefinido e! arrepentimiento en términos de adhesión a él ya su en
señanza, lo cual podría incluir aceptar un bautismo recibido de Jesús. "

1SS Según Jeremias (Parables, 160), en la acusación "un comilón y un borracho
hay ecos de Dt 21,20: zolel wesobe: De ser así, queda más claro lo grave de la acusa
ción. Dt 21,18-21 plantea la posibilidad de que un hijo sea ran obstinado y rebelde
que su padre y su madre se vean en la necesidad de acusarlo ante los ancianos: «Es un



coll1don [o, mas genencamente, un libertino] y un borracho» La pena prescnta en
ese caso es la muerte por lapidación a manos de los habitantes del lugar Sobre el te
Ion de fondo del encarcelamiento (y posible eJecuciOn) de Juan, semejante acusaCión
padla tener connotaciOnes verdaderamente lllqUietantes Slll embargo, no es segura la
alUSión al DeuteronomiO Fitzmyer (The Gospel Accordzng to Luke 1, 681) señala que
los LXX ofrecen de Dt 21,20 una tradUCCión diferente GVIlPOAOKOTTuv olV0<PAVYEL
("dado a banquetear, esta borracho") Pero, aunque tal tradUCCión puede tener cierta
relaciOn con la presencia o no de una alusiOn llltenciOnal en Q o en Lucas, no afecta
realmente a la cuestion de SI habla una alusiOn en la acusaCión cuando por pnmera
vez fue menCiOnada y repetida por Jesus en arameo

h( Para las observaCiOnes subSigUientes, cf Sanders, Jesus andJudazsm, 174

1,7 Hoffmann, Studzen, 227-28

\8 Es revelador que lllcluso Arens (The ~Aeov-Sayzngs, 242-43), qUien lllslste en
separar Mt 11,16-17 par de Mt 11,18-19 par, en tachar de secundana la segunda
parte del v 19 y en afirmar que los vv 18-19b no conservan las palabras onglllales
de Jesús, acabe admitiendo que Jesus probablemente expresó el contenIdo de Mt
11, 18-19b, aunque no con la presente formulaciOn "helenIstica" e)

1 JErnst Uohannes der Taufir, 72-73) sigue a van Harnack en el JUICiO de que la
forma de perfecto que aparece en Lucas es una mejora estilística Aunque eso es po
Sible, el perfecto en gnego podría representar una tradUCCión vanante de una forma
verbal de perfecto pe'al en arameo

1« Para trabajOS mas antiguos sobre las frases con ~A8ov, cf Adolf van Harnack,
"'Ieh blll gekommen' Ole ausdruckhchen SelbstzeugnIsse Jesu uber den Zweck sel
ner Sendunq,und ~ellles Kommens" ZTK22 (1912) 1-30 Van Harnack llldlCa con
aCierto que venIr no tiene necesanamente un sentido meSlanICO nI siquiera en el
NT En contra del punto de vista de Bultmann, Johannes Schnelder ("EPXOllaL,
KTA" TDNT 2 [1964] 668) adVierte que no se debe dar por supuesto que todas las
frases con "~A8ov" son necesanamente creaCiOnes de la IgleSia pnmltiva Es cierto que,
por su parte, Bultmann (Geschzchte, 164-67) arguye que las "frases yo" pronunciadas
por Jesus tienen su ongen en la comUnIdad, pero admite que algunas son susceptibles
de remontarse a los dichos arameos y que, en arameo, el eqUivalente de ~A8ov puede
SIgnIficar "vengo", "estoy aquí" Pero, de hecho, e~ta admiSión qUita fuerza a una de
sus pnnCipales objeCiOnes a la autentiCidad de las frases con ~A8ov en general Dado
su pOSible sentido de presente en arameo, cae por tierra la obJeciOn de que esas frases
aluden al mllllsteno hlstonco de Jesus como algo del pasado Bultmann replica que
el caracter secundano de algunas de las frases con ~A8ov le hace ser esceptico sobre
todas ellas (p 168) O MlChe! ("'Ieh komme' Gas Be! lII, 400)" TZ24 [1968] 123
24) explica que Josefa (en GJ 3 8 9 §400) anunCia su oráculo profetico con lÍKu
EYU 8' aYYEAoC; EKU GOL IlEL~OVWV ("he venIdo a ti como mensajero de grandes
Cosas") Segun Mlche!, en este caso la Idea es que, en e! encuentro entre e! profeta y
sus oyentes, e! oraculo profenco ya ha empezado a realizarse Gerd Thelssen y Phllipp
Vlelhauer, en la cuarta ediCión de! Erganzungsheft a la obra de Bultmann Geschzchte
(GUttlllgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, p 62), hacen suya esa Idea y declaran'
«POSiblemente, todos los dichos con ~A8ov estaban en presente» Jeremlas subraya e!
sentido de presente ("vengo", "estoy aquí") de los verbos arameos supuestamente on
gInales, para defender su opllllón de que Jesús pronunCIó realmente algunos de los dl
ch~s con ~A8ov (p eJ ' Mt 5,17), cf su New Testament Theology, 83 Segun Jeremlas,
el atayztsubyacente puede SignIficar "estoy ahí", "quiero", "es mi tarea" Sobre todo
esto, vease también Atens, The ~Aeov-Sayzngs, 240



16 Sobre razones para pensar que "HIJo de! hombre" no era onglnal en este dI
cho, cf Arens, zbzd, 233-34 Aunque este no es e! lugar para debatIr detenIdamente
la cuestIOn, debo advernr que no encuentro conVincentes los argumentos de Arens

inNaturalmente, esta Idea parte del supuesto de que e! sImple "Juan" de Mt
11,18 es ongInal, asI Ernst, Johannes der Tauftr, 73, Fltzmyer, The Cospel Accordzng
to Luke 1, 678 La OpInIOn contrana es sostenIda por Schurmann, Lukasevangeltum 1,
426 n 133, que IndICa pasajes de Lucas, correspondIentes a matenal de Q, donde no
figura e! tItulo, mIentras que aparece en Mateo Mt 11,11-12, Lucas tampoco lo
ofrece en 3,2 (cf Marcos 1,4, SI O ~mTTl(wv es la lectura correcta) En caso de que
'Juan e! Baunsta" fuera la lectura ongInal en Q, se podna argulr, sobre la base de! pa
ralelIsmo, que e! tItulo "e! HIJO de! hombre' es tamblen ongInal

"Vease Joseph A Fltzmyer, 'rhe Study of the Aramalc Background of the New
Testament", en A Wanderzng Aramean (SBLMS 25, Mlssoula, MT Scholars, 1979)
1-27, esp 14 y 25 n 71

64 Cntlca la autentiCidad de la Unidad entera la especla!lsta Wendy J Cotter
("ChIldren SIttIng In the Agora Q (Luke 7,31-35)" Forum 5,2 (1989) 63-82 Sus ra
zones, SIn embargo, no son demaSiado conVIncentes Por ejemplo, con'ldera no au
tentica la parabola porque no concuerda con lo que Jesus dICe sobre los mños en ottos
pasajes, de manera que este sena e! UnICO dIcho de Jesus en utilIzar a los mños como
vehlculo de humlllacIOn y para una acusaCIOn de estupidez Esta teSIS tropieza con va
nas dificultades 1) IndependIentemente de que Juan y Jesus sean IdentIficados con el
pnmer grupo o el segundo de mnos, estos son unlIzado, en la parabola a modo de
slmbolos, tanto de los profetas enVIados por DIOS como de la generaClon que los re
chaza En otras palabras, e! mundo de los nIños y sus Juegos SImbolIza e! mundo de
los adultos y sus Juegos mas senos Los niños como tales no son ndlculIzados 2)
Aparte la precIsa aplIcacIOn de la parabola, un profundo amante de los nIños dlfIcll
mente nene conCienCia de ser Inconsecuente con ese amor por tachar de 'puenles" a
unos adultos remIlgados e mconstantes Ademas, amar a los nIños no s.gnIfica pasar
por alto sus lImItaCIOneS Las objeCIOnes podnan connnuar, pero la cuestIOn ha que
dado clara en e! CItado articulo, e! modo de razonar no es muy nguroso SIn1l1ar
mente, muchas de las posturas tomadas son Imagmanvas en exceso y faltas de sólIda
base (p eJ, los Insultos contra e! Baunsta senan artIficIOSOS, pero los referentes a Je
sus reales)

16 Sobre los problemas de cnnca textual, cf Schurmann, Lukasevangeltum 1,427
28 nn 144,148 y 150

((Un problema menor de traduccIOn que no se suele tener en cuenta es que, ro
mado lIteralmente, el texto dIce ,N la sablduna ha SIdo acredItada desde [alTo] rodas
sus hIJOS» La mayor parte de los comentanstas dan por supuesto que tenemos aqUl un
caso de alTo ("desde") = VITO ('por'), sable e! fenomeno gramatICal, cf Max ZerwICk,
Graecztas Ezblzca (Rome BlblIcal InstItute, '1966) 30 (num 90), trad esp El grzego
del Nuevo Testamento, (Estella Verbo DIVInO, 1997) CIertamente, esta es la soluCIOn
mas probable, pero no la UnIca Por ejemplo, Dlbe!lUs (DIe urchrzstlIche Uberltt:ftrung,
19 n 3) apela al mIto de la sablduna dIVIna que baja de! Cle!O para morar entre sus hI
JOs (vease, P eJ' 1 Hen 42, 1 2), en algunas formas de! mIto, encuentra rechazo y nene
que volver al CIelO Por eso cree DlbellUs que "sus hIJOS" hace referenCIa a todos los JU
dIOS (o a los humanos en general), que rechazan la sablduna dIVIna en las personas de
Juan y Jesus, alTo sIgnificana entonces que la sablduna es finalmente acredItada leJOS
de sus hIJOS" Otra hIpotesIS, la de que alTo refleja e! arameo mm qodam (asl Jeremlas,
Parables, 162 n 43) en e! sentido de 'en Vlsra de', no encaja en e! texto lucano



167Vease, p eJ ' Maule, An IdlOm-Eook 11-13, ZerwICk, Craecztas Ezblzca, 85-87
(nums 256-60)

!!8Como observa Schurmann (Lukasevangelzum 1, 427), ser "acreditado" o "Jus
nficado" sigmfica en este contexto ser reconoCido como en posesiOn de la razón y, por
tanto, obedeCido

6JVéase, p eJ, Hemz Joachim Held, "Matthaus als Interpret der Wunderge
SChlchten", en Gunther Bornkamm / Gerhard Barth / Hemz Joachim Held, Uberlze
ftrung undAuslegung zm MatthausevangellUm (WMANT 1, Neuk1rchen-Vluyn Neu
kuchener Verlag, '1%8) 155-87, 23740, Eduard SchwelZer, Das Evangelzum nach
Matthaus (NTD 2, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1973) 165-68 Robert H
Gundry (Matthew A Commentary on Hzs Lzterary and Theologzcal Art [Grand Rapids
Eerdmans, 1982] 213) sugiere que, hablando de las "obras del Mesias" en 11,2 y de
las 'obras" de la sabiduna en 11,19, Mateo pretende equiparar a Cnsto con la sabi
duna (cf Mt 23,34 Y Lc 11,49) Sobre TfKVWV como la lectura ongmal, vease tam
bien Schulz, Q Dze Spruchquelle der EvangellSten, 380, Kloppenborg, FormatlOn, 110
n 36 Como Juzga acertadamente Schurmann, la notable comCidenCia entre Mateo y
Lucas en las palabras del matenal de Q en este 'bloque del Bautista" hace que sean
las alteraCiOnes redacclOnales, y no las malas traducciOnes de una fuente aramea, la ra
zon mas probable de las divergenCias en el texto Por eso no hay neceSidad de una
complicada teona relaCIOnada con una palabra aramea supuestamente ongmal (p eJ
bdlyh o 'bdy) que fue vocalizada y luego traduCida de forma diferente para dar lugar

a "sus hiJOS o "sus obras", sobre esto, vease Gottlob Schrenck, 'SlKll, KTA' TDNT
2 (1964) 214 n 13 Incluso Jeremias denomma las transformacIOnes postuladas por
esta teana <<un proceso concebible aunque complicado» (Parables, 162 n 44) Como
adVierte Arens (The ~A.e()V Sayzngs, 227 28), no hay prueba de que' bd fuera tradu
Cido como TfKVOV en vez de como TTaLS o SOVAOS, de hecho, la verslOn de los LXX
nunca traduce' bd como TfKVOV

170 En nuestro actual texto gnego, la mclusiOn permanece en cuanto al sentido, no
con respecto a las palabras, dado que en Lc 7,32 se lee TTaLSlOlS, mientras que en 7,35
figura TfKVWV Pero, Si todos estos dIChos figuraron ongmalmente en arameo, las pa
labras utilizadas (p eJ, benaya) podnan haber Sido las mismas en ambos lugares

171 Fitzmyer, The Cospel Accordzng to Luke 1, 681 Simplemente como dato esta
distico Lucas utiliza el adjetivo TTas ("todo") mas a menudo que nmgun otro autor
del NT, tiene una «predilecciOn genenca» por el adjetivo (zbzd, 524) QUien más se
acerca a la predilecciOn de Lucas es Mateo Por tanto, la ausenCia de "todo" en el pa
ralelo mateano 11,19 (donde encajana perfectamente) podna servir como argumento
de que TTaVTWV es redacciOn mateana de Q en 7,35 Los pocos manuscntos del Evan
gelio de Lucas que omiten TTaVTWV no mvalidanan el argumento, practicamente to
dos los comentanstas conslderan secundana esta lectura mas breve Kloppenborg
(Formatzon, ] 11) cree que TfKVWV alude a Juan y Jesus

172 Bien podna ser éste el sentido del versICulo en su redacclOn lucana, puesto que
Lucas mserta delante de toda esta subumdad una tradIClOn mdependiente en la que
se dice que, luego de haber elogiado Jesus al Bautista, «toda la gente, mcluso los re
caudadores de lmpuestos, al Oir esto, reconoCieron la Justa pretenslOn de DiOS sobre
ellos [literalmente, "Justificaron a DiOS", ya que se lee ESlKaLWOaV, el mismo verbo
que figura en Lc 7,35]» Sobre todo esto, cf Hoffmann, Studzen, 228-30, Schulz, Q
D ze Spruchquelle der EvangellSten, 386 Wmk Uohn the Eaptlst, 22) se mclma por la
idea de que los mños son los pobres y los pecadores, que acudian en gran numero a
Juan y a Jesus Esta mterpretaciOn no surge del loglOn, m SiqUiera de su contexto m
mediato en Q, smo de la reconstruCCión que hace Wmk del mmisteno de Juan y su



relaclOn con el de Jesus Produce perpleJIdad esa asoClaclOn automatlca -y cUestIOna
ble- entre los pobres y los pecadores, la cual ha sIdo cntlcada por eruditos como E
P Sanders En el plano de la teologla de Q, Kloppenborg (FormatlOn, 112) ve la «fu
slon del conoCIdo motivo sapienCIal de la Sablduna predicadora del arrepentimIento
(Prov 1,20-33, 8,1-21) Y moradora en las almas de los profetas (Sab 7,27) con el es
quema teologlCo de la concepclOn deuteronomlstlca de la hlstona de Israel»

173 FltZmyer, The Cospel Accordzng to Luke 1, 677-79 Arens (The T)A8ov-Sayzngs,
229) cree que el empleo de CJodna para deSignar a DIOS como el autor del plan salvl
fico es «ajeno a la perspectiva de los vv 18-19b» Por eso sugIere que la «frase en que
figura CJogna no estaba relaCIOnada ongmalmente con su contexto actual»

174 Arens (zbld 228) no tiene e~to presente cuando, al consIderar la mayor ex
tenslOn de la descnpclOn negativa de Jesus, deCIde que "amIgo de recaudadores de 1m
puestos y pecadores es una adlclOn postenor

m U no de los pnnClpales fallos del estudIO de Boers (Who Was Jesus~ es no ha
ber sabIdo aprecIar este punto Segun la tradlclOn mas pnmltlva conteillda en Q, Je
sus se veía a Si mIsmo como portador de una sltuaclOn escatologlCa cualitativamente
dlStmta de la proclamada o hecha reahdad por el Bautista

176 Esto sena sumamente extraño SI 'HIJO del hombre' fuera ongmal y sIrvIese
como una espeCIe de deslgnaclon mlstenosa o solemne de Jesus

177 Para una hsta de los defensores de cada uno de esos puntos de vista y un breve
resumen de los argumentos, cf Kloppenborg, Q Parallels, 56, Id, Formatzon, 112
13 Por ofrecer solo unos cuantos ejemplos Wmk (john the Baptzst 20) opma que
«nmguno de los dos conceptos parece ser ongmal» En favor de que la poslClOn on
gmal es la que aparece en Mateo (dada la dificultad de entender por que Mateo ha
bna Insertado 11,12-13 en el lugar de su EvangelIO donde ahora figura) se pronunCia
Luhrmann, Redaktzon, 27 28 Fltzmyer (The Cospel Accordzng to Luke Il, 1114) pa
rece decantarse por el orden lucano (aunque en Ibzd 1, 662 expresa la opmlOn
opuesta) Schlosser (Le regne Il, 509-10) sopesa CUIdadosamente los argumentos en
pro y en contra y acaba señalando la Imposlblhdad de que Lucas hubIese desmante
lado una compOSlClOn relativamente satlsfactona como Mt 11,2 19 para crear otra
peor en Lc 16,15-18 U na extensa argumentaclOn a favor de la conservaclOn en Lu
cas del lugar ocupado por el logzon en Q se puede encontrar en Peter Scott Cameron,
Vzolence and the Kzngdom The lnterpretatzon o/Matthew 11 12 (Arbelten zum Neuen
Testament und Judentum 5, Frankfurt Lang, 1984) 214-26 A mi parecer, Schlosser
y Cameron son los que andan mas acertados, pero, obViamente, cualqUIer declslOn so
bre el asunto no deja de ser problematlca

78Vease un JUICIO SImilar en Schulz, Q Die Spruchquelle der Evangelzsten 263

179Como cabe suponer, los espeClahstas han expresado practlcamente toda opl
illon concebIble sobre cual de las formas conOCidas del loglon es la mas pnmltlva Por
ejemplo, Wmk (john the Bapttst, 20) emIte el JUICIO lapldano de que «la forma matea
na del dIcho es la mas dIfICIl y, probablemente, la mas antigua» En sí, semejante cn
tena de autentiCidad resulta dIscutible a veces, las dIficultades a la hora de mterpre
tar surgen por la tenslOn entre tradIClOn y redacclOn Para una hlstona de la
mterpretaclOn del dICho y un detallado estudIO de su problematlca Csolo desde diado
mateano de la cuestión'), vease Cameron, Vzolence and the Kzngdom Naturalmente,
lo que sIgue en el texto solo puede ser un resumen esquematlco de los argumentoS
con que sostengo mi pOSIClon

B Para un estudIO mmuclOso de esas palabras en Josefa, asl como para otros tra
baJOS sobre el tema, cf Emest Moore, "pw(w ápTTa(w, and Cognates m Josephus'



NT521 (1974-75) 519 43 Basandose en e! empleo que Josefa hace de ellas, Moore
aboga por e! sentido neganvo de forzar a las personas o las cosas, en contra de su vo
luntad o naturaleza Mas dlscunble es la Idea de Moore de que e! logzon denuncia a
los fanseos, que «dotaron de teologla al movimiento de teSlstencla» (p 541) Tam
bien Ftedenck W Danket ("Luke 16,16-An Opposltlon LoglOn" ]BL 77 [1958]
231 43) ctee que e! dicho va dmgldo contta los fanseos, pero le arnbuye como con
texto la queja de ellos respecto a que han dejado de temar la ley y e! orden

Independientemente, Wmk (john the Baptzst, 20-21) llega a esta concluslOn so
bre e! senndo neganvo de las palabras «El paralelrsmo de ~La~ETm y apTTa~OU(YLv en
Mt 11,12 denota seguramente un acto de VIOlenCia en sentido neganvo», slmrlar
mente, Dlbelrus, Die urchrzstllche Uberlzeftrung, 24-25 (con una cntlca de! sentido po
sltlVO, propuesto por van Harnack), Kumme!, Promzse and Fulfilment, 122, Schlosser,
Le regne II, 517-18, KIoppenborg, Formatzon, 114 Despues de considerar todas las
poslbllrdades filologlcas, Gotrlob Schrenk ("~La(olJ.m, ~La(JTTlS''' TDNT 1 [1964]
609 14) nende a ver e! sentido neganvo pasIvo en Mt 11,12 adversanos pugnaces dls
euten, atacan u obtaculrzan e! gobierno dlvmo Por otro lado, e! contexto de Lucas,
mas pasIvo (con EuaY'VE'\L~ETm), lo mterpreta como que todos se afanan por entrar
en e! temo, una señal de! eXlto de la misIOn entre los gentiles, que es un gtan tema de
Lucas Hechos, cf Phllrppe H Menoud, "Le sens du verbe ~La(ETm en Lc 16,16",
en Albert Descamps / Andre de Halleux (eds), Melanges bzblzques en hommage au R
P Beda Rtgaux (Glembloux Duculot, 1970) 207-12 Sobre este punto, vease tamblen
Fltzmyer (The Cospel Accordzng to Luke II, 1117-18), qUien enumera los autores que,
en re!aclOn con e! logzon lucano, opman a favor de! sentido POSltlVO y los que se de
cantan por e! sentido negativo Sm embargo, mcluso en e! caso de la verSlOn mateana,
siempre hay que dejar un margen a la poslbllrdad de que Jesus este empleando pala
btas negativas en un senndo lronlCo o paradoJlco p eJ, los pecadores hacen VIOlen
CIa al remo de DIOS preclpltandose hacia el, es decir, aceptando masivamente e! men
saJe de Jesus, esta es la mterpretaclOn de Schlosser, Le regne II, 521-22

En contra de las mterpretaclOnes lromcas o paradoJlcas de estudIOSOS como Dan
ker, conviene tener en cuenta la observaclOn de Mussner ("Der mcht erkannte Kal
ros", 608) en ese caso, podna haber alguna frase mtroductona de! tipO US' '\EYETE
('como deCls") Que esperar tal cosa no es Irrazonable se ve en e! segundo "bloque de!
Bautista" Las referenCias a los causncos comentanos sobre Juan y Jesus estan mtro
ducldas por "y deClS" (Lc 7,33-34) o "y dICen" (Mt 11,18-19) Este no es e! umco pa
saJe evange!ICo donde se perCibe claramente que Jesus esta Citando censuras reales o
supuestas de sus enemigos, cf, P eJ, Lc 4,23

81 Vease e! Prologo de LXX Eclo, aunque en e! caso que nos ocupa funCiona un
modelo en tres partes la ley, los profetas y los otros lrbros (1-28-1023-25) Con la
excepclOn de Lc 24,44 (donde "los salmos" figura en tercer lugar), e! NT solo conoce
la diVISión en dos partes, que se encuentra diez veces Mt 5,17, 7,12, 11,13 (pero con
la lllverslon de! orden habitual), 22,40, Lc 16,16, Jn 1,45 (pero no con Identlca cons
trucclOn gramatical), Hch 13,15,24,14,28,23, Rom 3,21 Ademas, en Lucas figura
~res veces "Molses y los profetas" (16,29, 16,31,24,27) Slmrlar a este uso lucano de
MOlses y los profetas" es e! encontrado en Qumran, donde "Molses" y "los profetas"

aparecen tamblen en frases diferentes, vease, p eJ ' 1QS 1,3 (<<como [DIOs] mando a
traves de MOlses y por medIO de sus siervos los profetas»), 8,15-16 (<<Este es e! estu
dio de la Ley, que e! ordeno por medIO de MOlses y que debe hacerse segun todo lo
que, en repetidas ocaSIOnes, ha Sido revelado, y como los profetas han revelado me
d¡ante su esplntu santo")

182 Los mtentos de unos cuantos críncos (p eJ, Alexander Sand, Das Cesetz un die
Propheten [Blblrsche Untersuchungen 11, Regensburg Pustet, 1974] 179 n 8) de de-



fender el texto mateano como la formulacl6n ongma! de Q no logran Justificar adecua_
damente esta marcada diferenCIa en el uso, que concuerda tan bIen con el vocabulano y
la teologla de Mateo El texto mateano es la lectura «más difiCIl» (por citar un argumento
de Sand en favor de su ongma!ldad) con referenCIa al uso generalmente atestiguado en
el AT Yen el NT, pero no en relacl6n con el modo de pensar pecuhar de Mateo

183 Esta escueta afirmaCl6n resume una de las pnnClpales tesIs de mI libro Law and
HIstory In Matthews Gospel (AnBlb 71, Rome Blblicallnstltute, 1976), cf esp 85
89 Es sorprendente que Ernst no se percate de esto y consIdere la formulaCión de
Mateo más pnmltlva que la de Juan (johannes der Tauftr, 66) QUlza esta indebida
mente mflUldo por los argumentos de Hoffmann (Studlen, 51-60), qUien da mues
tras de conocer poco el estilo redacclOnal y la teologla de Mateo

184 Schlosser, Le regne II, 511 Kloppenborg (Formatzon, 114) defiende el orden
mateano de las dos partes del logzon Haclendose eco de la Idea de otros argumenta
que, como ese orden es mas dl[¡c¡] y parece 116gICo, es el ongmal No tiene en cuenta
la pOSIbIlidad de que la tensión y la falta de flUIdez en la verslOn de Mateo sean de
bIdas a intensiva redacClon mateana del matenal de Q

18S Ésta es qUlza la mejor razon para pensar que Lucas cambIó tamblen el sentido
de ~La(ETaL para darle un slglllficado POSltlVO (la perentona y wmpelente mVltaclOn
del predIcador) Ello se acomoda bIen con las palabras lucanas de la parábola de la
gran cena (Lc 14,23, en contraste cn Mt 22,9-10) así como con su utl]¡zaClón del
verbo compuesto lTapapLa(oflaL en voz medIa en Lc 24,29 yen Hch 16,15 con el
sentido de "mstar enérgIcamente" u "obhgar" a algUIen en el contexto de una mvlta
clan a una comIda o de un ofreCImIento de hospedaje

86 ASI opma Fltzmyer, The Gospel Accordzng to Luke 11, 118, d Dlbehus, Die
urchrzstllche Uberlleftrung, 23-24, Hoffmann, Studlen, 51, Kloppenborg, Formatlon,
113-14, Gllllka, Jesus von Nazaret, 151 n 25

187 Mateo usa pamAna ("reino") cmcuenta y CinCO veces, ~aaLt..na TUV Ol)

pavuv ("remo de los CielOS") tremta y dos veces y pamt..na TOl) BEOl) ("remo de
DIOS") cuatro veces (12,28, 19,24,21,3143)

188 Esto parece verosím¡] por los pasajes paralelos de Marcos, los cuales carecen de
esa precisa expresl6n de Mateo

'''Cf Ernst, Johannes der Tauftr, 64-65 Hoffmann (Studten, 52), más que ar
gUlr, afirma que "desde los dias de Juan hasta hoy" es el texto más ongma\, sm tener
en cuenta las razones que nosotros adUCimos para consIderar el alTO TOTE lucano
como la lectura pnmltlva

iJ( Esta es la hlpotetlca forma de Qpor la que se decantan Schulz, Q Dte Spruch
quelle der Evangeltsten, 261, Schlosser, Le regne II, 515, Kummel, Prormse and Fu/fil
ment, 122

191 Por eso no encuentro convmcente el argumento de Schlosser (o e ll, 517) de
que Jesus probablemente no pronuncIO el dICho de Lc 16, 16a porque ese texto mues
tra reflexlon teologlca sobre la hlstona de la salvaclOn Schlo'>ser prefiere limItar el 10
gton a la supuesta forma de Mt 11,12, eqUIvalente a la hlpotetlca forma Q de Lc
16,16b que ofrezco en el texto

192 Kummel (Promtse and Fulfilment, 124) tal vez lea demaSIado en el fogton

cuando resume así lo que en él se dICe sobre la hlstona de la salvaCión «Jesus no solo
afirmo que reemplazaba la revelaCl6n veterotestamentana por la revelaclOn perfecta,
ademas proclamo que, por lo mIsmo, la consumaClOn escatol6glca era ya acrual y la
edad antIgua llegaba a su fin» Esto puede valer para el conjunto del mensaje de Jesus



extraldo de rodas los dichos autenticas dlspombles, pero parece Ir mas alla de lo que
manifiesta este solo logzon

iJ' Para vanas sugerenCias, cf Cameron, Vzolence and the Kzngdom, 2 A veces,
cuando se mterpteta la vIOlenCia en sentido POSitiVO, los vIOlentos son Identificados
con Jesus, e! Bautista, los creyentes, los ascetas, los pecadores o los gentiles El propIO
Cameron ofrece una argumentaclOn detallada para defender su Idea de que Antlpas
es el que ha hecho sufnr vIOlenCia al temo de DIOS matando al Bautista (pp 226-46)
Cameron dedICa un gran espacIO a teonzar sobre e! sustrato semltlco de! dicho, sm
embargo, cunosamente, casI todas sus conjeturas se refieren al hebteo de! AT, en vez
de al arameo, la lengua que presumiblemente hablaba Jesus

94 Vease Fitzmyer, The Cospel Accordzng to Luke Il, 1117

1}O Sobre la pOSible metafora espacial de "remo' en e! dicho en cuestión, cf Ca
meran, Vzolence and the Kzngdom, 234-35 No creo que, al defimr Simplemente como
<<ia actiVidad salvlfica de DIOS» e! remo al que se refiere este logzon, Schlosser (Le regne
II, 526) haya captado bien e! sentido e! pasaje

1(En esto difiere de Mt 11,11 par, donde toda la pnmera parte de! dICho esra
dedicada al Bautista, mientras que la segunda hmlta su Importancia mtroduclendo e!
concepto de! remo de Olas Vease al respecto Fltzmyer (The Cospel Accordzng to Luke
II, 1115) «Solo mdlrectamente se puede conSiderar la pnmera parte de! v 16 [de Lc
16,16] como un dicho acerca de Juan Bautista»

1'Véase, p eJ ' Hans Comdmann, The Theology ofSt Luke (New York Harper
& Row, 1961) 20, 23, 2627, 161, 185 n 2, ong Die Mltte der Zett Studlen zur
Theologle des Lukas (Tublngen Mohr [Slebeck], 1954), trad esp El centro del tiempo
EstudIO de la teologla de Lucas (Madnd Fax,1974) Para Conze!mann, en Lucas-He
chos e! remo de DIOS no llega, m siqUiera parcialmente, en e! mmlsteno terreno de
Jesus «El remo de DIOS, leJOS de ser convertido en una entidad hlstoflca, es Situado
en e! amblto metaflslco» (p 113)

198Paul S Mmear, "Luke's Use of the Blrth Stones", en Leander Keck / J LoUls
Martyn, Studzes zn Luke Acts (Paul Schubert Festschnft, London SPCK, 1968) 111
30, esp 122

\ JWlnk,john the Baptlst 51-57 Como señala Ernst Vohannes der Taufer, 66, n
114), cuando mm y EUC; son unhzados con nombres propios, e! sentido puede ser m
cluslvo o exclUSIVO, por Si solas, las prepoSlOnes no resuelven la cuestlon

200 Polag (Die Chrzstologle der Logulenquelle, 48) se muestra cauto sobre este
pUnto «[El dICho] trata de una desIgnacIOn de epocas ,y Juan es mencIOnado para
indicar una especie de hito o punto cruCial Por eso, con Juan no es una cuestión
de reahzaclOn y representaclOn escatologlCa de profeCla Que pape! exacto pueda co
rresponderle no esta claro en e! dicho, en cualqUier caso, su persona es reconoCida, y
Jesus mismo, sm embargo, es separado de eh

20 The Cospel Accordzng to Luke Ir, 1115 En la p 1116, F1tZmyer ofrece un equI
lIbrado resumen de! problema de SI (segun e! logzon) Juan perteneCla al tiempo de la ley
y los"profetas o a la época de! remo Al comentar la frase "la ley y los profetas hasta
Juan, observa este autor «Es deCir, hasta Juan mcluslve, en cuanto e! ela un predICa
tor,?e reforma JUdlO, pero tamblen exclUSive, en cuanto era "mas grande que un pro
eta» Queda asl bien captado su caracter axial y IImmal Una evaluaclOn similar se

puede encontrar en G R Beasley Murray, jesus and the Kzngdom ofCod (Grand Ra
plds Eerdmans, 1986) 94 «Juan Bautista constituye la cabezade puente entre e! orden
antiguo y e! nuevo, pero no por no pertenecer a nmguno de ambos, smo por pertene-



cer a los dos» Schulz (Q Dze Spruehquelle der Evangellsten, 264-67) se muestra dema
siado umlateral al mSlstlr en que Q siempre ve a Juan como perteneClente a la edad an
tlgua

202 Lo cual parece entrañar una asombrosa afirmaclOn sobre e! remo de DIOS (nó
tese bien no sobre Jesus mismo), en e! sentldo de que ya están de mas la ley y los pro
fetas Pero todo esto queda ImphClto, y no se menCIOna nada slmliar a la teona pau
Ima de que Cnsto es e! final de la ley (Rom 10,4) m a la Idea mateana de que en Jesus
se cumplen la ley y los profetas (Mt 5,17) Gmlka Uesus von Nazaret, 214) esta en lo
Clerto al exphcar que, en e! contexto de este dicho sobre e! remo, la oposIción entre
la ley y los profetas por un lado y Juan Bautlsta por otro sugiere que la ley y los pro
fetas han penclltado de algun modo o, al menos, que son VIStoS baJO una luz dl,tlnta
El remo de DlOS aSigna a la Tora una nueva poslClOn, la cual no es ya la posIción cen
tral que antes ocupaba Schulz (Q Dze Spruehquelle der Evangelzsten, 264-66) trata de
resolver el problema subrayando que, aunque e! documento Q sostlene y refuerza la
ley, la ley y los profetas como época de la hlstona de la salvaclOn han finahzado con
la llegada de! remo Pero, Si lo que constltUla y definía la época antigua y ya reem
plazada eran la ley y los profetas, entonces surge necesanamente la cuestlon de! papel
de la ley y los profetas en la epoca nueva y diferente Esto no es smo un ejemplo de
como Schulz Intenta hacer de Q un tesoro de Ideas teologlCas coherentes, cuando se
asemeja mucho mas a un caJon de sastre

20'John the Baptzst, 21 Wmk afirma a contlnuaclón que, además, e! dicho pre
senta a Jesús «como un Simple sucesor de Juan» (pp 21-22) A mi parecer, esta de
ducClón de! contexto no esta basada en una lectura crítlca de! texto hipotétICO que he
reconstrUldo En general, los postbultmanmanos no eran tan esceptlcos sobre la au
tennCldad de este logton como e! proplO Bultmann (Gesehzehte, 177-78) Entre qUle
nes apoyan la autenticidad (aunque dlvergen en las reconStfUCClOnes de! logzan pn
mmvo) se encuentran Ernst Kasemann, "The Problem of the Hlstoncal Jesus", en
Essays on New Testament Themes (SBT 41, London SCM, 1964) 42-43 (pero notese
que "Matt 11,25f' en la p 42 es una errata por "Matt 11 12f'),ong Exegetzsehe Ver
suche und Besznnungen (Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 61970), trad esp En
sayos exegetteos (Salamanca Slgueme, 1978), James M Robmson, A New Quest o/the
Htstorteal Jesus (SBT 25, London SCM, 1959) 116-17, Bornkamm, Jesus o/Naza
reth, 51, Pernn, Redtscoverzng the Teaehzngs o/Jesus, 75-77

204 Hay que ser espeCialmente cautos con este logton, dado que teólogos y exege
tas lo han utlhzado a lo largo de los Siglos como vehlculo de sus proplOS fines teoló
gICOS, véase e! resumen en Cameron, Vtolence and the Kzngdom, 254 Por otro lado,
presupuestos dlscunbles no deben ser oblCe para conSiderar senamente la poslblhdad
de que Jesús dlJese algo semejante a la forma pnmlt1va de!logton Véase e! enfoque de
Schulz (Q Dze Spruehquelle der Evangeltsten, 263), que aSigna casi autománcamente
los dIChos Impregnados de escatología reahzada a una segunda etapa redacclOnal del
documento Q debida a una comumdad JudeocflStlana he!emsnca de Sma

2O'La pregunta sobre por que Jesus y sus dlsClpulos no ayunan (Mc 2,18-22) es
formulada con referenCia a (y qUlza por) los dtsetpulos de Juan y (los dlsClpulos de) los
fanseos. Dado que esta pencopa tlene como tema central la praxIs de Jesús diferen
Ciada de la de otros movimientos devotos JudlOs (con e! Baunsta Imphcado solo In

directamente), prefiero estudiarla en e! capítulo 16

20eVease e! JUlClO de Vlrgli P Howard, Das Ego }esu zn den synopttschen Evange
lten (Marburger Theologlsche Studlen 14, Marburg Elwert, 1975) 116 Gam Seng
Shae defiende la pnondad marcana y afirma que Mateo y Lucas dependen sólo de
Marcos ("The Quesnon on the Autonty ofJesus" NovT 16 [1974] 1-29, esp 3-4)



2ü'Este bteve ttatamlento de una perícopa matcana no petmlte una consideración
detallada de SI Matcos se limito a retocat con actitud conservadota grandes bloques de
ttadIClón ya fotmados antes de que él elabotase su EvangelIO (así, p eJ, Rudolf Pesch
en los dos volúmenes de su Das Markusevangelzum), o Si fue un escntot creativo que
Ideó su narración evangélica a partir de fragmentos de tradICIOnes aisladas (así muchos
de los autores en Werner H. KJebet [ed.], The Passzon m Mark [Philadelphla Fortress,
1976]) Por eso, con relación al pasaje que nos ocupa, expresIOnes como "redacción de
Marcos" pueden ser entendidas por la "escuela de Pesch" como el relato de la pasión
premarcano que Marcos heredó Pero, mcluso los que no aceptan el gran relato pre
marcano de la pasión postulado por Pesch, suelen sugenr que esta pencopa mlClal re
lativa a una disputa formaba parte de una coleCCión premarcana de disputas de Jesús
en Galilea (Mc 2,1-3,6) Sobre esto, véase Martm Albertz, Dle synoptlSchen Strelt
gesprache (Berlm Trowltzsch & Sohn, 1921) 16-36, 107-8, 110, 113-14; cf Bult
mann, Ceschlchte, 347 n 2 Sm embargo, Joanna Dewey duda de la eXIstenCIa de tal
coleCCión, al menos en cuanto a su relación con Mc 12, véanse sus argumentos en Mar
can Publzc Debate (SBLDS 48, ChiCO, CA. Scholars, 1980) 55-63, similarmente, Ho
ward, Das Ego Jesu, 109-10 Yo no encuentro muy convmcentes los argumentos de De
wey, puesto que ella presupone que la coleCCión premarcana tendna que mostrar
alguna umdad de contemdo, forma y finalidad Bien podna ser que, a diferenCia de
nuestros actuales Evangelios, las fuentes preevangélicas fuesen más bien un "totum re
volutum" de matenal heterogéneo vagamente relaCIOnado entte sí por la forma o el
contemdo A mi parecer, preCisamente en esto conSistía el documento Q.

20R Howard (Das Ego Jesu, 109) trata de l1amar la atenCIón sobre la forma plural
TUVTU y sostiene que esa palabra tiene que refenrse a más de una aCCión de Jesus En
el contexto marcano, podna ser relaCIOnada con cualqUiera de las cosas tealizadas por
Jesús desde su entrada ttlunfal De hecho, Shae ("The Questlon on the Authonty of
Jesus", 26) cree que, en el contexto mas amplio del EvangelIO de Matcos, TUVTU hace
referenCia a todas las actiVidades mediante las que Jesús ha mostrado su autondad; cf.
J Kremer, "Jesu Antwort auf die Frage nach semer Vollmacht Eme Auslegung van
Mk 11,27-33" BlbLeb 9 (1968) 128-36 Pero hay que procurat no hacer demaSiado
hmcaplé en la forma plural, sustantivado, TUVTU aparece ftecuentemente en el NT en
casos donde eqUivale a "esto" o "eso", cf expresIOnes como IiETU TUVTU Tomando
otra direCCión, Dewey (Marcan Publlc Debate, 58) afirma «El lógico antecedente na
rrativo de "estas cosas" son los actos y las palabras de Jesús en la punficaclón del tem
plo». Para una lista de opmlOnes de exegetas, véase Vmcent Taylor, The Cospel Ac
cordmg to St Mark (London' Macmlllan, 21966) 469-70, trad esp El evangelIO según
san ,Warcos, (Madnd. Cnstlandad, 1980)

209 Aunque resulte extraño, Bultmann (Ceschlchte, 18) parece pensat que esto vale
para toda la perícopa en su forma actual Explica que TUVTU TIOLE!') carece de refe
renCia, pero, a mI entender, Bultmann no capta la mtenClón redacclOnal de Marcos
(ef Ernst, Johannes der Taufér, 34) Utilizando como base de su razonamiento el pa
ralelo Joámco (que exammaremos después), Jurgen Roloff (Das Kerygma und der lr
dlscheJesus [Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1970] 91-92) sostiene que TUVTU

TTO!EL') bien puede refenrse a la punficaClón del templo, que en un pnnClplO, según
el, estaba conectada directamente con este relato de disputa. Por otro lado, Roloff
t1;nde a atnbUlr a la tedacclón marcana la IdentificaCión de los que mterrogan a Je
sus, así como la diVISión relativa a los días

2l0Tal es el punto de vista de Bultmann (Ceschlchte, 18), que basa sus argumen
tos en el estilo de los relatos de disputa de la literatura rabmICa. Taylor (The Cospel
Accordmg to St Mark, 469) replica que eso es "arbltrano". A mi entender, no es vá
lIdo partir de la forma general de los relatos de dIsputa rabímcos para llegar a una con-



clusIOn sobre como una derermInada disputa de Jesus (la cual, por otro lado no se
ajusta perfectamente a ese modelo rablnlCo) fue narrada en la tradlcIOn oral de la Igle
sia pnmmva, y menos aun para deducir luego que ocurno verdaderamente en la vida
de Jesus Fltzmyer (The Cospel Accordzng to Luke Ir, 1272) tiene el aCierto de recor
dar que nInguno de los 'paralelos" rablnlcos habitualmente Invocados es antenor al
Siglo IV d C Mas espeClficamente, Howard (Das Ego Jesu, 111) advierte que los pa
ralelos rablnlcos de Bultmann no encajan realmente en nuestra pencopa Segun Ho
ward, entre los muchos paralelos citados por Bultmann y Strack BIllerbeck, no hay
uno solo en el que la respuesta a la pregunta planteada por los oponentes se haga de
pender de una antenor respuesta a una contrapregunta Sin embargo, eso es Justa
mente lo que hace Jesus en Mc 11,29 "Tamblen yo os vaya hacer una pregunta SI
me contestals os dlre con que autondad hago yo estas cosas» Por conSigUIente, esta
fuera de lugar todo el argumento bultmanmano basado en la cntlca de las formas

Howard tamblen encuentra Inadecuado un paralelo rabInICo diferente que su
glere David Daube, The New Testament and Rabbznlc JudalSm (London Athlone,
1956) La forma rabInlca propuesta por Daube contiene 1) una pregunta de un opo
nente, 2) una contrapregunta, 3) la respuesta del oponente, que lo deja en condi
CIOnes de ser rebatido, y 4) la refutacIOn de esa respuesta mediante la coherenCia lo
glca que se desprende de la replICa Como senala Howard, en relaclOn con este
supuesto paralelo no solo surge el Inconvemente de que sobran los vv 31 32, peor
aun, Daube puede presentar tan solo un ejemplo rabInICo de esta forma (b San 65
b), que, de todos modos, no es un paralelo exacto No contiene un rechazo de la pre
gunta, mas bien, la contrapregunta contiene la pregunta, que luego es explicada en
los pasos tercero y cuarto Despues de rechazar esos paralelos rabInlcos, el propIO Ho
ward acaba adoptando (p 115) una teona de la tradlcIOn del dicho constitUIda por
tres etapas 1) la pregunta y la respuesta sobre la autondad de Jesus contemdas en los
vv 28 y 30 se remontan a una SltUaCIOn hlstonca en la vida de Jesus, 2) la estruc
tura narrativa de los vv 29 31 33 muestra la reflexIOn de los pnmeros cnstlanos so
bre el rechazo de Jesus por sus adversanos, 3) Marcos Identifica a esos adversanos en
el v 27, estableCiendo asl para el dialogo un claro marco de tiempo y lugar Una vez
mas, yo planteana la cuestIOn practica del Sttz 1m Leben ,Como y por que las dos
preguntas aisladas de los vv 28 y 30 fueron transmmdas en la tradIClon oral-y que
sentido teman- antes de que los cnstlanos deCidieran proporcIOnarles una estrucrura
narrativa'

Aun mas refinada es otra hlstona de esa tradIClOn, tamblen en tres etapas, con
ceblda por Shae ("The Questlon on the Authonty of Jesus " 1429) Sobre todo
cuando se comparan las OpInIOneS de Shae con las diferentes y numerosas de otros es
peClalistas que han elaborado hlpotesls sobre esa hlstona, parece prudente no hacer
depender las propias conclUSIOnes de una dlvlsIOn atomlstlca de la tradlcIOn en frag
mentas de verslculos, desmontados y montados de nuevo con arreglo a dudosas ra
zones Y SI la comparaCIOn se establece entre las teanas altamente especulativas de Ha
ward y Shae y las lapldanas afirmaCIOnes de Pesch de que Marcos no efectuo nmgun

cambIO redaccIOnal en su fuente y que el texto es un todo umforme carente de adl
Clones secundanas (MarcusevangellUm Ir, 209), entonces resulta eVidente que lo me
Jor es no pretender conocer lo incognOSCible

2 1AsI claSifica la pencopa Bultmann (Ceschlchte 18) Como observa Taylor (The
Cospel Accordzng to St Mark 468) "Es un 'relato de controversia , pero, en el
curso de la transmlSlon, se han perdido casi por completo los elementos narrativoS, y
poco mas ha quedado que la cruda pregunta» T aylor toca aquI un punto Interesante
Para llegar a la tradlcIOn onglnal la mayor parte de los cntlcos de las formas Citados
en estas notas se afanan en limpiar Mc 11,27 33 de toda la broza acumulada durante
el proceso de su transmiSión Pero, ,y SI ese proceso hubiera temdo lugar del modo



contrano) (y Si un relato ongmalmente CIrcunstanCIado hubiera Ido perdiendo deta
lles hasta quedar solamente en lo esencial, y, como consecuenCIa, denso y oscuro)

Sobre los rasgos fundamentales de un relato de disputa y hasta que punto Mc
11,27-33 se ajusta al modelo, cf Shae, "The Questlon on the Authonty of Jesus", 1O
11 SI clasificamos esta pencopa como un Streztgesprach debemos reconocer que di
fiere en contenido de casi todos los otros Streztgesprache que normalmente se centran
en alguna cuestlon particular (p eJ, el arrancar espigas en sabado, el divorCIO, el ca
racter de la resurreCClOn, etc) SI, en cambIO -como creo que es el caso-, Jesus des
vla la pregunta sobre su autondad haCia el bautismo de Juan para poner de reheve su
propia practica bautismal la pencopa tiene un foco mas estrecho de lo que parece

2 'Respecto a esa pauta, cf Str-B 1, 861 62 Sm embargo, como nota Howard (Das
Ego Jesu, 111), Mc 11,27 31 no responde por completo al modelo tlplCO de los relatos
rabmICos Yo no tengo Interes en poner la pencopa marcana en una especie de lecho de
Procusto para dejarla perfectamente a la medida de lo eXigido por ese modelo, lo que me
mteresa es la pauta basICa de la pregunta y la contrapregunta Hay que tener espeCial CUl
dado con no cambiar el texto marcano para encajarlo a la fuerza en el molde rabmICo,
porque, como señala C S Mann (Mark [AB 27, Carden Clty, NY Doubleday, 1986]
457), «el metodo de la pregunta y la contrapregunta era muy conOCido en la cultura he
lemstlca, y los testimOniOS sobre el se remontan nada menos que al Siglo V a C»

23Aunque Bultmann (Geschzchte 18) reconoce la dificultad de deCidir hasta que
punto el V 27 (donde se Identifica a los mterpeladores) procede de Marcos, se mcllna
por la Idea de que la IdentlficaClOn es redacclOn marcana

214 Bultmann (zbzd 18) cree que, SI bien la punficaclOn del templo pudo haber
Sido el contexto de la pregunta en una etapa antenor de la tradlclOn marcana, no cons
muyó su catahzador ongmal, puesto que ese acontecimiento (siempre en opmlOn del
citado autor) no habna Sido ocasIOn oportuna para un debate rabmICo Y aunque
Bultmann procede a senalar (en la n 3) que el relato de la punficaclOn del templo
ofreCldo por Juan (2,13 22 un diferente momento del mmlsteno) tamblen es causa
de que las autondades de Jerusalen pongan en tela de JUICIO la autondad de Jesus, fi
nalmente rechaza esto alegando vagamente que Juan utlhzó la fuente de Marcos Para
qUienes opman que el Evangeho de Juan es mdependlente de los smoptlcos, la pre
sencla de una configuraclOn slmllar en Jn 2 mdlca que la conexlOn entre la punfica
ClOn del templo y la pregunta de las aurondades eXlstlO en un momento muy tem
prano de la tradlClOn, SI es que no era ongmal

215 En el reto de Jesus a sus mterpeladores podna estar presente la msmuaClOn de
que estos, puesto que son considerados por el pueblo como maestros reltglOsos, de
ben demostrar pnmero a Jesus su competencia para enseñar y, con ello, su derecho a
Interrogarle 51 tal fuera el caso, los escnbas escajanan perfectamente en el papel de
Interpeladores Pero esto no pasa de ser una conjetura

216Ernst Lohmeyer, Das Evangelzum des Markus (MeyerK 1/2, Cottmgen Van
denhoeck & Ruprecht, 171967, relmpreslOn de la 10 a ed, 1937) 242 n 3 Emite ese
JUICIO al cntlcar que Bultmann haya aceptado la Idea de Merx de que la contrapregunta
de Jesus lleva Imphclta la respuesta «El Bautista habla reClbldo su autondad de DIOS
y no de nmgun hombre, ¡pues Igual yol, Sobre esto, cf Bultmann, Geschzchte 18

217 Este aparte exphcatlvo de Mc 11,32 (<<porque todos conSideraban a Juan como
un verdadero profeta») puede ser una InserClOn redacclOnal marcana en la tradIClOn
Sin embargo, concuerda con vanas fuentes evangeltcas, todas las cuales dan notiCia de
que diversas clases de personas conceptuaban a Juan como profeta Vease, p eJ ' el pa
negltlCO que hace Jesus en Q (Mt 11,9 = Lc 7,26), la apreClaClOn popular reflejada en
la pregunta que formulan las aurondades de Jerusalen en Jn 1,21 25, el 'Benedlctus ,



un salmo InclUido en el relato lucano de la InfanCIa (Lc 1,76), y la opmlon de Antl
pas (Mt 14,5, probablemente redacción mateana)

2 8Pesch, Markusevangeltum Il, 212

2]) Ernst argumenta eficazmente sobre este punto en Johannes der Taufir 36

22 Pesch, l c

221 DavId Noel Freedman ha Ido aun mas leJOS en esta Idea, al sugenr, en carta a
mi dmgIda, que, en un pnnClplO, la pregunta de las autondades (",con que autondad
haces estas cosas)') se refena precisamente a la practica del bautismo por parte de Je
sus Aunque la sugerenCIa es atractiva, dudo en aceptarla por la COInCIdenCIa de Mar
cos y Juan en situar el episodIO despues de la punficaclOn del templo (cf znfra)

222 Brown, The Cospel Accordzng to John 1, 118-20 Como IndICa este autor, la co
nexlOn InmedIata que se establece en Juan entre la punficaclOn del templo y la Inter
pelaclOn efectuada por las autondades acaso fuera ongmal en la rradIClOn mas pnmI
tlva Marcos o su rradIclOn podnan haber diVidIdo esos dos elementos V aSIgnarlos
luego a dlas suceSIVOS (qUIza para dar espacIO a la pencopa sobre la maldIclOn de la
higuera) Acerca de todo esto, cf Roloff, Kerygma 90-95 Como observan muchos
comentanstas, la pregunta subyacente a la formulada en Jn 2,lS (hteralmente, ,que
señal nos muestras de que haces estas cosas") no es otra que ',cual es tu autondad
para putlficar el templo, y que prueba nos das de ella" Vease, p eJ, Bernard, Cospel
Accordzng to St John 1, 92, Ernst Haenchen, John 2 vals (Hermema, Phtladelphla
Fortress, 1984) 1, lS4, ong Das Johannesevangeltum Ezn Kommentar (Tubmgen
Mohr [Slebeck], 1980) Schnackenburg (The Cospel Accordzng to St John 1 34S) co
menta «Su pregunta se asemeja grandemente a la planteada en el cuestlOnamIento de
la autondad de Jesus que los smoptlcos narran caSI a contInuaClOn de la punficaclOn
del templo, aunque no esta relacIOnado dlfectamente con ella»

"Puede ser revelador que, mcluso el esceptICo Bultmann (Ceschlchte, 19) se mues
rre mdeCIso sobre la cuestlOn de la hIstonCIdad Afirma que el nucleo de la tradIClOn (vv
28 30) es «un autentico apotegma palestino», pero no esta seguro de SI constItuye una
referenCIa hIstonca o una creaClOn de la IgleSIa pnm1tlva, utilIzada por esta en contra de
los que aceptan la autondad del Bautista pero no la de Jesus (o la de los mlSloneros cns
tlanos, segun sugIere Ernst Uohannes der Taufir 36]) Sm embargo, SI en la forma on
gmal del relato los mterpeladores fueran las autondades de Jerusalen (lo que la mde
pendIente verslOn del cuarto Evangeho parece confirmar), deJana de tener base el Sltz
zm Leben de una cntlca dmgIda contra los sectanos bautistas De hecho, entre los exe
getas citados en esta secclOn que han estudIado a fondo la pencopa, muchos han llegado
a la concluslOn de que al menos el nucleo del relato es autentICO Algunos, como Loh
meyer (Das Evangelzum des Markus 243), creen que es mutll entresacar un verslculo aquI
y otro alh, y por eso, aun adm1tlendo modIficaCiones estlhstlcas, declaran que, en con-
Junto, la UnIdad es autentICa, cf FItzmyer, The Cospel Accordzng to Luke Il, 1272 73

224 Para una hsta de exegetas a favor o en conrra, con una expoSIClOn resumIda de
sus posturas, cf K1oppenborg, Q Parallels, 58

22S Sobre Mt 21,32, vease JoachIm Jeremlas (The Parables ofJesus, SO) 21,32 es una
mterpretaclOn alegonca que en reahdad no concuerda con la parabola de los vv 28 30
JeremIas procede a conjeturar que la ultima parte de! V 31 no teilla ongmalmente la
menor re!aclOn con el V 32 Este ultimo versIculo habna SIdo arraIdo haCIa esa uilldad
mateana por la aSOCIaClOn verbal con 'los recaudadores de Impuestos y las proStitutas'
del final del V 31 Segun JeremIas, la conexlOn se efectuo en la tradlclOn premateana
Como una teona alternativa, yo sugenna que, en la tradIclOn M, la parabola ongma!
termmaba con la pregunta exploratona y acusadora efectuada en el v 31a (<<,Cual de



los dos hermanos hizo la voluntad del padre)") o sólo, posiblemente, con la respuesta
autocondenatona de sus adversanos en el v 31b «N ellos contestaron 'El pnmero"»)
En este caso, todo lo que figura a partir de "entonces Jesus les dIJo" del v 31c sería una
postenor adlclOn a la parabola, qUlZa en dos etapas (pnmero se habna añadido el resto
del v 31 y luego la aplicaclOn al Bautista del v 32) Obviamente, todo esto es hipoté
tiCO, pero lo sustanCial sigue en pie al menos el v 32, y qUizá la última parte del v 31,
no perteneCieron ongmalmente a la parabola de los dos hermanos Para Ernst (fohan
nes der Tauftr, IS0-S1), un Importante mdICIO de ello es la formulación mtensamente
rnateana del v 32 Esto es Similar a lo que sucede con Lc 7,29-30, donde la mserclOn
de un breve relato en medIO de una densa colecclOn de dichos sobre el Bautista perte
neCientes a Q (el segundo "bloque del Bautista") es sospechosa apnon, sobte todo por
que tanto el vocabulano como los mtereses teologlCos armotllzan perfectamente con el
estilo y las preocupacIOnes de Lucas en otros lugares del tercer Evangelio, cf Fitzmyer,
The Cospel Accordzng to Luke l, 675 Para una lista de! vocabulano lucano presente en
Lc 7,29-30, en comparaclOn con e! uso atestiguado en los otros Evangelios, cf Ernst
(o e, 103 n 79), que tiende a ver alli una creaCión redacclOnallucana

22( En e! texto gnego "oír" [cixoveJaS-] modifica sólo e! nombre antenor, "pueblo",
y no la expresión SigUiente, "y los recaudadores de Impuestos"

227 En honor a la verdad, debo advertir que no todos los comentanstas aceptan
esta opmlón, para una relaCión de exegetas contranos o favorables a ella, cf. Marshall,
Luke, 227 Yo estoy de acuerdo con su JUICIO «En su forma lucana, e! pasaje no puede
ser otra cosa que un comentano del narradof», también Fltzmyer, The Cospel Accor
dzng to Luke 1, 670

m Esto se ve pot el empleo de [lETE[lEA1l611TE ("recapaCitasteis") y por la elecCión
de los recaudadores y las prostitutas, tan mal reputados, como paradigma de los que
respondieron adecuadamente a Juan

229 Como sugieren muchos exegetas, npoaYOUGLV [literalmente, "van delante de
vosotros"] bien puede tener un sentido excluyente ["ellos entran y vosotros no"], so
bre todo SI hay un sustrato semltico Sobre esto, véase Zerwlck, Craecztas B¡bl¡ca, 4s
49 (num 145)

230 El verbo ci6ETEW, que se dice de los fanseos y de los doctores de la ley, slgm
fica anular, soslayar, frustrar, despreCiar. Y OlKaLOW, que se predica del pueblo y de
los recaudadores de Impuestos, contiene la Idea de reconocer que DIOS tiene razón y,
por tanto, la de reconocer e! derecho que aSiste a DIOS a eXigir de los pecadores que
se arrepientan y vivan en conformidad con fa voluntad dlvma

23 "Vmo Juan a mostraros el cammo de la JustiCia [tectltud]" (Mt 21,32) podna
slgmficar que Juan SlgUlO en su Vida, y por tanto ejemplifico, el cammo de la Justicia de
DIOS, o que predICO lo que la Justa voluntadne DIOS quena de la Vida de la gente, o que
realizo obedientemente su miSión en el curso y cumplimiento de la hlstona de la salva
clan (cf 3,15) Sobre esto, vease Meler, Law and H¡story zn Matthew's Cospel, 77-79,
cf su Matthew (New Testament Message 3, Wilmmgton, DE Glazler, 19S0) 240-42

m Fltzmyer, The Cospel Accordzng to Luke l, 671 Ernst (Lukas, 24S), señalando
que Lc 7,29-30 no tiene un pasaje correspondiente en Mateo, expresa la opmlOn de
que fue Insertado en el contexto de Q por Lucas o por una mano antenor (el con
ceplo de una forma expandida de Q, Q') Marshall (Luke, 297), aun albergando sus
dudas, tiende a considerar Q como la fuente En favor de Q se pronunCia SchUl mann,
Lukasevangelzum l, 422

m Las Similitudes antenormente señaladas hacen probable que se trate de dos tra
diCiones con algunas Ideas comunes, en vez de dos creacIOnes puramente redacclOnales



de Mateo y Lucas En e! segundo caso, las similitudes Implicanan coinCidenCias nota
bles Por otro lado, ambas tradICIOnes han sufndo una considerable tee!aboraClón por
parte de los evange!lstas, como muestra e! vocabulano característico de cada uno de ellos.

'" Utilizo a propÓSito la vaga expresión "dmgentes Judíos" en referenCia a grupos
tan dispares como la anstocraCla sacerdotal de Jerusalén, dotada de poder legal coer
CltlvO sobre los JudlOs de su Junsdlcclón, y grupos no constitUidos en entidades lega
les, como e! de los fanseos, que eJerClan influenCia mediante su ejemplo personal, la
estima de que gozaban y (qUizá donde eran numerosos) la presión SOCial

"'También dos cntenos de hlstonCldad hacen pensar en e! carácter genuino de
las tradiCiones mateana y lucana en cuestión, ya que éstas se encuentran en disconti
nUidad con la teología cnstlana y en coherenCia con e! matenal evangélico que ya he
mos Juzgado hlstonco. En ninguna parte de Mt 21,31-32 ni de Lc 7,29-30 hay indi
CIO de que Juan tuviera como pnnClpal o ÚniCO cometido e! de servir de precursor a
Jesús y prepararle e! camino Es presentado como un profeta, bautista y predICador de
arrepentimiento por derecho propIO, Sin la menor alUSión al asunto de su re!aClón con
Jesús. SI acaso, hay un paralelismo ImplíCito: así como los recaudadores de Impuestos
y los pecadores (p. eJ ' las prostitutas) aceptaron a Juan, aceptaron también a Jesus;
así como lo líderes Judíos rechazaron a Juan, rechazaron también a Jesús Aquí viene
a la memona e! paralelismo de! rechazo presente en Mt 11,18-19 par

n( Sobre Lc 3,10-14, cf. e! estudIO desarrollado en e! capítulo 12, sección III,
apartado 2 En cuanto a la re!aClón de todo esto con la presentación que hace Josefa
de! Bautista, véase e! excursus ofreCido al términO de! menCIOnado capitulo, sobre todo
e! comentano final (3) Las observaCIOnes que he efectuado aquí contnbuyen a sacar
a Lc 3,10-14 de la categoría de non lzquet (donde lo dejé al conclUir e! capítulo 12)
para situarlo en la de "probablemente hlstónco", al menos con respecto a su sentido
báSICO Juan daba onentaclOnes morales a los que acudían él para bautizarse, algunos
de los cuales eran marginados religIOSOS o SOCiales en e! Judaísmo palestinO

237 La VinculaCión entre Juan y Jesús en lo tocante a esto sería mucho más fuerte
SI, como he expuesto en la sección III de! presente capítulo, Jesús continUO la prác
tica bautismal de Juan aunque Sin darle e! mismo énfaSIS ni la misma interpretaCión.

2>8 Ersnt Uohannes der Tauftr, 211) subraya que los sectanos bautistas no son e!
ÚniCO catalizador para la cnstología de! cuarto evangelio Wlnk Uohn the BaptlSt, 97)
es aún más categónco: «Aquí, de nuevo, la arremetida polémica va dmglda pnnClpaI
mente contra e! Judaísmo fansalco y no contra la comUnidad bautista" QUizá esto sea
minimizar en exceso e! pape! de los segUidores de Juan

2J9 Sobre e! profeta Eliseo, dice Josefa 8avl.wCJTa yap Kal. TTapa8o~a ETTE-
8El~aTo Epya (<<pues realizó hechos sorprendentes y maravillosos» Ant 9 76 § 182)
Que yo sepa, los dos úniCOS pasajes de todos los escntos de Josefa donde se dice de
algUien que realiza TTapá8o~a iepya son los referentes a Elías y a Jesus

240 Ciertamente, e! argumento no tiene otra base que e! silencIO, tanto en e! caso de
Josefa como en e! de los Evangelios (aparte de Jn 10,41), pero ese silencIO dICe bastante,
dado e! contexto donde se encuentra En e! libro 18 de las AntzguedadesJudazcas, Josefa
habla de dos figuras proféticas destacadas Jesús y Juan Aunque e! texto re!atlvo a Je
sús es mucho más breve que e! correspondiente a Juan, una de las pnmeras cosas que
Josefa refiere de Jesús es que fue autor de hechos asombrosos. El hlstonador Judío no
dice nada Similar en su notiCia sobre Juan pese a ser más extensa, lo cual nos permite
Infenr legítimamente que Juan no era conOCido entre sus contemporáneos por obrar
milagros InferenCia tanto más Justificada cuanto que la misma distinción aparece 1m
plícltamente en la mayot parte de las fuentes evangélicas y explíCitamente en Jn 10,41.



241 Cf Ernst, Johannes der Tauftr, 212 Sería un error tratar de sostener la creenCIa en
un poder taumatúrgICo de Juan durante e! mmlsteno de Jesús apelando al comentarla de
la gente (o, pOSIblemente, de Herodes Antlpas, SI aceptamos la otra lectura de! texto gnego)
que mtroduce la notiCIa re!atlva a la eJecuCIón de! Bautista «Juan Bautista ha resuCItado de
entre los muertos, y por eso actúan en él poderes mIlagrosos». 1) Como veremos, todo e!
relato marcano de la eJecuClon de! Bautista es altamente sospechosa desde e! punto de vIsta
hlstónco 2) Surge una ultenor dIficultad SI aceptamos la lectura alternativa de! texto gnego
de 6,14 (apoyada por e! Smaltlcus y e! Alexandnnus), que atribuye e! comentano a Antl
pas, en vez de a la gente (cf Metzger [Textual Commentary, 89], que sItúa EAEYOV [decían]
en la categoría "B" [la lectura prefenda, aunque con algún grado de dudaD. La referenCIa
de Marcos sobre cómo se explIcaba Herodes Antlpas los mIlagros de Jesus es muy proba
blemente una creaCIón redacClonal de Marcos. ,cómo pudo conocer e! evangelIsta los pen
samIentos de Antlpas sobre los mIlagros de Jesús) 3) Más aún, e! carácter redacclOnal de
Mc 6,14-16 se deja ver por su coneXIón con la llamada "seccIón de los panes" de Marcos
(desde 6,32-44 hasta 8,14-21), donde la mayor parte de las perícopas contienen alguna re
ferenCIa a ese alImento. La secclon de los panes culmma en la confeSIón mesIánIca de Pe
dro cerca de Cesarea de FIlIpo, pasaje que, en 8,28, repIte las teorías sobre la verdadera
Identidad de Jesús enumeradas en 6,14-16 4) Aun en la declaraCIón redacclOnal de Mc
6,14, la alusIón a los poderes mIlagrosos slgmfica que, puesto que e! Bautista ha resuCItado
de entre los muertos, esos poderes actúan en Jesús En otras palabras, no es e! Bautista como
Bautista la fuente de los mIlagros, smo e! Bautista como resucitado de entre los muertos
por e! poder sobrenatural. e! es la fuente de! poder sobrenatural que actúa en Jesús Sobre
todo esto, cf. Brown, The CospelAccordmg to John 1,413, Walter Crundmann, Das Evan
gellum nach Markus (THKNT 2, Berlm Evangehsche Verlagsanstalt, 1973) 126, 168

22 Algunas tradICIOnes sobre e! Bautista no son objeto de un detemdo estudIO, ya
que no hay nmguna razón sóhda que permIta atribUIrlas hlstóncamente a Juan o a Je
sús Una de ellas es referente al dIálogo sobre e! retorno de Elías, con la críptica Iden
tificaCIón de Elías con e! Bautista por parte de Jesús en Mc 9,9-13 Como no parece
haber eXIstido en e! Judaísmo precnstlano la Idea de! regreso de Elías para preparar el
cammo a un mesías (aunque sí para preparar e! cammo a DIOS mIsmo), ese dIálogo, tal
como lo encontramos ahora, es probablemente una creacIón cnstlana. En relaCIón con
e! debate ~obre este punto, cf Falerstem, "Why Do the Scnbes Say That ElIJah Must
Come FIrStI", 75-86, AllIson, '''EhJah Must Come F1fSt"', 256-58, FltZmyer, "More
About EhJah Commg F1fSt", 295-96 La perícopa marcana puede reflejar mtentos de
escnbas cnstlanos de conCIlIar la tradICIón Judía sobre el regreso de Elías para restau
rar todas las cosas con la proclamaCIón específicamente cnstlana de! dohente HIJO de!
hombre La solUCIón de Marcos es hacer que un meslas secreto Gesús) revele a sus dIS
cípulos e! mlsteno de un ElIas secreto Guan), cf Wmk, John the Baptlst, 13-17 Todo
esto puede explIcar por qué la perícopa es tan mcoherente que casI resulta mmtelIgI
ble. Lo mIsmo adVIerte Ernst (Johannes der Tauftr, 30) «La argumentaCIón [de Mc
9,9-13] es tan deshIlvanada e I1ógca que cuesta descubnr una clara Idea conductora,).

243 Sobre la dependenCIa de Mateo y Lucas con respecto a Marcos, véase Joachlm
GnIlka, "Das Marrynum Johannes' des Taufers" (Mk 6,17-19)", en Paul Hoffmann
et al (eds), Orzentlerung an Jesus Zur Theologle der Synoptlker Gosef Schmld Fest
schnft, Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1973) 78-93, esp 89-90 Sobre la redaCCIón
que, SIgUIendo su propIO programa teológICO, efectuó Mateo sobre e! relato de Mar
cos, véase Meler, "John the Baptlst m Matthew's Cospel", 399-400. La menCIón m
cldental de! encarcelamIento de Juan en Lc 3,19-20 se basa exclUSIvamente, con gran
probabIlIdad, en Mc 1,14 + 6,17-29 Lucas procede a omltlr Mc 6,17-29, conser
vando sólo una referenCIa a la decapitacIón de Juan cuando Antlpas se hace cábalas
sobre Jesús (Lc 9,9) Como observa FltZmyer (The Cospel Accordmg to Luke 1, 476),



«SI tuvIéramos solamente esta notiCIa lucana del encarcelamIento de Juan [en 3,19
20], sería dIfiCIl entender qué hay detras de esos verslculos realmente Nos resultan
mtehglbles tan sólo porque conocemos la forma mas extensa del relato gracIas a Mar
cos y Mateo» No hay razon para suponer que Lucas tema más mformaclOn sobre el
encarcelamIento y eJecuclOn de Juan que la recogIda en Marcos Slll mencIOnar nunca
a la autondad Imphcada, el cuarto EvangelIO da cuenta del encarcelamIento de Juan
(3,24), pero en nmgun lugar mencIona dltectamente la eJecuClon El tono de los co
mentanos, tanto en 5,33-36 (v 35 «Juan era [tiempo Imperfecto] una lummosa lam
para encendida») como en 10,40-42 (v 41 «Juan no hizo [aoristo] mnguna señaL»,
sugIere que el Bautista ya ha muerto cuando Jesus pronunCIa esas palabras

244Schenk ("Gefangenschaft", 470-73) rechaza las sugerencIas ofreCIdas a contl
nuaClón en el texto, mientras que declara encontrar, en el pasaje redacclOna! de Mc
6,14-16, «una especIe de rehablhtaclOn ofiCIa! del martlt» Segun Schenk, 6,16 connene
la confeSIón de un Annpas lleno de remordimIento, que ha aceptado la mVltaclOn de
Jesús a! arrepentimiento (cf 6,12) Una exegesls tan retorCida no necesIta refutaClon

245 Ernsr, ]ohannes der Tauftr, 28-29 Otro Intento de ver Mc 6,17-29 Inserto en
el mas ampho contell.to teologlCo de Marcos se encuentra en Ignace de la Porrene,
"Mors Johanms Baptlstae (Mc 6,17-29)" VD 44 (1966) 142-51 Los exegetas no lo
gran ponerse de acuerdo sobre el grado exacto de redaCCIón marcana presente en el
relato No sorprendentemente, Pesch (Markusevangellum 1, 337) afirma que Marcos,
el redactor moderado, no efectuó mngun camblO sustanCial en la tradlclon que habla
reCIbIdo, mientras que Schenk ("Gefangenschaft", 468-70) encuentra rasgos redac
clOnales marcanos por todas partes y cree que no hubo un texto coherente antenor a
Marcos, qUIen elaboro el texto actual utlhzando vanos relatos sobre la muerte del Bau
tIsta, asl como motivos procedentes de fdbulas La mayor parte de los exegetas se de
cantan por una mezcla de tradiCión y redacclOn, cf de la Pottene, "Mors", 142 45

24( El nucleo puede parecer de una pequeñez desconcertante, pero no soy el umco
que opma aSI vease la ponderada concluslOn a que llega Gmlka, "Martynum', 91

247Cf Thelssen, "DIe Legende des Taufers - eme Volksuberheferung mn Nach
bdrschaftperspektlve)", en Lokalkolorzt, 85-102, esp 92 Sm embargo, yo no com
parto todas sus teonas sobre el ongen geográfico y cronologlCo del relato marcano

28 Para mtentos de dar la razan a Marcos, cf Robeet A Guehch, Mark 1 826
(Word Blbhcal Commentary 34 A, Dalias Word, 1989) 331, Hoehner, HerodAntl
pas, 131-36 Es sorprendente que Hoehner, reputado estudlOsO, se enrede en una apo
logenca conservadora y una argumentaclOn especIOsa para no admitir que Marcos se
equIvoco Muchos de sus argumentos se basan en generahzaclOnes vagas y en SUpOSI
CIones gratUItas (p eJ, que el autor del EvangelIo de Marcos habna conOCIdo a mIem
bros de la corte de Annpas como Juana y Manaen) Su argumento pnnClpal parece
ser el dogmanco Marcos no pudo eqUIvocarse de esa manera En palabras de Hoeh
ner «Parece mcrelble que el evangelIsta, que tema acceso a fuentes fiables, pudlen co
meter tan craso error hlstonco» (p 134) La honra de la postura conservadora viene
a salvarla Taylor (The GospelAccordzng to St Mark, 312), qUIen se adhIere a la OPI
mon de que, en esto, Mdrcos esta eqUIvocado No hay prueba de que Herodes, el hlJ~
de Manamme Il, fuera conOCIdo tamblen como FllIpo, y deCIr "pudo haberlo Sido'
es no argumentar nada Todo ese eJercIClO dlalecnco dIfíCIlmente puede ocultar su
verdadera naturaleza un desesperado mtento de armomzar Marcos y Josefo

249 El gran especlahsta en Josefa, Louls H Feldman, que es un modelo de JUiClOsa

cautela, llega a la conclUSlOn de que Marcos yerra en esto, cf su comentano a Ant
18.51 §109,en]osephus ]ewlshAntlqultles BooksXVIlI-XIX(LCL), 76n b



'DEn la verSlOn gnega de Mc 6,22 impresa en UBSGNTJ se lee KaL El<JfA
eovoTl5" Tfj5" eVYUTp05" ulnov Hpuowoo5" KaL 0PXll<Ju¡.lfVT)5" ("y habiendo en
trado y danzado su hlja [Herodias]") Metzger (Textual Commentary 89-90) examma
la confusa sltuaclOn textual e mforma de que, de mala gana, la mayona de! comlte edi
tonal deCidlO impnmir la frase arnba transcnta, pero clasIficandola como "O" (muy
lllsegura) En realidad, yo no sena tan pesimista Esa misma frase se encuentra en los
codiCes Smamcus, Vancanus y Bezae A diferencia de algunos intentos de correCCión
llevados a cabo en otros manuscntos, e! texto gnego ofrecido arnba nene perfecto sen
ndo ¡siempre que e! lector no conozca e! dato histónco a traves de Josefa! No es e!
texto gnego de los mencIOnados codLCes lo que crea e! problema, smo la mformaclOn
histonCa y los presupuestos dogmancos que los copistas cnsnanos (tanto annguos
como modernos) mtroducen en e! versLCulo Si e! texto consignado era e! ongmal, se
ennende perfectamente que los escnbas cnsnanos postenores qUlSleran enmendarlo
para subsanar un error de Marcos Si otra de las lecturas (la que presenta como hiF de
Herodias a la Joven que danza) era la onglllal, cuesta comprender por qué los escnbas
cnsnanos se habnan tomado la molesna de cambiar e! texto para introducir un error
histonCO Por consigUlente, la frase en cuesnon, medida con las reglas fundamentales
de la cnnca textual (la lectura atesnguada por los mejores y mas annguos manuscntos
es la prefenble, la lectura mas d¡[¡cl! es la mejor, la lectura que explique e! surgimientO
de otras lecturas goza de preferencia), debe ser considerada como onglllal y Marcos
como lllcurso en un nuevo error histónco Sobre esto, cf Thelssen, "Die Legende des
Taufers ,94, tambien Schenk, "Gefangenschaft", 467 68

251 Esta observaclOn se encuentra en Theissen, "Die Legende des T aufers", 85
102, esp 91 Por otro lado, no cabe argUlr que Maqueronte no pudo servir de esce
nano a una fiesta de cumpleaños de Annpas, antes al contrano, las excavacIOnes lle
vadas a cabo en dicha fortaleza abonan tal pOSibilidad A este respecto, vease Ernst,
Johannes der Taufer, 343, esp nn 246 y 248, cf Othmar Kee! / Max Kuchler, Orte
und Landschaften der Bzbe!, 2 vals (Zunch/Emsiede!n/Koln Benziger, Gottmgen
Vandenhoeck & Ruprecht, 1982) II, 449-50, Benedikt Schwank, "Neue Funde m
Nabataerstadten und Ihre Bedeutung fur die neutestamentliche Exegese" NT5 29
(1983) 429-35 Ramer Riesner ("Johannes der Taufer aufMacharus" BK39 [1984]
176) señala e! descubnmiento en Maqueronte de dos salas que servian de comedores,
presumiblemente, destmados uno a hombres y e! otro a mUJeres, segun la costumbre
Judia Esto se halla en consonanCia con e! relato de Marcos, donde la hiF entra a bai
lar para Annpas, luego sale a hablar con su madre y mas tarde entra de nuevo, esta vez
para hacer su penCiOn a Annpas (Mc 6,22-25) Sm embargo, las antenares observa
Ciones demuestran solo estas dos cosas 1) e! relato marcano fue creado por JudlOs o
Judeocnsnanos, los cuales daban por supuesta la separaclOn entre hombres y mUjeres
en los banquetes, y 2) Annpas, como mdican tambien otras fuentes, eVitaba henr la
suscepnbilidad de sus subdltos JudlOs y por eso procuraba observar la ley y las cos
tumbres Judaicas cuando estaba en su tetrarqUla Nada de esto viene a eVidenCiar en
lo mas mllllmo la hlstoncidad de! relato recogido en Mc 6,17-29

"'Vease GJ 761-4 §164-209, donde Josefa describe Maqueronte y narra su
asediO por los romanos, cf tambien referenCias dispersas en Ant 14 5 2 §83, 14,5 4
§89, 146 1 §94 y 96

253 Monvos Similares se pueden encontrar en Est 1,1-39-11,5,6,7,2-6 Aus (Wa
ter znto W'íne, 39-74) pone muy de relieve e! pape! de! libro de Ester en la formaCión
de Mc 6,17-29 A su JUiCiO, e! relato fue compuesto pnmero en arameo (o, pOSible
mente, en hebreo), en Palestma o Sma, y debe ser clasIficado como una "agada etlOlo
gLCa" Aus rechaza espeCificamente los esfuerzos de Hans Wllldisch y otros estudIOsos
por salvar la historicidad de! relato marcano «En concluslOn, lo narrado sobre e! Bau-



tlsta [en Mc 6,17-29] no es hlstónco» (p 73) Aunque estoy de acuerdo con esto úl
timo, e! énfaSIS de Aus en que e! refendo texto es una amplIaclOn y adaptación de pa
saJes de Ester me parece exagerado, sobre todo porque se funda en targumes y mlcira
ses sobre Ester pertenecientes a siglos postenores (véase su apología en pp. 25-26). Con
un punto de vista simIlar al de Aus, de la Pottene subraya e! carácter mldráslCo de Mc
6,17-29 Ylos claros ecos de! hbro de Ester ("Mors", 149) Más prudentemente, Gllllka
("Martynum", 87-89) rechaza la InSistenCIa UnIlateral en Ester y enumera los diferen
tes temas que tienen paralelos tanto en e! AT como en la literatura grecorromana

254Véanse los paralelos a que hace alUSión Hans WIndlsch, "KleIne Beltrage zur
evangehschen UberlIeferung. 1. Zum Gastmahl des Antlpas"· ZNW(l917-18) 73
81 Me deja perplejo la creencia de WIndlsch en que las anecdotas sumamente Ima
gInativas que él ha recogido de Ateneo y Heródoto apoyan la hlstonCldad de Mc 6,17
29 Por e! contrano, Si Ilustran sobre algo, es sobre la clase de folclore de! Próximo
Onente antiguo que contnbuyó a crear e! relato marcano

"'Cf Thelssen, "Die Legende des Taufers", 96-101

256Thelssen, ibíd, 85-102. Señala este autor que faltan en e! relato la descnpClón
de la tortura y e! alegato de defensa del mártlt pronunciado ante el Juez, que cabría
esperar de un Informe martlnal o de los acta martyrum Tampoco es e! relato mar
cano la típica leyenda de un santo; no aprovecha la oportUnIdad de presentar al santo
en su piedad ejemplar (de hecho, sólo se presenta de! Bautista su cabeza cortada)
Como "anécdota" es un térmInO demasiado general, y "cuento" no refleja lo que es
característico de este relato, Thelssen prefiere la designación"anécdota de corte" o "le
yenda de corte", mas re!aclOnada con las mtngas cortesanas y e! abuso de! poder (y
con ciertos Intereses amorosos ImplIcados directa o Indirectamente, podríamos aña
dir) A su parecer, el hecho de que un santo sea víctima de esas Intrigas cortesanas es
lo que constituye la peculIandad de Mc 6,17-29 Para otras OpInlOneS sobre e! género
IIterano, véase Dlbe!IUS, Die urchmtliche Uberlieftrung, 78-80, Haenchen, Der Weg
Jesu, 241; de la Pottene, "Mors", 146-48, GnIlka, "Martynum", 84-86.

"'Thelssen ("Die Legende des Taufers", 87-88) sostiene que la manera en que es
expresada la reprenSlOn moral de Mc 6,18 IndICa que la formulación del relato no es
debida a un grupo docto de escnbas Judíos o Judeocnstlanos La frase "No te es lIcito
tener a la mUjer de tu hermano [por esposa]" no es errónea desde una perspectiva JU
día, pero necesita una mayor precISión Habría Sido más exacto deCIr. "No es lIcito que
estés casado con la mUjer de tu hermano, dado que él vive todavía" Después de todo,
cuando un hombre mona SIn haber tenIdo hiJOS, era una verdadera obhgaclOn del her
mano sobreVIViente casarse con la VIUda y engendrar descendenCia que perpetuase el
nombre del difunto (ley de! levirato) A oJos de los Judíos palestInOS wrnentes, el pe
cado de Herodías se agravaba todavía más por haber hecho caso omiso de la costumbre
ancestral. había tomado la IniCiativa de divorCiarse de su pnmer mando, Herodes, para
casarse con su medIO hermano Antlpas cuando Herodes aún Vivía (Ant 18 5 4 §136
'Hpw8Las- E1Tl CJvYXúCJEl <ppovYlCJQCJQ TWV TTaTpLWV 'Hpw8Tl yaWLTaL TOV aV

8pos- Tl]! ÓjiOTTaTpLW <i8EA<pU 8LáCJTQCJa (WVT0S') Según Thmsen, lo que se e~

cuentra detrás de Mc 6,17-28 no es el escándalo de los escnbas ante una transgreslOn
de la ley, smo la ItrltaCión popular suscitada por una mUjer mdependlente e mfiel de la
clase dmgente No hay en e! relato de Marcos nInguno de los rasgos que cabría esperar
SI pnmeramente hubiera Sido formulado por discípulos de! Bautista o por cnstlanOS

258 Como vimos en e! capítulo 11 al tratar sobre la cronologla, la técmca retrOS
pectiva de Josefa no debe hacernos creer que la eJecuCIón de! Bautista no tuVO lugar
hasta poco antes de la derrota de Antlpas por Aretas No hay razón para datar la muerte
de Juan en ca 35 Ó 36 d e, véase Ernst, Joharmes der Tauftr, 345-46 Conviene re-



cardar la extraordmana vaguedad con que Josefa conecta entre sí vanos acontecImIen
toS en e! libro 18 de las Antlguedades JudaIcas p eJ, Jesus muere antes de que e! Bau
tista aparezca en escena (') Ademas, Josefa no dICe exactamente la cantidad de tiempo
que transcurre entre los vanos aconteCimientos narrados en e! relato de los problemas
matrlmomales y terntonales que producen e! enfrentamiento entre Antlpas y e! rey
Aretas Algo mas Importante e! hlstonador se limita a mdICar que muchos JudlOs vie
ron en e! desastre militar sufndo por Antlpas un castigo de DIOS por la muerte de Juan
SIll duda, parte de esos JudlOs -SI no todos ellos- serían sectanos bautistas que ali
mentaban e! recuerdo de Juan y, por tanto, e! resentimiento contra Antlpas Poco ten
dna de sorprendente que conectasen cualqUier desgraCia ocurnda a Antlpas con e! cas
tigo dlvlllo por la eJecuclOn de! Bautista, mdependlentemente de! tiempo transcurndo
(en realidad, sólo unos siete años) entre la causa y e! efecto supuestos Después de todo,
según Lc 11,51 "esta generaclOn" tendría que rendir cuentas por toda la sangre mJus
tamente vertida desde Abe! hasta Zacarías, y los cnstlanos no tuvieron dIficultad en
conSiderar la destrucclOn de Jerusalen como un acto punitivo dlvmo por la muerte de
Jesús (cf p eJ, Mc 12,1-12), aunque entre e! cnmen y e! castigo hubieran mediado
cuarenta años De esa dilaclOn entre cnmen y castigo hay una buena analogla en e! re
lato veterotestamentano sobre e! asedIO de Senaquenb a Jerusalen (701 a C) y su ase
Slllato a manos de dos de sus hiJOS (681 a C), presentado en la Biblia como conse
cuenCia directa de su acclOn contra Jerusalén (cf 2 Re 18-19) Similarmente, e!
hlstonador deuteronomlsta atribuye la calda de Jerusalen en 587/86 a C a los peca
dos de Manasés, que muna e! año 642 Por desdicha, Schenk ("Gefangenschaft", 463
64) no llega a captar estos puntos, mterpreta erróneamente a Josefa y acaba haCiendo
que e! Bautista sobreVIva a Jesús unos cuarenta años Sobre la cuestión cronológIca glo
balmente conSiderada, véase Thelssen, "Die Legende des Taufers", 95-96, donde se ex
plica que al final de la tercera década de! Siglo 1 (cuando tuvo lugar la eJecuclOn de
Juan), Salomé estaba ya casada con Fllipo, véase tamblen Schenk, "Gefangenschaft",
465-66 SI eso fuera CIerto, todo e! relato marcano sería producto de la fantasla

"'No está claro SI e! Bautista reprende a Herodes solamente por e! acto de adul
tena (Ex 20,14) o tamblen por e! mcesto (Lv 20,21, cf 18,16) Schenk ("Gefan
genschaft", 468-69) cree que e! acento recae en la acusaClon de adulteno Ahora bien,
SI Thelssen ("Die Legende des Taufers") aCierta al pensar que estamos ante un relato
que en su ongen expresaba la IrntaClón de la gente cornente haCia una mUjer "libe
rada", miembro de la dmastía herodiana, que deJO a su mando para casarse con otro,
toda la cuestlOn re!atlva a la transgresión de la ley mosaica podna estar fuera de lugar

'60 Mateo, atendiendo a sus próplOs fines teológICOS, hace gravitar la culpa sobre
e! mismo Antlpas

261 Vease la reconstrucción efectuada por Thelssen en "Die Legende des T aufers", 87

262 La Idea de que Marcos y Josefa aparecen no como contradlCtonos, smo como
complementanos, es adoptada por Scoble, John the BaptlSt, 178-86, y, con mas cau
tela y matizaCIOnes, por Ernst, Johannes der Taufer, 340-46

263 N o obstante, algunos autores ven mtenclOnes pollticas en la actiVidad de! Bau
tista tal como la refiere Josefa, entre ellos, Lohmeyer (Das Urchrzstentum, 111-12) y
MacCown ("The Scene of John's Mmlstry", 128-31)

264 Las muchas dlspandades entre las referenCias ofreCidas por Marcos y Josefa ha
cen casI ImpOSible que e! segundo tuviera acceso a la tradIClOn marcana sobre la
muerte de Juan, aSI, con razon, Gmlka, "Martynum", 90 QUlza mas Importante que
las contradICCIOnes puntuales es la percepclOn global de que los relatos de Marcos y
Josefa no respiran en una misma atmosfera m en un mismo umverso La poco com-



partida opmlOn de que ]osefo tema algun conocimiento de la tradlclOn marcana es
defendida (aunque no muy bien) por Schurz, Johannes der TaZ/jer, 17-18

2(5 Para un resumen de toda esta VlSlOn de la hlstona de Israe! hasta e! exilIO, cf 2
Cr 36,15-16 ]eremlas no fue e! umco profeta en quejarse amargamente de! rechazo
vease, p eJ ,Am 7,16, Mlq 2,6-11 En realidad, pese a todas sus quejaS, ]eremlas no fu~
ejecutado en ]erusalen por e! rey, probablemente porque tema poderosos protectores en
la corte Muy dlstmto fue e! destino de otro profeta, Unas, a qUien e! rey]oaqulU
mando dar muerte Or 26,20 24) Aparentemente, la diferenCia estribaba en que, pese a
todos sus sufnmlentos, ]eremlas, como !Salas, mantema una vmculaclOn con e! Sistema
mediante esos protectores, mientras que Unas se hallaba desvmculado de e! porque no
los tema Como me ha hecho observar David Noe! Freedman, en este sentido tanto el
Bautista como ]esus estaban "fuera" de! sistema, ambos eran JudlOs margmales

266Un conocido ejemplo de como profetas que no eran martlres pasaron a ser ta
les en la piedad y en la literatura lo constituye la obra apocnfa Martmo de !sazas, su
narraClOn baslCa, que en un pnnClplO fue escrita probablemente en hebreo, podna re
montarse a una epoca tan temprana como e! siglo ¡¡ a C Veanse las observaCIOnes de
M A Kmbb, 'The Martyrdom and AscenslOn ofIsalah", en The Old Testament Pseu
deptgrapha II, 143-54 Mas tarde (pero, presumiblemente, en circulas cnstlanos), lU
cluso Henoc y Eliseo se conVirtieron en marnres, cf O S Wmtertume, 'Apocalypse
of Elijah", en The Old Testament Pseudepzgrapha 1, 724-26 Cf tamblen ]oachlm ]e
remlas, Hezlmgengraber m Jesu Umwelt (Mt 23,29, Luk 11,47) Eme Untersuchung
zur Volksrellgzon der ZeltJesu (Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1959), Odil H
Steck, Israel und das gewaltsame Geschlck der Propheten (WMANT 23, Neuklrchen
Vluyn Neuhrchener Verlag, 1967)

267Vease, p eJ, Farmer, "]ohn the Baptlst", IDE II, 962

2es En este punto, uno recuerda las palabras mIClales de Rudolf Bultmann en su Das
Evangeltum desJohannes (MeyerK 2, Gomngen Vandenhoeck & Ruprecht, °1968), con
las que expone sus refleXIOnes sobre e! extrano caracter de! prologo de! cuarto Evangelio
A pnmera vista, ese prologo dlfiolmente parece una mtroducclOn (EmfUhrung), puesto
que esta completo en Si mismo y perfectamente rematado, sm que necesite nada despues
Tiene mas de emgma que de clave para entender e! Evangelio, y solo es plenamente ¡n
teliglble para qUien conozca e! Evange!1O en su totalidad Pues bien, a pesar de ello, es
una mtroducClon en e! sentido de que nos saca de la Vida comente y nos mtroduce en un
mundo extraño MutatIs mutandls, lo mismo se puede decir de un estudIO del Bautista
hlstonco como ¡ntroducClón al estudIO de! ]esus hlstonco De hecho, para algunos JU
dIOs del siglo J, Juan -sm que ello suplera- fue el prologo y la IntrodUCClon a ]esus

2()La referenCia es al famoso ensayo de A M Farrer 'On Dlspensmg wlth Q",
en D E Nmeham (ed), Studles m the Gospels Essays m Memory o/R H Llghtfoot
(Oxford Blackwell, 1967) 55-88 La Idea de Farrer es que los Evangelios fueron es
cntos segun el orden Marcos-Mateo Lucas-]uan y que cada evangelista conOCla la
obra de los evangelistas que le hablan precedido Tal teona tiene de su parte la sim
pliCidad, pero, desdichadamente -SI puedo Juzgar por mis propias dificultades al es
cnblr un comentano sobre e! Evange!1O de Mareo-, crea mas problemas que resuelve
Para un buen resumen de los argumentos a favor de la teona de las dos fuentes (y,
por tanto, a favor de la eXistencia de un documento Q), vease Davles / Allison, The
Gospel Accordmg to Samt Matthew 1,97-127

270 Hace no demaSiados anos, en Estados Umdos, rechazar la pnondad marcana

sopoma frecuentemente aceptar la hlpotesls de Gnesbach, vease, p eJ, Wdllam R
Farmer, The Synoptlc Problem (New York Macmlllan, 1964), Id, "A Fresh App¡Q
ach ro Q", en ]acob Neusner (ed), Chrzstlanzty Judazsm and Other Greco-Roman



Cults Studzes fOr Morton Smlth at Szxty 4 vols (SJLA 12, LeIden Bnll, 1975) I, 39
40, C S Mann, Mark (AB 27, Garden Clty, NY Doubleday, 1986) Otras cnUcas
de la pnondad marcana se encuentran en B C Butler, The Ongmallty o/St Mat
thew A Cntlque o/the Two-Document Hypotheszs (Cambndge UmvefSlty, 1951), P
Benolt / M -E BOIsmard, Synopse des quatre evangzles en franr;als, 2 vols (Pans Cerf,
1966, 1972), Hans-Herbert Stoldt, Ceschlchte und Kntzk der Markushypothese (Got
ungen Vandenhoeck & Ruprecht, 1977), John M Rlst, On the Independence o/
Matthew and Mark (SNTSMS 32, New York Cambndge Umverslty, 1978)

271 Ademas de Farrer, vease, p eJ ,Joachlm Jeremlas, "Zur Hypothese emer schnft
hchen Loglenquelle Q", en Abba (Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1976) 90
92, trad esp Abba El mensaje central del Nuevo Testamento (Salamanca Slgueme,
41993), Hans-Theo Wrege, Die Ubolleftrungsgeschlchte der Bergpredlgt (WUNT 9,
Tublngen Mohr [Slebeck], 1968), G Schllle, "Bemerkungen zur FormgeschlChte des
Evangehums II Das Evangehum des Matthaus als Katechlsmus NTS 4 (1957-58)
101-14, M D Goulder, Mldrash and Lectzon m Matthew (London SPCK, 1974)

272 Sobre estos argumentos, c.J Kloppenborg, Formatlon, 42 51, Frans N elrynck,
'Q", en IDBSup, 715 16

mNo todas las cOinCIdenCIas verbales lo son en grado elevado, ya veces los exe
getas se ven en la necesIdad de elegIr entre Mateo y Lucas para restablecer el que ellos
consIderan orden onglnal de Q Sobre todo cuando se trata de paralelos con escasa
cOinCIdenCIa verbal, es preCISO estar dIspuesto a contemplar la poslblhdad de que cada
evangehsta hubIese recIbIdo una tradlclOn oral algo dIferente en la forma Sobre el
problema del orden ongmal de Q, cf Kloppenborg, Formatzon, 64-80

274 Entre los pnnClpales autores de teonas referentes a Q figuran Dleter Luhrmann,
Die Redaktzon der Loglenquelle (WMANT 33, Neularchen-Vluyn Neularchener Verlag,
1969), Id, 'The Gospel of Mark and the Saymgs Collecnon Q" ]BL 108 (1989) 51
71, Slegfned Schultz, Q Die Spruchquelle der Evangellsten (Zunch Theologlscher Ver
lag, 1972), Paul Hoffmann, Studlen zur Theologle der Loglenquelle (NTAbh, Munster
Aschendorff, 21975), RIchard A Edwards, A TheoÚJgy o/Q Eschatology, Prophecy, and
Wzsdom (Phl1adelphla Fortress, 1976), AthanaslUs Polag, Die Chrzstologze der Loglen
quelle (WMANT 45, Neulmchen-Vluyn Neulmchener Verlag, 1977), Petros Vasslha
dls, "The Nature and Extent of Q Doeument" Nov T20 (1978) 49-73, Rudolf Laufen,
Die Doppeluberlleftrungen der Loglenquelle und des Markusevangelzums (BBB 54, Ko
nmgstem Hanstem, 1980), Ivan Havener, Q The Saymgs o/]esus (Good News Studles
19, Wllmmgton, DE Glazler, 1987), John S Kloppenborg, The Formatzon o/Q Tra
Jeetones m Anezent Wzsdom Collectzons (Phliade!phla Fortress, 1987), Mlgaku Sato, Q
undProphetle Studlen zur Cattungs- and Tradltzonsgeschlchte der Quelle Q(WUNT 2/29,
rubmgen Mohr [Slebeck] 1988), David Catchpole, The QuestfOr Q (Edmburgh Clark,
1993) Veanse tamblen los dIversos ensayos contemdos en John S Kloppenborg / Lelf
E Vaage (eds ), Ear/y Chrzstlan/ty, Qand]esus (Semela 55, Adama Scholars, 1992) Un
mtento de uuhzar e! documento Q para reconstrUIr a Jesus como un Socrates JudlO que
paso a ser e! Cnsto neotestamentano merced a una mltologlzaclOn, se puede encontrar
en Bunon L Mack, The Lost Cospel The Book o/Q and Chrzstlan Orzgms (San Fran
CISCO Harper, 1993), trad esp El evangelIO perdzdo (Barcelona Martmez Roca, 1994)
MI opmlOn sobre ese mtento se puede adlvmar por los comentanos que he efectuado en
el texto con respecto a la pretenslOn de conocer demasIado acerca de Q Para mformes
sobre la marcha de! Internauonal Q ProJect, cf las notiCIas ofreCIdas por James M Ro
bmson en]B!109 (1990) 499-501,110 (1991) 494-98,111 (1992) 500-508

275 Formatzon, 80 87

2H Formatzon 64 80



277 La sentencia de WittgensteIn, formulada en el prefaCIo y en la ultIma PropoSI_
clOn (num 7) de su famoso Tractatus, es «Sobre aquello de lo que no se puede ha
blar, se debe callar [Wovon man nIcht sprechen kann, daruber muss man schwelgenJ>,
Cf Ludwig WittgensteIn, Tractatus Logzco-Phzlosophzcus (London/New York Rou
tledge, 1922) 26-27, 188-89, trad esp en Madnd AlIanza, 14 1995 El signIficado de
esta sentenCIa en el contexto del Tractatus es discutIdo por Ray Monk, Ludwzg Wztt
genstezn The Duty ofthe Gemus (New York The Free Press [Macmlllan] 1990) 155
56, tIad esp Ludvzg Wzttgenstezn, el deber de un gemo (Barcelona Anagrama, 1997)

278 Frecuentemente se apela al trascendental ensayo de Gerd Thelssen, "Legltlma
tIon and Subslstence An Essay on the SoclOlogy of Early ChnstIan MlsslOnanes", en
The Soczal Settzng ofPaulzne Chrzstzamty Essays on Corznth (Phlladelphla Fortress,
1982) 27-67, ong Studzen zur Sozzologze des Urchrzstentums (TubIngen Mohr [Sle
beck], 1979), trad esp "Legltlmaclon y sustento EstudIO de soclOlog¡a de los mi
sIOneros cnstIanos pnmltlvos", en Estudzos de soczologza del crzstlamsmo przmltlVo (Sa
lamanca Slgueme, 1985) Se tIende a olVidar lo enormemente especulatIva que es la
reconstrucCIón de Thelssen con su grupo de cansmátIcos ltlnerantes

27"por una razan similar pongo en duda la Idea de que la comUnIdad o las co
mumdades donde Q eXlstIo y fue utIlizado no conoCIesen alguna forma de relato o
proclamaclOn acerca de la muerte y resurrección de Jesús El hecho de que muy pro
bablemente el mismo Q no contuviese nIngun relato de la pasión (para mi, lo más ve
rosímll), no demuestra de qué otras tradiCIOnes o documentos pudo o no pudo tener
conOCImiento una "comUnIdad Q" Por citar un caso conOCido presumiblemente,
durante algunos años, tanto la Iglesia de Mateo como la de Lucas utIlizaron Q en su
liturgia y catequesIs, a la par que conocían -y empleaban en su culto y en su ense
ñanza~ el kengma de la pasión del EvangelIO de Marcos

28) Así, Kloppenborg, Formatzon, 79

281 Sobre los argumentos de esta pOSICión, vease Meler, Law and Hzstory, 57-65,

282 En cuanto a la abrogaCIón de la ley mosaica en la enseñanza de Jesus sobre e!
divorcIO, cf zbzd, 140-50

283 Sato, Q und Prophetze, 62-65 (fotos en pp 66-68)

284 Una vIsión de este tipO es la de J P Brown, "The Form of'Q' Known to Mat
thew" NTS 8 (1961-62) 27-42

28' Un breve resumen de sus opIniones se encuentra en Schulz, Q Dze Spruch
quelle der Evangelzsten, 481-89

28< Pasa revista a esas teonas John S Kloppenborg, "Tradltlon and Redactlon In

the Synoptlc SaYIngs Source" CBQ 46 (1984) 34-62

28- Para obtener una Idea inmediata de ambos puntos de Vista, compárese Kloppen
borg (Formatzon, 317-28) con Sato (Q und Prophetzc, 406-11) Kloppenborg reconoce
de buena gana la influenCia de James M RobInson, "LOGOI SOPHON On the Gat
tung of Q", en TraJectorzes Through Ear/y Chrzstzanzty (PhIlade!phla Fortress, 1971) 71
113, vease tamblen e! prefacIO de Roblnson a la cItada obra de Kloppenborg (pp XI-XIV)

Para un estudIO de Q que subraya lo profetIco en vez de lo sapienCial, vease M Eugene

Bonng, Sayzngs ofthe Rzsen ]esus Chrzstzan Prophecy zn the Synoptzc Tradztzon (SNTSMS
46, Cambndge Umverslty, 1982) 137-82, esp 180-81 Más proxlmo globalmente a la
tesIs de Sato, pero con una perspectiva distinta, se encuentra Arland D Jacobson, "The
Llterary UnIty ofQ" ]BL 101 (1982) 365-89 Jacobson cree que la perspeCtlva deute
ronomístlco-saplenClal de Q representa un cambiO con respecto a la antenor VIsión apo
calíptIca centrada en la espera de la Inmmente venIda de! HIJO del hombre (p 389)



SEGUNDA PARTE

EL REINO DE DIOS

jesús, un hombre sabio,
... fue maestro de gente

que recibe con gusto la verdad.
JOSEFO, ANT. 18.3.3 §63
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El reino de Dios
La venida de Dios con poder para reinar

PARTE I.
TRASFONDO

1. Consideraciones preliminares

Nuestro estudio sobre el bautismo de Jesús por Juan y la subsiguiente
relación entre ambos personajes (capítulo 13) nos introdujo en el minis
terio público de Jesús. Ahora que estamos metidos en él, debemos tener
siempre presente esta premisa fundamental: entre el bautismo de Jesús y
las últimas semanas de su vida no hay un antes y un después 1. El marco
temporal y la secuencia narrativa de cada Evangelio son creación del cor
respondiente evangelista, y, una vez que la crítica formal y redaccional
hace desaparecer esa vertebración añadida, quedan muy pocos indicadores
temporales en las distintas unidades de la tradición sobre Jesús 2. En con
secuencia, se hace necesario estudiar por temas los principales dichos y he
chos de Jesús durante su ministerio. La cuestión es: ¿qué tema estudiar
primero?

1) El reino de Dios como componente principal del mensaje de jesús. Que
yo empiece este estudio temático con la proclamación del reino de Dios
por Jesús no resultará sorprendente a ninguna persona familiarizada con
la búsqueda del Jesús histórico '. De diversas maneras, muchos estudiosos
han expresado esta rotunda frase de Joachim Jeremias: «Nuestro punto de
partida es el hecho de que el reino de Dios fue el tema central de la
proclamación pública de Jesús» 4. Norman Perrin, antiguo alumno de
Jeremias, hace una afirmación aún más categórica y saca de ella una
conclusión radical: «El aspecto fundamental de la enseñanza de Jesús fue
el concerniente al reino de Dios. Es algo de lo que no cabe dudar, y, de
hecho, ningún especialista lo pone hoy en duda. Jesús apareció como



algUlen que proclamaba el reino; todo lo demás de su mensaje está
subordinado a esa proclamación, en la cual encuentra su significado» '.
Este último punto, en particular, no se puede dar por válido, al menos sin
haberlo sometido a previo análisis. Una cosa es decir que el reino de Dios
fue una parte fundamental, o al menos principal, del mensaje de Jesús, y
otra muy distinta afirmar que fue el elemento fundamental en el que
encuentra su significado cualquier otra parte del mensaje.

Que el reino de Dios fue al menos un componente importante del
mensaje de Jesús resulta evidente con sólo contar el número de veces que
es mencionado en sus dichos. El criterio del testimonio múltiple de
fuentes queda más que satisfecho: la expresión "reino de Dios" o sus
equivalentes (p. ej., "reino de los cielos", "reino de mi Padre", etc.) figura
en trece dichos del Evangelio de Marcos, en unos trece de Q, en unos
veinticinco de M, en unos seis de L y en dos del Evangelio de Juan 6.

Además, este amplio testimonio de diversas fuentes se complementa con
el amplio testimonio de diversas categorías formales: parábolas, oraciones,
bienaventuranzas, profecías escatológicas, relatos de milagro, frases
condicionales en las que se expresan los requisitos para entrar en el reino,
una concisa declaración en dos partes sobre Juan Bautista y un conciso
resumen de la proclamación de Jesús y de sus discípulos. Naturalmente,
de ello no se desprende como conclusión forzosa que todo dicho en que
aparece la expresión "reino de Dios" sea auténtico. Es muy probable que
tanto la tradición oral como los evangelistas imitasen el vocabulario y el
mensaje de Jesús, lo cual parece confirmarse particularmente en el caso de
la tradición especial y la actividad redaccional de Mateo, donde tal
expresión figura un desproporcionado número de veces. Pero el
testimonio múltiple tanto de fuentes como de formas es un buen indicio
de que el reino de Dios constituyó una parte importante del mensaje del
Jesús histórico.

Esta observación preliminar encuentra apoyo en el criterio de
discontinuidad. La precisa expresión "reino de Dios" no aparece como tal
en el AT hebreo. Y en los libros deuterocanónicos/apócrifos y
pseudoepígrafos del AT, así como en Qumrán, Filón, Josefa y la mayor
parte de los targumes, su presencia es rara o inexistente". El emple.:> de
"reino de Dios" es algo más frecuente en los rabinos, pero está limitado en
gran parte a ciertas frases estereotipadas 8. En correspondencia con el escaso
uso que hace de esa expresión la literatura judía antigua está sU
relativamente escasa presencia en otras partes del NT. Todo el corpus de las
epístolas indiscutiblemente paulinas contiene "reino de Dios" sólo en siete
pasajes (1 Tes 2,12; Gál5,21; 1 Cor 4,20; 6,9-10 [2 veces]; 15,24.50; Rom
14,17), Y muchos de ellos parecen representar tradiciones bautismales o
parenéticas simplemente recogidas por Pablo 9. Es sorprendente que,



aunque las epístolas paulinas representan el más antiguo corpus literario
cristiano completo que se ha conservado después del ministerio histórico
de Jesús, "reino de Dios" no tenga un papel destacado en el pensamiento y
en el lenguaje de Pablo. Además, en sus pocas apariciones en ese corpus, la
expresión parece un eco de una antigua proclamación cristiana, en la que
a su vez resuena el uso que hacía de ella el maestro. Su presencia en epístolas
de discutido origen paulina (2 Tes 1,5; Col 1,13; 4,11; Ef 5,5; 2 Tim
4,1.18) es aún menor y, en todo caso, de menor centralidad con respecto
al mensaje de las cartas. En los Hechos de los Apóstoles aparece algunas
veces más (Hch 1,3.6; 8,12; 14,22; 19,8; 20,25; 28,23.31), pero es preciso
tener en cuenta la tendencia redaccional de Lucas a conectar la época de
Jesús (el tercer Evangelio) con la época de la Iglesia (Hechos) utilizando
términos y expresiones evangélicos (p. ej., "discípulos"). Así, un examen de
los distintos textos de Hechos que mencionan el reino de Dios sugiere que
en su mayor parte, si no todos, proceden de la actividad redaccional de
Lucas \0.

Fuera de la órbita paulina, el Apocalipsis de Juan contiene,
naturalmente, referencias al reino escatológico de Dios; pero, una vez más,
en número sorprendentemente escaso (Ap 1,9; 11,15; 12,10) ". Es
interesante notar, además, que la expresión "reino de Dios" nunca aparece
en labios de Jesús resucitado, al que, sin embargo, en ese libro se atribuye
un número considerable de dichos. Tenemos así que, en el único caso claro
donde un profeta cristiano pone palabras en boca de Jesús (resucitado),
esas palabras no incluyen "reino de Dios". En cuanto al resto del NT, la
cosecha es extremadamente exigua. La carta a los Hebreos utiliza la
expresión dos veces: en 1,8 (cuando Sal 45,7 es referido a Cristo) y en
12,28. La carta de Santiago, una sola vez: 2,5. Y con 2 Pe 1, 11 se acaba el
poco impresionante catálogo de pasajes extrasinópticos donde figura
"reino de Dios".

Esta rápida ojeada permite deducir que la frecuente aparición de
"reino de Dios" en boca del Jesús sinóptico no puede ser atribuida a la
popularidad y al frecuente uso de tal expresión en el judaísmo precristiano
o en el cristianismo del siglo I. Fuera de los Evangelios sinópticos y de los
labios de Jesús, no parece haber sido muy utilizada por los judíos ni por
los cristianos en las primeras décadas del siglo 1 d. C. Significativamente,
no hay autores neotestamentarios que, en textos no evangélicos, la pongan
en boca de Jesús, yel Apocalipsis llama mucho la atención a este respecto.
En los mismos Evangelios sinópticos, "reino de Dios" se encuentra casi
siempre en dichos de Jesús, raramente en los comentarios del evangelista
(p. ej., Mc 15,43 par.; Lc 19,11) yen boca de otras personas (como en Lc
14,15). Por consiguiente, nuestra impresión inicial cobra fuerza: la única
explicación razonable para el llamativo contraste entre las frecuentes



aparICiOneS de "remo de Dios" en los dichos de! jesús sinóptico y su eScaso
empleo en e! judaísmo primitivo y en e! resto del NT es que jesús
realmente utilizaba y recalcaba esa expresión 12. Como mínimo, el reino de
Dios era un componente principal del mensaje de jesús.

2) "Reino de Dios"y "reino de los cielos': A lo largo del NT, la expresión
se encuentra formulada normalmente como "reino de Dios" \3. Sólo Mateo
emplea "reino de los cielos", aunque en su Evangelio aparece "reino de
Dios" euatro veces (12,28; 19,24; 21,31.43) 14. Varios estudiosos de
Mateo han creído descubrir alguna diferencia de significado (p. ej., entre
reino presente y reino fututo) o de énfasis (mis acentuado el origen
trascendente del reino mediante el uso de "cielos") 15; pero el modo
intercambiable en que Mateo utiliza ambas formas (incluso en dos
versículos consecutivos de una misma perícopa: 19,23 + 24) se encarga de
refutar semejantes sutilezas. El uso mateano se explica mejor por el hecho
de que la tradición y la formación de Mateo proceden de una iglesia
intensamente judeocristiana en sus primeros tiempos 16. El empleo de
"cielos" es simplemente una piadosa perífrasis judía para evitar nombrar
constantemente a Dios en e! caso oblicuo de la fórmula. Por tanto, la
sorprendente aparición de "reino de Dios" en cuatro pasajes mateanos
debería considerarse como un recordarorio de cuál era la forma anterior,
y quizá original, de la expresión.

Esta hipótesis encuentra apoyo en el hecho de que, cuando cualquier
otro autor neotestamentario se halla en el caso mencionado, utiliza "reino
de Dios", nunca "reino de los cielos". En muchos otros tipos de dichos
evangélicos se ve que Jesús no evita regularmente el nombre de Dios \7, por
lo cual no hay razón para suponer la intención de evitarlo en la referencia
al reino. Por otro lado, la literatura intertestamentaria judía anterior a Jesús
no utiliza nunca "reino de los cielos" y, en cambio, contiene algún ejemplo
de "reino de Dios" 18. Además, el uso rabínico de "reino de los cielos" no
puede ser doeumentado hasta después de Jesús \9. Así pues, aunque cabe la
posibilidad de que Jesús emplease ambas fórmulas, todos los indicios
apuntan hacia "reino de Dios" (en arameo, malkuta' di 'elaha' ) como su
modo regular, si no único, de referirse al reino 20.

3) ¿"Reino" o "reinado"? He utilizado la palabra "reino" al titular este
capítulo y en todo lo que llevamos tratado hasta ahora porque "reino de
Dios" es la traducción tradicional de ~aoüELa TOÚ eEOÚ, porque es la
expresión consagrada en los tÍtulos de infinidad de artÍculos y libros al
respecto y, finalmente, porque las personas no familiarizadas con la
cuestión podrían quedar desconcertadas si yo hubiera utilizado desde el
principio alguna de las palabras -más exactas- con que "reino" puede ser
sustituido (reinado, monarquía, gobierno o autoridad real, etc). Ahora



bien, mi acatamiento de la tradición no me impide admitir que "reino de
Dios" es una expresión vaga y algo abstracta, que más bien evoca la idea
de territorio gobernado por un rey. Y que precisamente por ello -por lo
que tiene de abstracto y por la connotación territorial- desorienta. Como
veremos, con "reino de Dios" se trata de sugerir la noción dinámica de
Dios reinando con poder sobre su creación, sobre su pueblo y sobre la
historia de ambos. O como varios autores han expresado de modo más
escueto: el reino de Dios es el reinar de Dios. Por eso, más que a un ámbito
territorial, la referencia es a la acción de Dios sobre los gobernados y a su
relación dinámica con ellos.

Sin embargo, "reino" no está totalmente fuera de lugar como
traducción de ~aCJLAEla. Si Dios gobierna todo el universo y en particular
a su pueblo Israel, lógicamente tiene que haber una realidad concreta que
es gobernada, una realidad espacio-temporal que de algún modo
constituya un reino en el que Dios ejerza y manifieste visiblemente su
poder. Los dichos de Jesús que hablan de entrar en el reino de Dios o estar
en el reino de Dios evocan necesariamente una imagen espacial, por ajena
al espacio que pueda ser la realidad última a que se refiere la imagen.
Habida cuenta de lo cual, prefiero conservar "reino de Dios" como
traducción preferente de ~a<JLAEla TOU efOU, siempre y cuando quede
entendido como primer componente del símbolo el gobierno dinámico de
Dios que sirve de base a su reino. En caso contrario, utilizaré "reinado" o
algún término similar para evitar que incurramos inadvertidamente en la
aceptación del imperativo territorial latente en el símbolo 21.

4) El reino de Dios como símbolo. Ahora que acabo de referirme al reino
de Dios como símbolo es oportuno sefialar la influyente opinión de
Perrin, quien, en su último libro sobre las parábolas, insiste en que el reino
de Dios es un símbolo perteneciente a una categoría particular y no debe
ser denominado "idea" o "concepto". Adoptando la distinción establecida
por Philip Wheelwright 22, Perrin observa que hay símbolos cuya
correspondencia con la cosa representada es siempre unívoca (p. ej., el
símbolo matemático TI o una luz roja en un cruce) lO. Éstos son
estenosímbolos, y resultan útiles precisamente porque tienen un significado
único, tan claramente definido como entendido. Muy diferentes son los
símbolos capaces de evocar en nuestras mentes y corazones toda una serie
de significados, experiencias o anhelos. Así, por ejemplo, carece de sentido
(e implica el riesgo de ser tachado de filisteo) preguntar cuál es el
significado único y claramente definido de la Pieta o de El juicio final de
Miguel Ángel. En la medida en que un símbolo pasa de la precisión
matemática a la sugestividad artística, juega con arquetipos jungianos y
relatos míticos o se refiere al sentido del universo y de la vida humana, se
hace más difícil de aprehender con una clara definición. Esos "símbolos



protundos" son los que Perrin denomina "símbolos en rensión". Evocan
no uno, sino varios significados. Puesto que el reino de Dios es un símbolo
en tensión -dice Perrin-, constituye un error tratar de reducirlo a una idea
o concepto. De ahí que los intentos de "definir" el reino de Dios terminen
siempre en fracaso. El reino de Dios no es definible, es narrable.

La narración mítica evocada por la expresión "reino de Dios" abarca
desde la primera página de la Biblia hasta la última, y un determinado
contexto destacará más un aspecto que otro de este símbolo
multifacético 24. Si elaborásemos a nuestro arbitrio un resumen de la
narración relativa al reino, figurarían en ella la creación por Dios de su
universo bueno y ordenado, la corrupción de la creación por el pecado y la
rebelión del hombre, la graciosa elección mediante la que Dios hace de
Israel su pueblo, la liberación de Israel de la esclavitud en Egipto, las
experiencias de pecado y la salvación en el mar Rojo y en el monte Sinaí,
el viaje por el desierto y la entrada en la tierra prometida. La narración
podría incluir el reinado del excesivamente humano, pero luego idealizado
rey David, la elección por Dios de Jerusalén y el monte Sión como su
morada junto al rey, los desastres causados por los menos que ideales
sucesores de David, la caída de Israel en una idolatría y un pecado cada vez
mayores, el rechazo por ese pueblo de las advertencias de los profetas, la
destrucción de Jerusalén y el exilio babilónico, la promesa de una futura
restauración que incluiría la reconstrucción de Jerusalén y un templo nuevo
y purificado, el sometimiento de los enemigos gentiles y la instauración
entre los hombres (con o sin representante o intermediario humano) del
reino eterno de Dios, reino también de la paz y de la justicia. Dependiendo
de lo apocalíptico que sea el narrador, el reino final podrá ser visto como
una restauración muy mejorada del reino de David, un retorno al paraíso
terrenal o un reino celestial allende este mundo de espacio y tiempo.

El lector sabrá disculpar este apresurado recorrido por el AT y la
literatura apocalíptica intertestamentaria, pero era imprescindible para
captar todo lo que puede abarcar el significado de "reino de Dios".
Naturalmente, esta expresión no trata nunca de evocar por igual cada
aspecto de la narración, ni tiene siempre el mismo fin teológico. Un
particular salmo del AT puede alabar el constante y exclusivo reinado de
Dios sobre cielo y tierra, sin hacer ninguna referencia al pecado humano,
al castigo ni a la restauración escatológica. A veces, el relato del reino de
Dios trata únicamente de Israel, sin mencionar siquiera a los gentiles, y,
también a veces, el conflicto entre Israel y los gentiles ocupa el centrO de
la escena. Hay relecturas que prescinden de David, Jerusalén y el tem~lo,
mientras que en otras todo gira en torno a ellos. El gran relato del remo

tiene muchas variaciones y no pocos finales alternativos. Como en el caso
de una buena pieza musical, cada "ejecución" literaria actualiza ciertas



potencialidades del símbolo y pasa por alto otras. Al igual que toda obra
maestra, el símbolo no sólo no es agotado por el ejecutante, sino que agota
al ejecutante Y al auditorio -como nos ocurre a nosotros al intentar
entender el reino de Dios en la Biblia en general yen el mensaje de Jesús
en particular- y encima invita a volver por más.

El énfasis de Perrin en el reino como símbolo en tensión es una
saludable advertencia de que no se puede tratar un arquetipo mítico del
mismo modo que una fórmula matemática. Sin embargo, como han
observado otros críticos, Perrin podría haber sacado algunas conclusiones
ilegítimas de su distinción entre el estenosímbolo y el símbolo en tensión.
En primer lugar: Perrin insiste en que no se debe considerar el reino como
una idea o un concepto, sino sólo como un símbolo 25. En realidad, eso es
irrelevante desde la lógica, salvo que, por alguna ley no escrita, una idea o
un concepto deba ser una elaboración mental clara y distintamente
definida, que esté siempre en correspondencia unívoca con la realidad que
representa. Pero difícilmente se da ese caso. Incluso el más lógico y preciso
de los teólogos sistemáticos trabaja con ideas y conceptos multifacéticos,
ambiguos o simplemente oscuros. No hay razón para que nos convirtamos
en caricaturas de Descartes, restringiendo la aplicación de los términos
"idea" o "concepto" a lo que es claro y distinto. A veces, cuando los aplico
con referencia al reino de Dios, pienso en la misma clase de realidad
complejamente estructurada, de múltiples aspectos y nunca totalmente
aprehendida que recibe la designación de "símbolo en tensión" 26.

Hay un segundo problema. Perrin pasa demasiado rápidamente de su
visión del reino de Dios en la predicación de Jesús como un símbolo en
tensión a afirmar que ese símbolo no contiene ninguna indicación
particular sobre el tiempo de la llegada del reino (¿pertenece ya al presente?,
ia un futuro próximo?, ¿al presente y al futuro?) 27. Rechazando las tres
opciones, Perrin insiste en que Jesús evoca el mito de la actividad de Dios
como rey «para transmitir la experiencia de la realidad existencial» 28.

Aparte de que eso suena más a bultmanniano del siglo XX que a judío del
siglo 1, el simple carácter flexible y multifacético del símbolo no implica que
éste no pueda contener, en casos aislados, una referencia al tiempo de la
llegada del reino 29. Un marco temporal, por vago o mítico que sea, forma
parte de la narración sobre el reino evocada por el símbolo en tensión. Así
pues, parece más razonable argüir que el símbolo del reino tendería a
sugerir varios posibles marcos temporales en vez de ninguno. No debemos
caer en el mismo error fundamental de los desconstruccionistas; la
multiplicidad de significados no equivale a falta de significado. En todo
caso, será el análisis de los textos pertinentes, no las consideraciones
globales sobre símbolos en tensión, lo que decidirá si el uso que hace Jesús
de "reino de Dios" indica uno o más marcos temporales.



5) Reino y escatología. Ya estas observaciones iniciales y esquemáticas
sobre el reino sugieren lo estrechamente vinculadas 'que están las
cuestiones del reino y de la escatología en nuestro estudio de! mensaje de
Jesús, prescindiendo de la opinión final a que se llegue sobre cuál pueda
ser su precisa vinculación. En realidad, la cuestión de! reino sólo sirve de
acceso a otra más importante, la de las ideas escatológicas de Jesús; "reino
de Dios" no agota todo lo que él tenía que decir (o hacer) sobre la
escatología. La cuestión de la perspectiva escatológica de Jesús afecta a casi
rodas los demás aspectos de su ministerio: las parábolas, los milagros, su
convivialidad con determinada clase de personas, su llamada a los
discípulos (especialmente a los Doce) y su manera de afrontar la muerte.
Sólo después de que hayamos estudiado e! mensaje, e! ministerio y e! final
de Jesús podremos tratar de formular una adecuada evaluación de su
escatología. Sin embargo, dado el papel esencial del reino en la
proclamación de Jesús, estudiarlo es quizá el mejor modo de abordar el
más importante proyecto de entender esa escatología. No debemos
sorprendernos si, al mismo tiempo, nuestro intento de captar el mensaje
de Jesús relativo al reino nos pone en contacto con otras dimensiones de
su ministerio (p. ej., los milagros). La extendida presencia del "lenguaje
del reino" en los dichos de Jesús, más la tendencia de sus ideas
escatológicas a impregnarlo todo, hacen imposible la existencia de claros
compartimentos de cuestiones herméticamente aislados unos de otros. Ya
en e! simple intento de desmembrar y estudiar por separado los varios
componentes del ministerio de Jesús empezamos a sentir la fuerza
centrípeta que los mantiene unidos. El reino y la escatología son
ciertamente parte de esa fuerza.

Ahora que volvemos la mirada hacia los orígenes veterotestamentarios
de! uso que Jesús hace de la expresión y e! símbolo "reino de Dios"
conviene aclarar un punto. En lo que viene a continuación, no pretendo
realizar una exploración exhaustiva de todas las ramificaciones de ese
símbolo en el AT. Semejante trabajo ocuparía por sí solo una monografía
y, a fin de cuentas, no serviría al objeto de este capítulo. Como lo que nos
interesa es e! posible origen lingüístico y conceptual de la expresión
concreta "reino de Dios" en e! uso de Jesús, vaya centrarme precisamente
en la manera como son empleadas en e! AT palabras y expresiones
conectadas con e! reinado, el poder soberano y e! reino de Dios 30.

II. El reino de Dios en el AT

Cuando examinamos e! AT (incluidos los libros deuterocanóni
cos/apócrifos) nos encontramos con una paradoja: pese a contener un solo



ejemplo de la expresión "reino de Dios", el AT es sumamente importante
como origen del uso de Jesús 31.

Veamos el primer elemento de la paradoja. Ese único ejemplo de
"reino de Dios" (~acn'\ELav 8EOU) se encuentra en el libro deutero
canónico/apócrifo de la Sabiduría (10,10). En los libros del canon hebreo
nunca aparece la expresión "reino de Dios" tal cual. "Reino de Yahvé"
figura una vez en el relativamente tardío libro primero de las Crónicas
(28,5), donde David dice de Salomón que ha sido elegido para ocupar el
trono "del reino de Yahvé" (malkut yahweh) ,2. La palabra "reino" (malkut)
aparece a veces en contextos donde claramente el reinado o gobierno
corresponde a Dios, pero nunca se encuentra dentro de una expresión fija:
por ejemplo, Sal 103,19 ("su reino"); 145,11.12.13 ("tu reino"); 1 Cr
17,14 ("mi reino") 33. Una palabra hebrea emparentada con la anterior,
meluka, se emplea en Abd 21 Y Sal 22,29 para declarar que el "reinado"
corresponde a Yahvé. Otra palabra hebrea, mamlaka, es utilizada en 1 Cr
29,11 para atribuir la "realeza" o el "poder soberano" a Dios ("a ti, Yahvé,
el poder soberano"). En cuanto a los equivalentes arameos, las partes del
libro de Daniel escritas en esa lengua tampoco ofrecen abundantes
ejemplos. La palabra aramea malkuta' ("reinado" "poder soberano",
"reino") 14 se emplea para decir "su reino", hablando de Dios, en Dn 4,3
(3,33 en el texto arameo); 4,34 (4,31 en el texto arameo), y 7,27, mientras
que Dn 2,44 afirma que el "Dios del cielo" hará surgir un "reino".

y en esto queda todo el uso que se hace en el AT de expresiones
similares al "reino de Dios" de Jesús. De hecho, hay partes enteras del AT
que no contienen ninguna referencia explícita a Dios como rey ni a poder
soberano. No es casual que los pocos ejemplos en que un nombre
abstracto acompañado de un adjetivo o pronombre posesivo tiene el
significado de reinado o reino de Dios aparezcan casi exclusivamente entre
los últimos libros del canon hebreo 35. Como tampoco lo es que el paralelo
exacto de la expresión se encuentre en el libro de la Sabiduría, compuesto
en griego probablemente en el siglo I a. e, y, por tanto, en el último libro
del canon largo (llamado "alejandrino") del AT, aceptado por los
cristianos católicos y ortodoxos 16. A juzgar por lo tardío y escaso de los
testimonios veterotestamentarios a este respecto, probablemente Jesús
adoptó un modo relativamente reciente de referirse al gobierno de Dios
Como rey, y acaso fue él quien acuñó y empleó por primera vez de manera
regular la expresión "reino de Dios" para evocar la historia mítica narrada
en el AT.

Pasemos al segundo elemento de la paradoja. Ciertamente, el AT
establece la trama básica de la historia mítica luego resumida en la fórmula
fija "reino de Dios". Y, para hacer esto, suele valerse de verbos dinámicos



más que de nombres abstractos. Proclamaciones cúlticas como yahweh
malak ("Yahvé es rey" o "Yahvé gobierna como rey") 37 y promesas proféticas
como yahweh yimlok ("Yahvé reinará") establecen el tono para la visión
veterotestamentaria del acto pasado, presente y futuro de gobernar Dios
como rey3S.

Es oportuno hacer aquí una digresión para señalar al lector que muchos
estudios sobre el reinado de Dios en el AT dividen cuidadosamente el
material con arreglo a las fuentes y luego intentan trazar una hipotética
historia de la tradición del símbolo relativo a esa realeza. Algunos entran en
complejas especulaciones sobre una fiesta de Año Nuevo conmemorativa
de la entronización de Yahvé, supuestamente celebrada cada otoño con una
representación ritual de su victoria sobre las fuerzas del caos 39. Aunque
semejantes especulaciones resultan a veces apasionantes, no sirven en
realidad para nuestro propósito, el cual consiste en captar los antecedentes
veterotestamentarios de la visión que Jesús tenía del reino de Dios.
Obviamente, Jesús no leía los libros sagrados de Israel desde la moderna
perspectiva de la historia de la tradición; por eso, una presentación sintética
del material está más en consonancia con el modo como él habría
entendido el mensaje del AT.

En concreto, de Isaías y de los Salmos habría aprendido Jesús la verdad
fundamental de que Dios, corno Creador, ha reinado, reina y reinará
siempre sobre su creación, le muestre ésta obediencia o rebeldía. Cualquiera
que sea el aspecto específico de la realeza de Dios que un texto pueda
subrayar, el presupuesto a partir del cual fue escrito es que Dios es "el rey
de las edades", el rey eterno. De ahí que el salmista pueda cantar (como sin
duda Jesús también cantó en actos de culto): «Tu reinado es un reinado
eterno, tu gobierno continúa de edad en edad» (Sal 145,13). <<Yahvé ha
instalado su trono en el cielo, su poder soberano gobierna el universo» (Sal
103,19). De hecho, Yahvé es rey precisamente porque creó y viene
gobernando desde entonces todas las cosas con su poder ilimitado (Sal
93,1-4; cf. Sal 96,10; Sal 97,1-6).

Algunos estudiosos, siguiendo a Sigmund Mowinckel, ven los salmos
47, 93, 96, 97, 98 y 99 corno "salmos de exaltación real" que celebran el
reinado de Yahvé sobre la creación, sobre Israel y sobre la historia de
ambos 40. Aparte de cuál sea la categoría de la crítica de las formas
correspondiente a estos salmos, lo esencial de su mensaje es claro. De varias
maneras proclaman que Dios, que siempre ha sido rey, ejerció su soberanía
de un modo nuevo y especial creando el pueblo de Israel, gobernándolo
mediante leyes (el Pentateuco) y dirigentes (p. ej., Moisés, Aarón, Samuel)
y eligiendo el templo de Jerusalén como estrado de su trono celestial (cE
Sal 9,1-9). Algunos eruditos ven también en la aclamación de la soberanía



de Yahvé por parte del salmista una expresión de esperanza escatológica 41.

La gran importancia de todas esas referencias a Yahvé como rey deriva de
la función del libro de los Salmos como "himnario" del judaísmo.
Constantemente repetidos, los salmos eran un medio importante por el que
el símbolo del reino de Yahvé -en todos sus aspectos- pasaba regularmente
a integrarse en la conciencia religiosa del judaísmo, que ansiaba una nueva
manifestación de la soberanía de Dios.

Sin embargo, el tema del reinado de Dios sobre Israel no queda
restringido, ni mucho menos, al libro de los Salmos. Las bases del derecho
de Yahvé a la soberaría están echadas en los libros narrativos del AT,
aunque, curiosamente, los escasos ejemplos del Pantateuco se encuentran
todos en contextos poéticos. Esto constituye un buen recordatorio de que,
incluso en los libros narrativos, el reino de Dios es una metáfora poética.
Yahvé se hizo rey de Israel luchando por este pueblo como un guerrero
divino contra los egipcios y liberándolo en el mar Rojo. El gran canto de
acción de gracias de Ex 15 termina oportunamente con una aclamación
que pasa del acto redentor original a un futuro ilimitado: «Yahvé reinará
por siempre jamás» (Ex 15,18). Posteriormente, la soberanía de Yahvé es
legalmente sellada con la alianza en el monte Sinaí, donde Israel se
convierte para su Dios en «un reino de sacerdotes» (Ex 19,6: mamleket
kohanim; cf. Dt 33,5) 42. En conjunto, sin embargo, es sorprendente ver
qué pocos pasajes del Pentateuco -en comparación con los Salmos y los
Profetas- mencionan explícitamente la idea de Yahvé como rey de Israel,
aunque el símbolo aflora en algunos contextos extraordinariamente
importantes (el paso del mar Rojo, la alianza del Sinaí, los oráculos de
Balaán y la bendición de Moisés). Esos pasajes dan a entender claramente
que el Pentateuco ve a Yahvé más reinando sobre Israel que sobre el cielo,
la tierra o toda la creación.

Como Yahvé había establecido su reinado sobre Israel mediante los
acontecimientos del mar Rojo y del monte Sinaí 43

, cuando, ya en la tierra
prometida y en tiempos de Saúl, se quiso dar a Israel un rey humano,
algunos vieron en ello un rechazo del rey divino (l Sm 8,6-22; cf. en ]ue
8,23 la negativa de Gedeón a reinar). Sin embargo, otros textos de 1 Sm
~uestran una actitud positiva hacia la monarquía humana, considerándola
Instituida por Dios (l Sm 9,1-10,16; 12,1-2.13)44. Un modus vivendi
aceptable fue alcanzado con el sucesor de Saúl, David, a quien la Escritura
exaltó más tarde como el rey humano ideal, que humildemente hacía de
representante o vasallo del rey divino. A cambio, por medio del profeta
Natán, Yahvé prometió a David que sus descendientes siempre se sentarían
en el trono (2 Sm 7,8-17), profecía que luego pasó a constituir la base de
la esperanza en un rey davídico del tiempo final. De hecho, fue el
comportamiento de los sucesores de David, cada vez más alejado del ideal



davídico, 10 que llevó a los profetas a mirar decididamente hacia el futuro
en busca de un vasallo más obediente del rey divino (cf. p. ej., Is 7,10-14;
9,6-7 [TM 9,5-6]). Pese a las advertencias de los profetas, la corrupción de
Judá -del pueblo y del rey- fue aumentando hasta que el rey divino (cf. Is
6,1-13)45 entregó a su pueblo en manos del rey de Babilonia.

Desde la desesperación del exilio babilónico, los profetas hablaron de
una futura restauración del reino de Dios en Judá, con Jerusalén, una vez
más, como capital santa. El Segundo Isaías (que, como es obvio, Jesús
habría leído simplemente como parte del libro de Isaías) comunica así esa
"buena noticia" a los desterrados: «¡Qué hermosos son sobre los montes
los pies del mensajero que anuncia la paz, que trae la buena nueva, que
pregona la salvación, que dice a Sión: "Tu Dios gobierna como rey [malak
'elohayik]"» (52,7)46. Aquí hay un cambio decisivo en la visión que Israel
tiene de Dios como rey (aparte de 52,7, el título es usado en 41,21; 43,15;
44,6). La ruptura de la alianza por Israel a causa de sus innumerables
pecados debería haber puesto fin a su existencia como lugar del reinado
de Dios. Pero, en su misericordia salvífica, que es también su justicia,
Dios, el Rey, perdona y redime a su pueblo, sacándolo de su cautividad
mediante un nuevo éxodo y estableciéndolo de nuevo como su reino (cf.
Is 43,1-8.15; 44,6). Su poder soberano queda de manifiesto ante las
naciones cuando reúne los restos dispersos de Israel en una Jerusalén
purificada. Como veremos, la reinterpretación que (el Segundo) Isaías
hace del reinado de Dios desde la perspectiva del amor clemente y de la
reunión de un fragmentado Israel en una unidad restaurada, con centro
en la ciudad santa, resuena en el mensaje y en la actividad de Jesús. Puesto
que, naturalmente, Jesús no habría distinguido en el libro de Isaías
"adiciones apocalípticas" posteriores, como los capítulos 24 y 33, habría
encontrado en 24,23 ("el Señor de los ejércitos reina en el monte Sión y
en Jerusalén") y 33,22 ("Yahvé es nuestro rey, él es nuestra salvación")
ulterior apoyo para la idea del reinado escatológico de Yahvé, ejercido en
un contexto apocalíptico 4

7
•

Por supuesto, la promesa de un futuro lleno de esperanza no queda
limitada al libro de Isaías. La imagen de una restauración misericordiosa
y de un retorno jubiloso a Sión se encuentra también en los otros
grandes profetas. El libro de Jeremías, que describe la continua lucha
del profeta con los reyes pecadores de Judá, confiesa que sólo Yahvé,
que mora en el monte Sión, es el rey de las naciones, el rey de la
eternidad Or 8,19; 10,7.10; cf. 46,18; 48,15; 51,57) 48. Jeremías abunda
en promesas de que Dios reunirá las doce tribus del pueblo disperso
(31,1: «Seré el Dios de todas las tribus la clanes] de Israel»).
Estrechamente conectada con esta profecía está la promesa de un nuevo
David que gobernará el reino de Israel restaurado (véase especialmente



30,8-9; cf. 33,14-26). Esperanzas similares se expresan en el libro de
Ezequiel, que también presenta a Yahvé como rey de Israel (20,33), en
el contexto de la promesa de un nuevo éxodo y de un nuevo juicio. A
medida que avanzan los capítulos va haciéndose más claro el modo en
que Yahvé gobernará a su pueblo redimido. El pastor divino reunirá el
rebaño de Israel y lo apacentará por medio de un pastor humano, el
príncipe davídico (Ez 34; 37,15-28). Similares esperanzas de Yahvé
gobernando como rey en una Jerusalén restaurada se encuentran
diseminadas entre los profetas menores: por ejemplo, Miq 2,12-13; 4,9;
Sof 3,15; Abd 21.

Los desterrados vuelven, en efecto, a Palestina, pero las maravillosas
promesas no se ven cumplidas en los duros años subsiguientes. En medio
del caos moral, (el Tercer) Isaías promete que, una vez más, Yahvé asumirá
su papel de guerrero divino para establecer un orden justo en la sociedad
(59,9-21) 49. Nuevamente se expresa la esperanza de que las tribus dispersas
de Israel serán reunidas en Jerusalén, adonde todas las naciones gentiles
llevarán tributo (cap. 60). En el libro de Zacarías, la supremacía de
Jerusalén con respecto a las naciones se empieza a imaginar en términos
apocalípticos, con una batalla mundial última ganada por el Dios guerrero
para su ciudad santa. La tierra será como un paraíso cuando Yahvé reine
sobre toda ella (Zac 14,9: wehaya yahweh lemelek 'alkol-ha'ares). Su
soberanía universal será reconocida por los supervivientes gentiles, que
irán cada año en peregrinación a Jerusalén para adorar al divino rey de
Israel (14,16-19).

Pero, ¡ay!, una vez más se demoraba el cumplimiento de la promesa.
En la primera parte del siglo II a. c., los horrores de la persecución durante
el mandato del monarca seléucida Antíoco IV Epífanes (reinante en 175
164) inspiraron el primer libro verdaderamente apocalíptico de la Biblia,
el de Daniel. No es sorprendente que el vocabulario relacionado con la
idea de reinar tenga un papel destacado en los capítulos 1-7 de dicho libro,
puesto que uno de los principales temas apocalípticos de Daniel es el
gobierno del rey divino sobre toda la historia y todos los reinos mientras
los conduce a su consumación cataclísmica, en tanto que su propio reino
subsiste eternamente (cE p. ej., 4,14.22.31-32.34) 50. En Daniel, el
esquema tradicional de cuatro grandes reinos que se van sucediendo 51

~ermina con la derrota definitiva de las naciones gentiles enemigas y la
Instauración por Dios de un reino perdurable bajo el gobierno de sus
santos (2,36-45; 7,1-27). La venida de ese reino parece ser exclusivamente
obra de Dios. Como subraya Daniel al interpretar el sueño de
Nabucodonosor, la piedra que simboliza el reino eterno se desprendió de
la montaña "sin intervención humana" (2,34.45) 52. Por primera vez en la
Biblia, los últimos días son claramente relacionados con la resurrección de



los judíos fieles que vlvlran en la gloria, mientras que los malvados
resucitarán para recibir su castigo (12,1-3.13) 53.

Aunque la mayor parte de los libros deuterocanónicos/apócrifos del
AT no comparten plenamente la visión apocalíptica de Daniel 54,

continúan, en cambio, temas clave presentes en la "escatología profética"
de Isaías, Jeremías y Ezequiel. A menudo, la esperanza con respecto al
futuro del pueblo de Dios encuentra su adecuada forma de expresión en
oraciones e himnos. Las esperanzas posexílicas sobre un Israel reunido y
una Jerusalén renovada están claramente reflejadas en el cántico de Tobit,
que sirve para concluir e! libro de Tobías (cap. 13) y en e! que es
dominante e! tema del reinado y señorío de Dios sobre Israel y e! mundo
(vv. 2.4.7.9.11.13.15.16.17.18) 55. Dios, cuyo reino dura por siempre, es
bendecido porque, aunque dispersó a los hijos de Israel entre las naciones,
los unirá de nuevo si se muestran arrepentidos (vv. 1-5). Por eso Tobit
exhorta a los pecadores a arrepentirse, a fin de que puedan recibir
clemencia en una Jerusalén a la que el rey de los siglos, e! rey del cielo,
castigó por sus pecados, pero a la que ahora va a restaurar (vv. 6-10). Sí,
Dios, e! gran rey, reconstruirá Jerusalén con toda clase de piedras preciosas
para que sea su casa por los siglos. La convertirá en una luz resplandeciente
para las naciones, que peregrinarán hasta ella con ofrendas para e! rey del
cielo (vv. 11-17; quedan así renovadas las profecías de Is 2,2-5; 54,11-12;
60,1-14; 66,10-14). El mismo esquema de destierro por e! pecado, junto
con la esperanza de la reunión en e! monte Sión llevada a cabo por Dios,
se encuentra en e! libro de Baruc (3,1-8; 4,21-5,9).

El libro de! Eclesiástico, o de Ben Sirá, aunque compendia una gran
parte de la tradición sapiencial del escriba profesional jerosolimitano,
comparte esta misma "escatología de la reunión en Jerusalén". En una
larga oración (Eclo 36,1-17)56 al «Dios del universo [lit., de todo]»' Ben
Sirá le ruega que obre nuevos prodigios y portentos (en alusión a los
milagros de Moisés en la época de! éxodo) y espera que, mientras e! fuego
consume a las naciones hostiles, Dios reúna «a las tribus de Jacob para que
reciban su heredad como en los días de antaño». Luego, tras implorar a
Dios misericordia para Jerusalén, su ciudad santa, su morada, le pide que
se cumplan todas las promesas de los profetas, a fin de que el Días
verdadero sea conocido hasta los confines de la tierra 57.

Huelga decir que tan halagüeñas esperanzas sobre Jerusalén no se
cumplieron en los siglos I a. C. y I d. C. Las turbulencias en que a menudo
se vio sumido Israel aparecen reflejadas en la narración folclórica (con
ciertas pinceladas apocalípticas) que constituye e! libro de Judit 58. El
enemigo, epítome de todos los grandes enemigos de Israel en e! AT,
amenaza una vez más la sagrada casa de Dios en el monte Sión, por lo cual



Judit se vuelve en oración al rey de todo lo creado, al guerrero divino,
único protector de Israel (9,12-14). En su himno final de triunfo 59, Judit
alaba al Señor Todopoderoso que condenará «en el día del juicio}} a los
perseguidores de Israel a ser atormentados por siempre. La tradicional
esperanza de que Israel será protegido por el rey divino muestra aquí
algunos rasgos apocalípticos, aunque de ningún modo puede ser definido
como apocalíptico el libro de Judit.

Israel, expuesto a dificultades y amenazado de exterminio -pero en el
exilio, no en la tierra prometida-, constituye el tema principal del libro de
Ester, incluido en la Biblia hebrea. Lejos de ser apocalíptico o siquiera
escatológico en el tono, ofrece esencialmente un relato sapiencial profano;
tan profano que en él no es mencionado Dios ni ninguna de las principales
instituciones o prácticas religiosas israelitas (salvo el ayuno) GO. Las adiciones
apócrifas posteriores, aparentemente dirigidas a infundir un tono
explícitamente religioso en la narración GI, subrayan el papel de Dios como
rey de todas las cosas, que gobierna lo que a primera vista parece política
puramente humana y salva a su pueblo de la destrucción (p. ej., 13,9-17;
14,3-19) G2. Incluso al rey Artajerjes se le hace decir que Dios «gobierna
sobre todas las cosas ... y ha dirigido el reino por nosotros» (16,16.18.21).

El libro de la Sabiduría, escrito en griego probablemente en la ciudad
egipcia de Alejandría, respira una atmósfera distinta: la del movimiento
filosófico conocido como platonismo medio (o Academia media).
Anterior a Filón de Alejandría o contemporáneo suyo, el autor del libro
de la Sabiduría funde ideas platónicas con reinterpretaciones de la historia
de Israel (tal como es expuesta en los textos sagrados), escatología y
especulaciones sobre la sabiduría divina. Se puede ver en el libro la fusión
de tradiciones sapienciales, místicas y escatológicas que concurrirán -en
otras obras- a producir literatura apocalíptica. Aun no siendo
apocalíptico, y pese a estar imbuido de las tradiciones sapienciales de
Israel, el autor tiene mucho interés en afirmar que los justos
inmerecidamente ejecutados gozarán de inmortalidad y serán vindicados
por Dios en el juicio final (2,10-3,12; 4,20-5,23). De hecho, en calidad
de uiJoi; qeou' ("hijos de Dios"), los justos compartirán con el juez divino
el poder de juzgar y gobernar, y «el Señor reinará sobre ellos para siempre»
(3,8) 63. En cambio, el terror dominará a los impíos cuando en el juicio
final hayan de afrontar su castigo.

Precisamente porque, a diferencia de nosotros, no trata del símbolo
". dremo e Dios", es interesante ver cómo David Winston, en su comentario
al libro de la Sabiduría, resume lo que en él se dice de la actuación de Dios
el día último: «Dios devastará y aplastará entonces los reinos inicuos de la
tierra, inaugurando así una era nueva, transhistórica, de gobierno divino» 64.



Así pues, el libro de la Sabiduría mezcla 1) el tema del justo perseguido y
vindicado (que aparece, p. ej., en Sal 22 y en Is 52,13-53,12)65, 2) la
doctrina platónica de la inmortalidad del alma y 3) la expectación
apocalíptica judía de un juicio final de buenos y malos (aunque sin la idea
de resurrección del cuerpo). Lo más interesante para nuestro estudio es que,
en el contexto de esa escatología, se presenta al juez divino como un rey que
establece con poder su gobierno eterno al final de los tiempos, en un juicio
que definitivamente premia a los buenos y castiga a los malos. Además, la
palabra "reino" (0aGLAELa) es utilizada en ese contexto escatológico. Se dice
que la sabiduría divina lleva a los gobernantes justos a heredar un reino
eterno, que consiste en la inmortalidad (6,20-21: «El deseo de sabiduría
conduce a un reino ...; honrad, por tanto, a la sabiduría, y reinaréis
eternamente»). Sin embargo, el reino que la sabiduría otorga puede ser
experimentado de modo parcial incluso en esta vida. Los gobernantes del
mundo presente son considerados como los siervos del reinado de Dios
(6,4: TTlS' alJTou ~aolAELaS'), por lo cual los gobernantes injustos serán
juzgados más severamente en el último día. Más importante para lo que nos
ocupa es que, dentro de la historia de Israel, la sabiduría divina ya actuaba
para mostrar el cielo, el reino de Dios, a los justos. Ella reveló el cielo, el
lugar del reino de Dios (0aaLAElaV 8EOU), a Jacob durante su sueño en
Betel y le permitió conocer a los santos (i. e., los ángeles de la escala) 66;

como también fue ella la que dio el triunfo al calumniado José poniendo
en sus manos el cetro real (aKTl1TTpa 0aGLAElas-).

El libro de la Sabiduría nos ofrece, pues, un cuadro interesante y
complejo. Aunque sapiencial y filosófico en esencia, tiene una notable visión
escatológica 67. Vivir de acuerdo con la sabiduría divina garantiza, después
de la muerte, un puesto en el reino de los cielos, es decir, en la inmortalidad;
aunque algunos justos de la antigüedad tuvieron el privilegio de participar,
estando aún en la tierra, de la sabiduría del reino. Por otro lado, en el último
día, los justos no sólo serán gobernados por el rey divino, sino que además
compartirán su trono eterno y, en cambio, verán condenados a sus malvados
opresores de la vida terrena. Ésta no es, por supuesto, la escatología de Jesús
ni de la mayor parte del NT 68. Pero, dada la especial perspectiva escatológica
del libro de la Sabiduría, la presencia en él de "reino de Dios" -el único caso
de esa expresión en todo el AT, griego o hebreo- no debe pasar inadvertida.
Quizá lo más relevante para el estudio de la proclamación llevada a cabo por
Jesús es el hecho de que una obra judía aproximadamente de su época
utilizase las imágenes del reino y del reinado en alusión tanto al reinado
eterno de Dios en el cielo como al estado de beatitud de los justos en el
último día. El libro de la Sabiduría refleja en esta estructura de pensamiento,
básica a la par que complicada, la tendencia de libros protocanónicos tales
como Daniel. Cuando se suscita la cuestión de si la escatología de JesÚs y,



en particular, su mensaje del reino son susceptibles de contener una
dimensión presente y futura, debemos recordar que en obras judías como
Daniel y Sabiduría ya estaba presente esa paradójica combinación. Es
discutible si Jesús reflejó o no esta juxtaposición de escatologías; pero afirmar
a priori que en su escatología no pudo combinar elementos presentes y
futuros es desentenderse de la evidencia constituida por al menos algunos
escritos escatológicos del judaísmo primitivo que, posteriormente, entraron
en el canon de la Sinagoga o de la Iglesia.

El caso de los libros de los Macabeos es obviamente distinto del de los
otros escritos deuterocanónicos/apócrifos del AT, dado que en aquéllos
prima el reino terreno, humano, político, situado en el aquí y ahora, que
cimentan los Macabeos y erigen sus descendientes en la dinastía asmonea.
Especialmente en 1 Macabeos, Dios parece algo distante; palabras como
"rey" y "reino" son aplicadas regularmente a gobernantes terrenos, no a
Dios. De hecho, esta obra relativamente ajena a la teología nunca utiliza
la palabra "Dios" con referencia al Dios de Israel, sino que la sustiruye con
"cielo" G9. No habla de un reino de los cielos ni, menos aún, de un reino
de Dios o algo equivalente; ~aoü.ELa es una realidad terrena, humana,
política 70. Sin embargo, al menos una vez, parece entreverse en 1
Macabeos la esperanza escatológica tradicionaL Dado el propósito de este
libro de ensalzar a la familia levítica de los Macabeos, euyos descendientes
crearían una monarquía no levítica en Israel, es digno de notar que el
moribundo Matatías, padre de Judas y de los orros jefes Macabeos,
recuerda en su discurso testamentario que el rey David «recibió como
herencia un trono real para siempre» (1 Mac 2,57) 71. Pero, por lo demás,
1 Macabeos se centra en la emergente dinastía asmonea hasra el punto de
hacer decir a Jonathan A. Goldsrein: «No es exagerado llamar al autor del
primer libro de los Macabeos el "propagandista asmoneo"» 72.

El libro segundo de los Macabeos, pese a tener también una finalidad
política (aunque diferente)?>, está más impregnado de teología. De hecho,
dadas las intenciones políticas de 2 Macabeos 74, resultan sorprendentes
algunas de sus declaraciones teológicas y escarológicas. Dios es el creador del
universo y su único rey (1,24: KVpLE o eEÓS" o TTávTWV KTLCrnlS' ... o
[lovó,>, ~aOlAEv,>,), el "rey de reyes" (13,4), euyo poder omnipotente ha
devuelto al pueblo de Israel su heredad, el reino (o la autoridad real,
~ao-LAELOv), el sacerdocio y los ritos sagrados (2,17). Es este rey divino quien
garantiza que los mártires judíos resucitarán con sus propios cuerpos en el
último día (2 Mac 7). El relato del cap. 7 sobre el martirio de la madre judía
y sus siete hijos establece un deliberado contraste entre el cruel rey terreno,
al que será negada la resurrección a la vida (7,14), yel rey creador, "el rey del
mundo", que resucitará a los mártires para que vivan eternamente (7,9.23.28
29) 75. El tema del Dios cre;ldor y rey que hará justicia en el último día,



cuando resucite para la vida eterna a sus súbditos mártires, aporta una nota
apocalíptica a un libro que pretende ser de historia helenística 76.

Recapitulando lo visto de los libros deuterocanónicos/apócrifos del
AT, observamos que el Israel posexílico tiene una preocupación
persistente. Objeto de ella son los muchos miembros del pueblo de Dios
dispersos entre las naciones gentiles (de ahí la palabra "diáspora"), o
sometidos al yugo gentil en Palestina, y la aparente inversión de lo que
Israel esperaba de la historia de la salvación: el sometimiento de los
gentiles al pueblo de Dios. Naturalmente, la esperanza para el futuro se
cifra en la reunión por Dios de todos los miembros dispersos de su pueblo
(a veces, enfáticamente, "todas las tribus") en una Jerusalén, un monte
Sión y un templo liberados. Los orgullosos gentiles serán derrotados
primero en una gran batalla final, y los que entre ellos hayan logrado
sobrevivir irán humildemente en peregrinación al templo de Jerusalén
para llevar sus ofrendas a Dios. Es interesante ver cómo esta "escatología
de la reunión en Jerusalén" puede a veces poner de relieve la imagen de
Dios como rey (así Tob 13,1-15, haciéndose eco de Is 52,7; Zac 14,16
17) ya veces prescindir de ella (así Eclo 36,1-17). En otros casos, esa
imagen de Dios puede ser utilizada en conexión con su poder sobre todo
lo creado, para basar esperanzas escatológicas de inmortalidad y
pertenencia al número de los justos en el último día (como en Sab 2-5) o
incluso esperanzas apocalípticas de resurrección (como en 2 Mac 7). En
suma, la imagen de Dios reinante sobre el mundo, sobre Israel y sobre lo
que quede de ambos está todavía viva en esos libros tardíos de! AT, y, a
veces, llega a servir de fundamento a alguna particular esperanza con
respecto a este mundo o al futuro. Pero e! reinado o reino de Dios no es,
de ninguna manera, un tema dominante a lo largo de esos libros ni la base
necesaria de las esperanzas escatológicas albergadas en ellos. Supone un
contraste sumamente llamativo e! hecho de que la frase concreta "reino de
Dios" se encuentre una sola vez en todo e! corpus de los libros deutero
canónicos/apócrifos, mientras que aparece abundantemente, en un senti
do específicamente escatológico, en la enseñanza de Jesús.

Retrocediendo ahora hasta conseguir una visión panorámica del AT,
nos damos cuenta de que algunas de esas observaciones sobre libros
particulares son válidas también para el conjunto de la bibliot~ca

veterotestamentaria. Por un lado, las imágenes del reinadolreino de DIOS
no son como una grapa gigantesca que pueda servir de unión a toda esa
biblioteca, un gran tema subyacente capaz de proporcionar la base para
una teología del AT, a la manera de la palabra "alianza" en la obra de
Walther Eichrodt 77. En partes enteras del AT no existen imágenes
conectadas con la realeza de Dios, y, en los libros en que las hay, no
constituyen el único símbolo dominante que dé coherencia a todo lo



demás. Sólo en unidades más pequeñas aparece como una metáfora
dominante; por ejemplo, en algunos de los "salmos de entronización" o
quizá en el cántico de Tobit.

Por otro lado, el símbolo del reinado/reino de Dios se encuentra
frecuentemente a lo largo de muchas ramas de la tradición vetero
testamentaria. Aparte de lo variado de su uso, es importante su aparición
en momentos cruciales de la historia de los pactos de Dios con su pueblo
Israel. Por ejemplo, los temas del reinado y el reino de Dios no son
dominantes en el Pentateuco; pero, por eso mismo, llama la atención su
presencia en el paso del mar Rojo y en el establecimiento de la alianza en el
Sinaí. Lo mismo se puede decir de la aparición del símbolo en las historias
del Deuteronomista y del Cronista, al ser abordada la cuestión de los
sucesores del rey David. No obstante, es en los Salmos y en los Profetas
donde el símbolo del reinadolreino de Dios llega a su auge. Un tono
crecientemente -pero no exclusivamente- escatológico se percibe en
algunos de los libros deuterocanónicos/apócrifos, donde, a veces, el mensaje
escatológico se reviste de apocalíptica, como es el caso del protocanónico
Daniel. El resultado de todo este proceso es que, hacia la época de Jesús, el
símbolo ha adquirido muchas facetas y dimensiones; por lo cual, dentro de
una misma obra, se pueden encontrar juntas expresiones del reino de Dios
que alternativamente lo definen como eterno, presente y futuro. Leyendo
los diferentes libros de las Escrituras judías es posible hoy -al igual que,
presumiblemente, en tiempos de Jesús- reconstruir el conjunto de la
historia sugerida por los variados usos de malkuty ~aCJLAEla. Ningún libro
del AT contenía en detalle toda esa historia, pero la constante utilización de
al menos los más importantes inculcó paulatinamente la estructura básica
del mito. De ahí que, tanto por el carácter polivalente del mito como por
el modo subliminal en que el conjunto de la historia fue transmitida a lo
largo de mucho tiempo, y no mediante una única exposición detallada, el
significado de cada uso del símbolo deba ser entendido en el más amplio
COntexto del mensajero y su entero mensaje. El AT proporcionó a Jesús el
lenguaje, los símbolos y la historia del reinado de Dios y, por tanto, una
serie de significados. Lo que Jesús hizo con esa herencia podrá saberse tan
sólo mediante una investigación de sus dichos y hechos.

Una última palabra acerca de nuestro estudio sobre el reino de Dios
en el AT. Alguien podrá decir que es anacrónica la separación de las obras
canónicas veterotestamentarias para un estudio especial. En respuesta, yo
admito de buena gana que el canon hebreo de la Escritura no quedó fijado
definitivamente hasta el período comprendido entre finales del siglo 1 a.
C. y finales del siglo II 78, en tanto que el canon cristiano utilizado por los
católicos y los ortodoxos no fue establecido hasta varias centurias
después 79. Sin embargo, una cosa es determinar cuándo se produjo esa



fijación definitiva, y otra cosa muy distinta reconocer que, por la época de
Jesús, e! canon llevaba algún tiempo en evolución y que algunos libros
sobre todo el Pentateuco y los profetas mayores, gozaban de autoridad e~
gran parte de los sectores de! judaísmo (cf. Eclo 44-49 y e! prólogo del
nieto del autor) 80. En este sentido, los orígenes de la enseñanza de Jesús
no pueden ser buscados de la misma manera en el Pentateuco, los Profetas
y los Salmos que en Qumrán o Filón. No hay prueba de que Jesús hubiese
leído jamás una palabra del Manual de Disciplina de Qumrán ni de Sobre
la vida contemplativa de Filón; en cambio, existen todas las razones para
pensar que Jesús regularmente leia o escuchaba la Torá y los Profetas y
cantaba los Salmos. Aun cuando hubiese leido a Filón, nada permite
suponer en Jesús la idea de que sus obras tenían autoridad para la totalidad
de los judíos, mientras que todo hace presumir que veía esa autoridad en
los cinco libros de Moisés, en los Profetas y, al menos, en algunos otros
escritos del AT (señaladamente los Salmos) 81. Hay trasfondos y trasfondos.
Unos son fuente autorizada y otros no. Aunque la autoridad de algunos
de los libros que hemos examinado, en especial los deuterocanóni
cos/apócrifos, es objeto de debate, como sin duda lo era ya en tiempos de
Jesús, la autoridad divina de! núcleo del canon no admitía dudas para los
devotos judíos de entonces.

Incluso algunos de los libros no pertenecientes al canon judío (o
"palestino") en evolución, pero finalmente aceptados en él, como e!
Eclesiástico y Tobías, eran estudiados por los judíos piadosos: lo han
demostrado algunos fragmentos procedentes de Qumrán y Masada 82.

Pero ninguno de los dos libros fue escrito en Qumrán ni defendía una
teología específicamente esenia. Es presumible, pues, que si los qumranitas
estudiaban esos escritos producidos por gente "de fuera", también los
estudiasen otros judíos que se tomaban en serio su propia religión. Corno
mínimo, tales obras nos muestran qué "estaba en el aire" que respiraban
los judíos devotos en los siglos I a. C. y I d. C. No tengo inconveniente
en admitir, sin embargo, que para los judíos de comienzos del siglo I a. C.
no había probablemente mucha diferencia -o ninguna- entre la mayor
parte de los libros deuterocanónicos/apócrifos y la literatura intertesta
mentaria, a la que ahora nos vamos a referir.

lB. El reino de Dios en los pseudoepígrafos

Obviamente, e! espacio no permite un estudio completo del gran
número de escritos situados bajo la vaga rúbrica de "pseudoepígrafos del
AT" o "literatura intertestamentaria" 8'. Aquí me limitaré a examinar
brevemente el uso de! símbolo reinadolreino de Dios en las principales



obras religiosas judías no incluidas en el canon y escritas -hasta donde
podemos saber- antes o durante la vida de Jesús 84. Para proporcionar algo
de claridad y orden pedagógico, y también por respetar la integridad de
un movimiento teológico especial, la literatura de Qumrán será tratada
por separado.

1) Los Oráculos sibilinos constan de varios poemas judíos y cristianos 8,

(a menudo políticos y conminatorios), escritos en griego, que pretenden ser
oráculos de famosas profetisas del mundo antiguo 86. La composición más
importante para nuestro propósito es el tercer oráculo sibilino, escrito en
Egipto hacia mediados del siglo Il a. C. Puesto que por naturaleza el oráculo
es una colección de dichos independientes, puede resultar difícil, y quizá
engañoso, trazar una dara sucesión de acontecimientos profetizados. Sin
embargo, en conjunto, es posible ofrecer una visión bastante nítida de ellos.
OrSib 3,97-161 aborda el tema de la realeza y concluye con una lista de los
reyes del mundo. En 3,192-93 narra el envío por Dios de un rey salvador
que acaba con todas las guerras y logra la libertad de los judíos. La referencia
es a un gobernante helenístico, ya se trate de Tolomeo Filométor o su
sucesor. La última parte del oráculo profetiza un reino que Dios instituirá
(3,767-775). Hay un eco de las esperanzas de Isaías cuando el templo de
Jerusalén se convierte en lugar de peregrinación para todas las naciones,
vuelve la situación paradisíaca y se instaura la paz universal. Aparentemente,
el reino final llega después del reinado del heroico rey tolemaico. El reino
final es aún terreno, aunque pone término a la serie de reinos del mundo y,
al parecer, también a la muerte. Todo esto lo realiza Dios, que a lo largo del
oráculo es llamado "el gran Rey" (499.560.616.808). En el siglo 1 a. C. se
hicieron adiciones al tercer oráculo. Profetizan la venida de un "príncipe
santo", el cual gobernará un reino universal, inaugurado con el juicio y
subsiguiente castigo de fuego que lle~ará a cabo "el gran rey, Dios inmortal".
También todo esto tiene lugar en la tierra.

El tercer oráculo sibilino se caracteriza por ser uno de los pocos
escritos judíos de la época que aglutinan sólidamente el tema de una
escatología de este mundo, el de un monoteísmo proclamado a todas las
naciones y el del reino de Dios abierto a todos los que adoren al único
Dios y rey verdadero 87. Señalando que los Oráculos sibilinos representan
«un ramal algo atípico del judaísmo de la diáspora», John J. Collins
comenta: «La tradición sibilina egipcia se caracteriza por su falta de la
dimensión ultramundana, tan propia de la literatura apocalíptica. No
habla de ángeles ni de expectativas de resurrección 88.

o 2) El cajón de sastre que constituyen los Oráculos sibilinos parece casi
Simple, en comparación con la complicada biblioteca de literatura
apocalíptica que es designada como 1 Henoc 89. Integran dicha obra cinco



LUlllpmlClones dIspares, más adiciones. Para quienes han estudiado el
lugar del reinado/reino de Dios en el AT, lo más sorprendente de 1 HenDe
es que, en una obra de 108 capítulos, el símbolo de ese señorío real
desempeñe un papel tan exiguo. Sólo en el primer libro de 1 HenDe, "El
libro de los vigilantes" (caps. 1-36), hay alguna alusión relevante a la
soberanía divina. Dicho libro se recrea en la elaboración de largas series de
títulos para designar a Dios, las cuales concluyen siempre, a modo de
epítome, con el título de rey. Regularmente, Dios es designado en
concreto como "el rey de las edades", es decir, el rey eterno (cf. 9,4; 12,3;
25,3-5.7; 27,3). La realeza de Dios implica la potestad para juzgar en el
último día, aunque no como facultad única, mientras que el juicio final
no está ligado esencialmente a la imagen de Dios como rey. En el libro
cuarto, "El libro de los sueños" (caps. 83-90), la palabra "rey" figura en
una oración a Dios (84,2-6), que compendia una vez más todos los otros
predicados divinos. En el "Apocalipsis de las diez semanas" (93,3-10;
91,11-17), que es parte del libro quinto, "La epístola de Henoc" (caps. 91
107), se lee que en la "octava semana", después de que los justos hayan
ejecutado la sentencia del juicio en los pecadores, será construido «el
templo del reino del Grande [Dios] \} (91,13, presumiblemente por Dios
mismo) 90. La idea general parece ser que Dios reinará como rey sobre los
justos en una tierra renovada, limpia de pecado. En el muy debatido libro
segundo, "Las parábolas de Henoc" (caps. 37-71), que menciona a un
misterioso "Hijo del hombre" o "Elegido" y data probablemente de finales
de siglo I d. C., se llama "rey" a Dios sólo una vez, en el contexto de una
oración (63,2-4), mientras que de modo regular le es aplicado el título de
"Señor de los espíritus". En suma, 1 HenDe viene a recordarnos
oportunamente que una de las obras más extensas e influyentes de la
escatología y la apocalíptica judía de la época del cambio de era podía
hablar largamente sobre los últimos días sin mencionar nunca "el reino de
Dios" y con muy poca utilización de la imagen de Dios-rey 9'.

3) El hecho de que se hayan encontrado fragmentos de unos once 92

manuscritos hebreos del Libro de los Jubileos en Qumrán, aparte de otros
fragmentos procedentes de Masada, ha reforzado la idea de que esta obra
presenta rasgos esenios, como, por ejemplo, la promoción de un
calendario solar. Sin embargo, de ningún modo es cierto que Jubileos fuera
escrito en Qumrán. Es muy posible que tuviera su origen en los primeros
estadios del movimiento esenio o en el de los hasidim, correspondientes al
siglo Ir a c., y que fuera llevado a Qumrán en una época posterior 9J.

Jubileos es realmente una adaptación midrásica del relato comprendido
entre Gn 1 y Ex 14. Al igual que sus fuentes, Jubileos toca el tema del
reinado de Dios solamente en unos cuantos pasajes. Dios es rey en el
monte Sión por toda la eternidad (1,27-28). Rechazando la astrología



COIllO una especie de idolatría, Abrahán dice en su oraClon al Dios
verdadero, el creador de todas las cosas: «Te he elegido a ti y tu gobierno
CoIllO rey» (12,19). El sábado es un día del «santo reino de Dios para todo
Israel» (50,9). En otras palabras, elegir el monoteísmo y guardar el sábado
son las maneras concretas en que los fieles judíos se someten al gobierno
de Dios como rey. Reelaborando Ex 19,6, Jub 16,18 promete que la
descendencia de Jacob constituirá <<un reino, un sacerdocio y un pueblo
santo» (cf. un uso similar en 33,20) 94. En este caso, el sentido puede ser
verdaderamente el de "reino", el lugar concreto donde Dios gobierna
como rey 95. En conjunto, llama la atención la poca importancia que tiene
el símbolo de la realeza de Dios en los cincuenta capítulos de esta versión
de los acontecimientos fundacionales de Israel. Una conclusión parece
perfilarse ya: se mirase hacia un futuro escatológico o hacia los orígenes de
Israel, el símbolo del reino de Dios o su equivalente no fue considerado
necesario ni utilizado con frecuencia en algunas obras religiosas de los
tiempos del cambio de era.

4) La perspectiva parece más prometedora en el caso del Téstamento de
Moisés. Pero nuestra sensación de alivio al encontrar una obra apocalíptica
en que ese símbolo es importante debe quedar moderada por el actual
debate sobre la datación y la unidad del mencionado libro. Las
estimaciones sobre la época de su composición van desde el tiempo de la
rebelión macabea (168-165 a. C.) hasta la primera mitad del siglo Ir d. C.
(lo más probable, poco antes de la segunda rebelión judía, de 132-135),
pasando por las primeras tres décadas del siglo 1 d. C. 9G Dadas estas
opciones, la opinión de que se remonta a los comienzos del siglo Ir a. c.,
pero alcanzó su forma final en la primera parte del siglo 1 d. c., es la que
tiene más visos de verosimilitud. Así, merece nuestra consideración toda
teoría que afirme que el conjunto de la obra se conocía en Palestina
durante la primera parte del siglo 1 d. c.; de hecho, su existencia en ese
siglo es hoy ampliamente admitida.

El Téstamento de Moisés contiene dos pasajes referentes a Dios como
rey. En 4,2, dentro de una oración (como es frecuente en la literatura
deuterocanónica y pseudoepigráfica), se invoca a Dios con las palabras
«Oh Señor de todo, rey que desde tu alto trono gobiernas el mundo».
El COntexto teológico es la elección por Dios de Israel como su pueblo;
la alianza que estableció antaño con los israelitas; el pecado de éstos, que
fUe causa de su destierro, y la misericordia de Dios al mover a
c.ompasión a un rey terreno (Ciro) para que les permitiese volver a la
tIerra prometida.

Más importante es la grandiosa visión de la revelación del reino de
Dios al final de los tiempos, que ocupa el cap. 10. No debemos pasar por



alto, sin embargo, e! incidente que la precede inmediatamente en e! cap.
9. Allí, un misterioso levita llamado Taxo y sus siete hijos sufren
voluntariamente el martirio a manos de un perseguidor pagano (Antíoco
Epífanes), a fin de incitar a Dios a que los vengue manifestando su reino
final. Eso es precisamente lo que sucede en el cap. 10, importante por
contener una de las escasas referencias al reino de Dios presentes en la
literatura pseudoepigráfica anterior a Jesús. El mencionado capítulo narra
cómo la muerte voluntaria de los mártires da lugar a la aparición del
reinado (o reino, regnum en la versión latina) final de Dios sobre toda su
creación. El diablo sufre la derrota definitiva, y la tristeza es desterrada con
él (10,1). Dios se levanta de su trono real (literalmente, de! "trono de su
reino") y parte de su santa morada en el cielo para vengar a "sus hijos"
(10,3). Un terremoto, el oscurecimiento del sol y de la luna y otras
catástrofes cósmicas anuncian con estilo verdaderamente apocalíptico que
ha llegado el fin de la edad antigua (l0,4-6). Después de castigar a los
gentiles, el único Dios verdadero sube Israel al cielo para que viva allí feliz
(10,7-10).

Cuando menos, este pasaje ofrece una clara descripción de cómo Dios
establece su reinado sobre todo el universo al final de los tiempos, al
responder a la muerte de unos mártires inocentes con el castigo de los
enemigos de Israel y con la exaltación de su pueblo al cielo. Todo esto es
definido como la revelación del reino de Dios en el v. 1, el cual funciona
a modo de sumario de cuanto sigue en el cap. 10, que es donde culmina
el Testamento de Moisés. Por tanto, aunque la terminología del reino no
abunda a lo largo de toda la obra, tiene gran importancia por su situación,
su contenido escatológico y sus imágenes apocalípticas. Hasta qué punto
tales imágenes eran tomadas en serio por el autor o autores constituye un
problema en este pseudoepígrafo, como sucede en otros libros de carácter
similar. Como mínimo, el Testamento de Moisés espera un cambio de
fortunas repentino, radical y definitivo, mediante el cual Dios elevará
directamente a su pueblo a una situación de dicha permanente y hundirá
para siempre a los enemigos de Israel. No está claro si esa elevación,
produciéndose en sentido literal, conducirá a Israe! al mundo celestial y,
por tanto, a un nuevo modo de existencia (lo que representaría una
esperanza apocalíptica perfecta, relativa al más allá), o si simboliza el
triunfo completo y permanente de Israel (con lo que estaríamos ante la
escatología de los profetas veterorestamentarios revestida de apocalíptica).
Por supuesto, este problema surge constantemente en e! simbolismo
escatológico. Como el "reino de Dios" es un símbolo en tensión, abierto
a muchos significados e interpretaciones, las visiones dramáticas pueden
tener en los labios o en los textos de una persona un sentido literal y en
los de otra un sentido !iólo metafOrico. Como siempre, sólo e! contexto



más amplio -si existe- puede ayudar a dilucidar el significado del símbolo
el1 un dicho, una visión o un documento 97.

5) El gobierno de Dios como reyes un tema aún más prominente en
algunos de los poemas similares a Salmos que reciben la denominación
colectiva de Salmos de Salomón 98. Se trata de dieciocho composiciones, y
tienen su origen en un grupo de devotos judíos de Jerusalén -identificables,
según algunos autores, con los primeros fariseos-, que cayeron en una crisis
espiritual a raíz de la toma de Jerusalén y la profanación del templo por
parte del general romano Pompeyo Magno en el año 63 a. C. Escritos en
hebreo, probablemente entre el 63 y el 42 a. c., reflejan en parte los salmos
sapienciales del AT que abordan el problema del sufrimiento del justo. Al
mismo tiempo van más allá de los salmos canónicos, especialmente en su
escatología, que a veces se reviste de imágenes apocalípticas. Habiendo
perdido la esperanza en los gobernantes (tanto judíos como gentiles) de este
mundo, los autores de los Salmos de Salomón ansían la pronta intervención
de Dios, el rey verdadero, que instaurará su reino eterno por medio del
Hijo de David, el Mesías. Tal énfasis en un Mesías davídico del tiempo final
como representante del Dios soberano es un elemento que diferencia a este
libro de muchos pseudoepígrafos veterotestamentarios anteriores al año 70
d. C.

Las imágenes de Dios-rey y de su gobierno real, junto con el tema más
general del control soberano ejercido por Dios sobre el destino de las
naciones y de los individuos, se encuentran en varios pasajes de los Salmos
de Salomón (p. ej., SalSl 2,30.32; 5,19; 8,24; 17,3). Algunos salmos se
centran especialmente en la forma de reinar de Dios. SalSl 2,18-37 alaba
a Dios como el gran juez totalmente imparcial. Ha juzgado y castigado
con justicia a los pecadores habitantes de Jerusalén (vv. 1-17) y a sus
paganos opresores, los romanos (vv. 19-32). Particularmente llamativo
resulta el contraste entre Pompeyo Magno, es decir, "el Grande", que se
imaginaba dueñó de la tierra y del mar, y Dios "el· Grande", el todo
poderoso, que es rey del cielo y juzga a los reyes y a los grandes de la tierra.
En la mente del autor de SalSl 2, la base para la esperanza reside en que
la muerte repentina del poderoso Pompeyo ha demostrado que Dios, el
rey verdadero, vuelve a controlar los acontecimientos con su poder
soberano. De este modo, el pasado reciente se convierte en promesa de lo
que el rey Dios llevará pronto a cabo destruyendo por completo a los
pecadores y conduciendo a sus siervos ante su presencia para siempre (vv.
33-37).

En SalSl 5 se pasa de acontecimientos históricos concretos a
consideraciones más genetales sobre la solicitud de Dios hacia la totalidad
de su creación, ya que él cuida de todo, desde las aves y los peces hasta los



reyes y príncipes y los pueblos (5,8-11). A diferencia de la limitada
generosidad de los humanos, la benevolencia del Señor alcanza a toda la
tierra. Culmina esta contemplación de la ilimitada bondad de Dios pata
con sus criaturas en la alabanza (5,18) por la que mostrará especialmente
hacia Israel, "en tu reino" (o "mediante tu gobierno real", EV TíJ ~a(JLA.da

<Jou). Aunque esta alabanza puede ser entendida como una declaración d~

hecho ("tu bondad está sobre Israel en tu reino"), probablemente hay que
suplir un verbo en optativo ("que tu bondad esté sobre Israel en tu
reino") 99. Esta mención de Israel y del reino de Dios puede tener, pues, un
sentido escatológico. La totalidad del salmo termina luego, en el v. 19 con
lo que es seguramente un deseo: «Bendita [sea] la gloria del Señor, porque
él es nuestro rey». Aunque los devotos miembros de la comunidad del
salmista tienen la esperanza de que Israel entre plenamente en el reino de
Dios cuando se hayan terminado los presentes sufrimientos, creen que
Dios es su rey ya ahora, aun en medio de la persecución.

El más famoso de los Salmos de Salomón es el 17, según el cual el
gobierno escatológico de Dios como rey se manifiesta y realiza mediante
el reinado del Hijo de David, el Mesías. La relación entre el rey divino y
el rey humano es expresada cuidadosamente a lo largo del salmo, que
significativamente empieza y termina con una inclusión donde se subraya
que sólo Dios es rey en sentido absoluto: "Señor, tú [eres] nuestro rey por
siempre jamás» (v. la); "el Señor (es] nuestro rey por siempre jamás» (v.
46) 100. Así pues, es claro desde el principio que cualquier clase de reinado
que el Mesías humano pueda ejercer está subordinado y al servicio del
gobierno de Dios como rey. El v. 3 contiene la locución específica i)
~a<JlA.Ela TOV efOV, pero el contexto revela que el sentido no es el de
"reino de Dios", sino el de "gobierno de Dios como rey". Ese gobierno es
definido mediante un interesante paralelismo: «El poder de nuestro Dios
[dura] por siempre con misericordia [de nosotros, que esperamos en él
como nuestro salvador (como indica el v. 3a)], y el reinado de nuestro
Dios [lÍ ~a<JlA.Ela TOV efOV lÍflúJV] (dura] por siempre sobre los gentiles
(o naciones, E'eVTl] en juicio». El reinado de Dios es situado en paralelo
con su poder, indicando que ~a<JlA.Ela aquí no significa "reino", sino
"ejercicio del poder real". Esto queda confirmado por la descripción de la
~a<JlA.Ela de Dios como perdurable sobre los gentiles a los que él somete
a juicio; ~a<JlA.Ela, en el presente caso, difícilmente puede ser un lugar o
un estado de salvación.

Habiendo afirmado antes, en el "prólogo" de los vv. 1-3, que el
gobierno de Dios como rey todo lo abarca, ahora, en el v. 4, el auto:, se
siente libre de recordar cómo, en los libros de Samuel, el Señor escog1o a
David para reinar sobre Israel y le juró que sus descendientes ejercerían
siempre el poder real (~a<JLA.ElOv) en su presencia (la profecía de Natán de



2 Sm 7,11-15). Por desdicha, con sus pecados, los israelitas, aunque
esencialmente fieles a Dios, permitieron ser desplazados de su justa
posición de poder por los pecadores empedernidos. El objeto de esta
referencia peyorativa es la familia levítica de los Asmoneos, quienes
acabaron tomando el título de "rey", algo que el autor considera como una
violación de los derechos de la casa de David (vv. 5-6). Dios castigó y
destruyó a los gobernantes asmoneos por medio de Pompeyo ("un hombre
ajeno a nuestra raza", v. 7), que asoló Jerusalén (vv. 7-14). Sin embargo,
los justos también sufrieron, al quedar dispersos por la faz de la tierra, y a
caUsa de la sequía que sobrevino después (vv. 15-20). Perdida toda
esperanza de cambio por medios humanos, el autor se vuelve a la oración,
implorando al Señor que suscite para los fieles a "su rey, el hijo de David",
a fin de que gobierne sobre Israel en la época que Dios mismo ha
determinado (v. 21). Continúa la oración con la súplica de que Dios
proporcione (literalmente, "asegure") al Mesías la fuerza necesaria para
limpiar Jerusalén de los impíos gentiles (vv. 22-25). De la misma manera
que el entronizado "hijo de Dios" de Sal 2,9 hará añicos a los arrogantes
pecadores como una pieza de alfarero y, con una barra de hierro, destrozará
cuanto poseen. Aun siendo humano, este hijo de David está dotado de
poderes similares a los divinos por cuanto una simple palabra de su boca
puede destruir a los gentiles malvados (v. 24; cf. Is 11,4b). En su vertiente
positiva, ese poder reunirá a las tribus de Israel (tarea que corresponde a
Dios mismo en Tobías y otros escritos deuterocanónicos/apócrifos vete
rotestamentarios del AT y de los pseudoepígrafos) y las conducirá de
vuelta a una tierra santa redistribuida según la ancestral división tribal.
Ningún impuro gentil tendrá parte en ella; antes al contrario, quedará
sometido al yugo del Mesías (vv. 26-30), que devolverá Jerusalén a su
pureza original. Se cumplirán las profecías de Isaías (p. ej., 2,2-4; 55,5;
60), ya que los gentiles irán en peregrinación a Jerusalén para llevar de
regreso a los israelitas desterrados y ver la gloria del Señor brillar en la
ciudad santa (v. 31). Dios mismo enseñará al rey justo mesiánico
(manteniéndose así el adecuado orden jerárquico), y bajo su reinado todos
los israelitas serán santos, «y su rey será el Mesías [y] Señof>' (v. 32) 101. Una
Vez más, el autor subraya que el Mesías reinará sólo de manera
subordinada: «El Señor [Dios] será su rep, (v. 34). Una vez reafirmada la
Supremacía de Dios, el autor procede a describir al Mesías en los términos
más halagüeños: estará libre de pecado, nunca verá debilitados sus poderes,
será el fiel pastor del rebaño del Señor, sus palabras serán como palabras
de ángeles (vv. 35-44). Termina luego el salmo con la petición escatológica
de que todo esto sea realizado pronto por el Dios misericordioso, único
rey de Israel en sentido absoluto (vv. 45-46).



tn ;:'a1;:'1 1~ contmúa la súplica a Dios con respecto a la iniciación del
reinado del Mesías, aunque ahora es Dios mismo quien purifica a su
pueblo Israel en preparación para el día que él ha elegido corno inicio de
ese reinado. Una explosión final de alabanzas conecta al Dios de la
salvación escatológica con el Dios que creó y todavía ordena las estrellas
en sus cursos (cE Jue 5,20). Como ocurre habitualmente en la
apocalíptica, el Dios salvador es identificado con el Dios creador.

En resumen, los Salmos de Salomón se aferran a la fe monoteísta, así
corno a la esperanza escatológica de Israel: el único Dios verdadero es el
único rey verdadero de su pueblo, al que él salvará de sus enemigos y de
sus pecados al final de la edad presente. Sin embargo, en algunos de los
salmos, señaladamente en el 17, el rey divino decide llevar a cabo la
destrucción de los gentiles, la reunión y purificación de Israel y el
gobierno de ese pueblo a través de un rey humano, el Hijo de David,
Mesías y Señor. El Mesías es completamente humano, pero se asemeja al
ser divino por sus cualidades y poderes: totalmente carente de pecado,
aplasta a los pecadores gentiles simplemente mediante la fuerza de su
palabra (capacidad ésta que recuerda mucho la fuerza de la palabra de
Dios en el AT). Por una paradoja, es precisamente el énfasis, a lo largo del
salmo, en que el único Dios es el único rey lo que permite que esas
cualidades propias de Dios sean atribuidas a su representante en la tierra,
el Mesías davídico. Hubiéramos querido saber más acerca de este Mesías;
pero, sobre tal cuestión, el salmo no proporciona tantos conocimientos
como ganas de conocer. Dado que se subraya que no existe pecado
personal en el Mesías, que su palabra tiene el poder sobrenatural y que su
figura no quedará disminuida por ser intermediaria del poder de Dios,
cabe inferir del salmo -porque en él no se dice nada en este sentido- que
el Mesías no es simplemente el símbolo de toda una dinastía davídica,
sino una sola persona de naturaleza humana que presumiblemente vivirá
por siempre, reinando sobre el Israel escatológico de Dios. La inferencia
cobra fuerza por el hecho de que otros salmos de la colección hablan de
que los justos resucitan a la vida perdurable o viven eternamente (3,12;
cf. 13,11; 14,3; 15,13) l02. Al mismo tiempo, es preciso admitir que la
literatura apocalíptica no se distingue por su coherencia, sobre todo en el
caso de esta colección de salmos, escritos quizá por diferentes personas Y
en diferentes épocas. De todos modos, considerados en conjunto, los
Salmos de Salomón destacan entre los pseudoepígrafos del AT anteriores a
Jesús por su marcado énfasis en el gobierno escatológico de Dios como
rey, ejercido por medio de un Mesías davídico humano, pero con
características divinas, el cual será el rey terreno de un Israel reunido y
purificado, que aparentemente incluye a los resucitados de entre los muer
tos.



6) Con los Salmos de Salomón (exceptuados los escritos del mar
Muerto) agotamos el material de la literatura intertestamentaria que puede
ser atribuido con certeza a un período anterior al ministerio de Jesús.
Varios documentos quedan flotando en un ámbito temporal impreciso,
puesto que pueden expresar tradiciones de una época más antigua que la
de Jesús y, sin embargo, tener una fecha de composición final no anterior
a la última parte del siglo 1 d. C. y, en algunos casos, mucho más tardía.

Destacan entre ellos los Testamentos de los Doce Patriarcas, una
colección de doce composiciones que pretenden ser las últimas palabras
dirigidas por los doce hijos de Jacob a sus descendientes. Las opiniones
sobre su datación y proveniencia son muy dispares. Howard Clark Kee
sostiene que fueron compuestos en el siglo II a. C. por un judío helenizado
y restringe a un mínimo absoluto los pasajes considerados como posibles
interpolaciones cristianas 10'. Al otro lado del espectro se encuentra
Marinus de Jonge, quien, habiendo defendido en un principio la idea de
que los Testamentos eran una obra cristiana, aunque con cierta base judía,
luego modificó su punto de vista para admitir en el origen de esa colección
un componente de tradiciones judías más antiguas, pero sin dejar de hacer
hincapié en la abundante redacción cristiana lO4. El descubrimiento de un
Testamento de Leví arameo (publicado en 1910) en la geniza de El Cairo,
así como el más reciente hallazgo de fragmentos arameos de un Testamento
de Leví en Qumrán, inducen a pensar que al menos algunos de los
Testamentos fueron creados por el judaísmo de la época del cambio de era.
Sin embargo, en su presente forma, la colección contiene claras inter
polaciones cristianas, y, a mi parecer, Kee restringe en exceso la existencia
de ellas. Probablemente, hoy día, la mayor parte de los especialistas
tienden a percibir en los Testamentos un sustrato judío, pero atribuyendo
el producto final a redacción cristiana. Lo malo es que esto no nos ayuda
a decidir qué versículos en concreto pueden ser atribuidos a una mano
judía anterior al ministerio de Jesús lO'. Y el problema no hace sino
agravarse por las diferentes tradiciones textuales de los manuscritos y por
el hecho de que las interpolaciones cristianas parecen concentradas en las
partes donde se habla del futuro, precisamente aquellas que nos interesan
de modo especial.

. Algunas líneas de pensamiento básicas podrían provenir de los orígenes
Judíos de la obra; por ejemplo, la línea pecado-exilia-regreso, que recorre
los Testamentos. También sugieren esos orígenes los pasajes referentes a
mesías de las tribus de Leví y Judá (idea que encuentra un paralelo en
Qumrán) 10G. La presentación de Leví como un sacerdote ideal, en contraste
con sus hijos pecadores, y el énfasis en un rey de la tribu de Judá podrían
reflejar una actitud crítica hacia los sacerdotes-reyes asmoneos, que
gobernaban el templo de Jerusalén y el Estado israelita desde finales del



siglo II a. C. La escatología de los Testamentos es compleja, por no decir
confusa. Menciona la restauración de Israel con las doce tribus, alguna
participación de las naciones en la salvación, una manifestación última de
Dios, el gobierno del sumo sacerdote mesiánico y del rey davídico, la
resurrección de los muertos y el juicio final. Los críticos no se ponen de
acuerdo sobre si tal plétora de imágenes escatológicas demuestra la
intervención de muchas manos en la composición del documento durante
un largo período o si, simplemente, esa escatología judía no tenía una
preocupación especial por la congruencia lógica.

Por lo que respecta a nuestra búsqueda de alusiones al reinado/reino de
Dios, no se puede decir que abunden en el conjunto de los Testamentos. Sin
embargo, hay algunos pasajes en que aparece ese símbolo y que permiten
hablar más de tradición judía que de redacción cristiana. En el Testamento
de Dan (5,13) hay un ejemplo del concepto del gobierno de Dios como rey
dentro de un más amplio contexto escatológico. Desde 5,10 en adelante se
nos habla de la salvación del Señor, que surgirá de las tribus de Judá y Leví.
Se garantiza paz eterna a quienes invoquen al Señor; los santos logran como
recompensa vivir en el Edén y en la nueva Jerusalén, donde el Señor mismo
tiene su morada. Esta visión escatológica culmina en el v. 13 con la promesa:
«El Santo de Israel los gobernará a ellos como rey ... y quien crea en él
gobernará verdaderamente como rey en los cielos» 107. En el Testamento de
Benjamín hay un oscuro pasaje, 9,1-2, cuyo v. 1 quizá identifica el reinado
del Señor sobre Israel con el reinado del rey humano de Israel (en este caso,
Saúl el benjaminita). Inmediatamente después de esta mención del gobierno
del Señor ejercido a través de un rey humano, hay una profecía de un
templo final (l:'crXGTos) de Dios, más espléndido que el primero (v. 2). Las
doce tribus serán reunidas alrededor de este templo, junto con todas las
naciones gentiles, hasta que el Supremo envíe su salvación mediante la visita
del profeta único. Como mínimo, el tema de la reunión de las doce tribus
de Israel en torno al templo escatológico de Jerusalén es, muy posiblemente,
material judío. Incluso la mención de un profeta único (flOVOYEvT¡S) podría
ser un reflejo del tema del profeta como Moisés (Dt 18,15.18) o del profeta
escatológico mencionado en algunos documentos de Qumrán. Ahora bien,
la aparición de un adjetivo tan "cristiano" como flOVOYEVT¡S (es empleado
regularmente en el Evangelio de Juan en la expresión "el Hijo único"), más
una interpolación claramente cristiana en el v. 3, no invitan a construir gran
cosa sobre este pasaje. En TestBen 10,6-10 se describe detalladamente el
orden por el que resucitarán los muertos en el último día: primero Henoc,
Noé, Sem, Abrahán, Isaac y Jacob; luego, los doce patriarcas, cada uno de
los cuales se pondrá al frente de su tribu, y adorarán al rey del cielo. por
último resucitarán todos los muertos restantes, unos para la gloria, otrOS
para la ignominia. Dios juzgará primero a los israelitas y luego a los gentiles.



La conexión del reinado de Dios con la resurrección general y el juicio final
es coherente con lo que hemos visto en otros ejemplos de apocalíptica judía.
Sin embargo, la presencia de interpolaciones cristianas en la versión griega
de esta profecía hace recomendable andarse con cautela también en el
presente caso 108. Recomendación más válida todavía en lo referente a TestJos
19,11-12. El v. 12 de este pasaje del Testamento de José afirma sobre el
reinado final del Señor: «Su reino es un reino perdurable, que no terminará».
El hecho de que la actual forma griega del texto predique ese reinado del
"Cordero de Dios" indica que es cristiana. Se han realizado varios intentos
de reconstruir una supuesta forma anterior, pero en ninguno de ellos se ha
rebasado el ámbito de lo puramente especulativo 109.

Considerado todo, la búsqueda en los Testamentos de los Doce Patriarcas
brinda poco de sustancioso. Como mucho se puede encontrar el eco de
una expectación apocalíptica típicamente judía: al final de los tiempos, los
muertos resucitarán y serán juzgados; se producirá la reunión de las doce
tribus, junto con todos los gentiles, en una Jerusalén paradisíaca, donde
Dios reinará en un maravilloso templo escatológico, y sus representantes
serán un sumo sacerdote mesiánico de la tribu de Leví y un rey mesiánico
de la tribu de Judá. En suma, el gobierno de Dios como reyes mencionado
a veces en los pasajes escatológicos de los Testamentos, pero ni aun
admitiendo la originalidad de todos los textos relativos al reinadolreino de
Dios se puede decir que éste sea un tema dominante.

7) El problema de la datación complica también los intentos de
vendimiar en las traducciones arameas de la Biblia hebrea, denominadas
targumes, las apariciones del símbolo del gobierno de Dios como rey 110.

Los targumes eran originalmente traducciones orales de las Escrituras
hebreas leídas en la sinagoga, y se habían hecho necesarios cuando el
arameo fue sustituyendo al hebreo como lengua popular hablada por los
judíos palestinos 111. Algunos fragmentos de Qumrán (p. ej., 4QtgJob,
11 QtgJob, 4QtgLv [targum sobre el Levítico]) nos revelan la existencia de
targumes antes del siglo 1 d. c., aunque la mayor parte del material de
~umrán apunta a un tipo de targum que era una traducción bastante
hteral del hebreo. Los targumes posteriores, llamados "clásicos", muchos
d~ los cuales contienen extensas ampliaciones del texto sagrado, no reci
bieron su forma final hasta los siglos subsiguientes a Jesús. Así, el targum
Onqelos al Pentateuco y el targum Jonatán a los Profetas (anteriores y
posteriores), aunque contienen material palestino antiguo, fueron objeto
de una amplia revisión hacia el siglo V d. C. Nos encontramos, pues, ante
un problema similar al planteado por los Testamentos de los Doce Patriarcas:
algunas tradiciones que divergen de lo que dice el AT podrían ser
anteriores al siglo 1, pero es difícil juzgar la antigüedad en casos particu
lares.



Un problema adicional surge del hecho de que no todos los targurnes
muestran las mismas tendencias a la hora de "reciclar" el lenguaje
veterotestamentario acerca del reinado de Dios. Los targumes sobre
Crónicas y Salmos -en todo caso, muy tardíos- no contienen casi nada de
interés con respecto a la cuestión que nos ocupa.

Algunos pasajes de los targumes sobre el Pantateuco (Onqelos,
Jerusalén 1 [Pseudo-Jonatán], la forma fragmentaria de Jerusalén II, y
Neofiti) son más instructivos. Onqelos, que en conjunto se ciñe bastante
al texto hebreo, sigue una tendencia general de los targumes cuando en Ex
15,18 transforma la frase "Yahvé reinará por siempre jamás" del texto
masorético en "el reinado de Yahvé [durará] siempre y por todas las
edades". En vez de la declaración dinámica del TM, yahweh yimlok
("Yahvé reinará"), los targumes en general prefieren formulaciones
abstractas como "el reinado (malkuta') de Yahvé". Esto concuerda con la
tendencia de los targumes a evitar antropomorfismos (p. ej., el verbo
"reinar" predicado de Dios directamente) ya preservar la trascendencia de
Dios interponiendo amortiguadores verbales entre él y sus criaturas (de ahí
que "la gloria del reino de Yahvé" sea revelada a los humanos en vez de
Yahvé mismo). Lo sorprendente y significativo es que, en la traducción de
Ex 15,18, aunque cada targum sobre el Pentateuco parafrasea el texto de
manera algo diferente, el verbo hebreo correspondiente a "reinar", malak,
es traducido en todos los casos como "reinado" (malkuta') 112. Con esto,
los targumes parecen referirse primordialmente al continuo gobierno de
Dios sobre todas las cosas, aunque algunos de ellos (como el Pseudo
Jonatán y el fragmentario) incluyen explícitamente en ese gobierno "la
edad futura", estableciendo así una diferencia con "esta edad". El nombre
abstracto malkuta' es añadido también al texto en el targum Neofiti a Gn
49,2 yen el targum fragmentario a Ex 15,3. Como "nombre", "gloria" y
"poder", con los que está en paralelo, "reinado" alude en esos pasajes más
a un modo de ser, aparecer y actuar de Dios en el mundo que a un "reino"
como ámbito espacial. Conviene subrayar, sin embargo, que, aunque estoS
ejemplos resultan útiles, es necesaria la prudencia al sacar conclusiones de
tan limitado número de casos. No se puede decir que el símbolo del
gobierno de Dios como rey en los targumes al Pantateuco sea dominante
o adquiera un tono marcadamente escatológico. Cuando se trata del
"reino de Dios" y sus equivalentes, el sentido de los targumes al Penta
teuco, pese a todas sus paráfrasis. no diverge mucho del que tienen en el
original hebreo.

Las cosas son algo diferentes en el targum Jonatán a los Profetas. PO,r
supuesto, este targum también aplica el nombre "rey" (melek) a Yahve.
habitualmente cuando se trata de profecía escatológica sobre el juicio (p.
ej., 1s 33,17.22). Pero, sobre todo en contextos referentes a la salvación



escatológica de Israel, yen los libros atribuidos a los profetas clásicos, tanto
mayores como menores, tiende a emplear "el reino de Dios" en sustitución
de "Dios o "Yahvé". Por ejemplo, en la descripción apocalíptica de Is
24,23, mientras que el TM profetiza que el "Señor de los ejércitos reinará
en el monte Sión y en Jerusalén", el targum modifica la frase para decir
que "el reinado del Señor de los ejércitos será revelado en el monte Sión y
en Jerusalén". El uso de "el reino de Dios será revelado" como sustituto de
Dios en su acción de reinar es especialmente destacable en tres pasajes
fundamentales de la profecía escatológica: Is 52,7 ("reina tu Dios"), Is 40,9
("he aquí vuestro Dios") e Is 31,4 ("el Señor de los ejércitos bajará"). En
los tres casos, la profecía escatológica describe a Yahvé el rey o guerrero
divino llevando la salvación a Jerusalén o al monte Sión. En cambio, en el
texto targúmico correspondiente a Ez 7,7.10, "el reino es revelado" tiene
la función de anunciar el día del juicio final. La idea de la salvación para
Sión y el juicio para los gentiles está presente en Abd 21, donde el targum
utiliza la frase "el reino de Dios será revelado" para reemplazar un simple
"Yahvé reinará". En Zac 14,9, la sencilla declaración "el Señor reinará
sobre toda la tierra" se convierte en "el reino de Yahvé será revelado a todos
los que moran sobre la tierra". Digamos, en resumen, que el targum Jo
natán evita por lo regular la frase "Yahvé reina", muy frecuentemente
mediante el uso de la perífrasis "el reino de Yahvé es [o será] revelado",
sobre todo en contextos escatológicos.

Bruce D. Chilton ha intentado reinterpretar los pasajes del targum a
Isaías en el sentido de que aluden a la continua presencia, actividad y
revelación de Dios como rey. Según Chilton, "el reino de Dios" es sim
plemente una manera gráfica de expresar la presencia y actividad de Dios
entre nosotros y no está limitado por ninguna referencia temporal, ni
siquiera de tipo escatológico 111. Tal interpretación se estrella con el sentido
evidente de muchos de los pasajes proféticos. Parece dictada por el
programa teológico de su autor, programa que, entre otras cosas, pretende
eliminar los rasgos apocalípticos presentes en la proclamación del reino
por parte de Jesús. En el targum Jonatán, contra lo que sostiene Chilton,
"el reino de Yahvé es [o será] revelado" suele tener un carácter escatológico.

Pero, acierte o yerre Chilton, siguen existiendo serios problemas para
entender esa frase del targum Jonatán como "trasfondo" del uso que hace
Jesús de "reino de Dios". En primer lugar, como antes quedó indicado,
está el problema de la datación. Luego tenemos que, si bien llama la
atención la presencia de "reino de Yahvé" o expresiones similares en lugar
de declaraciones más directas sobre el gobierno de Dios como rey, no se
puede afirmar que el símbolo del reinado de Dios domine en el targum la
teología de ningún profeta ni, mucho menos, del corpus entero. En toda
la colección de targumes proféticos, sólo ocho pasajes contienen la



expresión específica "reino de Dios" o "reino de Yahvé" 114. En tercer lugar,
cualquiera que sea la razón del frecuente empleo de "reino de Dios" por
parte de Jesús, obviamente no es la de los targumes: evitar antro
pomorfismos y distanciar a Dios del contacto directo con los hombres. En
anticipo de algo a lo que nos referiremos más adelante, digamos que, en
su discurso sobre Dios, Jesús prodiga las referencias directas a Dios, se
recrea en atrevidos antropomorfismos y no se cuida en absoluto de dis
tanciar a Dios de los hombres.

Así pues, en el mejor de los casos, los targumes son un testimonio
adicional al general de los libros deuterocanónicos/apócrifos del AT Yde
los pseudoepígrafos: el símbolo del gobierno de Dios como rey era
utilizado en el período "intertestamentario" y a menudo estaba relacio
nado con esperanzas escatológicas (a veces, con elementos apocalípticos)
concernientes a la restauración de todo Israel reunido en torno al monte
Sión o Jerusalén. Al mismo tiempo se nos recuerda que, aunque ese
símbolo existía y resultaba en esencia inteligible dentro del judaísmo
contemporáneo de Jesús, de ningún modo era el símbolo único o
dominante en la fe de Israel. Este pueblo expresaba su esperanza con
respecto al futuro mediante imágenes muy diferentes y a veces difícil
mente conciliables; además, el símbolo del reinado de Dios no estaba
ligado a ninguna definición teológica ni a ningún marco temporal. En
otras palabras, se encontraba a disposición de Jesús y le era útil, por ser
conocido de sus oyentes y sugerir muchas facetas de la vida y la fe de
Israel; pero no estaba limitado a ningún aspecto de esa fe. Por otro lado,
tratándose tan sólo de un símbolo entre otros muchos, no era impres
cindible para Jesús a la hora de presentar su mensaje. Su elección de él
como un tema clave es sólo eso: una elección consciente, personal, y por
tal razón el símbolo constituye un medio privilegiado de entrar en el
mensaje de Jesús.

IV El reino de Dios en Qurnrán

Aunque los documentos procedentes de Qumrán podrían ser situados
bajo la vaga rúbrica de "literatura intertestamentaria", es conveniente
considerar aparte este cuerpo de escritos judíos, dado que pertenecieron a
un grupo concreto que existió en un lugar de Palestina desde mediados del
siglo II a. C. hasta el año 68 d. C. Aquí nos centraremos en documentoS
que, por haber sido creados muy probablemente en Qumrán, pueden
reflejar la vida en el seno de esa comunidad 11

5
• De ahí que los

pseudoepígrafos presumiblemente compuestos fuera de Qumrán y luego
introducidos allí (p. ej., Jubileos y 1 Henoe) hayan sido tratados en la



sección lII. Incluso limitándonos a los documentos de Qumrán en este
sentido estricto, habremos de enfrentarnos a una gran cantidad de mate
rial, desde obras enteras a pequeños fragmentos, con la dificultad añadida
de que, frecuentemente, aparte de tener historias de tradición compli
cadas, los escritos principales presentan muchas lagunas en los textos y
numerosos problemas de interpretación. Para proporcionar algún orden a
esta inspección sumaria, dividiré el material importante en cuatro
categorías: 1) reglas comunitarias (p. ej., 1QS), 2) ritos y cantos litúrgicos
(p. ej., 1QSb, 4QSirSabb [Cantos del sacrificio sabático], 4Q510-511,
1QH), 3) literatura exegética (p. ej., 4QFlor, 11QMelq, 5Q10) y 4) las
reglas de la guerra escatológica OQ M) 116.

1) El Manual de Disciplina o Regla de la Comunidad OQS) no
menciona el reinadolreino de Dios. En 1QS 9,24 puede haber una
referencia al absoluto dominio o gobierno de Dios (bekol mimshalo). Sin
embargo, el contexto inmediato hace más verosímil que la frase aluda al
"maestro" o "instructor" (maski~, un responsable de la comunidad del que
se dice que es «un hombre celoso en cuanto al mando y [la obediencia] a
su [debido] tiempo para el día de la venganza; que suscita el agrado [de
Dios] en todo lo que él (el maestro] pone su mano y en todo su dominio
[el del maestro, probablemente]» 117. Este sentido "pedestre" de la palabra
"dominio" (mimsha~ concuerda con el hecho de que sólo aparece aquí en
1QS, mientras que en otros lugares hallamos un nombre similar para
reinado, dominio o gobierno (memshala). Se habla, por ejemplo, del abo
minable dominio de Belial 0,18.23; 2,19). En la disquisición sobre los
dos espíritus (3,13-4,26) leemos que dos espíritus se enfrentan dentro de
cada individuo. Uno es el príncipe de la luz, cuya mano tiene el dominio
sobre los hijos de la justicia, al igual que el ángel de las tinieblas tiene
dominio sobre los hijos de la iniquidad (3,20-21). Éste es un clásico
ejemplo del dualismo cosmológico y antropológico de Qumrán, expresado
como dos poderes o campos de fuerza que luchan entre sí en la historia y
dentro de cada persona. Pero lo que más llama la atención, después de
cu.anto hemos visto en el AT Y en los pseudoepígrafos, es que esta ter
mlllología del dominio/gobierno no es aplicada a Dios, sino a Belial, al
príncipe de la luz y al ángel de las tinieblas. Probablemente intentando
pr.eservar la trascendencia de Dios con respecto a la batalla entre sus
cnaturas, el autor evita describir su actividad divina en términos de
dominio o gobierno: tal descripción podría conducir a una comparación
o.competición de Dios con otros seres que ejercen alguna clase de domi
nIO.

2) En lo referente a los ritos y cantos litúrgicos, hay que señalar
especialmente un texto fragmentario OQSb), una colección de bendicio
nes escritas en el mismo rollo que el Manual de Disciplina. El documento



contiene bendiciones para todos los miembros de la comunidad de la
alianza; también, al parecer, para el sumo sacerdote escatológico (el Mesías
de Aarón); para los hijos de Sadoc (los sacerdotes), y, por último, para el
"príncipe de la congregación" (el Mesías de Judá). Significativamente, la
bendición para el príncipe de la congregación ruega que Dios renueve la
alianza de la comunidad con él, a fin de que (aparentemente, el príncipe)
pueda instaurar "el reino de su pueblo [malkut 'ammo] para siempre"
(lQSb 5,21). Dadas las alusiones del contexto a Is 11,1-5, es posible que
"reino" se refiera al reino mesiánico de un rey davídico. La promesa de un
reinado parece dirigida asimismo al sumo sacerdote en 1QSb 3,5 (de
nuevo se emplea malkut), pero el manuscrito es tan fragmentario en este
punto que resulta difícil interpretar el conjunto del mensaje. Puesto que
la idea de dos figuras mesiánicas -en la que el Mesías de Aarón tiene
primacía sobre el Mesías de Israel- se encuentra en otros pasajes (p. ej.,
lQS 9,11; lQSa 2,11-14.18-20), podría estar reflejada también aquí "8.
La palabra equivalente a reinado (malkut) aparece por tercera vez en la
bendición de los sacerdotes (4,25-26). La bendición expresa el deseo de
que el sacerdote sirva a Dios eternamente "en el palacio del reino", es decir,
en el templo escatológico. Tal fórmula deja entrever la tradicional idea
veterotestamentaria de que Dios está entronizado como rey en su templo.
Pero esta imagen no tiene un carácter dominante en 1QSb en particular
ni en el material de Qumrán en general.

Hasta qué punto pueden ser pobres en referencias al reinado de Dios
los documentos de Qumrán relativos a ritos y cantos litúrgicos queda de
manifiesto en la más importante colección de himnos, los Himnos de
acción de gracias o Salmos Hodayot (l QH), quizá compuesta (al menos en
parte) por el fundador de la comunidad, el Maestro de Justicia. En toda
la colección de unos veinticinco himnos, Dios es invocado como rey una
sola vez, y además se trata simplemente de un título dentro de una serie
de ellos: «Eres príncipe de los dioses, y rey de los gloriosos, y señor de todo
espíritu, y dueño de toda criatura» (1 QH 10,8). Los Himnos de acción de
gracias constituyen, pues, un buen ejemplo de lo que sucede con la mayor
parte del material de Qumrán: la imagen del reinado de Dios está
presente, pero no de una manera profusa ni dominante.

Una excepción a esta observación general es la obra -de la que
desgraciadamente se conservan sólo fragmentos- llamada Cantos para el
holocausto del sábado o Cantos del sacrificio sabático (4QSirSabb'\
MasSirSabb' y 11 QSirSabbJ) 119. A la manera típica de Qumrán, los cantoS
relacionan la liturgia de la comunidad qumranita con el culto ofrecido a
Dios por los ángeles en el templo-palacio del cielo. Basándose en las
visiones del trono-carro de Dios y del nuevo templo recogidas en el libro
de Ezequiel, los cantos sugieren un santuario celestial, completado con el



trono-carro, la merkaba, que posteriormente dará origen a mucha
especulación en la literatura de la mística de la "merkabah" y en las
"hekaloth" (palacios celestiales) del judaísmo antiguo y medieval. El
énfasis en la liturgia del templo-palacio celestial de Dios hace que los
cantos difieran notablemente de casi toda la literatura de Qumrán en un
aspecto: las imágenes del rey divino y de su reino abundan en ellos. Tan
abundantes son esas imágenes que, cuando no están presentes en algún
fragmento, cabe presumir con bastante certeza que se hallaban en lo que
falta del texto. Los fragmentos más extensos hablan repetidamente del "rey
de la gloria' o "majestad" y de su "reinado". A estos testimonios se pueden
añadir los fragmentos de otros dos manuscritos de la Cueva 4, llamados
Los cantos del sabio (4QSir'b, compuestos de 4Q510 y 4Q511). Las
imágenes de un rey y un reinado no aparecen profusamente en esta obra,
pero el título puesto al comienzo de 4Q511 es: «[Cantos] de alabanza:
bendiciones [para el] rey de la gloria». A mayor abundamiento, señalemos
que el vocabulario relativo a la realeza y al reinado de Dios se encuentra a
veces en otros fragmentos de los textos litúrgicos de Qumrán, pero la falta
de contexto impide sacar de ellos mayores conclusiones. En conjunto, las
oraciones y cantos litúrgicos de Qumrán son considerablemente parcos en
la utilización de las imágenes del reinado de Dios. Y en la obra que
representa la excepción, los Cantos del sacrificio sabático, el reinado de Dios
es concebido como una realidad mística, celestial, a la que los qumranitas
tienen acceso por medio de la liturgia esotérica de la comunidad, que
participa así en el culto ofrecido por los ángeles. Esto es difícilmente
asimilable al reinado escatológico de Dios, inminente aunque de algún
modo ya actual, proclamado públicamente por Jesús a todo Israel.

3) La exégesis, la interpretación de los textos bíblicos sagrados a la luz
de la historia y las esperanzas de la comunidad de Qumrán, desempeñó
un papel importante en la vida de la secta, dado que tal exégesis definía
autorizadamente la identidad del grupo frente a otras ramas del judaísmo
y prometía que, al final, la secta quedaría justificada y triunfante. No suele
haber pasajes relativos al reinado de Dios en esas obras exegéticas, que son
comentarios seguidos al texto de una sola obra bíblica (p. ej., el Péser de
Habacuc). En cambio, tales pasajes tienden a aparecer en composiciones
que mezclan y reelaboran textos y referencias de varios libros, usualmente
en un contexto escatológico. Buen ejemplo de ello es el Midrds de los
últimos días, también llamado Midrds escatológico o Florilegio (4QFlor o
4Q174). Combina la promesa de Natán en 2 Sm 7,10-14 con Sal 1,1 y
otros pasajes bíblicos para identificar a la comunidad de Qumrán como el
verdadero templo y predecir la venida de dos figuras mesiánicas: la "rama
de David" y "el intérprete de la ley". En 4QFlor 1,3 se cita Ex 15,17-18:
«En el santuario, oh Señor, que tus manos han construido; Yahvé reinará



por siempre jamás». Es significativo que el tema del reinado de Dios
introducido aquí simplemente para recalcar que la comunidad de Qumrá~
es auténtico templo, no figure en el texto restante.

Otra composición exegética que ha despertado gran interés es el
midrás escatológico conocido como Texto (o Midrás) de Melquisede,
(l1 QMelq), que en muchos aspectos constituye un péser sobre las pres
cripciones bíblicas que regulan los años jubilares (cf. Lv 25), reinterpre
tadas en términos escatológicos. Según el midrás, los períodos de la
historia concluirán con el juicio final de Satanás y la liberación de los
justos, que será llevada a cabo por un Melquisedec celestial (probable
mente identificable con el ángel Miguel) en el Día de la Expiación, que
pondrá fin al décimo ciclo jubilar. El midrás abunda en alusiones bíblicas,
incluido el importante texto sobre el reinado de Dios de Is 52,7
(11 QMelq 2,15-16): <<Éste es el día de la salvación [o, posiblemente, paz]
del que Dios habló a través de las palabras [o la boca] del profeta Isaías,
quien dijo: "Qué hermosos sobre los montes los pies del mensajero que
anuncia la paz, que trae la buena noticia de la salvación, diciendo: 'Ya
reina tu Dios"'». Casi todas las palabras de esta cita son tomadas luego
aparte y sometidas a exégesis, salvo, aparentemente, el concepto clave de
Dios como rey 120. Este silencio habla muy claro sobre la relativa falta de
interés de Qumrán por el reinado de Dios, incluso (¿o especialmente?) en
un contexto escatológico de juicio final y liberación del mal.

4) El último documento de este sumario examen, la Regla de la Guerra
o Rollo de la Guerra (lQM), es una especie de regla comunitaria, pero una
regla para una situación muy específica: la guerra escatológica entre los
hijos de la luz (i. e., los miembros de la comunidad de Qumrán) y los
hijos de las tinieblas. Ante semejante perspectiva, alguien pensará que, si
alguno de los documentos de Qumrán es susceptible de contener referen
cias al reinado de Dios, se trata precisamente de éste. Y no irá muy
descaminado. En lQM 12,8 y 19,1, Dios es llamado "rey" (de hecho, en
ambos casos se dice que es "santo", "Señor" y "rey de la gloria"). En 6,6,
se anuncia que el reinado (meluka) pertenecerá al Dios de Israel. En 12,7
figura esta invocación: <<Y tú, oh Dios, eres imponente en la gloria de tu
majestad (malkuteka)>>. La misma oración alaba a Dios, que reinará
(limlok) a través de los tiempos y edades (l2.3.16). En la columna 19,
después de invocar a Dios como el rey de la gloria, se predice que serán
derrotados los reyes de las naciones hostiles (l9,6) y que Israel compartirá
el reinado de Dios (l9,7-8, aunque, en este punto, las lagunas que
presenta el manuscrito hacen el texto dudoso). Una última referencia se
encuentra en un fragmento de una versión diferente de la Regla de la
Guerra, o una adición a ella, descubierto en la Cueva 4 (4Q491 .fragmento
11 [= Ma), titulado "El canto de Miguel y el Justo". El que habla



(¿Miguel?) declara al final del fragmento: «Soy contado entre los "dioses",
y mi gloria está con los hijos del rey [presumiblemente, Dios el Señor]» 121.

Un dato interesante es que lQM sigue la pauta establecida por lQS:
cuando se alude a la división dualística del mundo entre hombres y
espíritus buenos y malos, el vocabulario aplicado a los dos reinos o
dominios de criaturas en guerra se toma regularmente del verbo mashal,
referente a la acción de gobernar en general (así 1,5.15; 10,12; 13,10-11;
14,9-10; 17,5.7; 18,1.11), no del verbo malak, más estrechamente
vinculado con la acción de gobernar como rey y cuyo propio sujeto parece
ser únicamente Dios 122.

Por tanto, para nuestro objeto, la Regla de la Guerra es el documento
más importante de Qumrán, dado que sólo en él se alude repetidas veces
a la realeza de Dios en el contexto de la lucha escatológica entre el bien y
el mal, a la par que se distingue entre el reinado trascendente de Dios y
los dominios dualísticos de las criaturas buenas y malas. Dios, claro está,
reina en el cielo eternamente; pero, llegado el tiempo final, ejercerá su
reinado a través de los israelitas fieles a él (i. e., los qumranitas), que
derrotarán a las fuerzas del mal y compartirán para siempre el dominio de
Dios /23. Debemos admitir, sin embargo, que, ni siquiera en el caso de la
Regla de la Guerra, la imagen del reinado de Dios -por no hablar de la
expresión específica "reino de Dios"- desempeña un papel preponderante
a lo largo de todo el documento. Además, la truculenta descripción -no
exenta de complacencia- de cómo, al final de este mundo presente, una
pequeña secta del judaísmo masacrará a los malos judíos (i. e., los no
esenios) 124, así como a los gentiles, no coincide precisamente con el
mensaje de Jesús sobre el reino de Dios.

En resumen, pese a todas sus peculiaridades, los documentos de
Qumrán encajan en el patrón general resultante de los libros proto
canónicos y deuterocanónicos veterotestamentarios y de los pseudoepígra
fas. La imagen del reinadoireino de Dios falta en algunas de las obras, es
mencionada sólo de paso en otras y tiene una presencia importante en
otras más; pero difícilmente puede decirse que domine toda una obra o
sea, en el conjunto de ella, un tema central. En Qumrán, los Cantos del
sacrificio sabático, de carácter místico y litúrgico, pueden ser considerados
Como una única excepción. La expresión concreta "reino de Dios" no
aparece sino muy tardíamente (en el AT sólo se encuentra en el libro de
la Sabiduría) y sigue siendo relativamente rara en el material algo anterior
a Jesús o contemporáneo a él.

Así pues, lo que sugerí al comienzo de este capítulo parece
:onfirmado. Si, por un lado, el criterio de testimonio múltiple supone un
Importante indicio de que Jesús usó el vocabulario y las imágenes del



"reino de Dios", por otro, el criterio de discontinuidad revela ese uso corno
marcadamente distinto del que se encuentra en la literatura religiosa judía
susceptible de ser datada con seguridad en tiempos anteriores a los de
Jesús, así como, sorprendentemente, en la mayor parte de las obras
neotestamentarias (salvo los Evangelios). Parece, por tanto, que Jesús echó
mano de unas imágenes y un lenguaje presentes, pero no centrales, en el
AT y en las tradiciones intertestamentarias del judaísmo y, consciente
mente, decidió convertir el símbolo del reino de Dios en uno de los temas
fundamentales de su propio mensaje.

Un punto merece especial atención antes de proceder a examinar el
uso que Jesús hizo del símbolo. Como hemos visto, aunque éste siguió
siendo utilizado en el período "intertestamentario" para aludir al reinado
de Dios en el pasado y el presente de Israel y en la eternidad, tenía una
marcada prominencia en los contextos apocalípticos, donde evocaba las
esperanzas de la salvación definitiva de Israel en el futuro. Si, como
afirman algunos críticos, Jesús no quería que su uso del símbolo entrañase
esperanzas escatológicas con respecto al futuro, necesariamente debía
haber aclarado -salvo que no le importara la comprensión de su mensaje
que no pensaba en una dimensión escatológica at emplear d símboto. Y si
lo utilizaba con referencia al futuro o en conexión con imágenes apoca
lípticas, pero sin intentar enseñar nada acerca del futuro escatológico
(cuando Dios reinaría de forma definitiva sobre Israel), se condenaba,
inexplicablemente, a ser mal entendido. En términos más simples: como
cualquier maestro a lo largo de la historia, Jesús tenía que someterse en su
trabajo a ciertas restricciones. Por creativas o innovadoras que sean las
ideas de un maestro, como él no tenga en cuenta las imágenes, las ideas,
los presupuestos y las concepciones del mundo desde los que funcionan
las mentes de sus discípulos, no encontrará manera de impartir eficaz
mente su enseñanza 125. Y Jesús, en todo caso, era un maestro eficaz, que
se afanaba por comunicar aquello en lo que él creía y por convencer al
pueblo de su verdad. En consecuencia, de haber empleado el símbolo del
reino de Dios en un sentido directamente contrario a las connotaciones
escatológicas con las que solía ser relacionado, habría procurado explicar
su propio uso del símbolo, y más aún si pretendía negar todas las expec
tativas escatológicas.

Estas observaciones no resuelven a priori la cuestión de la escatología
en el mensaje de Jesús, ni implican que el uso perceptible en los li~ros
apócrifos y pseudoepígrafos o en Qumrán fuera para Jesús normatIVO.
Simplemente nos recuerdan que, cualquiera que fuese su mensaje, él traba
jaba dentro de una tradición religiosa y con símbolos religiosos estab~e
cidos que tenían una larga historia. Si, para introducir su propio mensaje,
deseaba modificar esos símbolos, tenía que hacerlo dentro de los condicio-



namientos Impuestos por la historia. Todo lo que hemos VIsto en este
capítulo ha estado dirigido a ayudarnos a entender esos condiciOnamIen
toS, que Jesús podía aceptar, rechazar o modificar, pero difícilmente
ignorar SI quería ser entendido. De cómo adaptó y renovó de hecho el
símbolo del remado de Dios y qué pretendIó esencialmente transminr con
ello, nos ocuparemos en los dos próximos capítulos.

Notas al capitulo 14

1AlgUien puede echar de menos la presencia de un aconteCimiento entre el
bautismo y el mlnIsteno público las tentacIOnes de Jesús Es precIso admlt1r que
ese episodIO cuenta con un testimonIO múltiple, representado por la desconcertante
y lacónica notiCia de Mc 1,12-13 (aunque la verdadera referencia a las tentacIOnes
se limita al v 13) y un relato mucho más extenso sobre tres tentacIOnes en Q (Mt
4,1-11 11 Lc 4,1-13). Aparte la Idea de que Jesús fue tentado en el deSierto por el
diablo, las versIOnes marcana y Q del acontecimiento dlvergen grandemente En
Marcos, Jesús es sometido a prueba a lo largo de cuarenta días, pero no hay mención
alguna de que ayunase. Es más, la declaraCión de que "los ángeles le servían
[blT)KOVOUV]", aparentemente todo el tiempo, sugiere que le sirvieron comida (uno
de los sentidos ongInales de bWKOVÉW) durante los cuarenta días La presencia de
fieras en Marcos es difícil de Interpretar; qUizá el evangelista qUIso sugenr con ellas
e! retorno a la paz del paraíso (¿Jesús como nuevo Adán?). Sobre esto, cf Eduard
Schwelzer, Das Evangelzum nach Markus (NDT 1, GottIngen Vandenhoeck &
Ruprecht, 21968) 22

En cambiO, la tradICión Q presenta a Jesús ayunando los cuarenta dlas, con la
Idea ImplíCita de que al final de ese penodo SIntiÓ realmente hambre Según Lucas, e!
diablo estuvo tentando a Jesús durante toda la cuarentena, en cambiO, Mateo parece
deCir que las tantaclOnes no comenzaron hasta e! final de ella Las tres tentaCIOnes,
acompañadas de un duelo a base de Citas de! DeuteronomIO y de Sal 91 entre Jesús y
e! diablo, giran en torno a cual es el verdadero Significado de ser e! HIJO de DIOS y e!
Meslas de condiCión real (en lo cual hay reminiSCenCias de la voz dIVIna oída en e!
bautismo) A la vista de estas notables diferenCias entre las verSIOnes marcana y Q de!
episodIO, lo UnICO que ambos relatos tienen en común es la Idea de que, Inmediata
mente después de su bautismo, Jesús fue condUCido por e! espíntu al deSierto, donde,
tentado por Satanás, supo salir vlctonoso (aun cuando este último punto está
Implícito, más que manifiesto, en e! texto de Marcos) Respecto a la redaCCión
mateana de Q, véase Grundmann, Das Evangelzum nach Matthaus, 99-104, para la
redaCCión de Lucas, cf Fitzmyer, Luke 1, 507-20 Kloppenborg (Formatzon, 246-62),
tras recordar cuántos crítiCOS de Q consideran e! pasaje de las tentacIOnes como un
desconcertante estorbo, cree solUCIOnar en parte la dificultad dICiendo que es una
adlclOn tardía a Q Yo entiendo, en cambIO, que la presencia de ese relato en Q apoya
mi tesIs de que debemos aceptar Q como lo que es, un "cajón de sastre" teológiCO.

Hay que señalar también que, como era de esperar, en Juan no hay nIngún relato
paralelo al de las tentaCIOnes, no encajaría en la alta cnstología de un EvangelIO que
empieza con la proclamaCión de la Palabra hecha carne La batalla de Jesus con e!
diablo, finalizada triunfantemente con e! gran exorCismo de la cruCifiXión de Jesús (el
evento que verdaderamente expulsa a Satanás del mundo Un 12,31-32]), es un
mOtivo presente en vanos lugares de! cuarto EvangelIO, espeCialmente a partir del cap
8 Sobre esto, véase Raymond E. Brown, "lnCldents That Are UnIrs In the Synoptlc
Gospe!s bur Dlspersed In St. John" CBQ23 (1961) 143-60, esp 152-55. NIngún



otro escnto de! NT oftece una teferenCla al telato, matcano o Q, de la prueba a que
es sometido Jesus en e! desierto

Ante tan escasas fuentes y sus enconttados relatos de las tentacIOnes tesulta
extremadamente dl[¡cil deCldlt sobte su hlstonCldad A esto se añade e! hecho de que,
como e! nucleo de la natraClOn se tefiere a una lucha con un set pretematural en el
desierto, en la que no hay presenCIa de testigos, e! te!ato no pertenece al matenal
evangelico susceptible, en pnnClplO, de venficaclOn por parte de cualqulet lllVestl
gador, creyente o no En e! mejor de los casos, sobre la base de Marcos y Q, se puede
argUlr que, lllmediatamente despues de su bautismo, Jesus se retiro por algun tiempo
al desierto de Judea y alli expenmento una lucha espltltual Imenor en preparaclOn
pata su mlmsteno publICO Aunque eso es posible, hay que reconocer que toda la
tradlclOn sobre la tentaclOn de Jesus por Satanas en e! desierto puede ser una
representaclOn slmbolica de la lucha apocaliptlca entre DIOS y e! diablo profetizada
para los ultimas dlas, que -segun la fe cnstlana- se hizo realidad en e! mlmstetlo
(espeCIalmente en los exorCIsmos) de Jesus y culmmo en su cruClfixlOn y resurrecclOn
Todo esto constituye, obviamente, una declaraclOn de fe Lo cual no Implica que el
episodIO no sea vendICo, pero lo mvalida como dato para la clase de mvestlgaclOn que
tratamos de llevar a cabo en esta obra Sobre la Idea de que e! relato es una espeCIe de
mldras agadICo basado en textos de! DeuteronomIO, vease Davles / Allison, Matthew
1, 353, sm embargo, estos autores dejan abierta la posibilidad de un nucleo hlstotlco
(p 357) Para un Intento similar, e mcluso mas Imagmatlvo, de preservar algun nucleo
hlstonco (que, en todo caso, sena muy pequeno y vago), cf Jeremlas, Theology 70
74 Tras considerar vanas solUCIones (lllterpretaclOn literal, lllterpretaclOn parabolica
lenguaje figurado o dramatlzaclOn de lo que Jesus expenmento durante su mllllsteno),
Fltzmyer (Luke 1 510) observa prudentemente «Despues de todo, su slgmficado [el
de las escenas de las tentacIOnes] es mas Importante que cualqUier Intento de poner a
salvo su hlstonCldad» Vease tamblen Jacques Dupont, Les tentatzons de Jesus au desert
(StudNeot 4, Bruges Desclée de Brouwet, 1968), Emst Best, The Temptatzon and the
Passzon The Markan Sotertology (SNTSMS 2, Cambndge Umverslty,21990 1 a ed
1965) Para una diferente VlSlOn de las fuentes, cf WIlhelm Wilkens, Ole
Versuchung Jesu nach Matthaus NTS 28 (1982) 479 89

2 Un examen detallado de este punto se encuentta en la secclOn III Resumen y
advertenCIa final' , correspondiente al capitulo 11 de la presente obra

j Se ha escnto abundantemente sobre e! temo de DIos Para una mtroducclOn
basICa a ese slmbolo o concepto Junto con sugerencias blbllOgraficas, vease Karl
Ludwig Schmldt, "pa<JLAéla" TDNT 1 (1964) 579 90, Rudolf Otto, The Kmgdom
of Cod and the Son ofMan (Lutterworth Llbrary 9, ed rev, London Lutterworth,
1943) ong Rezeh Cottes und Mensehensohn Em relzgzonsgesehttlzeher Versueh
(Munchen Becksche Verlagsbuchhandlung, '1954), Amos N Wilder, Esehatology
and Ethtcs m the Teachmg 01Jesus (ed rey Westport, CT Greenwood 1978 1 a ed
1950) Regmald H Fuller, The Mtsszon and Aehtevement ofJesus (SBT 12, London
SCM, 1954), O E Evans, Kmgdom ofGod, ofHeaven', en IDBIII, 1726, Gasta
Lundstrom The Kmgdom ofCod m the Teachmg ofJesus A Htstory olInterpretatton

from the Last Deeades of the Nmeteenth Century to the Present Day (Edmburgh/Lon
don Oliver and Boyd 1963), Norman Pernn, The Kzngdom ofCod m the Teaehtrlg
olJesus (Philadelphla Westmmster, 1963), Id , Redzseoverzng the Teaehzng olJesus 54
108, Id, Jesus and the Language ofthe Kzngdom (Philadelphia Fortress 1976), Oscar
Cullmann, Chrtst and Tzme (ed rev, Philadelphla Westmmster, 1964), ong Chrzst

et le temps Temps et htstotre dans le chrzstiamsme przmttif(Neuchatel/Pans Delachaux
& Nlesde, 1947) trad esp ('risto y el ttempo (Barcelona Estela, 1968) George
Eldon Ladd, Jesus and the Kzngdom The Esehatology 01 Btblzeal Realtsm (Waco, TX



Word, 21964), Richard H Hlers, ]esus and Ethzcs Four Interpretatzons (Philadelphla
Westmmster, 1968), Id, The Kmgdom ofCod m the Synoptzc Tradztzon (Umverslty of
Flonda Humanmes Monograph 33, Gamesville, FL UmversltY ofFlonda, 1970), Id ,
The Hzstorzcal ]esus and the Kzngdom of Cod Present and Future m the Message and
Mtntstry of]esus (GamesvJ!le, FL UmversltyofFlonda, 1973), Bruce D Chilton, Cod
in Strength ]esus' Announcement of the Kmgdom (The Blblical Semmar, Sheffield
JSOT, 1987, 1 a ed 1979), Id (ed), The Kmgdom of Cod in the Teachmg of]esus
(Issues m ReliglOn and Theology 5, Philadelphla Fortress, 1984), Odo Camponovo,
Kontgtum, Konzgsherrschaft und Rezch Cottes m den ftuhJudzschen Schrzften (OBO 58,
Frelburg Umversltatsverlag, Gottmgen Vandenkoeck & Ruprecht, 1984), Dale C
Al)¡son, Jr, The End ofthe Ages Has Come (Phlladelphla Fortress, 1985), George R
Beasley Murray, ]esus and the Kmgdom of Cod (Grand Raplds Eerdmans, 1986),
Wendell Wil)¡s (ed), The Kzngdom ofCod m 20th Century lnterpretatzon (Peabody,
MA Hendnckson, 1987), Benedlct T Vlvlano, The Kzngdom of Cod m Hzstory
(Good News Studles 27, Wllmmgton, DE GlaZler, 1988), Bruce J Malma, "Chnst
and Time SWISS or Mediterranean?" CBQ 51 (1989) 1-31, Marc ZVI Brettler, Cod
zs Kmg Understandmg an Israelzte Metaphor OSOTSup 76, Sheffield JSOT, 1989),
Gmlka, ]esus von Nazaret, 141-65

'Jeremlas, Theology, 96 DeclaraCIOnes Similares se encuentran, entre otros, en
Johannes Welss, ]esuss Proclamatzon of the Kmgdom of Cod (Llves of Jesus Senes,
Richard Hlers / David Holland (eds), Philadelphla Fortress, 1971) 57-60, ong Dze
Predzgt ]esu vom Rezche Cottes (hrsg von Ferdmand Hahn, Gottlngen Vandenhoeck
& Ruprecht, 31964,1 a ed 1892), RudolfBultmann, Theology ofthe New Testament,
2 vols (London SCM, 1952) 1, 4, ong Theologze des Neuen Testaments (Tubmgen
Mohr [Slebeck], '1958), trad esp Teologza del Nuevo Testamento (Salamanca
Slgueme, '1997), Bornkamm, }esus ofNazareth, 64, Hlers, The Hzstorzcaljesus and the
Kzngdom of Cod, 11-12 Naturalmente, hay teologos de la liberaCión, como Jon
Sobnno Uesus m Latm Amerzca [Maryknoll, NY Orbls, 1987] 81-97, ong }esus en
Amerzca Latma Su szgnificado para la fe y la crtstologza [Santander Sal Terrae, 1982]),
que recalcan esto mismo, puesto que sus estudIOS del Jesus hlstonco dependen en
buena medida de las reconstruccIOnes elaboradas por especialistas europeos como
Jeremlas y Bornkamm

\Pernn, Redzscovermg the Teachmg of}esus, 54

(Evans, "Kmgdom of God", 20 Resulta obligado el empleo de "unos" con
referenCia a Q, M y L, puesto que la reconstrucclOn de esas fuentes es necesanamente
hlpotenca Lo que un cntlCo atribuye a M, otro puede atribUirlo a Q o a la redacclOn
de Mateo, pero tales deCiSIOnes mdlvlduales no alteran sustanCialmente el panorama
Por ejemplo, según el calculo de Jeremlas (Theology, 31), la expreslOn se encuentra 13
veces en Marcos, 9 en Q, 27 en Mateo, 12 en Lucas y 2 en Juan

7 Como veremos, las apanclOnes de ' remo de DIOS" se hacen mas frecuentes en
el targum Jonatan a los Profetas, pero la dataCión del mateflal es extremadamente
dl[¡cil

RSobre esto, cf Jeremlas, Theology, 32

JVease al respecto Karl Paul Donfned, "The Kmgdom of God m Paul', en
Wendell WJ!)¡s (ed), The Kzngdom ofCod m 20th-Century Irtterpretatzon, 175-90

oEn Hch 1,3, Lucas presenta a Jesus resucitado hablando del remo de DIOS a sus
dl,clpulos antes de su ascenSlOn, en 8,12, lo mencIOna el mismo al resumir la
p"ediCaclOn de Felipe, en 14,22, qUlza pone un dicho tradiCIOnal en boca de Pablo y
sUs COmpañeros al hacerlos exclamar «Tenemos que pasar muchas tribulaCIOnes para



entrar en e! remo de DIOS» Sm embargo, Haenchen (Dle Apostelgeschlchte, 377)
afirma que 14,22 muestra marcados rasgos de! estilo lucano, Schneider (Dze
Apostelgeschlchte Ir, 165-66) muestra como e! versiculo encaF perfectamente en la
teologia de Lucas En 20,25, KT]pvaawv TTlV paoü,nav, mclUldo en e! discurso de
Pablo a los responsables de Efeso, puede responder a un deliberado intento por parte
de Lucas de relaCionar la predicaCión miSiOnera de Pablo con la de Jesús y la de sus
pnmeros discipulos, cf Lc 8,1, 9,2 Por último, al resumir en Hch 28,2331 la
predicaoon de Pablo en Roma, Lucas dice que proclamaba"el remo de DlOs" Como
podemos ver, caSi todas las veces que esta expreSión figura en Hechos es dentro de un
resumen que hace Lucas de lo dicho por algUien o de una formulaclOn, muy
probablemente suya, que él pone en boca de otro

1\ A estos ejemplos se podnan añadir Ap 1,6 Y 5,10, donde se diCe,
respectivamente, que Jesús "nos" y "los" ha "constitUldo en remo y en sacerdotes" para
DIOS. Esto pJ-rece tener e! senndo de que el Cnsto muerto y resucitado ha convertido
a los creyentes en un grupo de reyes-sacerdotes que ofrecen culto a DiOS, idea que
difiere de la nOCión de "remo de DiOS" presente en los Evangelios

12 Jeremias (Theology, 32-34) refuerza este argumento señalJ-ndo las muchas frases
del Evange!iO en que figura la palabra "remo" y que «no tlenen paralelos (m siqUlera
profanos) en el lenguaJe de los contemporaneos de Jesús» (p 32) La opmión de que
sólo unos cuantos dichos re!anvos al remo son auténncos y que "e! remo de DIOS" no
era un concepto central para el Jesús histónco eS defendida pot Ernst Bammel,
"Erwagungen zur Eschatologie Jesu", en F L Cross (ed), Studla Evangellca (TU 88,
Berlin Akademie, 1964) III, 3-32, esp 7-19 Y 28-12 La descnpciOn que hace
Bamme! de un Jesús no escatologico se basa en su arbitrano rechazo, con poca o
nmguna argumentaCión, de vanos diChos clave sobre e! remo que apuntan a la
escatologia futura contenida en el mensaje del Jesús histónco Algunos de ellos seran
exammados detenidamente -y Juzgados aurennCüs- en el capítulo 15 No Viene mal,
de todas formas, recordar que hay exegetas, como Bammel, que niegan a la escatología
futura y al símbolo del "remo de DIOS" un lugar pnncipal en la prediCaCión del Jesus
histonco Así pues, se hace necesano un examen mmUCiOSO de! simbolo y su funciOn
dentro del pensamiento escatológiCO de Jesus

11 Aunque, a veces, se utilizan expreSiones alternativas corno "su remo" (2 Tim
4,18) o "remo de su HiJO" (Col 1,13)

14 En Mateo, pU(JlAna ("remo") aparece 55 veces, paaLAna TWV ovpavwv
("remo de los CielOS") 32 veces y pacnAna ToD efoD ("remo de DIOS") 4 veces El
plural oupavwv (ln, "de los oe!os") reHeF la forma plural de la expreSión hebrea
correspondiente -y qUlzá subyacente- malkuta' dl semayya' Dada la tendenCia de
Mateo o su tradiClOn a multrphcar 1J.s referenCias al remo, hay que ser cautos en la
unhzacion de matenal específicamente mateano para determmar e! mensaje de! remo
del Jesús hisronco Por ejemplo, Lundstrom (The Kmgdom ofCod, 236) emplea con
demaSiada despreocupación textos como Mt 5,20 y 5,48, sm preguntarse Si, parCial o
totalmente, pueden ser creaCiOnes redaccionales mateanas

"Reahza un mtento en ese senndo Margaret Pamment, "The Kmgdom of
Heaven Accordmg to the First Gospel" NT527 (1981) 211-32 Esta autora trata de
demostrar que, en Mateo, "remo de los Cielos" es una reahdad mmmente pero
totalmente futura, mientras que "remo de DiOS" representa un remo actual Su teona
naufraga, sobre todo, al estrellarse contra los escollos de 11,11-12 y 19,23-24

6 Sobre la base de esta afirmaclOn, vease mi teconsrrUCCión de la histona de la
igleSia mateana en Raymond E Brown y John P. Meier, AntlOch and Rome (New

York/Ramsey, NJ Paulrst, 1983) 12-72



7Veces que figura el nombre de DIOS en los dichos de! Jesus smopnco Marcos,
35, Mateo, 33, Lucas, 65

"El ÚI1lCO caso en los libros deuterocanol1lcos/apócnfos del AT es Sab 10,10 «La
[dlVlna sablduna] le mostró [a Jacob] el remo de DIOs» (ieOfl(EV aVTú pa<JLAflaV
efOV) La referenCia es al sueño de Jacob en Betel (Gn 28,10-17) sobre una escalera
o 'escala" que llegaba hasta el CielO Nótese la diferencia con respecto al uso del NT
en Sab 10, 10, e! remo de D lOS es el que esta situado en el CielO Yes revelado a traves
de una vlslon al e!egldo Ejemplos dispersos se encuentran en los pseudoeplgrafos de!
AY, vease, p eJ, en SalSI 17,3, "el remo de nuestro DIOs" (i] pa<JLAfla TOV efOV
qlÚV)

19 Sobre todo esto, cf Jeremlas, Theology, 97

20 Su uso de la forma constructa malkut 'elaha es otra posibilidad, al Igual que la
elegante malkuteh dI elaha

\Es preCiso reconocer que tamblen algunas de las expresIOnes alternanvas
presentan sus dificultades ASI, "remado de DIOs", en vez de! eJerCICIO de la dlgl1ldad
real, puede dar a entender el nempo, aunque sea eterno, de ese eJercICIO Por su parte,
'gobierno de DIOs" no recoge la realeza del gobernante, y "gobierno de DIOS como
rey", aunque una expreslOn mas exacta, no dep de tener cierta pesadez Por eso doy
preferencia a la expreslOn tradICional, aunque sm renuncIar al uso de las otras SI e!
contexto lo requiere

22 Phllip Wheelwnght, Metaphor and Reallty (Bloommgton, IN/London Indiana
Ul1lverslty, 1962) 45 69, 92-110 Una dlsnnclOn Similar entre "signo" transparente
y "slmbolo" opaco se encuentra en Paul Rlcoeur, The Symboltsm o/ Evtl (Boston
Beacon, 1967) 10 18, ong La symboltque du mal (Pans Aubler, 1960)

n Pernn, ¡esus and the Language o/the Kmgdom, 29 34

24 Brettler observa casi al final de su monograEa (Cod 15 Kmg, 165) «Aunque me
he refendo en termmos generales a "la" metafora "DIOs es rey", no es una metáfora
ul1lca ni fi¡a Segun los dlstmtos usos que se hacen de ella en diferentes contextos y
en diferentes penados, van vanando los slgl1lficados de! remado de DIOs»

"Pernn, o e, 33

2( A esto parece refenrse Dale Patnck ("The Kmgdom of God 111 the Old
Testament", en Wendell WIlhs [ed], The Kmgdom o/ Cod m the 20th-Century
Interpretatlon, 67-79) cuando nota (p 70) que «Jesus emplea la expreSlOn pa<JLAfla
ToD efoD para despertar en sus lectores un conjunto de Ideas, aSOCIaCIOnes y
metaforas Ellos nenen ya alguna Idea de lo que e! esta hablando CualqUiera que sea
e! giro que el desee Impnmlr a esa Idea [mclUldos los confhctos que pretenda provocar
Contra opmlOnes reCibidas sobre e! remo], él la re!aclOna con los vanos conceptos que
nenen en su mente qUienes le escuchal1>l Una observaclon similar se encuentra en
Lundstrom, The Kmgdom o/Cod, 232

27 Una re!aclOn de las dlsnntas pOSibilidades de mterpretar la referenCia temporal
de "remo de DIOs" es ofreCida por Everett Ferguson, "The Kmgdom of God m Early
Patnsnc Llterature", en W endell Willis (ed), The Kmgdom o/Cod m 20th-Century
InterpretatlOn, 191-208, esp 191 92 Las pnnclpales tesIs de exegetas del siglo XX (una
escatologla puramente mmmente, segun Johannes Wels y Nbert Schweltzer, una
escatologla reJ.hzada, segun C H Dodd, un Jesus escatologlCo que, desmitificado,
pasa a eXlsnr autenncamente en e! "ahora" de! creyente, segun RudolfBultmann, una
pOSlClOn mtermedla de ya/aun no [Similar a la escatologla en proceso de realizaclOn
de Joachlm Jeremlas], defendida por Werner Georg Kumme! y George Eldon Ladd,



y un remo como metafora y slmbolo hterano, segun Amos WIlder y Norman Pernn)
son objeto de examen y anahsls en los sIgUIentes ensayos de! hbro de WIlhs Wendell
WIlhs, "The Dlscovery of the EschatologlCal Kmgdom Johannes Welss and Albert
Schweltzer", 1-14, Richard H Hlers, Jr, "Plvotal Reacnons to the Eschatolog,cal
Interpretanons Rudolf Bultmann and C H Dodd", 15-33, Eldon Jay Epp
"Medlatmg Approaches to the Kmgdom Werner Georg Kumme! and George Eldo~
Ladd", 35-52, W Emory Elmore, "LmgUlsnc Approaches to the Kmgdom Amos
Wtlder and Norman Pernn", 53-65

28 Pernn, Jesus and the Language o/the Kzngdom, 45

2!M Eugene Bonng, "The Kmgdom ofGod m Mark", en Wendell Wtlhs (ed),
The Kzngdom o/ Cod zn 20th-Century InterpretatlOn, 131-45, esp 134-45 Bernard
Brandon Scon (jesus, Symbol Maker for the Kzngdom [Phllade!phta Fortress, 1981]
10-11) lleva aun mas leJOS la teSIs de Pernn Toda referenCIa al futuro es rechazada en
favor de un slmbolo flexIble que «unhza las re!aclOnes de DIOS con su pueblo como
rey en e! pasado para mdlCar como se re!aclOna con e! ahora» La poslClOn de Scott es
objeto de dura cnnca por parte de E P Sanders, Jesus and Judazsm (Ph,lade!phla
Fortress, 1985) 7, 125-29 SImplemente por e! carácter de! metodo empleado, e!
enfoque hterano moderno, ahlstónco y smcrontco que Scon aphca a las parabolas,
aun proporcIOnando Ideas estencas mteresantes, no logra hacernos entrar en contacto
con un JudlO de! SIglo 1 llamado Jesús

;o Por eso no tengo nada que objetar contra la afirmaclOn de Brettler (Cod zs Kzng,
161) de que un detentdo anallSls de todo lo re!aclOnado con la metafora de DIOS como
rey debe Ir mas alla de un estudIO de la ralz hebrea mlk

'1 Deseo subrayar desde e! pnnClplO que, en este capitulo, nuestra mvesngaclOn
tendra como centro e! slmbolo/concepto "remo de DIOS" en su estncto senndo teo
10gIC0 No vaya tratar de exammar en detalle cada una de las figuras Intermedlanas
o meslamcas (p eJ, los ange!es, Miguel, Me!qUlsedec, e! rey David y e! sumo
sacerdote o profeta escatologlco) que pudieran desempenar una funClon auxlhar en la
mstauraclOn o en e! gobierno de! remo de DIOS Tales consideraCIOnes son mas
propias de una mvesngaclOn sobre la Idea que Jesus tema de SI mismo y de su pape!
en e! remo de DIOS vemdero (cuestlOn que sera abordada en un capitulo postenor)
Como vamos a ver mcluso en e! presente resumen, las referenCias Judlas al remo de
DIOS lo mismo podlan unhzar que prescmdlr de las figuras mtermedlanas

32 La nueva RVS traduce literalmente e! hebreo como "e! trono de! remo de!
Señor", mientras que la NAB se toma una mayor hbertad "e! trono real de! Senor"
Similar a 1 Cr 28,5 es e! uso que se encuentra en la promesa de Natan a David (l Cr
17,14) «Lo consohdare [e! lmaJe de David] en mi casa y en mi remo [malkutz]»
Notese que en estos dos pasajes se establece una re!aclOn entre e! remo de Yahve y e!
trono y la esnrpe de David Algunos autores opman que la VISIOn, típica de! Cronista,
de! remo davldlco como una reahzaclon de! remado de DIOS revela una concepdOn

meslantca conectada con la Idea de! remado escatologlco de Yahve, sobre esto, cf
Camponovo, Konzgtum 90-91

13 AlgUien podna añadir Sal 45,7 (TM), pero, muy probablemente, la declaraCion
"e! cetro de la rectitud es e! cetro de tu remo" esta dmglda al rey Israe!lta, que, por
enqueta cortesana, reCibe e! tratamiento hononfico de 'elohzm ("DIOS")

04 Como adVierte Walter Baumgartner en su arnculo sobre malku, en la parte
aramea de! Lexlcon zn Veterzs Testamentz Lzbros de Koehler-Baumgartner (p 1094),
no siempre es faCll dlstmgulr los casos donde malku slgntfica "remo" de aquellos otrOS
donde slgntfica 'remado" Por poner un pequeño ejemplo Klaus Koch ("Offenbaren



wlrd sICh das Relch Gotres" NTS 25 [1978-79] 158-65) opma que en e! targum
Jonatan a los Profetas, malkuta suele tener e! sentido espaCial de remo, aunque de
hecho ese sentido no puede divorCiarse totalmente de! sentido dmamICo de! eJercICIO
de! poder Aunque Camponovo (Konzgtum, 430) admite diferentes sentidos en
diferentes contextos, no se muestra tan dispuesto a aceptar un sentido predomman
temente espacial en e! caso de! remolremado escatologlCo de Yahve Esa misma
amblguedad se da en los eqUivalentes hebreos Camponovo (Ibld, 70) nota la
dificultad de deCidir e! sentido exacto en cualquiera de las palabras semíticas "reales"
de un pasaje dado de! AT Por poner otro ejemplo concreto John J Collms ("The
Kmgdom of God m the Apocrypha and PseudepIgrapha", en Wendell Wtl]¡s (ed),
The Kmgdom o/Cod m the 20th-Century InterpretatlOn, 84) dlstmgue en e! libro de
Daniel rres aspectos del arameo malku la soberanía de DIOS, que acaba con todos los
remos, e! dommlO sobre la tierra por parte de! pueblo JudlO en un remo que DIOS
mstaurara al final de los tiempos, y e! remo apocaliptlco de los ange!es, que lleva
aparepda la exaltaclOn de los JUstos despues de la muerte Un poco mas adelante
exammaremos SI estas dlstmclOnes son válidas

"AsI Camponovo (o e, 70, 73), qUien sugiere que e! uso de la forma abstracta
en -ut pudo haberse mcrementado por mfluenCla aramea

36 DaVid Wmston (The Wlsdom o/ Solomon [AB 43, Garden Clty, NY
Doubleday, 1979] 20 24) señala que se ha defendido una fecha tan temprana como
e! 220 a C, no obstante, e! aboga con entusiasmo por los turbulentos dias de!
emperador romano Cayo Caligula (remante 37 41 d C) T amblen es considerada en
seno esta dataclOn por George W E N ICke!sburg, Jewlsh Llterature Eetween the Elble
y the Mlshnah (Phllade!phta Fortress, 1981) 184 SI llegara a ser admlt1da, esta fecha
tan tardla podna tener algunas llamativas consecuencias para los cnstlanos que
aceptan e! ]¡bro de la Sablduna como canOnlCO Para ellos, e! llamado "penado
mtertestamentano" habna durado, desde un punto de vista literano, unos diez años
(por lo general, 1 Tes es dat:lda ea 50 d C)

17 La cuestlon de SI e! verbo malak se debe entender en sentido mcoatlvo ("Yahvé
se ha hecho rey"), en sentido durativo ("Yahve gobierna como rey") o en ambos es
dlcutlda por Camponovo (o e, 78) Razonablemente, este autor observa que e! verbo
en SI admite cualqUiera de esos sentidos y que, por tanto, e! contexto debe deCidir cada
caso particular

38Patnck ("The Kmgdom ofGod m the Old Testament", 72) ofrece una lista de
pasajes de! AT que utl]¡zan formas verbales como Ylmlok o lOCUCIOnes nommales con
melek ("rey") en referenCia a DIOS Como señala Patnck (p 74), cuando se emplea e!
verbo shapat ("Juzgar") en relaclon con DIOS, a menudo eqUivale funCIOnalmente al
verbo malak Aunque las formas verbales son qUlza las mas Importantes expresIOnes
de! slmbolo, no hay que olVidar la presencia de! nombre melek aplicado a Yahve, sobre
todo en salmos y oracIOnes

3JEspeClalmente aSOCiado con este punto de vista se encuentra Slgmund
MOWlncke!, The Psalms m Israel's Worshlp, 2 vals (Oxford Blackwell, 1962) 1, 106
92 Para una Idea general de! problema y reservas sobre la pOSlClOn de Mowmcke!, cf
Brettler, Cod IS Kmg, 139-58, 166-67

40Un resumen de opinIOnes al respecto es ofreCido por Camponovo, Konzgtum,
76-78 En pp 91-95 examina brevemente e! contenido de esos salmos En pp 95
102 pasa a considerar arras s:llmos que tocan e! tema de! remado de Yahve Sal 29, 1O,
68,25,145 Y146,149,2,24,7-10,95,3,10,16,103,19,22,29,44,5, 74,12,5,3,48,3,
84,4



4 Camponovo, O e, 77 78 (en espeCial con referenCia a Claus Wesrermann, que
ve en esos salmos la mfluenCla del Segundo Isalas)

4 Sobre la diÍ1cultad de determmar el sentido exacto de Ex 19,6, vease
Camponovo, o e, 81, Similarmente, sobre Dt 33,5, cf pp 83 84

43 Al establecimiento de su remado sobre Israel por parte de Yahve mediante su
acclOn salvdica se alude tamblen, mdlrectamente, en el segundo oraculo de Balaan
(Nm 23,21) El texto es algo oscuro, la nueva RVS traduce «El Senor su DIOs esta
con ellos, aclamado entre ellos como rey»

44 Sobre el problema de las dos lmeas de pensamiento en la hlstona
deuteronomlsta, cf Camponovo, o e 85 89

"Como observa Camponovo (o e, 103), es relevante que la mas antigua
referenCia del AT al remado de Yahve susceptible de ser datada con certeza (Is 6,5)
relacIOne ese remado con el templo de Jerusalen

1( Para un comentano sobre Is 52,7 10, cf Claus Westermann, Isazah 40 66
(OTL, Philadelphla Westmmster, 1969) 249 52, ong Das Buch JesaJa Kapztel40
66(Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1966,21970)

47 Para comentanos sobre Is 24,21 23 Y33,1 24, cf Otto Kaiser, Isazah 13 39
(OTL, Philadelphla Westmmster, 1974) 192 96, 33650, ong Das Buch des
Propheten JesaJa Kapztel13 39 (Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1973)

48 Es de suponer que Jesus habna leido el titulo de rey en las tres ultimas cItas,
aunque algunos de los pasajes donde se mencIOna ese titulo pueden ser adiCiones
postenores, vease Camponovo, Komgtum, 110 En todo caso, tales adiCIOnes habnan
Sido efectuadas antes del tiempo de Jesus

4 AqUl es Importante recordar que Jesus y sus contemporaneos leenan el libro de
Isalas como un todo, sm dlstmgUlr en el, como se hace modernamente, un Segundo
m un Tercer Isalas En realidad, el Tercer Isalas no utiliza la Imagen del rey dlvmo
como base de sus esperanzas y exhortaCIOnes, pero, naturalmente, un lector del Siglo
1 Identlficana sus profeClas con las del Segundo Isalas, que Si hace uso del slmbolo de
Yahve como rey

5 En el texto doy la numeraclOn de los verslculos correspondiente al TM, que es
la segUida por la NAB, la nueva RSVpresenta la siguiente numeraclOn 4,17 25 32 34
3537 Vease tamblen 3,33 en el TM (en la nueva RSV 4,3, en la NAB 3,100) <Su
remo [el de DIOS] es un remo de etermdad [= un remo eterno]' y su remado va de
generaclOn en generaclOn», y 6,27 «Su remo no sera destrUido, su gobierno soberano
no tendra fin» En el gran himno de los tres Jovenes, que figura en los LXX y en la
verslOn de TeodoclOn, DIOS aparece sentado «en el trono de tu remo» (LXX Dn 3,54)
Sobre el caracter secundano del himno de los tres Jovenes, vease Carey A Moore,
Damel Esther and Jeremzah The AddztlOns (AB 44, Garden CIty, NY Doubleday,
1977) 43 44

" En relaclOn con la Idea de los cuatro Impenos mundiales suceSIVOS, cf LoUls F
Hartman / Alexander A DI Leila, The Book o/Damel (AB 23, Garden CIty, NY
Doubleday, 1978) 29 42, Collms, 'The Kmgdom of God m the Apocrypha y
Pseudeplgrapha , 81 95, esp 81 82 La Idea puede tener su ongen en Persla

52 El contexto pnmltivo de estas profeClas es la esperanza en una pronta liberaclOn

de la persecuclOn llevada a cabo por Antloco IV Eplfanes Naturalmente, Jesus y sus
contemporaneos no se molestanan en efectuar una mterpretaclOn hlstonco cnoca de
un rexto como Damel Qumran nos ofrece claras muestras (p eJ, en el peser de



Habacuc) de como las antiguas profeclas eran re!eldas para que tuvieran aplicaClon en
el presente y predijeran e! futuro mmedlato

\1 Al menos en la forma final de! libro de Dame!, hay que re!aclOnar de algun
modo la resutrecclOn de los muertos de! cap 12 con e! remo perpetuo que DIOS
lilstaura para sus santos en los caps 2 y 7 Esta Idea me lleva a ver como problematlca
la descnpClon de! remo perpetuo de 2,44 realizada por Collms ('The Kmgdom of
God m the Apocrypha and P,eudeplgrapha", 82) «Por e! contexto debemos suponer
que es un remo JudlO e! que DIOS creara para reemplazar, y destruir, los remos gentiles
antenares Difiere de los otros remos en cuanto a su caracter Imperecedero, pero,
presumiblemente, es un remo polmco y terreno como ellos» La soluclOn de Collms
al problema consiste en dlstmgUlr entre e! remo perpetuo de! cap 2 y e! remo
perpetuo de! cap 7 este ultimo, a diferenCIa de! antenor, tendna dos mve!es, ange!lco
y terreno, y los JudlOs reSUCItados pertenecenan al remo angelico A mi entender, las
dlstmclOnes de las que denva esta smtesls tienen algo de artifiCial Entre otras cosas,
parece extraño que e! libro de Dame! mtroduzca la Idea re!atlvamente nueva (para e!
Judalsmo, en todo caso) de la resurrecClOn de los Justos en e! ultimo dla, solo con e!
fin de destmar a los JudlOs resucitados en sus cuerpos a un remo angelico y ce!estlal,
en vez de a un remo eterno de JudlOs en la tierra, ademas, toda la construcclOn
descansa considerablemente en la IdentlficaClOn de! "semejante a un hIJO de hombre'
con e! ange! Migue! (pp 83 84) Sobre las dificultades que entrana esa IdentlficaClOn,
cf Alexander A DI Leila, 'The One m Human Llkeness and the Holy Ones of the
Most Hlgh m Dame! T' CBQ 39 (1977) 1 19 SI, en cambIO, la figura humana es
Identificada con e! remo verdaderamente humano de los JudlOs fieles (en contraste con
los remos bestiales que lo preceden), parece segultSe que ese remo final humano (y
JudlO) tiene un aspecto ce!estlal o trascendente Ello, sm embargo, no resuelve la
precisa cuestlOn de! donde v el como de ese remo final de los fieles POSiblemente, e!
autor de Dame! no sentía un excesIvo Interes por los detalles Implicltos en su
grandIOsa VlSlOn (cf Camponovo, Konzgtum 125 26)

"Obstaculizan e! tratamiento de! matenal deurerocanomco/apocnfo muchas
cuestiones controvertidas sobre dataclOn de tradiCIOnes y de redacclOn, vanantes de
cntlca textual y revISIones diversas Es muy pOSible que parte de! matenal aqUl tratado
fuera compuesto en realidad antes de la redacclOn final de! libro de Dante! Este es sm
duda e! caso de! Ecleslasnco y qUlza tamblen e! de Tablas Al tiempo debemos
recordar que e! mismo Dante! tiene una larga hlstona de tradlclOn, dado que algunos
de sus elementos se remontan al slglo m d C o mcluso a una epoca mas temprana
Sm embargo, a fin de efectuar un examen ordenado, reuntmos aqUl todo e! matenal
deurerocanomco

"Una vez mas surge e!lilconvemente de dlstmtas edICIOnes y tradUCCIOnes con
diferente numeraclOn de los verslculos La numeraclOn ofreCIda en e! texto
corresponde a la edlclOn en dos volumenes de los LXX de Rahlfs

, El testimonIO es sumamente Importante en este caso porque la oraclOn de Ben
Sira se ha convervado en hebreo, en unos fragmentos procedentes de la gemza de El
Calto, para los textos hebreo, gnego, latino y sltlaco, cf Francesco Vattlom,
Eccfeslastlco (Napoli Istltuto Onentale di Napoli, 1968) 186 91 Para un comentano,
vease Patnck W Skehan / Alexander A DI Leila, The Wzsdom o/Ben 51ra (AB 39,
New York Doubleday, 1987) 420 23

57 En las versIOnes gnega y slnaca de Eclo 51,1 se lllvoca a DIOS como rey, sm
embargo, e! texto hebreo dice "DIOS de mi padre Skehan y DI Leila (o c, 560)
prefieren la lectura con "rey" Como rey de reyes se alaba a DIOS en e! cap 51 (lmea
14, segun la numeraclOn de Camponovo), en un himno aparte, que solo figura en e!



manuscnro B de la gelllza de El Calro y que no parece haber perreneCldo
ongmalmente al Ecleslastlco, cf Skehan I DI Lella, o e 569

's Sobre la dificultad de una adecuada deslgnaclOn cntlco-formal, vease Carey A
Moore, Judtth (AB 40, Garden City, NY Doubleday, 1985) 71-76

so Con respecto a los problemas susCitados por el "Cantlco de]udit", cf Moore, o
e, 252 57 No debe preocuparnos SI ese himno figuraba ongmalmente o no en el hbro
de Judit, puesto que los lectores antiguos lo habnan aceptado como parre de la obra

(oA propOSitO de esto, cf Id, Esther (AB 7B, Garden Clty, NY Doubleday,
1971) XXXlI-XXXIV

(1 Cf Id, Damel Esther andJeremtah The Addtttons, 158 59

(2 Suponen siempre un problema las referenCias a capitulas y verslculos en las
adicIOnes al hbro de Ester, puesto que las dlstmtas traduccIOnes utlhzan dlstmtos
sistemas Yo ofrezco aqUllas referenCias empleadas por la nueva RSV, que conserva la
numeraclOn de capitulas y verslculos de la J(JV

63 Camponovo (Komgtum, 365-68) subraya que, en su opmlOn, la escena de 3,1
9 se refiere no a un JUICIO mdlVldual celebrado mmedlatamente después de la muerre,
smo al JUICIO general correspondiente al "dla de Yahvé" Con lo cual, segun
Camponovo, el autor esta mezclando consCientemente la Idea gnega de la
mmortahdad del alma con las Ideas escatologlcas tradicIOnales Judlas Es en el JUICIO
final donde los JUstos reClblran la corona real (TO (jacnAELOv) de la glotla (5,6), es
deCir, su parte en el remado de DIOS que la mmortahdad hace pOSible

(4Wmston, Wtsdom o/Solomon, 33

6'Cf George W E NICkelsburg, Jewtsh Ltterature, 175-79, Id, ResurrectlOn,
Immortaltty, and Eternal Life In lntertestamentalJudalsm (HTS 26, Cambndge, MA
Harvard UlllvefSlty, 1972)

6( El CielO es el remo de DIOS en el sentido de que es el lugar donde y desde donde
él ejerce su eterno gobierno soberano, por eso, en el hbro de la Sabldutla (9,4 10,
18,15) se dICe que el trono de DIOS esta en el CielO

Wmston (Wtsdom 01 Solomon, 217) nota que, segun algunos comentatlstas,
cryLUv, en Sab 10,10 (que el, Junto con la NAB y la nueva RSV, traduce como "de las
cosas santas"), alude al templo celestial (este es el sentido de Ta áYLa en Heb 9,12)
o a la Jerusalen celestial Sin embargo, conSiderando la presenCia de los angeles en el
episodIO de Betel (ol aYYEAül TOí.! ElEoí.! de LXX Gn 28,12), creo prefetlble tomar
el gellltlvo plural aYluv como mascuhno Mas dl[¡ClI resulta deCidir Si el gellltlVO es
subjetivo (1 e, el conOCimiento de DIOS y del Cielo que los angeles poseen [asl
CamponovoJ) u objetivo (el conOCimiento sobre esos seres celestiales) Para vanas
lllterpretaclOnes del versICulo, vease Camponovo, Komgtum, 373 75

(7 Sobre los problemas de la escatologla del hbro de la Sablduna, et Addlson G
Wnght, "WIsdom", en NJBC, 511 Una comparaclOn entre Ecleslastlco y Sablduna

sobre la cuestlOn de la escatologla se puede encontrar en Alexander A DI Leila,
"Conservatlve and Progreslve Theology Slrach and WIsdom" CBQ28 (1966) 139
54

(8 Por tener una base comun en el platolllsmo medIO y en la teologla

JudeoaleJandnna (como se ve en roda su extenslOn en Ftlon), el hbro de la Sablduna

y la eplstola a 105 Hebreos muestran algunas atlmdades

"Vease Jonathan A Goldstem, 1 Maccabees (AB 41, Garden City, NY
Doubleday, 1976) 13 Goldstem cree que la ausencia de ElE OS" con referenCia al DIOS



de Israe! está motivada por e! respeto hacia e! nombre dlvmo Pero habría que
demostrar SI, en época tan temprana, los JudlOs evitaron totalmente la palabra "DIOs"
por respeto, en vez de ese monvo, se podría aduCIr la relativa falta de preocupacIOnes
estrlctamente teológICas en 1 Macabeos, a dIferenCIa de 2 Macabeos. También hay
que señalar que, en algunos manuscntos, la lectura de 1 Mac 3,18 es TOíJ eEoíJ
("DIOs") y no TOíJ oupuvoíJ ("CIelOS")

oEs revelador que, en su examen de las diferentes Ideas sobte la tealeza, e! remado
y e! remo de DlOS en los hbros deuterocanólllcos/apócnfos de! AT, Camponovo
(Konzgtum, 185), en vez de ofrecer un estudIO por separado de 1 Macabeos, pase
mmedlatamente a 2 Macabeos.

71 Pero véase Goldstem, JMaccabees, 240-41, que mterpreta e! plural El';' ulCúvu,;,
como "las edades" y no "por sIempre" Aunque Justdica con un buen argumento la
e!ecClon reahzada, su mtento de dlstmgUir entre UlUV en smgular y en plural parece
forzado

72 Jonathan A Goldstem, JJ Maccabees (AB 41A, Garden Clty, NY Dobleday,
1983) 4.

7i Goldstem (zbíd, 82) llega a afirmar que Jasón de Cltene (cuya hlstona fue
condensada para crear 2 Macabeos) escnbló su obra con e! fin de desacreditar 1
Macabeos, que contenía «la propaganda de los odiados asmoneos".

74 A veces, la mezcla de preocupacIOnes políncas y teologlcas hace dlfícJi Juzgar
cuál es el slglllficado exacto de una determmada frase. Por ejemplo, cuando e! autor
escnbe que Jasón "apostaró de" o "se volVIó contra" la nerra santa y e! remo (2 Mac
1,7), ,es tal remo e! del monarca se!éuClda, e! de! sumo sacerdote legítImo o e! de
DIOs) Camponovo (Konzgtum, 186-88) se decanta por la tercera de esas opCIOnes,
pero la cuesnón no está nada clara (cf zbíd, p 187 n 142 para otras sugerenCIas).

"Véase Goldstem, JJ Maccabees, 305 Es cunoso que Camponovo, en su estudIO
sobre la realeza dlV1na en 2 Macabeos (o e, 185-90), preste poca atenCIón al cap 7
(p 189)

76Como algunos mcluyen 3 Macabeos entre los deuterocanólllcos/apócnfos de!
AT, es pteClso menCIOnar aquí las referenCias al rey dlvmo presentes en ese hbro Hay
dos pasajes Importantes. En 3 Mac 2,1-20, e! sumo sacerdote Simón ruega al rey
d1Vmo que ImpIda al rey egIpcIO entrar en e! santo de los santos DIOS es presentado
como rey de! Cle!O y señot de todas las cnaturas, e! creador de todo, que, sm embargo,
ha escogIdo como suya la clUdad de Jerusalén Su pueblo, Justamente opnmldo por
sus pecados, clama a DIOS para que lo salve en esa conyuntura En una oraCIón SImilar
del anCIano sacerdore Eleazar (3 Mac 6,1-15), DIOs es rey precIsamente porque es e!
creador todopoderoso de todas las cosas, e! cual ha unhzado y volverá a unhzar su
poder para salvar a su pueblo Israel cuando se encuentre amenazado de destruCCión
En 4 Mac, que nene más de tratado filosófico, PU(JLAEÚ';' no está refendo a DIOS, smo
al márnr piadoso (7,10) ya la razón, que permite a los sIete hermanos soportar e!
ffiart1f!O (14,2, pero hay una lectura alternativa) Esto se aptoxlma allugat común
filosófico de que e! sabIO es rey, Idea adoptada por FJión (Sobre la mzgraczón de
Abrahán, 197, Sobre Abrahán, 261, Sobre los sueños, Il, 244) En general, cuanto más
se acerca el pensamIento Judío a la cultura helenística de! mundo grecorromano, más
esp1f!tuahzado y raclOna]¡zado resulta e! concepto de! remo Leyendo a FJión, uno
tlene la sensaCIón de encontrarse a mundos de distanCia de la ptoclamaclón de Jesús

nVéase espeCialmente el tomo 1 de su Theology of the Old Testament, 2 vols
(Phllade!phla' Westmmster, 1961, 1967); ong. Theologze des Alten Testaments
(Stuttgart: KIotz; Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 81968), trad. esp.: Teología



del Antiguo Testamento (Madnd Cnsuandad, 1975) Es por esta razan por la que no
termilla de entusIasmarme el mgenIoso lIbro de Beasley Murray, ]esus and th
Kmgdom o/ Cod En esa obra, el "remo de DIOs" se convIerte en un slmbolo ta~
abIerto, tan comprenSIVO, que parece abarcar todo cuanto Beasley-Murray desea
IllclUlr en su grandIosa slllteslS teologlCa de los dos Testamentos No tengo
IllconvenIente en admItIr que "remo de DIOs" no se deja encerrar en un campo
semantlco estrecho como ya he subrayado, es un slmbolo en tenslOn, que eVOca una
ampha gama de signIficados Sm embargo, entre los componentes de esa gama, de
toda esa narraclOn mltlca, hay Cierta coherencia Expandir el remo de DIOs hasta
hacerlo abarcar la afirmaclOn sumamente general de que DIOs gobierna todas las cosas
es despojar al slmbolo de su espeCIfiCIdad y fuerza y pasar por alto los especiales
contornos del pensamiento y el lenguaje de vanos hbros (y partes de hbros)
perteneCientes al AT, a los pseudoeplgrafos y a Qurnran Y aun supomendo que
remo de DIOS abarcase un campo sernantlco verdaderamente muy amplIO, no creo

que Beasley Murray tenga razan al deCIr «La actuaClon soberana de Yahve es el pUnto
donde converge la atenclOn de los autores del AT» ,Se puede afirmar esto en el caso
del Ecleslastes, de Ester o de 1 Macabeos) Pero, aun cuando fuera cierto que los
autores veterotestamentanos se centran en el gobierno soberano de DIOS, ,por qué
unos utlhzaron el lenguaje relacIOnado con el remado de DIOS y otros no) ,Acaso no
SignIfica nada tal diferenCIa) Entiendo que, en su mtento de desarrollar una teologla
blbhca muy general, Beasley Murray no subraya debidamente la naturaleza espeCIal
de las declaraCIOnes que se refieren exphClramente al remo o remado de DIOS En esas
declaraCIOnes especIficas debemos centrarnos al buscar el mas remoto ongen de la
utlhzaclOn del slmbolo 'remo de DIOS por parte de Jesus

"Vease Raymond E Brown (con Raymond F Collms), 'CanonIclty", en N]BC,
1040 "Sobre la fiJaclOn definItIva del canon JudlO, lo que con mayor certeza se puede
deCIr es que, aunque ya en el SIglo I d C eran aceptados como sagrado.; vemtldos de
los veilltlcuatro lIbros, no hubo un canon JudlO ngldamente fijado hasta finales del
SIglo II E mcluso mas adelante vanos grupos JudlOs sigUieron leyendo como sagrados
hbros no mclUldos en el grupo de los 22/24»

7 En la practica, ha vanado entre los cnstlanos ortodoxos y onentales en el pasado
y contlllua vanando hoy, cf Rayrnond F Col\lllS (con Raymond E Brown),
, CanOnIClty", en N]BC 1043

"J ReconocIendo las muy dIversas opllllOnes al respecto en el Judaísmo del Siglo 1,

utilIzo a propósito la expreslOn 'gozaban de autondad " para no deCIr que eran VIStoS
como 'Illsplrados por DIOS' Porque es muy pOSIble que entre los escnbas JUdIOS
JerosolImitanos de aquel tiempo, el lIbro de Ben SIra (entonces, claro esta, aun no
conocIdo como Ecleslastlco) gozase de gran autondad y estima Sill ser tenIdo por
dlvillamente illsplrado Tanto es aSI que, al parecer, estuvo en uso entre los JudIOs
hasta cerca del SIglo XI La actitud de los rabillOS haCIa el fue compleja No er~
conSIderado como parte del canon y, Sill embargo, a veces aparecla CItado en ~
Talmud con la frase Introductona reservada para los lIbros canOnICOS "Esta escnto
Sobre esto, cf Skehan 1 DI LeIla, The Wzsdom o/Ben Sira, 20

En la sltuaclOn pluralIsra del Judalsmo del SIglo I d C, sm duda cIertos lIbros
gozanan de mas autondad o categona en algunos grupos o partIdos JudlOs que en
otros Parece ser, por ejemplo, que los fanseos atnbUlan mas autolldad a los profetas
escntores que los saduceos (SI bIen toda afirmaclOn en este sentIdo debe hacerse con
CIerta cautela, ya que no hay lIteratura teologlCa de los saduceos de comIenzas del SIglo
I d C) Para algunos, Ben SIra sena un 'protosaduceo" De serlo realmente, rendna

ImportanCIa el hecho de que mduya Isalas, Jeremlas, EzeqUiel y los doce profetas
menores en la alabanza a los antepasados (Edo 44-50, esp 48,20 49,10) Protasa



duceo o no, Ben Sira no define un canon al elogiar a las grandes figuras del pasado,
pero Si indICa Implicltamente que escntos profetlcos considera el, en cierto modo,
autonzados Segun David W Suter (Harper 5 Bzble DlctlOnary 238), e! elogIO de Ben
Sira a los antepasados «pone de malllfiesto que, hacia e! 200 a C, la Tora y los
Profetas son divISIones de la Escntura ya establecidas en e! Judalsmo palestino» A
primera vista, tal afirmaClon parece excesiva Pero Skehan y DI Leila (o c, 544)
observan que «Ben Sira mencIOna a los "doce profetas (49,10a) como un solo libro
y los coloca despues de EzeqUle!, como en e! canon hebreo» Aunque e! canon aun no
esta fi¡ado, ya ha adqumdo algunos contornos firmes Para e!llleto de Ben Sira (Edo,
Prologo, 24 25), esos contornos Indulan la dlvlslOn en tres partes consagrada en la
Blblta la Ley, los Profetas y e! resto de los ltbros (~ los Escntos)

"Tamblen me muestro aqUl deltberadamente cauto, para eVitar e! anacrolllsmo
de suponer un canon de la Escntura establecido y cerrado en tiempo de Jesus
Ciertamente, Josefa mencIOna una colecclOn de vemtldos ltbros sagrados de los JudlOs
en Contra AplOn 1 8 §39 41 Pero esa obra de Josefa fue escnta Justamente al final
del Siglo 1, tres decadas despues de! deCISIVo año 70 y no hay certeza de que e! cnteno
de Josefa hubiese sido tamblen e! de la mayona de los JudlOs palestinos en las pnmeras
decadas de! Siglo Ademas, la lista de Josefa no carece de amblguedades Posiblemente
canto entre sus trece ltbros profetlcos con algunos luego aSignados a los Escntos Por
otro lado, habla vagamente de cuatro ltbros de himnos y preceptos, en una aluslOn
-nada _egura- a Salmos, Cantar de los Cantares, ProverbIOs y Edeslastes En suma,
estoy de acuerdo con la estlmaClOn de Brown (' CanolllC1ty", en NJBC 1039) <Al
menos se puede afirmar que los velnudos ltbros enumerados por Josefa gozaban de
amplia aceptaclOn entre los JudlOs Una cuestlOn distinta es hasta que punto pretendlO
Josefa exclUIr otros libros o reflejo un cnteno general entre los JudlOs al hacerlo»

R'La arqueologia ha revelado que una comullldad Judla de la fortaleza de Masada,
desde donde se domma e! mar Muerto, Utlltzo en algun momento de! Siglo 1 a C un
ejemplar hebreo de! libro de Ben Sira Algo mas Importante en ese manuscnro, los
verslculos fueron escntos estlcometncamente (cada verslculo en un renglon completo
y separado, con las mitades pnmera y segunda del verslCulo almeadas,
respectivamente, a la derecha y a la IzqUierda de! manuscnto) Ese metodo de
escntura, presente aSimismo en los dos fragmentos hebreos de la misma obra
encontrados en la Cueva 2 de Qumran, se salta reservar para los ltbros que
postenormente fueron considerados canOlllCOS El hecho de que e! libro de Ben Sira
fUese sometido en Palestina a sucesivas reVISIOnes en sus verSIOnes hebrea y gnega
demuestra, como mllllmo, su gran Importancia para algunos grupos JudlOs Sobre
todo esto, cf Skehan I DI Leila, The Wzsdom ofBen Szra, 20 Tanto Tablas como Ben
Sira estan representados en Qumran por fragmentos perteneCientes a vanos
ejemplares de cada libro

81 Para un breve tratamiento de los problemas re!aclOnados con la denommaclOn
pseudoeplgrafos" y con la cuestlon de que matenales pueden ser mclUldos en ella,

Vease James H Charlesworth, The Pseudeplgrapha and Modern Research (SBLSCS 7,
Ann Arbor, MI Scholars, 1981) VII, 15-25

84 Por eso no exammo aqUl algunas obras Judlas pseudoeplgraficas (especialmente
apocaltptlcas) Importantes que, por consenso, son datadas en tiempos postenores a los
de Jesus p eJ, 4 Esdras y 2 Baruc (e! Apocalzpsls smaco de Baruc) Ambos reflejan la
CtlSIS causada por la destrucclOn de! templo de Jerusalen e! año 70 d C La forma
ongmal de 4 Esdras (sm las adiCIOnes efectuadas haua e! Siglo m) data de ca 100 d
C , 2 Baruc procede probablemente de comienzos de! Siglo II d C Para un breve
estudiO al respecto, cf Beasley-Murray, Jesus and the Kzngdom of Cod, 47-48 El



esquema de una suceslon de remos, presente en e! libro de Damel, es conservado y
readaptado en estas obras

R\ La colecclOn actual de los Oraeulos szbzlznos esta formada por compOSICiones
cuya dataclOn abarca desde e! siglo II a C hasta e! siglo VII d C Aunque en su
redacCión final los textos son JudlOs o cnsnanos, algunos pueden contener matenal
procedente de fuentes paganas

8( Factllta una aproxlmaclon baslca a esos textos John J Collms, "Sybtlline
Orades", en The Old Testament Pseudeplgrapha 1, 317-24 Su mtroducclOn al tercer
oraculo slbtlmo se encuentra en pp 354-55, e! texto de! oráculo, en pp 364-80 Otra
breve mtroducClón es ofreCida por Nlcke!sburg, jewlsh Llterature Between the Blble
and the Mlshnah, 162-65 EstudIOs mas detallados son los de V Nlklprowerzky, La
trolSleme 5ybllle (Etudes JUlves 9, Pans/La Haye MOUlon, 1970), John J Collms, The
5ybdlzne Oracles o/Egyptlan judalsm (SBLDS 13, Mlssoula, MT Scholars, 1972)
Para una VlSlOn de los Oraeulos slbzlznos dentro de contextos culturales y teologlCos
mas amphos, cf John J Collms, Between Athens andjerusalem (New York Crossroad,
1983) esp 61-72, Id, The Apoealyptle Imagznatlon (New York Crossroad, 1987) esp
93-101, 187-94

87Vease e! resumen de Camponovo, Konzgtum, 350-52

88 Collms, "The Kmgdom of God m the Apocrypha and Pseudeplgrapha", 86
Dadas las hmltaclOnes de esta seCClOn, no voy a tratar de! cuarto oraculo (ca 80 d
C, que nene mucho de escarologla apocahpnca) nJ de! qumto (comienzos de! siglo II

d C, donde se habla de un rey salvador que crea una Jerusalén escatologlCa como
centro de un remo umversal) Siguiendo a Collms, Camponovo observa que las
postenores adiCIOnes a este y a los otros oraculos slbtlmos nenden a reflejar en mayor
grado los aconteCimientos pohncos y a ser mas naclOna(¡stas y mas pesimistas
(Konzgtum, 356)

89 Para una illtroducclOn acompañada de! texto de 1 Henoe, vease E Isaac, "1
(Enoplc Apocalypse of) Enoch", en The Old Testament Pseudeplgrapha 1, 5-89 Isaac
data las diversas partes de 1 Henoe entre los Siglos II a C y I d C (situando las
parabolas de Henoc al final de! Siglo I d C) Cf tamblen Nlcke!sburg, jewlsh
Llterature, 46-55, 90 94, 145-51,214-23, Collms, The Apoealzptzc ImagznatlOn, 33
63, 142-54

JO Hay fragmentos arameos de Qumran correspondientes a este pasaje (4QEn'),
e! texto en cuestlon dice literalmente «El templo de! remo de! Grande [hekal malkut
rabba, le, e! templo real de! Gran DIOS] sera constrUido con grandeza para rodas
las generacIOnes y edades»

91 Como nota Camponovo (o e, 258), 2 Henoe (también denommado Henoe

eslavo), que en su forma ongmal podna datar de! Siglo I d C, no aporta nada nueva
o destacable al estudIO de! remo de DIOS en los pseudoeplgrafos En 2 Hen 64,4 se
llama a DIOS "e! rey eterno" yen 20,3 se le presenta en un trono elevado En cuanto
a 3 Henoe, no es tratado aqUl, ya que su redacclOn final puede situarse haCia los Siglos
V o VI de nuestra era Para mtroducclOnes a ambos hbros y los correspondientes textoS,
cf F 1 Andersen, "2 (Slavomc Apocalypse of) Enoch", en The Old Tes:ame~
Pseudeplgrapha 1, 91-221, y P Alexander, "3 (Hebrew Apocalypse of) Enoch' , lb;
1, 223-315

) Puesto que se trata de fragmentos, no es sorprendente que vanen las estimaCiO
nes sobre e! número de manuscntos (10, 11 o 13, segun los dlstilltoS espeCialistas)



)3 Afirma O S Wmtermute, "Jubllees", en The Old Testament Pseudeptgrapha, II,
44 «Es más exacto concebir }ubzleos como una obra producida dentro de una
comunidad de hastdtm o esenIOs antes de que algunos miembros de la secta se retira
sen a Qumran» Cf Raymond E Brown, "Apocrypha", en N}BC, 1058-59, Campo
novo, Kontgtum, 230, Nlcke!sburg, }ewtsh Ltterature, 73-80, Collms, The Apoealyptte
ImagmattOn, 63-67

J4 En la verSión latina se lee "un remo sacerdotal y un pueblo santo" Camponovo
(o e, 235 n 19) se pronuncia a favor de "un remo, un sacerdocIO y un pueblo santo"

)5 Así Camponovo, o e, 236

)6 Para una dlscuslon de las cuestiones mtroductonas, véase J Pnest, "The
Testament of Mases", en The Old Testament Pseudeptgrapha 1, 919-25, esp 920-21,
cf N ICke!sburg,jewtsh Ltterature, 80-83, 313-14, Collms, The Apoealyptte ImagmattOn,
102-6, íd, "The Kmgdom of God m the Apocrypha and Pseudeplgrapha", 89
Camponovo (o e, 142-62) presenta como hlpotesls la eXistenCIa de un documento
baslco escnto en un grupo hasídlco antes de! comienzo de la rebehón macabea, que
habría sido reVisado a comienzos de! siglo 1 d C No es necesano compartir toda esta
teoría para adoptar la Idea general de que la tradICión de este documento tiene una
hlstona comphcada Desde e! momento en que aceptemos la opmlón amphamente
sostemda de que la forma final de! documento data de pnnclplOs de! SiglO 1 d C, la
utlhdad de! Testamento de Motsés para nuestro proposlto es un hecho

"Dado e! contexto de! Testamento de Motses, parece Justificado e! JUICIO de Collms
("The Kmgdom ofGod In the Apocrypha and Pseudeplgrapha", 90) «En el Testamento,
como en Dame! y en las "Parábolas de Henoc", e! remo de DIOS nene su ongen en e!
poder trascendente de DIOS y de sus ange!es No se puede consegUIr mediante
revolUCión humana y m siquiera Imphca la mtervenclón terrena de un mesías»

)H Sobre cuestiones mtroductonas, cf Camponovo, Kontgtum, 200-206, R B
Wnght, "Psalms of Saloman", en The Old Testament Pseudeptgrapha II, 639-49
Camponovo defiende la Idea de que los haszdzm, que opusieron resistencia a la
campaña de he!enlzaClón llevada a cabo por Antíoco Eplfanes en la pnmera mitad de!
Siglo II a C, luego se diVidieron en dos grupos los fanseos, moderados, y los eseniOS,
más radICales, de qUIenes los qumramtas eran la expreslon extrema Según Campo
novo, los Salmos de Salomón fueron compuestos por los fanseos, qUlza cuando, de!
partido político que habían sido baJO los asmoneos, se estaban transformando en la
secta re11glOsa que conocieron los tiempos de Herodes e! Grande y sus sucesores
Wnght, por su parte, conSidera que sabemos demasiado poco sobre la teología
fansaICa de! Siglo 1 a C para poder atribuirles con certeza los Salmos de Salomón
Como, por otro lado, la teología de los Salmos no concuerda con la de los eseniOS,
Wnght ve e! Sttz tm Leben de esa obra en una comumdad de devotos Judíos Jeroso
hmnanos que trataban de responder con un meslamsmo apocahptlco a la cnsls teoló
gica desencadenada por la mvaslOn de Pompeyo Para estudIOS de la cuestión, cf
NICke!sburg, }ewtsh Ltterature, 203-12, Colhns, The Apoealyptte Imagmatton, 113-14

')Ésta es la opinión de Camponovo (o e, 216), qUIen tamblen se decanta por la
lectura en optativo de cl)(ppav8flll(Jav ("los que temen a DIOS gocen de cosas
buenas") en e! v 18a Sm embargo, en e! manuscnto figura e! mdICatlvo aonsto, que
es la lectura segUIda por Wnght en su tradUCCión ("Psalms of Saloman", 657) "Los
que temen al Señor gozan de cosas buenas" Aparte de los argumentos de Campono
Va, basados parCIalmente en una reconstrucclOn hipotética de! texto hebreo, e!
nombre abstracto que deSigna un atributo de DIOS (XPll(JTOTllS' [(Jou]) es, a mi
entender, paralelo de! nombre abstracto que deSigna un atnbuto de DIOS (8o~a

[KUpLOU]) en el V 19, al Igual que (}U<JlAElU (Jou de 18b es, naturalmente, paralelo



a ~acJli\fVS' TjIJ-UV de! v 19 SI e! v 18b va en realidad con e! v 19, ye! sentido lógICo
de! v 19 es claramente optativo (como mcluso Wnght admite en su traducción "La
glona de! Señor sea alabada"), entonces e! modo de! verbo' ser", aportado por 18b,
debe ser tamblen optativo

00 En la verSlOn gnega, las dos frases comClden palabra por palabra, con la
excepclOn de que e! vocativo KVplE de! v 1a se convierte en e! nommatlvo KVPLOS',

sUjeto de la oraclOn en e! v 46 y, en consecuenCia, e! pronombre SUjeto av de! v la
desaparece en e! v 46 Muy probablemente, e! verbo pnnClpal, eliptlco en ambos
casos, deba ser mterpretado como un presente eterno, aunque e! contexto de profecla
escatologlca hace también posible e! tiempo de futuro

11 En e! manuscnto gnego se lee 'Meslas Señor" (xpWTOS' KVPLOS'), pero muchos
comentanstas creen que es consecuenCia de una enmienda cnstlana al 'Meslas de!
Señor" (xpLaTOS' KVpLOV) ongmal, que reflejaba e! 'ungido de Yahve' hebreo
Camponovo (Konzgtum, 225 n 78) presenta como mdIClOs de la enmienda que 1) e!
contexto mmedlato aclara la exacta re!aClon de! Meslas con DIOS y que, 2) en otros
lugares de los Salmos de Salomon, KVPLOS' siempre deSigna a DIOS Tales argumentos
tienen fuerza, pero yo prefiero "Meslas [y] Señor" 1) Como explica Wnght ("The
Psalms of Saloman", 67 n z), esta es la lectura de los manuscntos gnego y smaco 2)
El contexto tamblen revela que e! Meslas davldlCo goza de poderes similares a los de
DIOS es capaz de destrUir a los gentiles con la palabra de su boca y reunir y punficar a
las rnbus de Israe!, aparte de que esta completamente limpIO de pecado y sus palabras
son como las de los ange!es Puesto que e! titulo de ~aaLi\fVS' es aplicado mtenclOnada
y repetidamente al Meslas con la mSlstente advertenCia de que, en su sentido pleno,
corresponde solo a DIOS, yo no veo por que e! autor de! salmo, en un contexto que exalta
al Meslas caSI a una categona dlvma, no podna aplicarle tamblen e! titulo de KVplOS' Es
"rey' y "señor" tan solo en un sentido subordmado, como resulta eVidente por e! v 34

( Observa correctamente Wnght ("The Psalms ofSolomon", 655 n o) «No esta
claro SI la mmortalidad se refiere al cuerpo (resucitado desde la tumba) o al espmtu
(resucitado para DIOS), III Si realmente e! autor dlstlngUla entre ambas cosas»

"Cf Howard Clark Kee, "Testaments of the Twe!ve Parnarchs", en The Old
Testament Pseudepzgrapha 1, 775-80, esp 777-78 Vease tamblen su articulo 'EthICal
Dlmenslons of the T estaments of the XII [szc] as a Clue to Provenance" NTS 24
(1978) 259-70, donde, en cambIO, sugiere que «una fecha probable para la
compOSICIón de! documento JudlO baslco [de los Testamentos] es 100 a C»

104 Para e! cambio de opmlOn en de Jonge, así como para teanas de otrOS
espeCialistas, cf Mannus de Jonge, "The Interpretatlon of the Testaments of the
Twe!ve Parnarchs m Recent Years", en íd (ed), Studzes on the Testaments of the
Twelve Patrzarchs (SVTP 3, Leiden Bnll, 1975) 183-92 En e! mismo volumen, vease
su "The New Edmo MalOr", 174-79, y "Chnstlan Influence m the Testaments of the
Twe!ve Patnarchs", 193-246 En su artIculo "The Mam Issues m the Study of the
Testaments of the Twe!ve Patnarchs" NTS 26 (1980) 508-24, de Jonge parece
retroceder en la dIreCCión de su antenor punto de VIsta subraya que no es posible
tener la certeza de que un JudlO compusiera la colecclOn de doce testamentoS, e! autor
pudo ser un cnstlano que utilizase diversos matenales JudlOs Vease tamblen su "The
Testaments of the Twe!ve Patnarchs Central Problems and Essentlal Vlewpomts , en
ANRWII120 1, 359 420 Para otras exposIcIOnes de los problemas re!aclOnados cad
la cuestlon, cf N ICke!sburg, jewlsh Lzterature, 231-41, Collms, Between Athens an
jerusalem, 154-62, Id, The Apocalyptzc Imagmatton, 106-13

" nos Camponovo (Konzgtum 309) califica los Testamentos de obra "exasperante, e
e! sentido de que mucho matenal correspondiente a las partes agadICa y parenetlca eS



"neutro" concebIble en e! Judalsmo, pero concebIble tamblen como reelaboraCIón
cnstIana de! AT

JO(Yease, p eJ, Test]ud 1,6, 24,1-6 sobre e! remado de luda, sobre LevI y]udá
como dmgentes, cf TestJos 19,1-11, sobre LevI como agente pnnclpal de salvaclon,
cf TestLev 18,1-14

107 Camponovo (o e, 323 24) cree que la segunda mitad de la cita es una
mterpolaclOn cnstIana, no aSI Klee, "Testaments of the Twe!ve Patnarchs", 810 La
gran dIvergencIa de opmlOnes entre los comentanstas sobre que es ongmal y qué
secundano en los Testamentos constItuye una de las razones fundamentales por las que
no valoro en mucho e! testImoniO de! documento

108 En re!aclOn con los problemas de los textos gnego y armeniO, cf Camponovo,
o e, 328 n 66

10JYease ¡bzd, 329-30 Notese e! JUICIO global de Collms ("The Kmgdom of God
m the Apocrypha and Pseudeplgrapha", 91), qUIen cree que los TestamentoscontIenen
matenal JudlO de! SIglo II a C «Por desgraCIa, no es mdependlente la mformaclOn
que los Testamentos ofrecen sobre las creenCIas Judlas, smo que necesIta ser
corroborada desde las fuentes»

II Para un breve examen, cf Camponovo, o e, 401 8, Kevm G O'Connell,
"Texts and YerslOns", en N]BC, 109798, Martm] McNamara, "Targums', en
IDBSup, 856-61

III Sobre ello, vease e! tomo I, capítulo 9, secclOn II de esta obra

2 Una adecuada expOSIClOn de las dIferentes versIOnes se encuentra en
Camponovo, o e, 408-9

mYease e! argumento que Chllton reitera a lo largo de su God m Strength ]esus's
Announcement ofthe Kmgdom (Sheffie!d ]SOT, 1987, 1 a ed 1979), e! contenido de
las pp 277-93 de esta monografla se encuentra recogido, como un ensayo separado y
con el tItulo "God 10 Strength', en Bruce Chllton (ed), The Kmgdom ofGod m the
Teachmg of]eJus (Issues 10 ReltglOn and Theology 5, Phllade!phla Fortress, London
SPCK, 1984) 121-32 ChIlton publtco un resumen de sus puntos de VIsta en "Reg
num Del Deus Est' S]T31 (1978) 261-70, una verSlOn popular de ellos se puede
ver en A Galzlean Rabbz and Hts Bzble (Goods News Studles 8, WIImmgton, DE
GlaZIer, 1984) Yanas ensayos en los que ese enfoque es apltcado a problemas y textos
aIslados se encuentran en Bruce Chllton, Targumzc Approaches to the Gospels (Studles
10 ]udalsm, Lanham, MD/New York/London UnIVerslty Press of Amenca, 1986)
De esre autor, vease ramblen The Glory ofIsrael The Theology and Provenzence ofthe
Isazah Targum QSOTSup 23, Sheffie!d JSOT, 1982), y, con] I H McDonald,fesus
and the Ethtcs of the Kmgdom (Grand Raplds Eerdmans, 1987) La pOSlClOn de
ChIlton es cntIcada mClSlvamente por Camponovo en Konzgtum, 428-29 A mi en
tender, Camponovo aCierta al afirmar que los pnnCIpales pasajes profetIcos son
escatologICos, solo una exegesls retorcida puede Impedir que e! sentIdo escatologlCo
sea perceptIble Como observa agudamente Collms ("The Kmgdom of God 10 the
Apocrypha and Pseudeplgrapha", 94), «la expreslOn ["e! remo de DIOS" en e! targum
a IsalasJ es utIltzada en contextos donde e! TM es ya escatologICo La pecultar frase
targumlca "e! remo de! Señor sera revelado' pone e! enfasls en la expectaclOn de un
aCOnteCImiento escatologICo» El caracter escatologlco de! remo de Yahve en e! targum
Jonatan a los profetas postenores es sostenIdo tamblen por Koch, "Offenbaren wlrd
slch das Relch Ganes", 15865

Hay que deCIr en favor de Chllton que son utIles muchas de sus Ideas ACIerta al
aSrmar que e! "remo de DIOS" SignIfica esencialmente "DIOS viene con poder" para



salvar a su pueblo Los efectos de la vemda del remo no pueden ser separados de la
persona del DIOS que viene como rey ASI pues, el "remo de DIOS" no es un
movimiento politlco m un programa de mejora sOCIal Chllton trata de evitar que la
teocentnCldad de! remo de DIOS se dlsue!va en alguna Ideologla o abstracclOn teolo
glCa No obstante, su tesIs tropieza con dos graves mconvementes 1) Dados los
problemas de dataCión, es discutible que e! targum a Isalas pueda desempeñar
realmente la funclOn de gran clave hermeneutlca del mensaje de ]esus que le aSigna
Chilton, cf Collins, "The Kmgdom of Cad m the Apocrypha and Pseudeplgrapha' ,
93-94 Es mteresante notar que e! propIO Chilton admite la dificultad de la dataclOn,
pero cree que su metodo es capaz de superar ese obstaculo (cf, p eJ, 'Regnum Del
Deus Est", 263) Sm embargo, la argumentaclOn que utiliza en la p 265 para datar
en e! Siglo 1 las declaraCIOnes targumlcas sobre el remo de Yahve (Zac 14,9, Abd 21)
resulta sorprendentemente debil 2) Es cierto que en el targum ]onatan y en los
Evangelios vanan las referenCias temporales concernientes al remo, por algo este es un
'slmbolo en tenslOn' Ahora bien, en determmados pasajes del targum y de los
Evange!lOs, las referenCias al futuro, de hecho a un futuro escatologlCo, son muy cla
ras Podemos, por tanto, pasar a preguntarnos Si la dlmenslOn futura de! remo en la
proclamaclOn de ]esus es solo un aspecto de su pensamiento entre otros muchos o SI
Impnme un sentido claro a la totalidad de su mensaje Este es un problema que
tendremos que estudiar en subSigUientes capitulas

4 El calculo es de Chilton ('Regnum Del Deus Est' , 264), los pasajes son Is
24,23,31,4,40,9,52,7, Ez 7,710, Abd 21, Mlq 4,7 8, Zac 14,9

I 'Al deCir esto no mego la pOSibilidad, en algunos de los documentos, de una
etapa mlclal antenor al asentamiento de! grupo en Qumran Pero, en todo caso, me
mclmo a pensar que alcanzaron en Qumran su forma final

II( Por lo que respecta a esta dlvlslOn y a mucho de lo que sigue, dependo en gran
medida de Camponovo, Kontgtum 259 307, vease tamblen Benedlct T VlVlano,
'The Kmgdom of Cad m the Qumran Llterature", en Wendell WIllis (ed), The
Kmgdom o/ Cod m 20th Century InterpretatlOn, 97 107 VlVlano ofrece estadlstlcas
que abarcan la mayor parte de los documentos de Qumran malkut (remado o remo)
aparece 15 veces, aunque tres de esos casos no son textualmente seguros, meluka
(realeza), dos veces, mamlaka (dommlO real, remo, soberama), una vez, melek (rey) es
aplicado a DIOS 11 veces, y e! verbo malak (gobernar como rey), dos veces, memshala
(una palabra mas general para dommlO o gobierno) se encuentra 31 veces, y mzsra
(dommlO o gobierno de pnnClpe), tres veces

II ASI parece entenderlo Ceza Yermes en su traducclOn (The Dead Sea Scrolls In

Engllsh [London Pengum, 1987] 75) «Realizara la voluntad de DIOS en todos sus
actos, y en todo su dOffimlO como El ha ordenado» (notese que Yermes no emplea la
mayuscula para e! adjetivo posesIvo en nmguno de los dos casos)

Jl8 La Idea puede estar tamblen presente en un texto fragmentano de un
Testamento de LeVl en arameo procedente de Qumran (1QTestLev ar 1,2) ( e!
remado [malkut] del sacerdocIO es mas que el remado de un rey » Por desdICha, e!
resto de la declaraCión se ha perdido

1) El matenal consiste en fragmentos de ocho manuscntos procedentes de la
Cueva 4 de Qumran (4Q400 407), pequeños fragmentos hallados en la Cueva 11
(11 QSlrSabb) y un fragmento extenso procedente de Masada (MasSlrSabb) Para
textos reconstruidos, tradUCCiones, comentanos y fotogra[¡as de los fragmentoS
ongmales, vease Carol Newsom, Songs o/ the Sabbath Sacrlfice A Cntlcal Edztl0n

(HSS 27, Adanta, CA Scholars, 1985) Una traducclOn mglesa se puede encontrahr
en Yermes, The Dead Sea Scrolls m Engllsh 222 30 N ewson (Songs o/the Sabbat



Sacrzfice 1 4) considera la posibilidad de un ongen prequmramco de los Cantos
pero deCide que los mdlciOs apuntan mas haCia el lado de la compOSlClOn en
Qumran

12 Es precIso deCir aparentemente' porque hay algunas lagunas en el texto Para
una edlclOn cntlca con un detemdo estudIO de 11 QMelq, cf Paul J Kobelski,
Melchtzedek and Melchtresa (CBQMS 10 Washmgton, DC CBA, 1981) esp 523
Notense las diferenCias entre su traducclOn y la de Yermes, The Dead Sea Scrolls In

Engltsh 300 301, cf Camponovo, Kontgtum 287 89 (donde la traducclOn es al
aleman)

12 Esta traducclOn ha sido tomada de Yermes, o e 126

122 Por eso creo que Ylvlano ( The Kmgdom of Cad m the Qumran Llterature' ,
107) tendna que haber matizado mas su declaraclOn «Hemos encontrado
termmologla relativa al remo de DIOS en la literatura de Qumran, particularmente en
la tealogia y escatologla duahstlca de una secclOn de la Regla de la Comuntdad y en
partes del Rollo de la Guerra> Parece que en los documentos en cuestlon se Intenta
dlstmgUlr entre el remado supremo del Señor DIOS de Israel y las otras vanas clases
de dommlO o gobierno ejerCidas por sus cnaturas en lucha Las referenCias al gobierno
o remado de DIOS estan consplcuamente ausentes de 1QS

"Una detallada exegesls de dlstmtos pasajes de 1QM se encuentra en
Camponovo, o e 296 305

124 A estos parece aludir la adlclOn que, despues de la hsta de los tradiCIOnales
enemigos veterotestamentanos del pueblo de DIOS (lQM 1,1 2), aflfma que estan
con ellos, como ahados, los transgresores de la alianza, (l,2)

2\ Para un desarrollo de esta percepclOn baslCa, cf A E Harvey ¡esus and the
Constralns o/Htstory (Phlladelphla Westmmster, 1982) esp 1 10 Yease, p eJ ' la p
6 «Nmguna persona, SI desea mflulr en otras puede elegir con toda hbertad su
manera de actuar y de persuadir, tiene que someterse a los Imperativos de la cultura
en que se desenvuelve»
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El reino de Dios
La venida de Dios con poder para reinar

PARTE 11.
JESÚS PROCL1\NIA,UN.REtNo fVTQRO
1. Introducción

En el capítulo anterior hemos aprendido dos cosas importantes sobre
el símbolo o concepto "reino de Dios": 1) El reino de Dios es una parte
central de la proclamación de Jesús. 2) Si es central, Jesús tuvo que darle
consciente y deliberadamente esa centralidad, puesto que en general no la
tiene en los libros protocanónicos, deuterocanónicos/apócrifos o pseudo
epígrafos del AT, ni tampoco en la literatura de Qumrán globalmente
considerada. Cuando el símbolo aparece en pasajes clave de la literatura
judía exílica o postexílica, suele contener -aunque no siempre- una refe
rencia conectada con esperanzas de restauración de una Jerusalén mara
villosa, con las doce tribus de Israel reunidas en la ciudad santa recibiendo
presentes y tributo de los derrotados gentiles.

A la vista de ese "cariz" que muestra el símbolo por la época del
cambio de era, y habida cuenta de que el ministerio de Jesús tiene su
punto de arranque en el mensaje escatológico del Bautista, parece sospe
chosa la hipótesis de un Jesús ajeno a la escatología, que proclamase un
reino de Dios no escatológico. Ambas circunstancias crean también
problemas a quienes afirman que el reino de Dios predicado por Jesús está
entera o predominantemente presente y realizado en su ministerio. Es
concebible, no obstante, que Jesús, como pensador y maestro creativo,
adaptase conscientemente lo que en gran medida era un símbolo escato
lógico para hacerle indicar el reino de Dios eterno y siempre presente o la
realización actual y definitiva del mismo en sus propias palabras y hechos.
Ahora bien, como señalé al final del capítulo anterior, dados el origen y



las connotaciones del símbolo, cualquier cambio importante en su
significado tendría que haber sido aclarado por Jesús, si no quería ser mal
entendido.

El único modo de resolver la cuestión de hasta qué punto él aceptó,
adaptó o rechazó las ideas y esperanzas conectadas con el "reino de Dios" es
examinar ciertos dichos suyos importantes que contienen la expresión y
parecen verdaderamente auténticos. Para ordenar las muchas interpretaciones
contradictorias sobre qué entendía Jesús por "reino de Dios" e iniciar el más
ambicioso proyecto de captar como un todo su mensaje escatológico (que
implica más que esa mera expresión) examinaré en este capítulo algunos
dichos clave que, prima pcie, parecen hablar de un reino de Dios futuro y,
en el capítulo siguiente, ciertos dichos que, prima pcie, parecen hablar del
reino de Dios presente y activo en el ministerio de Jesús l.

Quizá algunos lectores se sorprendan de ver qué pocas parábolas utilizo
en la parte principal de mi argumentación. Esto puede parecer extraño a
quienes han sido enseñados a recurrir sin más a las "parábolas del reino"
como la ruta principal hacia su escatología. Pese a todos los desacuerdos en
sus puntos de vista, C. H. Dodd y Joachim Jeremias vieron en ellas un
medio privilegiado de intuir lo esencial del mensaje escatológico de Jesús 2.

Sin embargo, el tratamiento de las parábolas, en estudios recientes, como
piezas autónomas de arte retórico nos ha recordado hasta qué punto cada
una de ellas es susceptible de múltiples interpretaciones, al menos
considerada en sí misma, aislada del resto del mensaje de Jesús y de su
praxis. De ahí que esos estudios hayan resultado tan sugestivos, aunque a
la vez sean tan dispares como para dar lugar a confusión a la hora de
determinar qué significado o intención tenían las parábolas cuando fueron
pronunciadas por el Jesús histórico. Además, muchas de ellas se encuentran
sólo en una fuente literaria independiente, por lo cual no es aplicable en su
caso el criterio de testimonio múltiple 3. A la vista de todo ello, y teniendo
en cuenta el objetivo y el método de Un judío marginal, creo conveniente
trazar primero un bosquejo del mensaje de Jesús a partir de dichos que no
son verdaderas parábolas, así como de ciertos hechos típicos de su
ministerio; tras ese paso inicial estaremos en mejores condiciones de enten
der las parábolas dentro de un marco histórico específico. Natur21mente,
no pretendo agotar con este enfoque el potencial de las parábolas. Tampoco
deseo restringir su significado al que quiso darles el Jesús histórico. y no
olvido que cada una de ellas, por su carácter enigmático, pudo tener
múltiples significados en labios del mismo Jesús. Sin embargo, como para
la presente obra las parábolas interesan principalmente en el sentido q~e
quiso darles el Jesús histórico, esa finalidad concreta justifica la estrategia
metodológica de posponer su tratamiento hasta que dispongamos de los
adecuados marcos históricos en que situarlas.



Ahora que nos disponemos a estudiar en detalle ciertos dichos de Jesús
concernientes a un reino de Dios futuro aunque inminente, debo señalar
que, hace una o dos décadas, no había necesidad de extenderse al tratar de
la enseñanza de Jesús sobre un reino escatológico futuro. Que Jesús habló
de un futuro escatológico era uno de los "resultados incuestionables"
alcanzados por la crítica erudita en la época de Johannes Weiss y Albert
Schweitzer, a finales del siglo XIX. Pero lo incuestionable es que todo acaba
siendo puesto en cuestión, y así ha ocurrido en años recientes con la idea
de que Jesús habló de un reino escatológico inminente. Ahora se pretende
mantener bajo los focos a Jesús como el filósofo cínico o como el hombre
carismático del Espíritu que exhortó al pueblo a encontrar a Dios y/o el
significado fundamental en el momento presente. Contra las exageracio
nes de este nuevo tipo de "escatología realizada" -a veces extrañamente
reminiscente de las "vidas" de Jesús del liberalismo decimonónico- va
dirigido el presente capítulo 4. Para mostrar que un reino de Dios futuro
pero inminente era parte esencial del mensaje de Jesús, vamos a examinar
cinco bloques de dichos de Jesús muy significativos: 1) el padrenuestro, en
particular la petición "venga tu reino" (Mt 6,10 11 Lc 11,2); 2); la
tradición, contenida en el relato de la última cena, relativa a que Jesús no
volvería a beber vino hasta la llegada del reino (Mc 14,25 parr.); 3) el lugar
de los gentiles en el banquete del reino (Mt 8,11-12 11 Lc 13,28-29); 4)
las bienaventuranzas del sermón de la montañalllanura (Mt 5,3-12 11 Lc
6,20-23), y 5) varios dichos que establecen un límite temporal para la
llegada del reino (Mt 10,23; Mc 9.1; 13,30). La selección de estos dichos
particulares está motivada no sólo porque contienen material teológico
importante, sino también porque están relacionados, directa o indirecta
mente, con las principales ramas de la tradición evangélica (Marcos, Q,
M, L y, tangencialmente, Juan). A la ventaja de este testimonio múltiple
de fuentes se añade la del testimonio múltiple de formas (oración, profecía
escatológica formulada con un "en verdad os digo" introductorio y con un
límite temporal, profecía escatológica expresada en la forma antitética de
anuncio de dicha y de desgracia, y bienaventuranza) 5.

n. Dichos de Jesús acerca de un reino futuro

1. CCVénga tu reino" (Mt 6,10 II Le 11,2)

a) Consideraciones introductorias.

Probablemente, la frase más conocida de Jesús entre las que contienen
h palabra "reino" es la segunda petición de la oración denominada por los



cristianos "padrenuestro" 6: "venga tu reino". El intento de realizar aquí
una detenida exégesis de todo el padrenuestro nos apartaría excesivamente
del asunto principal de este capítulo; por eso volveré al padrenuestro más
adelante. Por ahora, me limitaré a efectuar algunas observaciones intro
ductorias con el fin de proporcionar un contexto a las que vaya hacer
sobre "venga tu reino" y sobre lo que, en lo referente al reino, revela el
mensaje de Jesús 7.

La opinión hoy predominante es que las dos versiones del
padrenuestro (la más extensa en Mt 6,9-13, la más breve en Lc 11,2-4)8
reflejan las ampliaciones (principalmente de Mateo) o modificaciones
(principalmente de Lucas) realizadas en dos tradiciones litúrgicas cristia
nas, aunque no se puede excluir la influencia de redactores finales 9. En
general, Lucas ha mantenido la extensión y estructura de la oración,
mientras que Mateo ha conservado en algunos puntos la formulación más
original. En las dos versiones presentadas a continuación, las versalitas
indican las adiciones a la tradición mateana, y la cursiva, las modificacio
nes efectuadas en las palabras por la tradición lucana:

Mateo

Padre NUESTRO,

QUE [ESTÁS] EN LOS CIELOS,

(Invocación)

Lucas

Padre,

1. Peticiones "tú"

santificado sea tu nombre; (l.a petición)
venga tu reino; (2. a petición)
HÁGASE TU VOLUNTAD (3.a petición)
EN LA TIERRA COMO EN EL CIELO;

santificado sea tu nombre;
venga tu reino 10;

n. Peticiones "nosotros"

nuestro pan de cada día
dánoslo
hoy;
y perdónanos
nuestras deudas;
como también nosotros
perdonamos a
nuestros deudores;
y nos nos lleves
a la prueba,
SINO LÍBRANOS

DEL MALO 11.

(l. a petición)

(2.a petición)

(3.a petición)

(4. a petición)

nuestro pan diario
sigue dándonoslo
cada día;
y perdónanos
nuestros pecados,
pues también nosotros
perdonamos a todos
nuestros deudores;
y no nos lleves
a la prueba.

Si omitimos lo que Mateo o su tradición litúrgica añadieron, pero
conservamos su formulación más lacónica y semítica, común a ambas ver
siones, el resultado es:



(Invocación)

(l. a petición)
(2. a petición)

(l.a petición)
(2.a petición)

(3. a petición)

Padte,

1. Peticiones "tir"
santificado sea tu nombre;
venga tu reino;

n. Peticiones "nosotros"

nuestro pan de cada día dánoslo hoy;
y perdónanos nuestras deudas
como nosotros perdonamos a nuestros deudores 12.

y no nos lleves a la prueba.

Varios expertos han intentado efectuar una retroversión de esta forma
primitiva al arameo 13. Naturalmente, como no se sabe qué tipo exacto de
arameo hablaba Jesús, esos especialistas difieren en los detalles. Joseph A.
Fitzmyer propone como forma original hipotética la siguiente 14:

(Invocación) 'abba'

1. Peticiones "tú"

(l,a petición)
(2.a petición)

(l. a petición)

(2.a petición)

(3. a petición)

yitqaddash shemak,
te' teh malkutak,

n. Peticiones "nosotros"

lajmana' di misteya' hab
lanah yoma' denah,
ushebuq lanah jobayna'
kedi" shebaqna' lejayyabayna',
we'al ta'elinnana' lenisyon.

La estructura es densa y lacónica, especialmente idónea para la
memorización. Jeremias percibe en el arameo un ritmo de dos más cuatro
acentos, junto con varias rimas 16. A la invocación a Dios, compuesta de
una sola palabra, siguen dos breves peticiones, cuidadosamente equilibra
das, que aluden directamente a "lo de Dios" (tu nombre, tu reino) 17. Éstas,
a su vez, van seguidas de dos peticiones algo más largas, que se centran en
las necesidades de los peticionarios (nuestro pan, nuestras deudas, no nos
lleves). La oración es tan concisa y directa que se tiene la impresión de que
casi podría herir la sensibilidad de quienes están acostumbrados a las
frases, más extensas y rítmicas, de la versión mateana. La forma hipotética,
aunque no es la oración de un individuo aislado (puesto que se invoca
empleando el plural), no muestra las ampliaciones retóricas fomentadas
por el uso litúrgico dentro de una comunidad (como la forma mateana,
con expresiones paralelas a las de las oraciones judías sinagogales) ni la
desviación desde una verdadera visión escatológica futura hacia las
Continuas necesidades de la vida diaria (como refleja el texto lucano en las
peúciones "nosotros" primera y segunda). Esto concuerda con la idea de



que la forma hipotética tuvo su Sitz im Leben no en la Iglesia primitiva,
sino entre los discípulos del Jesús histórico, cuando todavía constituían un
grupo falto de trabazón reunido en torno a él. Ciertamente, el simple
hecho de que esta forma aramea existiese con anterioridad a cualquiera de
las dos que ya eran tradicionales en las iglesias de Mateo y Lucas antes de
la composición de sus Evangelios -probablemente, ya antes de que fuese
reunida la tradición Q 18_, indica un origen muy antiguo de la otación.
Origen que, por otro lado, podría situarse en un ambiente palestino
arameo, a juzgar por el empleo de "deudas" y "deudores" por "pecados" y
"pecadores". Tanto en el griego clásico como en el helenístico, las palabras
para designar "deuda" y "deudor" conservaron su significado secular y no
fueron utilizadas en un contexto religioso con referencia al pecado, mien
tras que, por el contrario, el equivalente arameo fue empleado en tal sen
tido 19. Así pues, como mínimo, nos encontramos ante una creación
realmente temprana de los cristianos palestinos de lengua aramea, si no
ante una enseñanza del mismo Jesús.

Varias consideraciones llevan a pensar que, en efecto, la oración tiene
su origen en el Jesús histórico. Pese a las dudas de algunos autores
recientes, es probable que Jeremias estuviese en lo cierto al sostener que el
lacónico, casi desconcertante "Padre" (TTáTEp) refleja seguramente la
peculiar utilización por Jesús de la invocación 'abba' ("Padre mío que
rido") para dirigirse a Dios 20. Las peticiones, sorprendentemente directas
y concisas, tratan de reproducir la actitud sencilla y confiada de un hijo
que depende de un padre amoroso y omnipotente. Aparte de 'abba', hay
en el padrenuestro otro uso notablemente peculiar, que parece situar el
origen de esta oración en la enseñanza de Jesús. La vinculación del reino
de Dios con el verbo "venir" en una petición (o incluso en una afirmación
directa) es inexistente en el AT, en el judaísmo antiguo anterior a Jesús y
en el NT, a excepción de los dichos de Jesús recogidos en los sinópticos 21.

Por otro lado, esa excepción concuerda perfectamente con un Jesús que de
modo consciente y deliberado decidió situar el símbolo del reino de Dios
en el centro de su mensaje, cuando tal centralidad no se daba en el AT ni
en la literatura judía antigua. Similarmente, aunque la santificación del
nombre de Dios tiene (como veremos) raíces en el AT, no es un concepto
clave en el NT ni parece haber sido creado por la Iglesia primitiva.

A mi entender, uno de los indicios más claros de que el padrenuestrO
procede de Jesús es el hecho de que, pese a todas sus diferenci~s, las
tradiciones mateana y lucana coinciden en presentar a Jesús pronunCiando
esa oración y recomendándola a sus discípulos 22. Aunque no lo parez~ a
primera vista, esto es extraño e insólito dentro del NT. En los es~ntoS

neotestamentarios abundan las oraciones, los himnos y las declaracIOnes
confesionales, que, en algunos casos, parecen remontarse a los primeros
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tiempos de la Iglesia; sin embargo, en ningún otro lugar del NT -dentro
o fuera de los Evangelios- se dice de ningún himno u oración que sus
palabras fueron enseñadas por el mismo Jesús a sus discípulos durante el
ministerio público 23. Tenemos aquí, pues, un curioso ejemplo del criterio
de discontinuidad. La Iglesia primitiva no solía atribuir a Jesús de Nazaret
las exactas palabras de sus oraciones e himnos; el padrenuestro constituye
la única excepción. Si a esto se añaden las consideraciones filológicas y de
contenido ya enumeradas, creo que hay razón más que suficiente para
juzgar auténtica la hipotética forma aramea 24.

b) Las dos peticiones "tú".

Después de este examen inicial de la estructura y el contenido del
padrenuestro, así como de las razones para pensar que lo esencial de la
forma "primitiva" procede de Jesús, lo natural sería volver inmediatamente
al objeto directo de nuestra investigación: la petición de la venida del
reino. Sin embargo, las cosas no son tan simples; aislada de la precedente,
no es posible tratar de manera adecuada la segunda petición. En la primera
parte de la oración, las dos peticiones "tú" ("santificado sea tu nombre";
"venga tu reino") están unidas por una estructura y un ritmo paralelos, e
incluso por la rima (en el griego y, muy probablemente, también en el
arameo). Como esos vínculos suelen perderse en las traducciones a lenguas
modernas, es importante echar un vistazo al paralelismo entre la versión
griega y la hipotética aramea:

Griego Arameo

áywer8TjTw TO OVOflá erOD yitqaddash shemak
(santificado sea tu nombre)

E"A8ÉTw ~ ~aerlAEla erOD
(venga tu reino)

En ambas peticiones, el orden de las palabras griegas es: verbo
infinitivo en aoristo imperativo (lo que en el arameo correspondía, sin
duda, al imperfecto con un sentido imperativo); luego, el nombre, que es
el sujeto gramatical, y, finalmente, el pronombre posesivo en segunda
persona del singular (en el arameo, unido al nombre como sufijo). Tanto
en griego como en arameo, cada frase da lugar a dos inflexiones, una en
el verbo y otra en el nombre. Gracias a los pronombres posesivos, ambas
finalizan con el mismo sonido -y, en consecuencia, riman- lo mismo en
griego que en arameo. A diferencia de las peticiones "nosotros" de la
segunda parte de la oración, estas dos de la primera no están unidas por
" " (y en griego, KaL; en arameo, we o u). La falta de conjunción (conocida
técnicamente como asíndeton) produce en realidad el efecto retórico de



unir más estrechamente las dos petIClOnes. Los fenómenos lingüísticos
apuntados, más el hecho de que el núcleo de la primera parte de la oración
esté constituido por las dos frases paralelas, indica que éstas, aunque no
son completamente sinónimas, sin duda se hallan interconectadas y se
explican recíprocamente. Por tanto, para entender la segunda petición, es
preciso empezar por la primera.

1) "Santificado sea tu nombre", La idea de santificar el nombre de Dios
no se encuentra en los demás dichos de Jesús correspondientes a los
sinópticos ni, de hecho, en el resto del NT, aparte de un cierto eco en una
oración que Jesús dirige al Padre O) en Jn 12,28: «Padre, glorifica tu
nombre» 25. Para entender el motivo de la santificación del nombre de
Dios, debemos remontarnos a sus raíces veterotestamentarias y ver cómo
halló expresión en la literatura y en la liturgia judías.

La santificación de Dios o del nombre de Dios aparece en el AT
dentro de dos contextos básicos, siempre con el uso del verbo hebreo
qiddash ("hacer santo"). En el primer contexto, Israel santifica o debe
santificar el nombre de Dios, en oposición a profanarlo 26, Esa santificación
incluye creer en la palabra de Dios, confiar en sus promesas, sentirse
intimidado por su majestad, alabarlo rindiéndole adoración y observar sus
preceptos en el culto y en la vida diaria. Más frecuente es el segundo
contexto, donde es Dios quien santifica su propia persona o su nombre.
Eso lo lleva a cabo manifiestando su poder, gloria y santidad (= su
trascendencia, su singularidad, su divinidad) a la cegadora luz de una
teofanía que puede traer salvación o condenación 27. El libro de Ezequiel
destaca en cuanto a la presencia de esa santificación que Dios hace de sí o
de su nombre, en relación con la restauración de Israel tras su caída por el
pecado. Tanto es así que en un mismo versículo (Ez 36,23) aparecen
ambos modos de expresar el concepto: «y santificaré mi nombre [forma
piel del verbo: weqiddashti 'et-shemz] ... cuando me santifique por medio
de vosotros [forma nifal del verbo: behiqqadeshi bakem]». Este texto es un
señalado ejemplo de la equivalencia entre una persona y su nombre en el
uso bíblico 28. El nombre de Dios es Dios mismo revelado, presente Y
activo entre su pueblo. En Ez 36,23 se encuentra asimismo la idea de que
Dios santifica su nombre precisamente manifestándose para darse a cono
cer no sólo a Israel, sino también a los pueblos gentiles que le son contra
rios: «y santificaré mi gran nombre, profanado entre los gentiles y entr~

vosotros [los israelitas], para que los gentiles sepan que yo soy Yahve
-oráculo del Señor Yahvé- cuando me santifique por medio de vosotrOS a
los ojos de ellos» 29. De hecho, entre los profetas, es Ezequiel en partic~!ar
quien destaca que Dios se santificará con una poderosa intervenClOn,
mediante la cual sacará de entre las naciones gentiles a su pueblo disperso
y lo conducirá de vuelta a su tierra, aunque no por mérito de Israel 30. Esa



demostración de poder para salvar y juzgar permitirá que Dios sea
conocido tanto entre los suyos como entre los que le son hostiles. Aunque
la manifestación de la santidad divina se ha producido en varios
acontecimientos de la historia de Israel, Ezequiel parece imaginar que será
completa y definitiva (y, en este sentido, escatológica) cuando Dios reúna
a su pueblo (cf. especialmente Ez 36,16-38 y 38,18-23). Al manifestar su
santidad, Dios purificará completamente, con agua, al Israel ya reunido y
le dará un nuevo corazón y un nuevo espíritu (36,25-26). Tras derrotar a
un último y feroz enemigo (que lleva el misterioso nombre de Gag) entre
cataclismos cósmicos (38,18-23) 31, Dios instalará a Israel en una Palestina
que, de su desolación anterior, será transformada en un jardín de Edén
(36,35) 32.

El énfasis de Ezequiel en la manifestación de la santidad de Dios
mediante una gran intervención escatológica tuvo repercusiones en el
pensamiento judío a lo largo de los siglos subsiguientes. En su gran
plegaria al "Dios del universo" por la liberación de Israel, Jesús ben Sirá
pide al Señor que llene de terror a los gentiles cuando vean sus grandes
hechos (Eclo 36,1-3). Luego, reflejando el lenguaje de Ezequiel, ruega:
«Así como te santificaste a sus ojos por medio de nosotros, revélanos tu
gloria por medio de ellos» (36,3). Como en Ezequiel, el fin último de esa
manifestación es que los gentiles conozcan, como Israel, al único Dios
verdadero (36,4) 33. Estos temas clave de Ezequiel se encuentran también
en Qumrán, en la descripción de la batalla escatológica entre los hijos de
la luz y los hijos de las tinieblas. En el Rollo de la Guerra se pide a Dios
que entregue a los enemigos de su pueblo en manos de la gente pobre y
de baja condición, para humillar a los guerreros de los gentiles. Con este
acto de justicia sobre los malvados, Dios conseguirá renombre eterno,
porque el resto de los gentiles verán que es grande y santo cuando castigue
a Gag (lQM 11,13-15, con evidentes alusiones a Ez 38-39)34.

La idea de la santificación del nombre de Dios y la del establecimiento
de su reino en un contexto escatológico aparecen sorprendentemente juntas
en la antigua oración judía conocida como el Qaddish: «Glorificado y
santificado sea su gran nombre en el mundo [o siglo], que él ha creado a su
gusto; que él haga reinar su reino [i. e., que establezca su reino] ... en
vuestras vidas [i. e., viviendo vosotros] yen vuestros días y en las vidas de
toda la casa de Israel, muy pronto y en un tiempo cercano [i. e., en un
futuro próximo]» 35. Como los pasajes de Ezequiel a los que la oración
alude, la santificación del nombre de Dios es entendida en el Qaddish no
como obra de los hombres, sino de Dios, por cuya intervención ellos son
salvados o juzgados; e, igualmente, la petición paralela de que Dios
establezca pronto su reino implica que se ve esa acción como exclusiva de
Dios. Así pues, "santificado sea su gran nombre en el mundo" no es, al



menos primordialmente, una exhortación a alabar a Dios o a vivir según sUl1
preceptos. La voz pasiva es aquí una verdadera "pasiva teológica", utilizada¡
para pedir indirecta y reverentemente al agente divino que se manifieste en
un futuro próximo con todo su poder de creador del mundo y de rey.

Esta antigua forma del Qaddish, independientemente de que tenga o'
no su origen en la época d~ Jesús 36, ~uestra la p~rsist~nte trayectoria d9
un tema lanzado po~ EzequIel y contmuado en el JU?~ISmO de l.os siglos 11

a. C. y 1 d. C., espeCIalmente en un contexto de oraClOn: se suphca a Diosl
que lleve a cabo una manifestación definitiva de su poder, gloria y santidad
derrotando a los gentiles, reuniendo en la tierra santa las dispersas tribus
de Israel y estableciendo su reinado divino plenamente y para siempre.
Dentro de esa trayectoria deben ser entendidas las dos peticiones "tú" del
padrenuestro.

Por eso, probablemente, "santificado sea tu nombre" no es una súplica
de que la gente honre y alabe el nombre de Dios ni una especie de
autoexhortación del orante a hacer eso mismo. Dada la trayectoria que
hemos visto desde Ezequiel hasta el Qaddish, pasando por el Eclesiástico
y Qumrán, es muy posible que la petición de Jesús lleve la misma carga
teológica que esos pasajes: sólo Dios puede manifestarse adecuada y
plenamente con todo su poder y gloria; es decir, sólo Dios puede santificar
su nombre, lo cual -se espera- hará pronto. Esta interpretación encuentra
apoyo en el estrecho paralelismo existente entre las peticiones "tú" primera
y segunda: si, como parece evidente, sólo Dios puede hacer que venga su
reino, lo mismo podría ocurrir con la santificación de su nombre. Que tal
idea no carece totalmente de precedentes en el NT, lo demuestra su
formulación joánica en Jn 12,28a: «Padre, glorifica tu nombre» (náTEp,
8ó~a(Jóv (Jou TO oV0l-la) J7. Nada de esto excluye, sino más bien presu
pone, que los humanos responderán con alabanzas y obediencia a la
santificación del nombre de Dios por parte de Dios mismo; pero ése no
es el principal objeto de la primera petición "tú". Lo que se ruega al Dios
a quien los discípulos son enseñados a invocar como "Padre mío querido"
Cabba') es que se revele como Padre de una vez por todas en el tiempo
final. El sentido escatológico de la petición es claro por sus raíces y
paralelos en Ezequiel, Eclesiástico, Qumrán y oraciones litúrgicas judías
como el Qaddish 38. Así pues, la petición está centrada en Dios y es
escatológica; ya tenemos una orientación para tratar de entender la
segunda petición, la que más nos importa.

2) "Vénga tu reino': La centralidad de Dios y la orientación escatológica,
visibles en la primera petición, quedan totalmente confirmadas por la
segunda. En el capítulo anterior vimos que el "reino de Dios" es simple
mente una manera abstracta de referirse al gobierno de Dios con poder y



como rey. Por eso, así como el nombre de Dios en la primera petición alude
a Dios en cuanto revelado, el reino de Dios en la segunda alude a Dios en
cuanto reinante. Vimos también en el capítulo precedente que, sobre todo
en la literatura judía exílica y postexílica (protocanónicos y deuterocanóni
cos/apócrifos del AT, pseudoepígrafos y Qumrán), el símbolo del reinado
de Dios adquiría a veces tintes escatológicos, sobre todo con referencia a la
reunión de las tribus de Israel dispersas. Y concluíamos que, si Jesús quería
situar el reino de Dios en el centro de su mensaje, pero eludiendo o negando
la escatología futura, habría tenido que explicar con claridad meridiana las
diferencias en su utilización del símbolo.

Sin embargo, en esta oración esencial enseñada a sus discípulos, Jesús
convierte el reino de Dios en sujeto del verbo "venir", lo cual resulta de lo
más extraño por su novedad. En las profecías del AT se relaciona ese mismo
verbo con toda suerte de realidades escatológicas (Dios, el rey esperado,
días, etc.), pero, significativamente, no con el "reino de Dios" ni con otra
expresión similar 39. En realidad, esa falta de referencias al reino de Dios
conectado con el verbo "venir" no es demasiado extraña en sí. El problema
reside en que estamos tan acostumbrados a oír ese "venga a nosotros tu
reino" de la versión del padrenuestro rezada que no nos llama la atención
lo curioso de tal frase y concepto. Ya traduzcamos malkuta' / ~a(JlA.Ela
como reino, como reinado o como realeza, ¿en qué sentido rogamos que
un reino, un reinado o una realeza "venga"? 40 Si nos detenemos a consi
derar la idea, nos parece extraña y torpe, hasta el punto de que, fuera de la
oración tradicional, nunca nos expresaríamos así. De hecho, la mayor parte
de los autores del AT, de los pseudoepígrafos y de los escritos de Qumrán
tampoco se expresaron de ese modo.

¿Por qué, entonces, se sirvió Jesús de una frase tan insólita, casi
desconocida en el AT y extraña a oídos no habituados a ella? 41 En primer
lugar, la innovadora locución de Jesús indica que, para él, el reino de Dios
era lo que hemos señalado antes: simplemente, un modo más abstracto de
referirse a Dios como rey. Suena extraño hablar de un reino o reinado que
viene; pero tiene perfecto sentido -dadas las profecías veterotestamentarias
y las expectativas escatológicas del judaísmo del siglo [- hablar de que Dios
viene o, como es aquí el caso, rogar que venga. En el AT es corriente la
afirmación de que Dios viene a salvar y, desde el Segundo Isaías en adelan
te, tiene especial relevancia en la profecía escatológica. Por ejemplo, en Is
35,4 se lee: «Decid a los débiles de corazón: "Sed fuertes, no temáis. Mi
rad, vuestro Dios vendrd con el desquite y con la recompensa; vendrá a
salvaros''" 42. Similarmente, Is 40,9-1°exclama: «Mirad, vuestro Dios, el
Se.ñor Yahvé, vendrd con poder y su brazo mandará por él». A ese mismo
DIOS que viene con poder se refiere la buena noticia proclamada por el
heraldo en Is 52,7: «¡Tu Dios gobierna como rey!». Profecías sobre la



venida definitiva de Dios para salvar a Israel se encuentran también en Is
59,19-20; 66,15.18; Mal 3,1-2; cf. Sal 96,13; 98,9. De especial interés es
Zac 14,4-9, dado que la promesa de que Yahvé vendrá está estrechamente
conectada en ese texto con la batalla escatológica contra las naciones
hostiles coligadas contra Jerusalén. Al final, cuando haya ganado la batalla,
«Yahvé será rey de toda la tierra. Ese día, Yahvé será único y su nombre
único» (v. 9). La esperanza de la venida escatológica de Dios para salvar a
su pueblo continuó en los pseudoepígrafos judíos, como podemos vet en
1 Hen 1,3-9 (el v. 9 alude a Zac 14,5 y, a su vez, es citado enJds 14); 25,3;
Jub 1,22-28, donde la venida de Yahvé para restaurar Israel está
relacionada con el hecho de ser Dios rey en el monte Sión y un padre para
sus hijos; y TestMo 10,1-12, donde la venida de Dios se halla relacionada
con la aparición de "su reino".

En suma, rogando que venga el reino de Dios, Jesús se limita a
expresar la esperanza escatológica, presente en la última parte del AT y en
los pseudoepígrafos, de que Dios vendrá el último día para salvar a su
pueblo Israel 43. Cuando nos damos cuenta de esto podemos ver que,
probablemente, está fuera de lugar la discusión sobre si el nombre
ma!kuta'l~a0LA.Ela de la segunda petición "tú" se traduce mejor como
"reino" o como "reinado". De ninguna de esas dos entidades se puede decir
que "viene" en el sentido estricto de la palabra. Quien viene, según el AT,
es Dios en calidad de rey. La frase que constituye la segunda petición debe
más bien interpretarse, por tanto, como "ven a reinar". En consecuencia,
el sentido de la primera parte del padrenuestro es: "Padre, revélate con
todo tu poder y gloria [= santificado sea tu nombre] viniendo a reinar [=
venga tu reino]".

Esta interpretación subraya la naturaleza escatológica y la centralidad
divina de las dos peticiones "tú". Habiendo bebido en las Escrituras de
Israel, Jesús sabía muy bien que Dios, como Creador, había sido siempre
rey; que había ejercido su poder soberano eligiendo, liberando, castigando
y restaurando a su pueblo Israel, y que continuaba reinando sobre todas
las cosas. Ahora bien, si Jesús da especial relieve en su oración a la petición
de que Dios venga a reinar, es porque entiende que, en cierto sentido, ~se

reinado no es todavía pleno. La petición de Jesús alude, pues, a la vell1~a
futura y definitiva de Dios como rey que la literatura judía habla
relacionado con el símbolo de la realeza de Dios desde los tiempos del
destierro. Tanto el contexto inmediato de la primera petición como el más
amplio de la utilización del símbolo de la realeza divina en la litera:ura Y
la liturgia judías confirman esta conclusión. De hecho, el tema del remado
escatológico de Dios tiene ecos no sólo en el Qaddish, sino también en
otras oraciones judías, sobre todo en las Dieciocho Bendiciones (las
Shemoneh Esreh, también llamadas Amidah o Ha- Tt:fi!!a). En este caso noS



encontramos, una vez más, con una compleja historia de tradición, y
resulta difícil decir exactamente qué forma conoció Jesús, si es que tuvo
conocimiento de alguna 44. Pero la Bendición 11 (en la versión palestina
revisada) parece ser bastante antigua: «Restaura a nuestros jueces como al
principio y a nuestros consejeros como al comienzo y reina sobre nosotros,
tú sólo. Bendito tú, Señor, que amas el juicio [justo]». Si Jesús y sus
contemporáneos conocían y rezaban esta oración escatológica, es difícil ver
por qué la petición de Jesús "venga tu reino" habría de ser entendida de
otro modo (i. e., no escatológicamente) por sus discípulos 45

•

Así pues, nuestro primer examen de los "dichos del reino" corrobora
la idea de que el mensaje de Jesús tenía como tema principal la venida
futura de Dios para reinar, momento en que se manifestaría con su gloria
y su poder sin límites, a fin de reunir y salvar a su pueblo, el pecador pero
arrepentido Israel. Sólo violentando la exégesis se puede eliminar de la
proclamación de Jesús el elemento de escatología futura que, como
muestra la única oración que él enseñó a sus discípulos, está presente en
ella.

Por ahora, me limito a sacar del padrenuestro esa importante
conclusión; otros aspectos de él serán estudiados en diferentes contextos.
Sin embargo, quizá sea útil echar una rápida ojeada a toda la oración desde
la perspectiva escatológica recién argumentada.

Una de las primeras cosas susceptibles de habernos llamado la
atención desde el principio es la yuxtaposición -aparentemente discordan
te, pero deliberada- de la invocación inicial, "Padre", con el tema domi
nante (en la primera parte), relativo a la gloriosa manifestación del poder
de Dios en el tiempo final al venir él a reinar de un modo pleno. La
concatenación de Dios como padre y Dios como rey puede parecer curiosa
desde el punto de vista de la escatología, pero se halla en el núcleo del
mensaje de Jesús. Realmente, el contraste no debió de ser tan grande en
una sociedad mediterránea del siglo 1 como en el mundo occidental
moderno. Aunque un padre de entonces podía ser un símbolo de amor
para sus hijos, era ante todo un símbolo de poder soberano, puesto que
de él dependía en buena medida la vida y la muerte de los hijos, por no
decir nada de sus carreras, matrimonios y herencia. El padre representaba
el poder supremo en el ámbito doméstico, por lo cual, aparte del amor
que pudiera suscitar, en todo caso inspiraba respeto, obediencia e incluso
temor. A la inversa, los monarcas antiguos, por pavorosa y sangrienta que
fuera su actuación política, solían jactarse de ser padres para su pueblo, en
la medida en que lo protegían y se preocupaban por él, especialmente por
los pobres y los débiles (o, al menos, así decía la progaganda estatal). El
padre y el rey no eran, por tanto, símbolos contradictorios en el discurso



religioso. Sin embargo, la áspera yuxtaposición de la palabra 'abba', tan
íntima (que designa en rigor al propio padre humano y nunca se encuentra
aplicada a Dios en las oraciones litúrgicas judías de la época) 46, con el
poderoso símbolo de la venida de Dios como rey" en el tiempo final
produce el tipo de choque retórico y teológico que Jesús solía utilizar en
sus parábolas y que une conceptos aparentemente antitéticos en la síntesis
de una verdad superior. Jesús enseña a sus discípulos a rogar por la ansiada
venida de Dios como rey que manifestará su poder y gloria reuniendo a
Israel en el tiempo final. Sin embargo, los discípulos se dirigen a ese rey
trascendente y todopoderoso, rey de la creación y de la historia, como a
su propio padre. El inconmensurable poder de Dios, a punto de estallar
en el acto final del drama humano, es accesible incluso ahora, en la
oración, para aquellos que gozan de intimidad con el rey divino, que es
también su padre amoroso. Esta unión de opuestos en unas pocas palabras
encierra un resumen en miniatura de buena parte del mensaje de Jesús.
Entre otras cosas, apunta ya a la conexión entre la escatología futura,
subrayada en las dos peticiones "tú", y la escatología realizada, implícita
en el simple hecho de que, incluso ahora, pueden los discípulos dirigirse
como a su propio padre al rey que va a venir.

e) Las tres peticiones "nosotros".

Probablemente, desde esta clara perspectiva escatológica, explícitamente
futura e implícitamente realizada, hay que entender las tres peticiones
"nosotros" 47. La petición del pan podría leerse en el contexto del banquete
escatológico que Jesús describe en algunas de sus parábolas y realiza en su
convivialidad con recaudadores y pecadores 48. Pero, aun cuando esa petición
no contenga una referencia tan precisa, al menos nos muestra que Jesús
comparte con bastantes escritos veterotestamentarios, pseudoepigráficos y
qumránicos una esperanza escatológica relativa a la existencia corporal
concreta y no sólo a las almas incorpóreas del cielo. Por eso, el pan del
tiempo presente y el pan del reino final no estuvieron quizá tan
desconectados en la intención y en la oración de Jesús como podrían estarlo
en nuestro pensamiento.

La petición de perdón apunta hacia el terrible juicio final que Dios, el
rey, celebrará el último día. Es sumamente significativo que Jesús haga del
perdón concedido por los discípulos a otros la condición para recibir ellos
ese día el perdón definitivo de Dios; nuevamente, un elemento de
escatología realizada se perfila en una perspectiva predominantemente
futura. Hacer depender el perdón final de Dios a los creyentes individuales
del perdón otorgado por ellos a otros en el presente podía crear problemas



a la teología cristiana. Pero, dado que Jesús no era un teólogo cristiano, tal
posibilidad no entraría en el campo de sus preocupaciones.

También el sentido de la petición final ("y no nos lleves a la prueba")
es, seguramente, escatológico. Las descripciones más detalladas del tiempo
final contenidas en el AT, los pseudoepígrafos y Qumrán 49 suelen presen
tar, entre los acontecimientos escatológicos previos al triunfo definitivo de
Dios, un descomunal enfrentamiento entre el bien y el mal, una batalla
cósmica con espantosas bajas o una persecución sangrienta del resto del
pueblo de Dios que se ha mantenido fie!. La última de las pruebas a las que
esos justos se verán sometidos será terrible, y algunos caerán en la apostasía,
incapaces de soportar la crisis fina!. La petición parece consistir realmente
en una súplica al Padre para que ahorre a sus hijos el espanto de esa lucha
final entre el bien y el mal, no sea que sucumban (cE Mc 13,20). Por tanto,
el TTELpaCY[lóS' del texto griego no se refiere a las "tentaciones" de la vida
corriente (como el "no nos dejes caer en la tentación" del padrenuestro
tradiciona1), sino a la "prueba" final a que Dios, como soberano de la
historia, someterá al mundo en la última hora so•

Muchos comentaristas que adoptan este enfoque proceden a explicar
el difícil "y no nos lleves a" desde la suposición de que el verbo arameo
está en la forma hafel (causativa), que a veces puede tener un sentido
permisivo: "y no permitas que lleguemos a la prueba" (de ahí el tradicional
"y no nos dejes caer"). Además, cuando se emplea una partícula negativa
con una de esas formas causativas hafel, la negación no va a veces con la
acción causativa realizada por el sujeto del verbo, sino con el resultado de
la acción. Así pues, la traducción correcta de la petición final sería "haz
que no lleguemos a la prueba", en vez de "no hagas que lleguemos a la
prueba". Aunque todo esto puede ser cierto, conviene recordar que mu
chos autores del AT Y del NT no se preocupaban por cuestiones de
causalidad primaria y secundaria. De acuerdo con su intenso monoteísmo,
generalmente expresado en narraciones míticas y no mediante teología
filosófica, solían atribuir todos los acontecimientos a Dios, sin gran
cuidado de si esos acontecimientos eran buenos o malos. Lo importante
era excluir cualquier segundo poder, bueno o malo, que pudiera parecer
igual a Dios SI. Esa fe sencilla y directa en el único Dios que gobierna todas
las cosas está en perfecta consonancia con las peticiones sencillas y directas
que componen el padrenuestro. La preocupación sobre si Dios causa
directamente el mal o si se limita a permitirlo reside más allá del horizonte
de esta simplicísima oración 52.

Pero, después de todo, la cuestión de si las petiCIones "nosotros"
expresan una escatología futura tiene en este capítulo importancia
secundaria. Lo primordial es que, en la única oración (hasta donde



podemos saber) enseñada por Jesús a sus discípulos, lo primero que se
expone en las peticiones no es una necesidad o dificultad relacionada con
el mundo presente, sino el deseo estrictamente escatológico de que Dios
se revele en todo su poder y gloria ("santificado sea tu nombre") para
reinar plena y definitivamente sobre Israel ("venga tu reino"). La
afirmación de que lo medular en el mensaje y en las esperanzas de Jesús
era la venida del reinado escatológico de Dios -algo que únicamente Dios
podía llevar a cabo y por lo que los discípulos sólo podían rogar
encuentra así una base firme, aunque inicial. Debemos ver ahora si otros
dichos de Jesús ofrecen ulterior apoyo a este punto de vista.

2. Beber vino en el reino de Dios (Me 14,25)

Así como he procurado evitar que mi estudio de "venga tu reino" se
convirtiera en una cumplida exégesis del padrenuestro, ahora me limito a
examinar las palabras pronunciadas por Jesús en la última cena y recogidas
en Mc 14,25 parr.: «En verdad os digo que ya no beberé del fruto de la
vid hasta ese día en que lo beba nuevo en el reino de Dios». Dada la
atención exclusiva a este dicho, no haré aquí un análisis completo de la
última cena ni de las palabras eucarísticas de Jesús que preceden
inmediatamente a Mc 14,25 5

'. Baste señalar que los estudiosos, cuales
quiera que sean sus tendencias, suelen aceptar como una realidad la cena
de despedida celebrada por Jesús con sus discípulos, dado que la historici
dad de tal acontecimiento encuentra apoyo en los criterios de testimonio
múltiple y de coherencia 54.

Por lo que respecta al testimonio múltiple, Mc 14, Jn 13-17 y 1 Cor
11,23 (hay quien añadiría una tradición especial de Lc 22) se expresan a
favor de esa historicidad. El testimonio independiente ofrecido por Pablo
tiene especial importancia. Escribiendo a los corintios hacia el 55, unos
veinticinco años después del evento en cuestión, Pablo subraya que él ha
transmitido la tradición sobre la ultima cena a los corintios al instruirlos
en la fe (ca. 50-51), así como él mismo recibió la tradición cuando fue
instruido en la fe (ca. 33-34): «Porque recibí del Señor lo que a mi vez os
he transmitido» (l Cor 11,23). Tras lo cual especifica que las palabras
eucarísticas citadas por él las pronunció Jesús «la noche en que iba a ser
entregado». Esto coincide con la cronología de los cuatro Evangelios. La
utilización del pan sugiere, obviamente, una comida, algo que Pablo
confirma cuando procede a mencionar la copa de vino: «Asimismo,
después de cenar, tomó la copa». En este caso tiene gran relevancia la
presencia del vino, que, por no ser habitual en las comidas ordinaria~ de
los judíos corrientes, indica que la cena revistió alguna importancIa Y
solemnidad.



Como se ha indicado anteriormente, esta multiplicidad de testimonios
encuentra apoyo en el testimonio de coherencia. Una cena especial,
solemne, de la que Jesús se sirviese para comunicar una participación en la
salvación escatológica, no habría sido demasiado insólita en su ministerio.
Ya vimos en el capítulo 13 cómo Jesús, en contraste con el ascético Juan,
era acusado por sus adversarios de ser «un comilón y un borracho, amigo
de recaudadores de impuestos y pecadores" (Mt 11,19 par.). A los ojos de
los judíos rigoristas, la convivialidad de Jesús con los ritual o moralmente
impuros le comunicaba impureza. Por descontado, Jesús veía el asunto
desde una perspectiva opuesta: él comunicaba salvación a los marginados
religiosos. Sus comidas con pecadores y gente de mala reputación eran
celebraciones para festejar el hallazgo de los que se habían perdido, la
misericordia escatológica de Dios que se extiende hasta el hijo pródigo y lo
abraza a su regreso a casa (cE, p. ej., Mc 2,13-17; Lc 15,1-32). Sus banque
tes con israelitas pecadores constituían una preparación y anticipación del
futuro banquete en el reino de Dios (metáfora que aparece en varios dichos
y parábolas; cf., p. ej., Mc 2,19; Lc 13,28-29 par.; 14,15-24). Así pues, la
última cena no representa un acontecimiento aislado; es, literalmente, la
"última" de una serie de comidas que simbolizan el festín final en el reino
de Dios. Por consiguiente, no tiene nada de extraño que Jesús celebrase con
sus discípulos una cena especial, simbólica (sobre todo si intuía su inmi
nente arresto o muerte), ni que conectase la cena con el reino de Dios que
iba a venir.

El dicho que estamos examinando, Mc 14,25, ciertamente perteneció
desde el principio al relato de la última cena. Podemos estar seguros de
que no fue introducido secundariamente en ese contexto por Marcos o su
tradición, puesto que carecería de sentido en cualquier otra parte del
ministerio de Jesús. De hecho, al decir que no volverá a beber vino (el
indicio de una comida especial, de fiesta) hasta que lo haga en el reino de
Dios, Jesús afirma que ésta es la última comida festiva de su vida en este
mundo. Por eso, auténtico o no, el dicho siempre estuvo conectado con el
relato de la última cena.

¿Pronunció verdaderamente Jesús tales palabras? La gran mayoría de
los comentaristas lo dan por cierto, aunque no siempre expresan la razón
de esa certeza 55. Algunos, como Jacques Schlosser, apelan al criterio de
testimonio múltiple, puesto que Mc 14,25 tiene un paralelo en Lc 22,18.
Este versículo forma la conclusión de una unidad lucana especial de la
última cena: <N les dijo: "¡Cuánto he deseado comer esta cena de Pascua
con vosotros antes de sufrir. Pues os digo que no la volveré a comer hasta
que tenga su cumplimiento en el reino de Dios". Y recibiendo una copa
[y] dando gracias, dijo: "Tomad esto y repartidlo entre vosotros"" (Lc
22,15-17). Es en este punto donde figura el paralelo a Marcos:



Me 14,25

En verdad os digo
que ya no beberé
de! fruto de la vid
hasta ese 56 día en que
lo beba nuevo 57

en e! reino de Dios

Le 22,18 '

Pues os digo
que de ahora en tl:leta'n~ no beberé
de! fruto de la vid"
hasta que

venga e! reino de Oios.

Ya indiqué en el capítulo 11, al tratar de cuestiones cronológicas
relativas a la última cena, que tengo mis dudas de que, como afirman
Heinz Schürmann y quienes están en su línea, Lc 22, t5-16 represente una
tradición antigua e independiente sobre lo que dijo Jesús en tal aconte
cimiento. Me inclino a considerar ese texto como una creación redaccional
de Lucas 58, que traslada Mc 14,25 a una posición arlterior a las palabras
eucarísticas y lo expande para crear un claro esquema de comida
dicho/bebida-dicho, y establecer así un equilibrio con respecto al esquema
comida-dicho/bebida-dicho seguido en la institución de la eucaristía. De
este modo desaparece la torpe conclusión marcana de la perícopa (14,25),
que quedaba como colgando, y se logra que la unidad termine con la
,,\)~'Cm'i\'C ¿''C\:h'l'd.ú~'i\ ¿''C )'CSü" ,,\)\:'1'C "m) "'d.'i\'g1'C liell-;'WJu;!..'h tRJi 'RF$ú'lf~'

(Lc 22,20). La inserción y ampliación de Mc 14,25 e1l Lc 22,15-18 ofrece
además a Lucas la oportunidad de catalogar esa comida como cena
pascual, designación curiosamente ausente en los demás relatos de la
última cena propiamente dichos. Como señalé en el capítulo 11, los
muchos rasgos redaccionales lucanos de Lc 22,15-16 Yla presentación de
la última cena como pascual -cosa poco verosímil de5de el punto de vista
histórico- hacen probable que, si no la totalidad, al rflenos la mayor parte
de la unidad Lc 22,15-16 (así como el v. 17, que sirve de enlace), sea
creación del propio Lucas 59.

Pero ¿qué decir de Lc 22,18, paralelo de Mc 14,25, considerado
aisladamente? A diferencia de Lc 22,15-16, no dice nada sobre el carácter
pascual de la cena; y, puesto que hay partes de él coincidentes palabra por
palabra con Mc 14,25, sin duda no es una creación puramente lucana.
Entonces se trata, o bien de una reelaboración p~rcial efectuada por
Lucas, o bien de una versión distinta de Mc 14,25 conservada en la
tradición especial lucana. Aunque yo me inclino poí la primera alt~rna
tiva, Schlosser ofrece argumentos de peso a favor de la segunda. CIerta
mente, ni siquiera este autor tiene inconveniente en admitir que algunos
aspectos de Lc 22,18 podrían atribuirse a la redacción lucana de Mc
14,25: p. ej., la omisión del "en verdad" introductorio, la fórmula "pues
os digo" (probablemente redaccional también en Lc 22,37) Y la adición
de "de ahora en adelante" (C1TTO TOl! vDv, una expre5ión típicamente lu
cana).



Sin embargo, Schlosser puede señalar otros rasgos que no son
fácilmente explicables como redacción lucana en Marcos. Por ejemplo, en
la locución "del fruto", Marcos utiliza la preposición EK, mientras que
Lucas se sirve de c'mó. Ninguna de las dos construcciones es usual en el
griego corriente, pero sí en los LXX, donde refleja la preposición hebrea
mino Como no hay razón aparente para que Lucas sustituyera el EK
marcano por ccrró, la diferencia puede deberse a la existencia de dos tra
ducciones independientes del mismo dicho arameo. Además, si bien
"hasta que" (E'w:;- OD) es típico de su estilo, tampoco se entiende por qué
Lucas habría querido sustituirlo por "hasta ese día en que", expresión más
específica que emplea Marcos. Y, lo que es más importante, no se ve por
qué Lucas habría querido evitar la clara imagen del banquete celestial (que
él utiliza de buena gana en otros lugares), implícita en la frase final del
dicho marcano: "[hasta ese día en que] lo beba nuevo en el reino de
Dios" 60. Al mismo tiempo, Schlosser señala que la imagen de un banquete
escatológico no es exclusiva de Jesús en el judaísmo antiguo ni en el
cristianismo primitivo, y que no abundan los dichos que contengan la
precisa expresión "en el reino de Dios" y puedan ser atribuidos a Jesús con
suficiente certeza 61.

En razón de todo ello, Schlosser considera como posiblemente secun
daria la formulación de Marcos. Luego, teniendo en cuenta que -como
hemos visto en la segunda petición del padrenuestro- ni el AT, ni el
judaísmo intertestamentario, ni el cristianismo neotestamentario, salvo los
dichos de Jesús, hacen del reino (de Dios) el sujeto del verbo "venir"
(E'pXECJ6m), concluye que, al menos la parte final de Lc 22,18, puede
representar una forma más primitiva del dicho que Mc 14,25. En todo
caso, según Schlosser, el dicho básico gozaría de un testimonio múltiple de
fuentes: Lc 22,18 sería una forma independiente de un dicho escatológico
de Jesús pronunciado en la última cena y recogido también en Mc 14,25.
Aunque no llegan a convencerme los argumentos de Schlosser, debo decir
en justicia que él representa a un buen número de exegetas que defienden
el carácter independiente de Lc 22,18 y, con ello, la aplicabilidad del
criterio de testimonio múltiple al juzgar la historicidad del dicho.

En este caso, el criterio de más peso es, a mi entender, el de discon
tinuidad. Marcos 14,25 refleja ideas cristológicas, soteriológicas y escato
lógicas -o una sorprendente falta de ellas- que no concuerdan con casi
ninguna corriente de la tradición cristiana primitiva, pero son perfecta
mente lógicas en labios del Jesús histórico. Para dejar sentado este punto,
voy a realizar una exégesis de Mc 14,25, aunque con un ojo puesto
también en el texto lucano, ya que Schlosser podría estar en lo cierto al
considerar que el final del dicho se ha conservado más fiablemente en
Lucas. Éste es un buen ejemplo de esas veces en que, teniendo uno bastan-



te certeza sobre el contenido y la estructura globales de un logion, no está
completamente seguro en cuanto a la formulación exacta.

El "en verdad" inicial, como tan repetidamente subraya Jeremias, es
una expresión aseverativa introductoria que Jesús empleaba en sus dichos
solemnes 62. Aquí, esa expresión refuerza la certeza de la profecía que Jesús
se dispone a pronunciar, refuerzo al que contribuye "os digo", otra locu
ción típica de él. Lo que sigue es, obviamente, de gran importancia a los
ojos de Jesús. La frase introductoria completa, "en verdad os digo", está
desvinculada de las palabras eucarísticas, que la preceden inmediatamente
en Marcos. El hecho de que Jesús hable genéricamente de beber del "fruto
de la vid" resulta un tanto extraño después de la solemne identificación
del vino con su sangre. Todo esto podría indicar que Mc 14,25 era un
logion aislado, necesariamente conectado con la última cena por su
contenido, pero no vinculado en un principio a las palabras eucarísticas.
A quienes consideran Lc 22,18 como una tradición independiente, la
posición de ese texto antes de las palabras eucarísticas los reafirma en su
opinión, que es verosímil en todo caso 63.

La declaración básica de no volver a beber vino (indicio de una
comida especial, festiva) es expresada en griego de una manera enfática: la
doble negación ou I-lTÍ, más el subjuntivo TrLW ("beba'), precedido todo
ello por otra negación, OUKÉTL ("ya no", "no más"). En griego, la frase es
torpe en su totalidad, incluso "bárbara', y puede constituir una traducción
poco feliz de una tradición aramea 64. La correspondiente formulación
lucana ("de ahora en adelante no beberé") es, según Schlosser, no una
reelaboración lucana del texto de Marcos, sino el intento lucano de
traducir la misma tradición aramea subyacente, donde "ya no" estaría
sobrentendido más que expresado 65.

En cualquier caso, ¿cuál es el sentido principal del dicho? Jeremias, en
la segunda edición alemana de su obra, ya clásica, Las palabras eucarísticas
de Jesús, afirma que esas palabras constituyen un voto de abstinencia. En su
papel de siervo doliente, Jesús habría decidido abstenerse del cordero
pascual y del vino que tenía delante en la última cena, como parte de su
intercesión suplicante por un Israel pecador. Esta interpretación carece de
base real en el texto, puesto que lo que Jesús pronuncia no es una fórmula
fija propia de un voto. En la tercera edición alemana de la misma obra,
Jeremias intenta echarse atrás de algún modo, diciendo que Jesús no
pronunció un voto de abstinencia en sentido estricto, sino una "declaración
de abstinencia' (Verzichterklarung), por la que manifestaba su intención de
renunciar a los alimentos de la última cena 66. Sin embargo, esta distinción
se queda en nada, puesto que, en su explicación del texto, Jeremias vuelve
prácticamente a su primitiva idea de que Jesús formula un voto.



Pero, si echamos una simple ojeada a la estructura gramatical de Mc
14,25, vemos la introducción solemne, enfática ("en verdad os digo"), a
una promesa/predicción/profecía de lo que Jesús no hará (beber vino en
una comida de fiesta) hasta que se produzca un determinado aconteci
miento futuro (cuando lo beba nuevo en el reino de Dios). El "en verdad"
inicial, aparte de proporcionar solemnidad a lo que sigue, desempeña otra
función más importante: indicar que Jesús está pronunciando con
autoridad una profecía sobre el tiempo final 67. En ella hay una velada
referencia a su muerte, y, para esa alusión, es perfectamente adecuada la
particular estructura gramatical y forma literaria de Mc 14,25. Existen en
las diversas tradiciones evangélicas varios dichos de Jesús que presentan
sustancialmente la misma forma, aunque no todos contienen una clara
referencia escatológica. Entre ellos figuran Mc 9,1; 13,30; Mt 5,26 11 Lc
12,59; Mt 10,23; 23,39 11 Lc 13,35, y Jn 13,38. Los tres primeros serán
objeto de un detenido examen en la subsección 5 del presente capítulo.
Por ahora, de esos tres dichos nos limitaremos a estudiar Mc 9,1 como un
paralelo especialmente oportuno a Mc 14,25 68.

Mc 14,25 Mc9,l

En verdad os digo que

que ya no beberé
del fruto de la vid
hasta ese día en que
lo beba nuevo
en el reino de Dios

En verdad os digo que
algunos de los que están aquí
no probardn [= conocerán]
la muerte
hasta que
vean
el reino de Dios
llegado con poder

Son claros los paralelos en estructura y contenido. El "en verdad"
inicial introduce una profecía sobre un acontecimiento que no ocurrirá en
este mundo (en ambos casos, expresado mediante el enfático al! IJ-~ más
el subjuntivo) antes de que el reino final de Dios llegue y sea experimen
tado por la persona o personas que no realizarán la acción (beber, probar)
mencionada en la parte principal de la profecía. Más específicamente, en
estos dos dichos marcanos el no beber y el no probar funcionan como
metáforas relacionadas con la muerte. La diferencia radica en el hecho de
que, en Mc 14,25, Jesús utiliza el esquema para profetizar su muerte antes
de la llegada plena del reino, mientras que en Mc 9,1 lo emplea para negar
que algunos de los presentes vayan a morir antes de esa misma llegada. El
modelo de profecía seguido aquí ("en verdad", más negación de acción
futura, más espacio de tiempo hasta que ocurra la futura experiencia del
reino de Dios) es un caso específico de un modelo bíblico más general, en
el que se profetiza que la muerte de una persona no tendrá lugar hasta que
suceda algún acontecimiento salvífica (véase, p. ej., Lc 2,26; Jn 21,23;



fuera de la Biblia, Jub 16,16, y, de un modo más difuso, Testls 3,3.12). A
este modelo se ajusta Mc 14,25, y no a ninguna fórmula de voto o
juramento 6
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Habida cuenta, pues, de la forma literaria del dicho y de su posición
en el relato de la última cena, es claro que Jesús profetiza con él su muerte.
Una muerte cercana, pero no necesariamente "inminente". Todo lo que
implica Mc 14,25 es que Jesús morirá antes de tener ocasión de participar
en otro banquete; en un plazo, por tanto, bastante impreciso (como el de
Mc 9,1) 70. Para el período de abstinencia hay también un límite
establecido: Jesús volverá a beber vino "en el reino de Dios". Como seña
lan la mayor parte de los comentaristas, probablemente hay que
interpretar "en el reino de Dios" no en un sentido temporal, sino espacial,
por lo cual es equivalente a la oración temporal de Lc 22,18: "hasta que
venga el reino de Dios". Por consiguiente, cualquiera que sea la versión
más original, el sentido básico es el mismo. Como en el padrenuestro, en
Mc 14,25 el reino de Dios, al menos en toda su realidad, está aún por
llegar. Pese a todos los poderes del reino ya manifestados mediante su
predicación y sus curaciones, Jesús sigue esperando la llegada del reino y
exhorta a sus discípulos a rogar por ella.

Ahora nos encontramos en mejor situación de apreciar 1) lo que el
Jesús histórico habría querido decir cuando pronunció Mc 14,25 11 Lc
18,22 en la última cena y 2) el argumento de discontinuidad que apoya
la autenticidad de este dicho. Jesús acude a la última cena con la
conciencia de que su ministerio, desde un punto de vista humano, ha sido
en buena medida un fracaso. En conjunto, Israel no ha escuchado su
mensaje ni le ha aceptado a él como el profeta escatológico enviado por
Dios. Peor aún, la ruina de su proyecto vital puede quedar rematada con
la ruina de su vida mediante un final violento. Jesús siente que su muerte
se aproxima; tal es el sentido de su anuncio de que no volverá a beber vino
en una comida de fiesta. Pero su profecía no termina en esta triste nota.
Jesús cree firmemente que su causa, por ser de Dios, acabará triunfando,
como también triunfará él mismo, pese a su fracaso personal y su muerte,
cuando Dios lo siente en el banquete escatológico a beber de nuevo el vino
festivo. La profecía de Mc 14,25 es, pues, un grito final de esperanza con
el que Jesús expresa su confianza en el Dios que hará venir su reino a pesar
de la muerte de su profeta. Al final, lo central en la fe y en el pensamiento
de Jesús no es Jesús mismo, sino el triunfo final de Dios, cuando venga a
reinar sobre su creación y su pueblo rebeldes. Lo central, en suma, es el
reino de Dios.

Entendiendo así el dicho, podemos apreciar toda la fuerza del
argumento de discontinuidad que respalda la autenticidad de Mc 14,25 1I



Lc 22,18. La esencial manifestación de esperanza que entraña este ver
sículo es absolutamente discontinua con las ideas cristológicas, soterioló
gicas y escatológicas de la Iglesia primitiva, independientemente de la
corriente de tradición cristiana que se considere. En lo concerniente a la
cristología y la soteriología, no hay en este dicho mención alguna de título,
ni de papel o cometido asignado a Jesús en el triunfo final del reino 71.

Aquí, en vez de salvar, es Jesús quien necesita ser salvado -y únicamente
Dios puede hacerlo- de la muerte. A ella se alude sólo de forma indirecta
(Jesús no disfrutará de ningún banquete más en este mundo), y no se
determina cuándo tendrá lugar su llegada 72. Tampoco se establece
ninguna relación causa-efecto entre la muerte de Jesús y la venida del
reino; de hecho, la única relación entre ambos acontecimientos es que la
venida del reino rescatará de algún modo a Jesús de la muerte. No se hace
alusión alguna a la muerte de Jesús como sacrificio expiatorio, por no decir
nada de una afirmación explícita de su resurrección, exaltación o patusía lO

•

En todo esto hay como una discordancia con las expectativas cristianas.
No sólo Jesús no media para el acceso de otros al banquete escatológico;
es que ni siquiera hay en el logion indicio de que él vaya a ocupar ningún
puesto especial a la mesa, ni siquiera como invitado. Se le sitúa en el
banquete simplemente bebiendo vino; él es uno de los salvados, ni más,
ni menos. Por eso no sorprende que Mateo tomase el cálamo para cambiar
"en el reino de Dios" por "en el reino de mi Padre" e insinuar así su
cristología del Hijo en un dicho manifiestamente carente de ella.

Por faltar, falta hasta una dimensión comunitaria o eclesiológica en las
versiones marcana y lucana del logion, donde no hay la menor referencia
a una presencia de los discípulos en el banquete final, ni a su reunión allí
con Jesús como reanudación de la convivialidad interrumpida 74. Significa
tivamente, una vez más es Mateo, el evangelista preocupado por la
eclesiología, quien interviene para añadir la expresión "con vosotros" a la
promesa de que Jesús beberá vino en el reino (Mt 26,29). Por supuesto,
en la imagen de un banquete ya hay implícito un elemento comunitario;
pero no deja de ser revelador que 1) no exista en las versiones de Marcos
y Lucas una referencia específica a los discípulos y a su relación con Jesús
en el reino y que 2) Mateo sienta la necesidad de insertar esta dimensión
silenciada. Si se puede decir de Mc 14,25 que es una frase de consuelo, el
consuelo de esa frase va destinado, en todo caso, al propio Jesús y no a sus
discípulos. A la vista del fracaso y de una muerte próxima, Jesús se
conforta con la promesa de acabar sentado por Dios en el banquete final,
a pesar de haberse malogrado su misión en este mundo. El dicho se centra,
pues, en la muerte de Jesús como signo de fracaso más que de salvación,
y en la venida del reino de Dios como la salvación de Jesús más que como
su parusía. Esto, evidentemente, está muy alejado de la cristología, soterio-



logía y escatología de la primera generación de cristianos, se mire la rama
o corriente de tradición que se mire. De ahí que el argumento más
poderoso a favor de la autenticidad de Mc 14,25 11 Lc 22,18 provenga del
criterio de discontinuidad. Como dice Anton Vogtle, en Mc 14,25 se
encuentra una parte primitiva de la tradición de la última cena 75

• Para
nosotros, lo importante es que Mc 14,25 confirma desde la tradición
marcana y desde la categoría crítico-formal de la profecía lo que ya
sabíamos por Q y por la categoría crítico-formal de la oración: Jesús
esperaba una futura venida del reino de Dios y continuó esperándola hasta
el final de su vida.

3. A la mesa con Abrahdn en el reino
(Mt 8,11-12 II Lc 13,28-29)

El próximo dicho que vamos a examinar, Mt 8,11-1211 Lc 13,28-29,
procede casi con toda probabilidad (no es posible tener una absoluta
certeza) del documento Q76. Tanto el distinto orden como las variantes en
las palabras que presenta el dicho en las versiones mateana y lucana dejan
abierta la posibilidad de que alguno de los dos evangelistas, o ambos, lo
extrajesen de una tradición especial independiente. No obstante, la mayor
parte de los comentaristas creen que las diferencias se deben a la actividad
redaccional de Mateo y Lucas y, en consecuencia, asignan ellogion a Q 77.

Esas versiones presentan los textos siguientes:

Mt 8,11-12

Os digo que vendrán muchos de
oriente y occidente a sentarse
a la mesa con Abrahán, Isaac y
Jacob en e! reino de los cielos
Pero los hijos de! reino serán
arrojados fuera, a las tinieblas.
Allí será e! llanto y e! rechinar
de dientes.

Le 13,28-29

Allí será e! llanto y e! rechinar
de dientes, cuando veáis a Abrahán,
a Isaac, a Jacob y a todos los profetas
en e! reino de Dios, mientras vosotros
sois arrojados fuera. Pues vendrán
muchos de oriente y occidente, de!
norte y el sur, a sentarse a la mesa
en e! reino de Dios.

Los estudiosos coinciden mayoritariamente en que los contextos que
acogen la tradición tanto en Mateo como en Lucas son secundarios 78. Esto
parece relativamente claro en el caso de Mateo, que tomó el dicho en
bloque y lo insertó en un género literario tan diferente como un relato de
milagro, concretamente en el de la curación del criado del centurión (Mt
8,5-13 11 Lc 7,1-10; cf. Jn 4,46-54). Con esa inserción, más algunos
cambios redaccionales (p. ej., "los hijos del reino" como designación
global de Israel), Mateo añadió a ese ejemplo de fe de un soldado romano
(que es lo sustancial del relato) un rasgo polémico contra un Israel
incrédulo y, en consecuencia, rechazado. El sentido polémico es ajeno al



relato original, donde Jesús simplemente establece una comparación favo
rable para el centurión entre la fe de éste y la que ha encontrado en Is
rael 79

• En cambio, la inserción mateana describe un Israel que, en
conjunto, es rechazado del reino. Tanto la versión lucana de la curación
del criado del centurión como el paralelo más distante ofrecido por Juan
(la curación del hijo del funcionario real) 80 giran en torno al tema de la fe
y la incredulidad relacionado con milagros, pero no reflejan la idea del
rechazo masivo de Israel en el último día. De hecho, da la impresión de
que el mismo Mateo se dio cuenta de que su inserción polémica
desvirtuaba el asunto principal del relato, el de la fe, e intentó volver a él
haciendo que Jesús, con sus palabras finales de despedida y de promesa
(no presentes en Lucas), elogiase, al igual que antes en 8,10, la fe del
centurión: "Vete. Como has tenido fe, que se te cumpla» (8,13) 81.

El contexto de Lucas es más difícil de juzgar, porque es una típica
colección de tradiciones Q y L sin relación entre sí, unidas por la
semejanza temática y por el hilo conductor que constituye la gran sección
del viaje a Jerusalén. El tema común a Lc 13,22-27 (el Señor cerrando la
puerta ante los que dicen conocerlo bien) y 13,28-29 (el banquete celestial
con los patriarcas) es el de la separación de los buenos y los malos en el
último día; esta similitud pudo haber invitado a Lucas a vincular las dos
tradiciones. Por otro lado, hay entre ellas grandes disparidades que
contradicen la teoría de que el vínculo era original. 1) El tema de la llegada
de gentes (probablemente, gentiles) desde los cuatro puntos cardinales
para comer con los patriarcas, mientras que al menos algunos israelitas
("vosotros") son arrojados fuera del reino, no está presente en los vv. 22
27; la separación se establece a lo largo de diferentes líneas y mediante
diferentes criterios. 2) El motivo del llanto y el dolor de los expulsados del
reino en 13,28 falta en los vv. 22-27. 3). La presencia del "Señor"
(claramente, Jesús) como el juez final contrasta fuertemente con la escena
de juicio nada cristológica d~ los vv. 28-29.

En resumen, parece que, originalmente, ni Mt 8,11-12 ni Lc 13,28
29 guardaban ninguna relación con su contexto actual. Ese aislamiento de
Mt 8,11-12 par. tiene importantes consecuencias a la hora de interpretar
la tradición. No hay que leer en ella el contexto mateano ni el lucano -algo
que los críticos suelen hacer inconscientemente 82_, sino abstraer tales
Contextos, así como todos los cambios redaccionales en la formulación, y
luego interpretar el dicho en sus propios términos.

Mortunadamente, pese a todas las diferencias entre Mateo y Lucas y
al aislamiento original de este logion en dos partes, lo esencial del mensaje
es claro. En una de esas dos partes se profetiza que acudirá gente de todos
los rincones de la tierra a sentarse a la mesa con Abrahán, Isaac y Jacob en



el reino de Dios. En la otra se advierte que otro grupo de gente será
arrojado fuera (del reino), donde llorarán y les rechinarán los dientes de
aflicción y dolor. Son difíciles de comparar las formas mateana y lucana
del dicho, dado que las partes que lo componen aparecen en orden
distinto. Para obviar este problema, a continuación numeramos los com
ponentes del dicho según Mateo con arreglo al orden en que aparecen y
procedemos a localizar sus equivalentes en la forma lucana. (Las
expresiones que carecen de correspondencia en el otro evangelista figuran
en cursiva.)

Mt 8,11-12
(v. 11)

1 Os digo que

2 vendrán muchos
de oriente y occidente

3 a sentarse [a la mesa]

4 con Abrahán, Isaac
y Jacob

5 en el reino de los cielos.
(v. 12)

6 Pero los hijos del reino

7 serán arrojados fuera,

8 a las tinieblas.
(v. 29)

9 Allí será

10 el llanto y el r~iJlat
de dientes.

Lc 13,28-29
(v. 28)

9 Allí será

lO el llanto y el rechinar
de dientes

cuando veáis a

4 Abrahán, a Isaac, a Jacob
y a todos los profetas

5 en el reino de Dios,

6 mientras vosotros

7 sois arrojados fuera.

2 Pues vendrán

de oriente y occidente,
del norte y el sur,
a sentarse [a la mesa]
en el reino de Dios.

Una mirada a las dos versiones nos muestra que, en ambas, los temas
situados en la parte media del dicho (los elementos 4, 5, 6 Y 7) son
básicamente los mismos: un contraste entre los patriarcas que están en
el reino y el grupo ("los hijos" o "vosotros") de los arrojados fuera de él.
Estamos ante una profecía de buena y mala ventura en el día último. ~a
gran inversión se produce en los dos extremos. Mateo inicia la profeeJa
con la nota positiva de los que desde oriente y occidente irán a sent~rse

a la mesa (2, 3) Y termina con la nota negativa del llanto y el rechmar
de dientes (9,10). Lucas invierte el orden, empezando con la tristeza del
llanto y terminando con el júbilo del sentarse a la mesa del reino. Aparre
de eso, cada evangelista tiene expresiones no incluidas en la versión del



otro. Mateo hace que la profecía vaya precedida de "os digo que", como
nota de autoridad, y especifica que cuando los hijos sean arrojados
fuera, irán "a las tinieblas". Lucas añade "todos los profetas" a la men
ción de los patriarcas y redondea con dos puntos cardinales la expresión
"de oriente y occidente". Finalmente, Mateo llama "los hijos del reino"
al mismo grupo que Lucas menciona con un simple "vosotros" y del
cual afirma que verd a los patriarcas en el reino antes de ser arrojado
fuera de él.

¿Cuál de los dos evangelistas ha conservado en mayor medida el orden
y/o las palabras originales? Para el lector no será una sorpresa conocer que
los estudiosos están divididos al respecto. En lo referente al orden,
Schlosser cree que, en Lucas, las frases se ajustan más al orden primitivo,
mientras que, en opinión de Dupont y Schulz, es la versión mateana la
que se acerca más a él 83. Ambas posiciones son defendidas con buenos
argumentos, pero la de Schlosser presenta un fallo fundamental. Al
sostener el orden lucano se ve en la necesidad de sostener también que la
tradición independiente empezaba en griego con el adverbio EKEL ("allí",
"en aquel lugar"). Schlosser trata de soslayar esta dificultad alegando que,
en vez de "allí", esa palabra podría significar "entonces" 84. Ahora bien,
aunque fuera del NT hay algunos raros ejemplos de tal uso, no existe
ninguno claramente reconocible en el NT griego. Salvo que se prescinda
del sentido natural de la palabra por una razón especial, no hay más
remedio que traducir el comienzo de Lc 13,28 como "allí (EKEL) será el
llanto", etc. Pero resulta bastante extraño ese comienzo para un dicho
independiente, dado que, fuera del actual contexto lucano, el adverbio no
tendría nada anterior a lo que hacer una referencia. Por tanto, parece haber
mayores probabilidades de que el orden mateano sea más original 85. Lucas
invirtió el orden del dicho para conectarlo con el final del anterior (13,25
27), procedente de Q, que concluye con el rechazo de los malvados 8G. Esta
inversión, así como la división de varios elementos dellogion original, lleva
a Lucas a repetir la frase "en el reino de Dios".

Aparte la cuestión del orden primitivo, está la relativa a cuál de las dos
versiones ha conservado en mayor medida las palabras originales de la
tradición. Digo "en mayor medida" porque, como ocurre a menudo, ni
Mateo ni Lucas se han ajustado totalmente al dicho original: cada uno de
ellos ha efectuado sus propias adiciones y modificaciones. Aunque no es
recomendable la aplicación sistemática del "método de la sustracción" (i.
e., la eliminación de las palabras o frases sólo empleadas por un evenge
lista, en la presunción de que así se obtiene la forma más original), tal
método parece funcionar en este caso. Dicho de otro modo, las expre
siones que aparecen únicamente en Mateo o en Lucas son probablemente
secundarias, como nos lo va a mostrar el examen de cada una de ellas.



Empecemos por Mateo. El inicio "os digo" parece haber sido caracte
rístico del discurso de Jesús. Sin embargo, Mateo acostumbra a imitar y
multiplicar algunas locuciones que encuentra en sus fuentes y similares, y
esa frase introductoria, como ocurre con "Padre" aplicado a Dios, es un
ejemplo de un uso que pudo tener en Jesús su origen, pero luego tendió
a multiplicarse en la redacción mateana de los dichos de Jesús. La ausencia
de ella en el paralelo lucano hace probable, aunque no seguro, que sea aquí
secundaria 87. A Mateo, la frase en cuestión le sirve para introducir material
de otro origen en el relato sobre el criado del centurión y para subrayar la
autoridad profética de Jesús.

Pero veamos otros rasgos redaccionales del mismo evangelista. Por
supuesto, "reino de los cielos" es una reformulación mateana de "reino de
Dios". De todo el NT, sólo el Evangelio de Mateo contiene la expresión
"a las tinieblas". Además de en 8,12, se encuentra en 22,11-14, dentro de
una adición alegórica a la parábola del gran banquete (pasaje del que no
existe equivalente en la versión lucana [Lc 14,15-24], más simple) y, de
nuevo, en 25,30, dentro de la parábola de los talentos (la expresión
tampoco aparece en la correspondiente versión de Lucas). El carácter
redaccional de la expresión en estos otros dos pasajes citados, más la
ausencia de ella en Lc 13,28, hacen pensar que tiene el mismo carácter en
Mt 8,12.

Hay en la versión de Mateo una palabra no tan fácil de catalogar. En
Mt 8,11 se lee "vendrán muchos': mientras que Lc 13,29 dice de modo
escueto (tan escueto que el pronombre queda implícito en el verbo)
"vendrán". Como todas las otras adiciones y ampliaciones de este logion
parecen secundarias, se tiende a considerar secundario también "muchos".
Pero aquí la decisión es más ardua. Si el dicho empezaba originalmente
con el elemento 2, "muchos" habría sido, sin duda, un sujeto inicial mejor
y más claro que un vago "ellos" contenido en el verbo. Además, según
Kloppenborg, cuando la palabra "muchos" (lTo/-../-..oO aparece en dichos de
Jesús del Evangelio de Mateo suele representar una tradición recibida por
este evangelista más que una redacción suya 88. En consecuencia, opto por
conservar "muchos", aun admitiendo lo incierto de esta opción.

Veamos ahora por el lado de Lucas. Habiendo convertido en decla
ración introductoria las palabras con que originalmente concluía el dic~o
("allí será el llanto y el rechinar de dientes"), Lucas necesitaba algún medIO
de conectarlas con la parte principal de la profecía de 13,28, que gira en
torno a los patriarcas y al banquete en el reino de Dios. Pues bien, la frase
"cuando veáis" (v. 28) parece ser el vínculo redaccional forjado por Lucas
para establecer esa conexión. Las otras dos expresiones especiales de Lucas
son ampliaciones literarias y teológicas. Lucas completa "a Abrahán, a



Isaac, a Jacob" con "y a todos los profetas", subrayando, como de cos
tumbre, que todo lo mejor de la historia de Israel encuentra su conti
nuidad y plena realización en Jesús y en la Iglesia. Si la expresión "ya todos
los profetas" fuera original, habría sido ilógica su omisión por parte de
Mateo, tan afecto a los profetas del AT 89. Probablemente, "del norte y el
sur" (Lc 13,29) es también una adición lucana a "de oriente y occidente",
destinada a subrayar el mensaje de universalidad, un tema preferido de
Lucas 90.

Hay una diferencia entre Mateo y Lucas que no proviene de una adi
ción, sino de una variación expresiva. Mateo llama a los arrojados fuera
del reino de Dios "los hijos del reino", mientras que Lucas los designa con
un simple y vago "vosotros". En el resto del NT, "los hijos del reino"
aparece tan sólo en Mateo, en la interpretación redaccional y alegórica de
la parábola del trigo y la cizaña (13,38: "la buena semilla son los hijos del
reino") 91. Por tanto, el vago "vosotros", cuya raíz se encuentra sin duda en
la presencia de los oyentes del discurso original, es más auténtico. El
empleo del verbo en segunda persona resulta especialmente adecuado en
un oráculo profético de amenaza y anuncio de juicio. El repentino cambio
desde una promesa en tercera persona a una amenaza en segunda es parte
del paralelismo antitético del dicho.

Del análisis efectuado sacamos en conclusión que la tradición
primitiva sería bastante parecida a la versión mateana, abstracción hecha
de las adiciones redaccionales 92. Estaría formulada aproximadamente así:

8,11 (2)
(3)
(4)
(5)

8,12 (6 Y 7)
(9)
10)

Vendrán muchos [o sólo "vendrán"] de oriente y occidente
a sentarse [a la mesa]
con Abrahán, Isaac y Jacob
en el reino de Dios.
Pero vosotros seréis arrojados fuera 9J.

Allí será
el llanto yel rechinar de dientes.

Aunque no es posible una certeza absoluta de que el dicho original
coincidiera palabra por palabra con esta reconstrucción, la estructura y
el contenido, en lo esencial, no ofrecen dudas. Estamos ante un oráculo
profético en dos partes, la primera de las cuales promete salvación esca
tológica y la segunda amenaza con la exclusión definitiva del reino de
Dios. Como observa Sato, esta estructura de paralelismo antitético pare
ce haber troquelado el dicho en su origen. 0, yendo más lejos, se podría
afirmar con Dupont que ellogion consiste precisamente en la antítesis 94.

Algunos detalles del oráculo no son tan claros, como bien sabemos
ahora, cuando acabamos de ver los contextos redaccionales y las adiciones
de los evangelistas. Para empezar, ¿quiénes son esos "muchos" (o, posible-



mente, los elípticos "ellos") que vendrán de oriente y occidente? Nume
rosos comentaristas piensan de inmediato en los gentiles, y ciertamente
son abundantes las procecías del AT Y de los pseudoepígrafos donde los
gentiles aparecen implicados en el drama escatológico, ya sea mediante su
adoración al único Dios verdadero o porque acudirán a Israel, concre
tamente a Jerusalén, llegado el tiempo final (cf., p. ej., Is 2,1-4; 25,6-8;
51,4-6; 59,19; Miq 4,1-4; Zac 14,16; Mal 1,11; Tob 13,11; 14,6) 95.

Naturalmente, el modo como participan los gentiles en los aconte
cimientos del tiempo final varía de autor a autor. Por ejemplo, su llegada
a Jerusalén es a veces imaginada de modo positivo (1os gentiles, devotos
peregrinos, se unen a Israel en su adoración a Yahvé), a veces de modo
negativo (los gentiles, derrotados, tienen que hincar las rodillas ante un
Israel trinfante) 96. Dado que tales ideas sobre los gentiles estaban a
menudo conectadas con la esperanza de que todo Israel sería reunido en
la tierra prometida y en Sión, y como parece ser que Jesús compartió la
esperanza en un Israel reunido o restaurado, no hay nada de imposible o
anacrónico en que Jesús hablase de la llegada de los gentiles relacionándola
con el reino de Dios.

A! mismo tiempo debemos ser prudentes en nuestras afirmaciones. El
dicho no alude a ningún texto veterotestamentario ni menciona explíci
tamente a Israel o Sión. De los "muchos" se dice que acudirán a sentarse
a un banquete con los patriarcas, no que irán al monte Sión. Además, no
debemos imaginar que, en tiempos de Jesús, hubiese alguna doctrina más
o menos establecida sobre la ida de los gentiles al monte jerosolimitano.
Como en muchas otras ocasiones al servirse del AT, Jesús utiliza aquí la
tradición de un modo creativo para comunicar su propio mensaje 97.

De hecho, si los "muchos" son los gentiles, esta descripción de su
llegada a la salvación, que no acontece hasta el banquete escatológico del
reino, va a contrapelo de la postura de la Iglesia primitiva, que llevó a cabo
una intensa misión entre los gentiles en las décadas subsiguientes a la
crucifixión de Jesús. En cambio, profetizar que los gentiles no llegarían a
la salvación hasta el banquete final (ya fuera, por tanto, del discurrir de la
historia humana ordinaria) concuerda perfectamente con la postura del
Jesús histórico, que no consideraba tarea suya ni de sus discípulos empren
der una misión entre los gentiles mientras el mundo presente siguiera ~u

curso. Jesús entendía su misión como dirigida exclusivamente a su propIO
pueblo, y por eso envió sus discípulos inmediatos -señaladamente, los
Doce- tan sólo a Israel 98. Ésta es una de las razones por las que la misió.n
programática entre los gentiles en el mundo presente supuso para la IgleSIa
primitiva un violento camoio de rumbo y produjo tanta controversia e,n
la primera generación cristiana. Ni los dichos ni los hechos del Jes~S

histórico proporcionaban una base precisa para semejante iniciativa. Mas



bien, sus palabras de Mt 8,11-12 par. dan a entender justamente lo
contrario: sólo cuando acontezca el banquete final del reino irán los genti
les a reunirse con los salvados (= los israelitas fieles) 99. Hasta entonces no
tendrán un papel señalado en el drama. Ellos (o, al menos, "muchos" de
ellos) se salvarán el último día; pero, de qué modo o en razón de qué, eso
no se dice. Llamativamente, tampoco se dice nada sobre si se salvarán por
aceptar a Jesús o por creer en él.

En honor a la verdad debo señalar de paso que, teóricamente, los
"muchos" podrían ser no los gentiles, sino los judíos de la diáspora,
considerados en oposición a los judíos palestinos (los aludidos, en ese
supuesto, con el pronombre "vosotros") 100. Aunque tal cosa no es impo
sible, resulta sorprendente su corolario: sin que se sepa claramente por
qué, en el reino se acoge mejor a los judíos de la diáspora que a los
palestinos. Estos últimos serán arrojados fuera de él (sin distinción
aparente entre judíos palestinos que aceptaron a Jesús y judíos palestinos
que no lo hicieron). Algo sumamente extraño. Además, en ningún otro
dicho atribuible a Jesús hay el menor indicio de que él viese motivo para
discriminar a los judíos palestinos de los judíos de la diáspora por la
diferente situación y destino de éstos. Más bien parece haber puesto sus
esperanzas en la reunión de todos ellos para reconstituir las doce tribus de
Israel en el tiempo final.

Lo más probable, por tanto, es que los "muchos" sean los gentiles,
tradicionalmente mencionados como participantes en los acontecimientos
escatológicos para subrayar el castigo de otros. Entonces, ¿quiénes son los
"vosotros"? ¿El pueblo de Israel considerado como un grupo que ha
rechazado a Jesús y que, por consiguiente, será rechazado a su vez en el
juicio final? Sorprendentemente, algunos críticos afirman que éste podría
ser el sentido original del dicho 101. Pero eso es leer, en la forma y en el
mensaje primitivos del logion, la muy polémica teología cristiana del
Evangelio de Mateo y la forma redaccional mateana. Sacado de su
Contexto redaccional, el dicho no especifica quiénes son los "vosotros" a
los que va dirigida la amenaza. De seguro no son "todo Israel", puesto que
los patriarcas -sin duda representando a todos los justos del AT- están en
el banquete. Además es de suponer que, por su parte, Jesús pusiera a la
mesa a sus propios discípulos (sobre todo a los Doce, para que
representasen las doce tribus reconstituidas), así como a los recaudadores
de impuestos, a los pecadores y a otras diversas categorías de israelitas que
escucharon su mensaje. Los "vosotros" tienen que ser, pues, los israelitas
COntemporáneos de Jesús que se obstinaron en rechazar su misión. Ahora
bien, sobre la base de este dicho aislado no es posible determinar si, en
este caso concreto, tal grupo es identificable con la aristocracia sacerdotal
de Jerusalén, con algunos escribas opuestos a las enseñanzas de Jesús o con



ciertos fariseos para quienes e! "movimiento reformista" de Jesús era
demasiado liberal en lo tocante a la ley.

Lo que cabe decidir es que no hay ninguna razón para negar que este
dicho proceda de Jesús y sí, en cambio, muchas para atribuirlo a él. 1)
Negativamente, en la idea de que los gentiles acudirán al banquete final
de! reino no hay que ver reflejada retrospectivamente la misión de la
Iglesia primitiva entre ellos. De hecho, se puede expresar este argumento
más positivamente desde e! criterio de discontinuidad. La ausencia en el
logion de todo indicio de una misión entre los gentiles durante la edad
presente, la presunción de que los gentiles no "entrarán en juego" hasta
e! banquete final de! reino, es incongruente con lo que efectivamente
estaba empezando a suceder sólo unos cuantos años después de la crucifi
xión. Por tanto, las palabras a que hacemos referencia tienen más sentido
pronunciadas por Jesús que por la Iglesia primitiva. 2) Negativamente,
una vez abstraído e! dicho de su contexto redaccional (especialmente en
Mateo), tampoco hay razón para hablar de "rechazo de todo Israe!". Nada
indica que se aluda a todo Israe!, sino sólo a un grupo indeterminado dé'
israelitas que rechaza e! mensaje de Jesús o se opone a él 1ü2

• Desde un
punto de vista más positivo, y también desde la perspectiva de la disconti
nuidad, ni e! AT ni e! judaísmo de los tiempos de Jesús unieron en tan
corto espacio e! tema de la peregrinación de los gentiles en e! tiempo
final, e! del banquete escatológico y el símbolo de! "reino de Dios" 103.

Además, la participación en e! banquete escatológico de! reino de Dios es
coherente con otros dichos de Jesús, incluido Mc 14,25, que examinamos
en la subsección anterior. 4) Los criterios de discontinuidad y coherencia
encuentran apoyo adicional en Mt 8,11-12 par. Este logion presenta a los
gentiles y a los patriarcas participando en e! banquete final, pero no dice
ni insinúa que Jesús haga en él de mediador ni de anfitrión (en realidad,
ni siquiera de invitado). Ciertamente, se podría sugerir que e!logion con
tiene una afirmación cristológica, puesto que de aceptar o rechazar a Jesús
parece depender la aceptación o rechazo de los individuos en e! último
día. Pero ni siquiera esta afirmación implícita es efectuada por Mt 8,11
12 par., tomado aisladamente, y hay que leerla allí a través de otros dichos
y acciones de Jesús. De hecho, ese texto no alude a ninguna misión de
Jesús o sus discípulos 104. La falta de toda función cristológica de JesúS
como mediador o anfitrión de! banquete es discontinua con la predica
ción cristiana primitiva y notablemente coherente con las palabras de
Jesús en la última cena según Mc 14,25 105. Por tanto, los indicios parece,n
apuntar a una primitiva forma de Mt 8,11-par. procedente de! Jesus

histórico 106.

Para el objetivo general de este capítulo, lo importante es que te
nemos otro claro ejemplo de la creencia de Jesús en una venida fmura Y



definitiva del reino de Dios, representado con la metáfora de un ban
quete. Al afirmar que los gentiles se reunirán en el banquete con los
patriarcas, muertos en tiempos tan lejanos, Jesús indica que el reino de
Dios plenamente realizado no es sólo futuro, sino también, de algún
modo, discontinuo con respecto al mundo presente. No está claro si Jesús
se refiere a la resurrección de los muertos o a las almas de los que obtienen
la salvación en el cielo 107. Esta profecía, evidentemente ciscunscrita al
ámbito de los símbolos religiosos, no permite entrever en qué medida era
"trascencente" o "terreno" el reino en la mente de Jesús. Pero la imagen
de los gentiles yendo al reino de Dios a reunirse con los patriarcas de Is
rael, muertos desde tanto tiempo atrás pero ahora obviamente vivos,
sugiere un reino situado más allá de cualquier reino político de este mun
do, incluida una mera reconstitución a gran escala del reino de David 108.

Aunque la profecía dellogion no puede ser catalogada propiamente como
apocalíptica lO", la esperanza que expresa Jesús en una vida eterna (¿inclui
da la resurrección de los muertos?) más allá del mundo presente, enri
quecida como está con una nota de universalidad, refleja algunos motivos
apocalípticos. En particular, la descripción de los tres grandes patriarcas
como vivos y participando de un banquete celestial implica la trascen
dencia de la muerte y la reunión del pueblo de Israel, procedente no sólo
de todos los lugares, sino también de todos los tiempos 110. Una profecía
de esta naturaleza, aun cuando no contenga todas las notas distintivas de
la apocalíptica propiamente dicha, es apocalíptica en cierto grado. Esto
concuerda con lo que vimos de Juan Bautista y de Jesús en los capítulos
12 y 13: ambos eran profetas escatológicos con algunos rasgos apocalíp
ticos 11\ aunque sus respectivos mensajes o visiones del mundo no
Contasen con todos los rasgos que, según los críticos actuales, permiten
la inclusión en la categoría de la apocalíptica.

En suma, según Mt 8,11-12 par., el Jesús histórico esperó una futura
venida del reino de Dios, y ese reino era en cierto modo trascendente, ya
que superaba las barreras de este mundo, como el tiempo, el espacio, la
hostilidad entre judíos y gentiles y, finalmente, la misma muerte. Un Jesús
absolutamente no escatológico, un Jesús carente por completo de rasgos
apocalípticos no es el Jesús histórico, por más compatible que pueda ser
Con las preferencias modernas, al menos con los gustos mesocráticos de
ciertos ambientes académicos estadounidenses.

4. Las bienaventuranzas como confirmación 112

Quizá el lector encuentre extraño que un texto tan importante como
las bienaventuranzas del sermón de la montañalllanura (Mt 5,3-12 11 Lc



6,20-23) haya sido dejado prácticamente para el final del capítulo sobre la
proclamaci6n por Jesús de la venida inminente del reino 113. La raz6n es
de tipo estratégico, y similar a la que me ha inducido a posponer el
tratamiento de las parábolas. Aisladas de todo contexto más amplio, las
bienaventuranzas permiten diferentes interpretaciones. Por eso he diferido
deliberadamente su estudio hasta ahora, a fin de que todo lo ya visto en
este capítulo proporcione una estructura interpretativa. Como en el caso
del padrenuestro, la tradici6n sobre la última cena y la cuesti6n de la
salvaci6n de los gentiles, mi objetivo en esta subsecci6n no es ofrecer un
tratamiento completo del material, sino únicamente ver en qué puede
contribuir éste a nuestro conocimiento de la proclamaci6n de un reino
futuro por parte de Jesús.

a) Una ojeada inicial a las bienaventuranzas.

Para abrirnos paso entre la maraña de cuestiones exegéticas que rodean
a las bienaventuranzas necesitamos, al menos, un examen inicial de las dos
formas con que esos dichos aparecen en el serm6n 114. Nos servirá de ayuda
efectuar algunas decisiones básicas sobre fuentes y con respecto a cuál de
las dos formas llegadas hasta nosotros es la de tradici6n más antigua. Una
vez hecho eso, estaremos en condiciones de profundizar en el significado
de las bienaventuranzas y prepararnos para la cuesti6n de su autenticidad
estudiando la evoluci6n de esa categoría específica de dichos en el AT y en
los pseudoepígrafos.

He aquí las dos formas de las bienaventuranzas 115;

Mt 5,3-12

1. Dichosos los pobres
de espíritu,
porque de ellos es el reino
de los cielos (v. 3).

2. Dichosos los afligidos,
porque serán consolados (v. 4).

3. Dichosos los mansos,
porque herederán la tierra
(v. 5).

4. Dichosos los que rienen
hambre y sed de justicia,
porque serán saciados (v. 6).

Le 6,20-23

1. Dichosos los pobres,
porque vuestro
es el reino de Dios (v. 20).

[3. Dichosos los que lloran
ahora,
porque reiréis (v. 21b)] 116.

2. Dichosos los que tienen
hambre ahora,
porque seréis saciados (v. 21a).



3 Dichosos los que lloran
[cf. Mt 5,4] ahora,

porque reitéis (v. 21b).

5. Dichosos los misericordiosos,
porque se les mostrará
misericordia (v. 7).

6. Dichosos los limpios de corazón,
porque verán a Dios (v. 8).

7 Dichosos los pacificadores,
porque serán llamados
hijos de Dios (v. 9).

8 Dichosos los perseguidos
por causa de la justicia,
porque suyo es el reino
de los cielos (v. 10).

9 Dichosos vosotros cuando 4. Dichosos vosotros cuando
os injurien os odien
y [os1persigan y cuando os excluyan
y digan contra vosotros toda y maldigan vuestro nombre
clase de calumnias por mi causa.' >1 por causa del Hijo del hombre.
Alegraos y regocijaos 117, Regocijaos ese día y saltad

[de gozo],
porque vuestra recompensa pues mirad, vuestra recompensa
es grande en el cielo. es grande en el cielo.
Pues así Pues del mismo modo
persiguieron trataron sus padres
a los profetas [que vivieron] a los profetas (vv. 22-23).
antes de vosotros (vv. 11-12).

Hay aspectos inmediatamente perceptibles. Mateo tiene nueve bienaven
turanzas (ocho breves, una larga), mientras que Lucas presenta cuatro (tres
breves y una larga, seguidas todas ellas de los respectivos "ayes" 118). Conforme
a la teoría de las dos fuentes y ateniéndonos al orden de Mateo, podemos decir
que las bienaventuranzas números 1 (pobres), 2 (afligidos), 4 (hambre) y 9 (la
larga sobre persecución) proceden de Q, en tanto que las números 3 (man
sos), 4 (misericordiosos), 6 (limpios de corazón), 7 (pacificadores) y 8 (la corta
sobre persecución) proceden de la fuente especial de Mateo (M), de la
redacción creativa mateana o de una mezcla de ambas.

Como la mayor parte de los especialistas consideran de tradición muy
antigua la forma original de las bienaventuranzas de Q y sitúan éstas entre
los dichos con mayores probabilidades de ser auténticos de Jesús, vamos a



centrar nuestra atención en las bienaventuranzas de Q, dejando el examen
de las bienaventuranzas M para el final de nuestro estudio.

Las bienaventuranzas de Q

Mateo

1. Dichosos los pobres de espíritu
porque de ellos es
el reino de los cielos.

2. Dichosos los afligidos,
porque serán consolados.

3. Dichosos los que tienen
hambre y sed de justicia,
porque serán saciados.

4 Dichosos vosotros cuando
os injurien
y [os] persigan
y digan contra vosotros toda
clase de calumnias por mi causa.
Alegraos
y regocijaos.
porque vuestra recompensa
es grande en el cielo.
Pues así
persiguieron
a los profetas [que vivieron]
antes de vosotros.

Lucas

l. Dichosos los pobres,
porque vuestro es
el reino de Dios.

[3. Dichosos los que lloran ahora,
porque reiréis.]

2. Dichosos los que tienen
hambre ahora,
porque seréis saciados.

3. Dichosos los que lloran ahora,
porque reiréis.

4. Dichosos vosotros cuando
os odien
y cuando os excluyan
y maldigan vuestro nombre
por causa dd Hijo del hombre.
Regocijaos ese día
y saltad [de gozo],
pues mirad, vuestra recompensa
es grande en el cielo.
Pues del mismo modo
trataron sus padres
a los profetas.

Los críticos discuten sobre cuál de los dos evangelistas refleja la forma
original (o más original) de Q Como a estas alturas hemos aprendido a
sospechar, no se puede decir que Mateo ni Lucas representen la forma
original en su pureza prístina. Ello nos obliga a juzgar el texto de cada
bienaventuranza por sus propios méritos. En cuanto a la diferencia entre
la tercera persona del plural en Mateo y la segunda del plural en Lucas, la
tercera persona es mucho más corriente y tradicional tanto en el AT como
en la literatura intertestamentaria. Mayor relevancia tiene el hecho de que
la segunda persona del plural falte por completo en la primera parte de las
tres primeras bienaventuranzas de Lucas; ausencia sumamente extraña en
unas bienaventuranzas que aluden a unos oyentes. El verbo en segunda
persona sólo figura en la parte de la frase afectada por la conjunción oH
("porque"), cuando éstas requerirían esa misma persona en la oración
principal. Ello hace sospechar que Lucas introdujo seeundariamente en las



bienaventuranzas la segunda persona del plural, y más cuando a lo largo
de sus escritos se advierte una proclividad estilística a utilizarla. Por eso,
pese a la afirmación de que la versión lucana presenta una predicación más
viva y fogosa del profeta Jesús a los pobres de Galilea, muchos autores
creen que la tercera persona de Mateo es más original, salvo en lo referente
a la tercera bienaventuranza, que (como veremos) parece tener un origen
diferente 119.

La expresión "pobres de espíritu" de Mateo suele juzgarse secundaria
con respecto al simple "pobres" lucano. Puesto que, a lo largo de la serie,
Mateo muestra una tendencia a espiritualizar, moralizar y generalizar las
bienaventuranzas, convirtiéndolas en actitudes espirituales adecuadas para
todos los creyentes, parece verosímil que la adición de "de espíritu" sirva
aquí a ese mismo propósito. Además, el escueto "los pobres" está más en
consonancia con el igualmente escueto "los afligidos" de la segunda bien
aventuranza e incluso con "los que tienen hambre" de la tercera 120. Hay
que notar, por cierto, que "pobres de espíritu" o un equivalente próximo
se encuentra más de una vez en Qumrán 121. "De espíritu" podría represen
tar una evolución temprana en la formulación de las bienaventuranzas Q
dentro de la comunidad de Mateo, anterior a la misma composición (la
sigla QM' se utiliza a veces para simbolizar esa posible evolución de Q en
la iglesia mateana) 122. Evidentemente, la expresión "reino de Dios" de la
versión de Lucas es más primitiva que la redaccional "reino de los cielos"
de Mateo.

En la segunda bienaventuranza m, la referente a los afligidos, no se
perciben claramente las palabras exactas de la forma Q primitiva. Varios
autores discuten sobre si debe atribuirse la prioridad a la formulación de
Mateo o a la de Lucas; pero tal debate no pasa de ser puramente académico
si las diferencias parten de variantes de traducción en diversas versiones
griegas de Q. Afortunadamente, una decisión sobre esas cuestiones meno
res no es vital para nuestros propósitos. En conjunto, encuentro muy inte
resantes los argumentos de Schlosser, Fitzmyer, Davies y Allison relativos
a que la formulación lucana tiene más probabilidades de ser redaccional
que la de Mateo 124.

En la bienaventuranza sobre los que tienen hambre y sed de justicia,
esta última palabra (oLKaLOaúvll) huele sospechosamente a redacción
mateana o, cuando menos, a contribución de la tradición de Mateo. "Jus
ticia", aparte de gozar de las preferencias de dicho evangelista -tal palabra
aparece siete veces en Mateo, una en Lucas y nunca en Marcos ni en
Juan-, constituye el tema central de la primera parte de su sermón de la
montaña (mientras que el amor y la misericordia ocupan un lugar más
destacado en el sermón de la llanura lucano) 12'. El elegante equilibrio



entre "justicia" de la cuarta bienaventuranza y "justicia" de la octava es un
buen ejemplo del gusto de Mateo por los esquemas y la simetría. La
expresión "hambre y sed" es tradicional en el AT, por lo cual las palabras
que la acompañan podrían ser también originales. Sin embargo, las tres
primeras bienaventuranzas de Q, que en un principio parecen haber sido
notablemente escuetas, presumiblemente designaban las respectivas cate
gorías de personas con una sola palabra. Y dado que Mateo y su tradición
gustaban de emplear frases largas y rítmicas evocadoras del AT, como
queda patente en la versión mateana del padrenuestro, lo más probable es
que la forma original de la tercera bienaventuranza consistiera en un
lacónico "Dichosos los hambrientos, porque serán saciados" 126.

La larga bienaventuranza final sobre persecución es mucho más com
plicada, tanto en lo concerniente a la forma como al problema de descifrar
sus primitivas palabras. La frase de Lucas "cuando os excluyan y maldigan
vuestro nombre" puede referirse a la exclusión de los judíos cristianos de
las sinagogas hacia el final del siglo 1 127

• Más original puede ser la corres
pondiente formulación mateana, con su mayor vaguedad; pero, por otro
lado, no hay ningún caso claro en que Lucas haya sustituido "Hijo del
hombre" por un pronombre personal, mientras que en Mateo se notan
ejemplos de sustitución de un pronombre personal por "Hijo del hombre"
(véase, p. ej., Mt 16,21; cE. Me 8,31) 128. Además, "Hijo del hombre" era
un título cristológico clave -alguien diría el único- en Q. Por tanto, posi
blemente, la frase lucana "por causa del Hijo del hombre" es original. La
presencia de "ese día" y del verbo "saltar" (<JKLpTCiw), el cual aparece sólo
en el Evangelio de Lucas entre todos los escritos neotestamentarios, segu
ramente delata la redacción lucana 12". Como en las bienaventuranzas es la
conjunción "porque" (on) la habitualmente conectada con las frases que
describen una recompensa, la expresión "pues mirad" (Loau yáp) quizá
tenga también un origen redaccional 13

0. La referencia a la persecución de
los profetas veterotestamentarios presenta variantes tanto en Mateo como
en Lucas, por lo cual debió de figurar en Q. Ahora bien, dado que las
explicaciones adicionales son ajenas a la forma de bienaventuranza propia
mente dicha, toda la referencia podría ser una ampliación secundaria den
tro de la tradición Q, que mostraba un gran interés por los profetas y las
profecías, tanto de origen judío como cristiano 131.

Una forma hipotética de las cuatro bienaventuranzas de Q se
asemejaría bastante al siguiente modelo:

l. Dichosos los pobres, porque de ellos es el reino de los cielos.

2. Dichosos los afligidos, porque serán consolados.

3. Dichosos los que hambrientos, porque serán saciados.



4. Dichosos vosotros cuando os injurien y [os] persigan y
digan contra vosotros toda clase de
calumnias por causa del Hijo del
hombre. Regocijaos y alegraos, porque
vuestra recompensa es grande en el
cielo.

Los críticos suelen separar la cuarta bienaventuranza de las otras tres
de Q, dada su notable diferencia en cuanto a extensión, forma y
contenido. Las tres primeras son concisas, la cuarta es más extensa que las
otras tres juntas. Éstas, después de aludir a tres grupos concretos de perso
nas que se encuentran en una situación de apuro socioeconómico no ele
gida, totalmente desvinculada de la adhesión a Jesús y difícilmente reme
diable por los afectados, prometen que se invertirá esa situación en el
último día (p. ej., los hambrientos conocerán la saciedad). La cuarta
bienaventuranza habla de quienes voluntariamente sufren persecución a
causa de su libre adhesión al Hijo del hombre (= Jesús). En vez de la
inversión de su situación concreta, para los perseguidos hay una promesa
no especificada de recompensa. Además, la cuarta bienaventuranza difiere
de las anteriores también desde la perspectiva de la crítica de las formas.
En vez del conciso esquema de 1) ~wKápLOS (en su forma plurall-wKápLOL
= "dichosos") + 2) el artículo definido con un adjetivo o participio + 3)
una breve oración causal con OTL ("porque") explicativa del cambio radical
de la situación, en este caso encontramos que [laKápLOS va seguido no del
artículo definido más un adjetivo o participio, sino de un pronombre en
segunda persona ("dichosos vosotros") 132, y que la conjución ya no es la
causal OTL, sino la temporal oTav ("cuando"). Funcionalmente, la larga
oración temporal sustituye al simple adjetivo o participio en cuanto a la
descripción del aprieto actual de los declarados dichosos. Sólo tras esa
descripción, seguida de dos verbos en imperativo que ordenan alegrarse,
es expresada la causa (OTL) para la dicha mediante una vaga promesa de
recompensa futura en el cielo.

Parece aconsejable, pues, sacar de ese grupo la cuarta bienaventuran
za 113. Su extensión, forma y contenido sugieren que no perteneció origi
nalmente a la colección de las tres primeras. Aparte de que su forma redac
cional puede reflejar la persecución sufrida por la Iglesia primitiva 134. En
cambio, muy probablemente, la tres bienaventuranzas "medulares" de
Q 135 fueron pronunciadas y transmitidas juntas desde el principio. Como
vamos a ver casi a continuación al examinar las bienaventuranzas en
relación con el AT, los apócrifos, los pseudoepígrafos y Qumrán, el enlace
de tres o más de ellas, aunque desconocido en el AT hebreo, empezó a ser
una realidad en el período intertestamentario. Además, la primera
bienaventuranza de la serie Q parece servir de declaración general, ya que



la categoría de los pobres ('anawim) yel concepto del "reino de Dios" san
extremadamente amplios. Las dos bienaventuranzas restantes, por su
parte, concretan la anterior especificando más al referirse a los grupos y a
las promesas (los afligidos y su consuelo, los hambrientos y su saciedad).
En razón de todo ello, la forma más primitiva de las bienaventuranzas de
Q llegadas hasta nosotros sería:

Felicitación de estado

1. Dichosos los pobres,
fWKápLOL ol TTTú)XOL

2. Dichosos los afligidos,
¡.laKápLOL ol TTEV8oDvTES"

3. Dichosos los hambrientos,
¡.laKápLOL oL TTEL VWVTES"

Cambio de estado

porque de ellos es el reino de los cielos.
on allTwv Ecnw T] ~aCJLAEla TWV
ovpavwv

porque serán consolados.
OTL aVTOL TTapaKA~8~0ovTaL

porque serán saciados.
OTL aVToL XopTa08~0ovTaL

Habiendo aislado la que parece ser más primitiva tradición Q
disponible sobre una serie de bienaventuranzas, echemos una breve mirada
retrospectiva para obtener una idea más profunda del significado y fun
ción de la serie desde sus orígenes en el AT Yen los escritos intertestamen
tarios.

b) Las bienaventuranzas ql el AT Y en la literatura
intertestamentaria.

El origen de las bienaventuranzas (o "macarismos", de f.wKáPLOS',

"dichoso", "afortunado", "feliz" o, en la expresión clásica, "bienaventurado")
se remonta al antiguo Egipto, Grecia e Israel, donde eran conocidas como
una forma específica de enseñanza sapiencial. En el AT aparecen princi
palmente en los Salmos (26 veces) yen la literatura sapiencial (12 veces),
sobre todo en el libro de los Proverbios. La bienaventuranza bíblica es
fácilmente reconocible por su comienzo: en hebreo va introducida por el
nombre 'ashre ("dicha") y en griego por el adjetivo correspondiente ("di
choso"). A primera vista, la bienaventuranza es un grito de admiración,
congratulación y felicitación: "¡Dichoso aquel que [haga esto y esto]!" Me
diante ese predicado del sujeto feliz, el maestro de sabiduría indica qué
acciones o actitudes contribuyen a una auténtica y duradera felicidad en
esta vida 136. Implícitamente, el maestro de sabiduría exhorta a sus discípulos
a seguir la línea de actuación o la clase de vida que él describe en su
bienaventuranza. Por eso, aunque la bienaventuranza es descriptiva en la
forma, tiene una función parenética: la felicidad explícitamente descrita es
señalada implícitamente como un objetivo que perseguir.



La bienaventuranza veterotestamentaria básica se compone de dos
partes principales: la exclamación inicial ("¡Dichoso... !") 137 y una descrip
ción, en términos de acciones o actitudes, de la persona que es dichosa.
Por ejemplo, el mismísimo primer versículo del salmo 1 exclama: «¡Di
choso aquel que no sigue el consejo de los malvados!}). A veces, la recom
pensa o la feliz consecuencia de esa acción recta es mencionada en el
contexto, como en el v. 3 del salmo 1: «Será como árbol plantado al borde
de una acequia, que da fruto a su debido tiempo y cuyas hojas no se
marchitan; todo lo que hace tiene buen fin». Es de notar que el nexo causal
entre la acción recta y la recompensa no constituye regularmente una parte
explícita de la forma de la bienaventuranza (v. gr., un "porque" o un "pues"
que introduzca la recompensa inmediatamente después de ser descrita la
acción). Existen unos cuantos casos de ese nexo causal en el libro de los
Proverbios; por ejemplo, Prov 3,13: ,<Feliz el que encuentra la sabiduría,
el que alcanza la inteligencia, pues (kz) es más rentable que la plata» 108.

Desde la perspectiva de la crítica de las formas es importante señalar que
el canon hebreo del AT no utiliza largas series de bienaventuranzas conca
tenadas; pero hay parejas de ellas en Sal 32,1-2; 84,5-6; 119,1-2; 137,8-9
Y 144,15.

Un lugar particularmente adecuado para la bienaventuranza es el
ámbito de la literatura sapiencial veterotestamentaria, que ve como
resultado de la conducta humana la recompensa o el castigo y considera
que ambas consecuencias se experimentan en esta vida (en la mayor parte
del AT, simplemente estaba fuera del horizonte teológico la idea de la
recompensa y el castigo más allá de la tumba). Esta visión simple -por no
decir simplista- de la vida humana fue crecientemente puesta en tela de
juicio después del exilio babilónico, primero por un tipo de literatura
sapiencial un tanto sombrío y tendente a los cuestionamientos, al que
pertenecen Job y el Eclesiastés, y luego, en la primera mitad del siglo II a.
c., por la terrible persecución desencadenada durante el reinado del
monarca seléucida Antíoco Epífanes, cuando los judíos fieles eran some
tidos a horribles torturas y al martirio. Se hizo evidente la dolorosa
realidad de que no siempre los buenos alcanzan la felicidad en esta vida.
Entonces la sabiduría confluyó con la profecía para formar la apocalíptica.
Surgió así una segunda categoría de bienaventuranza, la de tipo
apocalíptico, que mantuvo el nexo entre el vivir del justo y la felicidad,
pero proyectando ésta a un futuro más allá del mundo presente.

Un ejemplo de esa bienaventuranza apocalíptica se encuentra al final
de la versión hebrea del libro de Daniel 139. Después de unas profecías
concernientes a la persecución, a la resurrección de los muertos y al premio
final de los justos, el libro concluye con una bienaventuranza y una
promesa: «Dichoso el que aguante y pueda llegar a los mil trescientos



treinta y cinco días [cuando se produzca la salvación tras el desastre]. Tú
te pondrás en pie [i. e., resucitarás] para recibir lo tuyo [i. e., tu recom
pensa] al final de los días [i. e., en el último día, el momento del premio
y el castigo final]» (Dn 12,12-13). De este modo, la bienaventuranza
sapiencial, que felicita al bueno que vive como tal y goza así de felicidad
sobre la tierra, es transformada por la apocalíptica en exhortación a
soportar el sufrimiento presente en este mundo malo y en promesa de
consolación para el justo en la vida futura. La bienaventuranza apocalíp
tica implica, pues, una especie de contraste, paradoja o cambio radical: los
que sufren en este mundo son dichosos incluso ahora, porque tienen
asegurada la felicidad, la justificación y una suerte completamente distinta
en el mundo futuro. La estructura de pensamiento subyacente podría
traducirse así: Dichosos los desdichados, porque Dios les proporcionará la
dicha (en el último día). De hecho, ésta es la estructura tanto formal como
teológica de las bienaventuranzas del sermón procedentes de Q.

La bienaventuranza apocalíptica se extendió por los escritos apocalíp
ticos judíos del período intertestamentario, señaladamente en varias partes
de la literatura de Henoc 140. Aparece incluso en una escatología (o visión
protoapocalíptica) más ligada al mundo presente, como es la esperanza
escatológica judía que gira en torno a una Jerusalén restaurada y un Israel
reunido. Por ejemplo, en el gran cántico de alabanza y profecía que figura
casi al final del libro de Tobías se encuentran estas tres bienaventuranzas
concatenadas: «Dichosos los que te aman [i. e, los que aman a la Jerusalén
reconstruida], y dichosos los que te deseen la paz; y dichosos los que se
duelan de tu castigo, porque se regocijarán por ti y verán todos tu gloria
eternamente. Bendice, alma mía, al Señor, el gran rey» (Tob 13,15-16) 141.

Lo sorprendente aquí es la presencia y conjunción de varios rasgos que se
encuentran raramente o nunca en las bienaventuranzas del AT hebreo: la
unión en serie de tres o más bienaventuranzas escatológicas, la paradójica
idea sobre la dicha de los afligidos, la mención expresa de la razón para esa
dicha mediante una oración causal encabezada por OTL ("porque") que
anuncia un cambio de fortuna, y la referencia a Dios como rey. Todos estoS
elementos reaparecen en las bienaventuranzas con que Jesús inicia el
sermón de la montaña/llanura.

El enlace de tres o más bienaventuranzas, fenómeno extraño al canon
hebreo del AT, se hace más frecuente en el período intertestamentario. ~a~
concatenación se encuentra no sólo en Tobías, sino también en Ben SIra
(Eclesiástico), Qumrán y la literatura de Henoe. El fenómeno es, pues,
común a las bienaventuranzas sapienciales tradicionales y a las apocalíp
ticas de tiempos posteriores. En el caso de Ben Sirá, no sólo figura la tÍpica
y ocasional pareja de bienaventuranzas (14,1-2): hay una serie de diez de
ellas cuidadosamente elaborada (25,7-10), aunque no todas llevan la



palabra 'ashre al comienzo (cf. en 14,20-27 una serie de ocho). En
Qumrán, el fragmento llamado 4Q525 contiene cuatro bienaventuranzas,
cada una de las cuales empieza por 'ashre. Están precedidas por el final de
otra, de la que no se ha conservado nada más. Cabe la posibilidad, sin
embargo, de que también 'ashre encabezase esa bienaventuranza fragmen
taria, la cual habría ido precedida a su vez de una o varias más, formando
una serie de al menos seis, todas ellas encabezadas con la mencionada
exclamación hebrea 142. Las cuatro bienaventuranzas conservadas comple
tas son breves y están divididas en dos partes (una positiva y otra negativa),
mientras que la última se prolonga hasta quedar constituida por un total
de nueve oraciones gramaticales. Esto recuerda las ocho bienaventuranzas
breves de Mt 5,3-10 seguidas por otra considerablemente más extensa en
5,11-12. A la vista de roda ello, nada tendría de extraño que, en el
judaísmo palestino del siglo 1 d. c., Jesús hubiese utilizado bienaven
turanzas con la función tanto de promesa escatológica como de parénesis
moral, concatenándolas ingeniosamente en una serie. ¿Hay razones
positivas para pensar que las bienaventuranzas medulares que hemos
aislado de la tradición Q procedan realmente del Jesús histórico?

e) Autenticidad de las bienaventuranzas medulares de Q.

De antemano se puede considerar probable que Jesús, como maestro
de sabiduría y profeta escatológico, emplease a veces bienaventuranzas en
su predicación. Puesto que los libros protocanónicos, deuterocanónicos y
pseudoepígrafos del AY, así como la literatura qumránica, neotesta
mentaria y rabínica tardía, utilizaron bienaventuranzas, habría sido
sumamente extraño que el maestro judío Jesús representase la única
excepción. De hecho, el testimonio múltiple refuerza considerablemente
la probabilidad de que Jesús se sirviese de ellas. Es cierto que en el texto
de Marcos no hay bienaventuranzas; pero eso no resulta demasiado
sorprendente, porque Marcos contiene menor cantidad de dichos y de
material discursivo que cualquier otro Evangelio y no da ningún relieve a
Jesús como maestro de sabiduría. Los tres Evangelios restantes presentan
a Jesús pronunciando diversos tipos de bienaventuranzas. En su mayor
parte, proceden de Q (como, p. ej., ocurre en el sermón de la
montaña/llanura), pero también las hay originarias de M (Mt 16,17), de
L (Lc 11,28; 14,14; 23,29) Y de la tradición joánica (Jn 13,17). La
cuestión no es, por tanto, si Jesús pronunció bienaventuranzas, sino si
alguna en concreto de las recogidas en los Evangelios puede ser atribuida
Con bastante certeza al Jesús histórico.



,. ,,! El problema de la atribución es especialmente difícil en el caso de las
bienaventuranzas. Éstas, por su pertenencia a la tradición sapiencial -la
más "ecuménica" e "internacional" de las tradiciones bíblicas-, fueron
utilizadas dentro y fuera de Israel durante siglos, antes y después de Jesús.
¿Cómo averiguar, entonces, si una determinada bienaventuranza salió
realmente de labios de Jesús o si simplemente le fue atribuida después por
los cristianos? Afortunadamente, la probabilidad de una introducción de
material foráneo en la tradición de Jesús disminuye un tanto en el caso de
las bienaventuranzas pertenecientes al sermón de la montañalllanura,
puesto que reflejan no tradiciones sapienciales de tipo general, tan
abundantes en el Próximo Oriente antiguo, sino unas determinadas espe
ranzas escatológicas/apocalípticas en consonancia con el mensaje esca
tólogico de Jesús que ya hemos visto. Subsiste, no obstante, la posibilidad
de que esas bienaventuranzas hubiesen sido pronunciadas por profetas
judeocristianos primitivos en nombre de Jesús resucitado y luego fueran
puestas en labios del Jesús terreno. Ahora bien, ¿hasta qué punto es
verosímil la transferencia de la autoría en el caso de las bienaventuranzas
-sobre todo las tres medulares- del sermón de la montañalllanura?

De hecho, la posibilidad de una transferencia a Jesús efectuada por
cristianos es más débil de lo que a primera vista podría parecer. Los autores
neotestamentarios, salvo en los Evangelios y -significativamente- el Apoca
lipsis, utilizan raramente las bienaventuranzas. En la primera generación
cristiana, Pablo casi nunca se sirve de ellas. La totalidad de las epístolas
indiscutiblemente paulinas emplean flaKápLOS' nada más que cuatro veces, y
sólo tres de ellas en relación con bienaventuranzas. De estos tres casos, dos
consisten en citas del AT: LXX Sal 31,1-2 en Rom 4,7-8. Aunque Pablo
enfatiza y emplea como argumento la "felicidad" (flaKapLCJflÓS') ensalzada en
el salmo, su exégesis de ese texto veterotestamentario no le lleva a formular
ninguna bienaventuranza por su parte. Ocurre así que, de todas las epístolas
paulinas (discutidas o no), la única vez que Pablo o un autor paulina 141

expresa una bienavent~ranza es en Rom 14,22, hacia el final de un largo
discurso sobre si hay que abstenerse o no de tomar ciertos alimentos:
«Dichoso el que no se juzga [i. e., condena] a sí mismo por lo que aprueba
[i. e., por los alimentos que decide tomar]».

Volvemos ahora la mirada hacia la carta de Santiago, el gran documen
to sapiencial del NT, que, dado ese carácter, podría encerrar alguna
bienaventuranza. No nos defrauda del todo: contiene dos 144. La primera
es quizá lo más aproximado que existe -no por las palabras y la extensión,
sino por la forma general- a las bienaventuranzas del sermón. Corres
ponde a Sant 1, 12: «Dichoso el hombre que resiste la prueba, porque,
saliendo airoso, recibirá como premio la corona de vida que él [Dios] ha
prometido a los que lo aman». Estamos, pues, ante la idea básica de que



aguantar el sufrimiento en esta vida es una fuente de felicidad porque
(on) conduce a la vida eterna. Pero son muchas las disparidades con
respecto a las bienaventuranzas del sermón. La de Sant 1,12 es mucho más
larga y difusa y, a diferencia de aquéllas, tiene oraciones subordinadas;
después del \-luKápLOS' inicial utiliza una forma habitual en los LXX, "el
hombre que" (avTlP oS' -t oración de relativo) 141, en vez del simple artículo
seguido de participio o adjetivo como en las bienaventuranzas medulares
del sermón; la recepción de la recompensa es expresada mediante una frase
con verbo activo ("recibirá") 146 y no con la pasiva divina ("porque serán
saciados", i. e., por Dios); falta la fuerte nota de cambio radical de la
situación sufrida en el presente, y, por último, la oración causal que
expresa la recompensa va seguida de una nueva oración de relativo ("que
él ha prometido a los que lo aman"), algo no habitual en el NT.

La otra bienaventuranza de Santiago (l,25) es también difusa en la
forma y, por su colocación de ¡J-uKápLOS' hacia el final de la frase, difiere
totalmente de casi todas las bienaventuranzas neotestamentarias: «Pero el
que se inclina a [observar de cerca] la ley perfecta de la libertad y continúa
[haciéndolo], y se convierte no en un oyente olvidadizo, sino en un activo
practicante [de ella], ése será dichoso en lo que haga». Aparte de la
diferencia en la forma, el contenido es básicamente sapiencial en vez de
escatológico 147.

Curiosamente, la primera carta de Pedro nos ilustra más que la de
Santiago: contiene dos declaraciones en las que resuenan bienaventuranzas
del sermón. En 1 Pe 3,14, la frase «pero, aun cuando sufráis por causa de
la justicia, [seréis] dichosos» tiene reminiscencias de Mt 5,10: «Dichosos
los perseguidos por causa de la justicia, porque de ellos es el reino de los
cielos». Sin embargo, por lo que respecta a la forma, 1 Pe 3,14 no llega a
encajar en el habitual molde bíblico de las bienaventuranzas; el empleo de
una oración condicional en modo optativo (que sitúa toda la condición
en un plano hipotético), seguida de ¡J-uKápLOS', no encaja en los modelos
del AT y del NT. Lo mismo vale para 1 Pe 4,14: «Si os injurian
[óvnbL(ECJ8E] por el nombre de Cristo, dichosos [vosotros]' porque [OTL]
el espíritu glorioso de Dios reposa sobre vosotros». En este caso, la
declaración contiene una oración causal con OTL, que, sin embargo, no
habla de un cambio radical de la presente situación mediante una futura
recompensa en el cielo. y, lo que es más relevante, la bienaventuranza
vuelve a estar configurada por una oración condicional y un simple
lJ-uKápLOS' , en contra de la forma bíblica regular. No obstante, hay un
débil eco (en la forma y en el contenido) de Mt 5,11 11 Lc 6,22: «Dichosos
vosotros cuando [OTUV, que es casi una partícula condicional] os injurien
[óvnoLCJWCJLv] y [os] persigan y digan contra vosotros toda clase de
calumnias por mi causa [Lucas: por causa del Hijo del hombre],>. Además,



en el versículo anterior (4,13), a esos cnstlanos que comparten los
sufrimientos de Cristo se les pide que se alegren (XaLpETE) de.que en el
último día podrán regocijarse y gozar (XapflTE a:yaAAu"J¡J.EVOL). Parece
demasiada coincidencia que la versión mateana de la bienaventuranza
larga sobre la persecución contenga el doble imperativo XaLPETE KaL
ayaAALéia8E. Pero ¿qué dirección sigue la línea de dependencia? Habida
cuenta de todo, más que bienaventuranzas nuevas, creadas por profetas
cristianos y luego puestas en labios de Jesús, 1 Pe 3,14 Y4,14 parecen dos
ejemplos de parénesis cristiana que, de acuerdo con los propósitos
teológicos específicos de la primera carta de Pedro, reelabora unas bien
aventuranzas de Jesús pertenecientes al sermón 148. Es revelador que, en
lugar de "por causa mía" o "por causa del Hijo del hombre", 1 Pe 4,14
utilice "por el nombre de Cristo", que prácticamente significa "por llevar
el nombre de cristiano" (cf. v. 16: «Pero si [alguno de vosotros sufre] por

•• ) 149ser cnstlano...» .

Hasta ahora, el resto del NT no ofrece apoyo a la teoría de que las
bienaventuranzas del sermón son más un producto del cristianismo
primitivo que dichos auténticos de Jesús. Los ejemplos presentes en las
epístolas son pocos y difieren en la forma y, a veces, en el contenido. Pero
aún no hemos examinado el mayor depósito de bienaventuranzas fuera de
los Evangelios. Se trata del libro del Apocalipsis, que, así como habla de
siete iglesias, siete cartas, siete espíritus, siete candeleros, siete estrellas,
siete sellos, siete cuernos, siete ojos, siete trompetas, siete truenos, siete
cabezas, siete coronas, siete ángeles, siete plagas, siete cuencos, siete colinas
y siete reyes, contiene exactamente -no por casualidad- siete bienaventu
ranzas. No es de extrañar que las bienaventuranzas del Apocalipsis tengan
un contenido escatológico en vez de sapiencial; en cambio, sorprende que
la mayoría de ellas no estén puestas en labios de Jesús. En 1,3, el autor
pronuncia una bienaventuranza inicial sobre los que lean el libro y, en
20,6, dirige otra a su auditorio (ésta con éí:yLOS ["santo"] añadido a
flaKápLOS). Como veremos, el autor no tiene inconveniente en abandonar
de pronto el hilo narrativo o discursivo para decir una bienaventuranza y,
acto seguido, retomar ese hilo. En algunas de ellas, esta tendencia hace
difícil discernir quién es el que habla.

Otras dos bienaventuranzas proceden de una voz anónima celestial o
angélica (14,13; 19,9). Hay tres casos en que el hablante podría ser Jesús
resucitado, pero esto no aparece claro en todos ellos. Así, la bienaven
turanza de Ap 16,15b va precedida inmediatamente de una inesperada
declaración en primera persona: «Mirad que vengo como un ladrón»
(16, 15a). Aunque no es identificado el hablante, estas palabras parecen de
Jesús. Ahora bien, como antes y después de ellas el relato emplea la tercera
persona, no se ve claramente si es Jesús, o el autor respondiendo a Jesús,



quien pronuncia la bienaventuranza de 16,15b: «Dichoso el que se
mantenga vigilante y conserve sus vestidos, así no tendrá que andar
desnudo enseñando sus vergüenzas».

También 22,6-7 da lugar a confusión. Robert H. Mounce comenta:
«Esta sección [22,6-21] consiste en una serie de declaraciones vagamente
relacionadas, que son difíciles de atribuir con alguna certeza a hablantes
espedficos» 150. El pasaje empieza con un impreciso "y me dijo", frase con
la que en otros lugares del Apocalipsis se alude a una voz celestial o a un
ángel anónimo 151. En tal dirección parece apuntar el contenido del v. 6.
Pero el v. 7 comienza con "mira que estoy a punto de llegar", unas palabras
aparentemente de Jesús resucitado, aunque J. P. M. Sweet las ve más bien
como pronunciadas por el ángel en nombre de Jesús 152. Tras ellas se
encuentra "dichoso el que hace caso de la profeda de este libro" (7b), una
bienaventuranza que, a modo de inclusión, refleja la escrita por el autor al
comienzo del libro (1,3). Para mayor confusión, el autor prosigue en 22,8
9: «y yo, Juan, soy el que ha visto y oído estas cosas. Y una vez vistas y
oídas, caí a los pies del ángel que me las mostró, para adorarlo. Y él [el
ángel] me dijo...». Por eso no queda claro si es Jesús, el autor o el ángel
quien pronuncia la bienaventuranza de 22,7b.

La confusión continúa en 22,9-16. En los vv. 9-11 es el ángel el que
habla. Luego, sin indicar que se haya producido un cambio de hablante,
el texto dice: «Mirad que estoy a punto de llegar.... Yo soy el Alfa y la
Omega», palabras que, evidentemente, corresponden a Jesús. Los vv. 14
15 expresan en tercera persona una bienaventuranza y una especie de
maldición, y el v. 16 pasa nuevamente a la primera persona para reanudar
la declación de Jesús: «Yo, Jesús, envié mi ángel. .. ». Así pues, rodeada
como está por frases de Jesús en primera persona, la bienaventuranza de
22,14 es la que tiene más probabilidades, entre las siete, de haber sido
puesta en labios de Jesús por el autor. De hecho, quizá constituya el único
caso claro en la totalidad del NT, fuera de los Evangelios, donde Jesús es
presentado pronunciando una bienaventuranza. Como mínimo se puede
decir, por tanto, que en el libro del Apocalipsis no hay una atribución
masiva de bienaventuranzas del autor a Jesús resucitado. Lo mismo vale,
afOrtiori, para todos los escritos no evangélicos del NT.

Pasando a considerar la fOrma literaria de las bienaventuranzas del
Apocalipsis, constatamos otro punto interesante. En ningún lugar de ese
libro aparecen tres o más bienaventuranzas estrechamente enlazadas, cada
una de ellas con la afirmación lacónica de que los desdichados son
dichosos porque Dios cambiará de modo radical su Suerte en el último día;
sin embargo, eso es precisamente lo que sucede en las afirmaciones
medulares del sermón procedente de Q. Además, no existe en el Apoca-



lipsis ningún caso de una recompensa conectada explícita e inmediata
mente a la bienaventuranza por una oración causal con OTL. Antes bien,
lo que a veces se encuentra -algo sumamente extraordinario en el NT- es
la adición de una oración final introducida por'(IJa (así Ap 16,15; 22,14).

En resumen: pese a la gran continuidad en el empleo de bienaven
turanzas en el AT hebreo, los apócrifos, los pseudoepígrafos, Qumrán y el
NT, hay cierto grado de discontinuidad entre la mayor parte de las
bienaventuranzas judías y neotestamentarias compuestas hasta el final del
siglo 1 d. c., por un lado, y las tres bienaventuranzas medulares del sermón
originaría de Q, por otro. Una simple ojeada a la estructura y contenido
de estas últimas en su forma Q primitiva permite verlo:

l. Felicitación inicial: I-wKápLOS' siempre encabeza la frase.

2. La designación de los que sufren: sólo el artículo definido, más un
adjetivo o participio.

3. La razón escatológica para la felicidad: la oración causal con OTL
introduce la promesa de salvación futura por parte de Dios, descrita en las
bienaventuranzas segunda y tercera mediante una frase pasiva con el verbo
en futuro de indicativo que constituye una pasiva divina (i. e., Dios es el
agente no mencionado).

Con demasiada frecuencia pasa inadvertida la rareza de esta precisa
forma de bienaventuranza neotestamentaria. En ningún otro lugar de todo
el NT se encuentra 1) una cadena de al menos tres bienaventuranzas, 2)
todas expresadas con una concisión notable, que 3) presenten la forma
específica de a) un I-LaKápLOS' inicial, b) un grupo sufriente designado sim
plemente con el artículo definido, seguido de adjetivo o participio, y e) la
razón para su felicidad, expresada mediante una oración causal con OTl
que promete el cambio radical de su presente situación de sufrimiento por
medio de algún don o acto escatológico de Dios. Convendría tener muy
en cuenta el hecho de que 1) el NT, a excepción de los Evangelios, es
notablemente parco en bienaventuranzas; 2) cuando éstas aparecen en el
NT fuera de los Evangelios, no se ajustan a la forma de las medulares del
sermón procedente de Q; 3) sólo una vez en el NT no evangélico (Ap
22,14) se encuentra un claro ejemplo de bienaventuranza puesta en labios
de Jesús (resucitado), 4) y, en este único caso, la forma (larga oración final
con '(IJa, en vez de concisa oración causal con OTL) yel contenido (acción
virtuosa del fiel, con vistas a lo que éste podrá hacer en el último día)
difieren sobremanera de los correspondientes a las bienaventuranzas
medulares. A la luz de todo ello, creo que la discontinuidad ofrece un buen
argumento para atribuir estas últimas al mismo Jesús y no a los primeros
cristianos.



También se puede invocar el criterio de coherencia. Como ya hemos
visto en este capítulo, Jesús cifra en e! reino de Dios todo lo que es bueno
y escatológico, todo lo venidero en lo que hay que poner la esperanza. No
por nada "venga tu reino" es la petición fundamental del padrenuestro (Mt
6,10 11 Lc 11,2). La venida del reino trae el consuelo que hallarán los ahora
afligidos y el banquete celestial que saciará a los que ahora tienen hambre.
Esta idea de la inversión de la suerte, con la aflicción trocándose en con
suelo y alegría y e! hambre en saciedad gracias al banquete escatológico,
está reflejada en las palabras de Jesús en Mc 14,25, donde, previendo su
propia muerte, se consuela con la perspectiva del cambio radical de su
situación y su resarcimiento en el banquete celestial de! reino. También la
idea de la inversión, en la que los propios se convierten en extraños, y
viceversa, está expresada en la promesa de que los gentiles serán incluidos
en e! banquete final, mientras que serán excluidos los adversarios de Jesús
pertenecientes al pueblo de Israe! (Mt 8,11-12 11 Lc 13,28-29). Vemos,
pues, que las bienaventuranzas medulares de! sermón de Q concuerdan
perfectamente con otros dichos sobre e! reino de Dios ya juzgados
auténticos en este capítulo. Si se da la paradoja de que los desdichados son
dichosos, es precisamente por la inminencia del reino de Dios, porque
Dios está a punto de imponer su justo gobierno sobre su creación y pueblo
rebeldes y de poner las cosas en orden. Las bienaventuranzas exigen como
contexto -sin e! cual no tienen sentido- la proclamación por Jesús de la
inminente venida del reino 153. Además, como sucede con una gran parte
de esa proclamación, no contienen una cristología explícita. Por mucha
importancia que implique la función de mensajero, éste prefiere eclipsarse
en beneficio de su mensaje 154.

Por otro lado -si me es lícito anticipar algo que veremos en capítulos
posteriores-, las bienaventuranzas medulares también son coherentes con
el perdón amoroso (predicado por Jesús) de Dios Padre, un padre pródigo
que derrama a manos llenas su perdón sobre los pecadores sin estricto
derecho a él (véanse, p. ej., las parábolas de! hijo pródigo, la moneda
perdida, la oveja extraviada, e! servidor inexorable, la gran cena, los dos
deudores, e! hombre rico y Lázaro, y e! fariseo y el cobrador de
impuestos) 155. Es sólo Dios quien actúa en e! tiempo final para establecer
su reino de justicia y amor; todo lo que los humanos pueden hacer es
esperar su venida (cf., p. ej., la parábola del grano que crece por sí solo,
cuyo significado, probablemente, es e! primitivo de la parábola de!
sembrador). Este subrayar el caráctet gratuito de la acción salvífica
escatológica de Dios, este énfasis en que Dios mismo es la sola razón
suficiente de su acción salvífica, que los humanos necesitan y pueden
r<:'cibir, pero no merecer, exigir ni forzar, armoniza bien con las tres
bienaventuranzas medulares. A diferencia de las pertenecientes a M,



donde se habla de gente buena que obra bien y recibe de Dios la
correspondiente recompensa, las tres bienaventuranzas medulares del
sermón de Q aluden a personas de las que no se dice explícitamente que
sean buenas o virtuosas, sino sólo que están en apuros: los pobres, los
afligidos, los hambrientos de Israel. Dios los socorre no porque merezcan
su ayuda, sino porque la necesitan desesperadamente y nadie más puede
proporcionársela.

Estas bienaventuranzas tienen como telón de fondo la imagen
veterotestamentaria de Dios como el rey verdaderamente justo de la
comunidad de la alianza, el rey que se ocupa de lo que frecuentemente han
descuidado los reyes humanos de Israel: defender a las viudas y a los
huérfanos, garantizar los derechos de los oprimidos y, en general, hacer
justicia (así, p. ej., Sal 146,5-10) 156. No por casualidad, en la primera de
las bienaventuranzas medulares figura como promesa el reino de Dios. Lo
que los reyes humanos no han hecho ni, aparentemente, harán nunca en
Israel, lo realizará Dios el último día. (A propósito, éSta es la razón por la
que no se debe establecer una oposición entre un sentido "puramente"
socioeconómico y un sentido "puramente" religioso de "los pobres" de las
bienaventuranzas; aaaas las ralees veterotestamentarias en Profetas y
Salmos, el primer sentido implica el segundo 157.) De hecho, las bienaven
turanzas medulares declaran una revolución; pero es una revolución que
sólo Dios llevará a cabo cuando el mundo presente llegue a su término.

Empezamos a ver por qué Jesús no mostró interés por las reformas
sociales y políticas concretas ni se pronunció con respecto a ellas, ya
concerniesen al mundo en generala a Israel en particular. Él no procla
maba la reforma del mundo, sino el fin del mundo. Por eso hay una
importante diferencia de acento entre Jesús y los grandes profetas del AT
(como Amós, Oseas, Isaías y Jeremías). Éstos, aunque también profetizan
el juicio y la salvación en el futuro, se interesan apasionadamente por
determinados males políticos y sociales de su época. Por poner unos
ejemplos: Amós denuncia el trato cruel que reciben los prisioneros de
guerra (Am 1,2-2,3) y la venta de pobres como esclavos para cobrar una
deuda insignificante (2,6-7) 158. Oseas pronuncia sentencia contra la
dinastía del rey israelita Jehú a causa de la matanza perpetrada por éste
sobre los miembros de la casa de Omrí, antes reinante (Os 1,4) 159. Los
libros de Isaías y Jeremías están llenos de órdenes y advertencias concreta~,

incluso relativas a cuestiones particulares de gobierno y diplomaCia
internacional, que los profetas dirigen a los reyes y funcionarios de Judá
(cf. p. ej., Is 7,1-16; caps. 36-39; Jr 21,1-10; caps. 27-29; 34-44). Vano
será buscar unas declaraciones similares de Jesús sobre las lacras sociales Y
las situaciones políticas padecidas en su tiempo, como la esclavitud, el
gobierno romano en Judea o las injustas prácticas económicas que, junto



con la losa de la inflación, oprimían a los pobres. La denuncia directa de
la explotación económica, tan prominente en algunos profetas veterotes
tamentarios, falta en las palabras de Jesús hasta el punto de que sólo
mediante una exégesis forzada es posible leerla en ellas. Ese desconcertante
silencio obedece a una razón sencilla: Jesús era un profeta escatológico con
rasgos apocalípticos, en un sentido que lo diferenciaba, al menos, de
algunos profetas del AT. Puesto que la llegada definitiva del reino de Dios
era inminente, estaban fuera de lugar los llamamientos a una reforma
política y social emprendida -y a menudo malograda- por seres humanos.

Aparte los criterios de discontinuidad y coherencia, también sobre el
testimonio múltiple se podría elaborar un argumento, en este caso de
carácter limitado; es decir, relativo tan sólo al contenido de algunas
bienaventuranzas del sermón, no a su forma. Como hemos visto, 1 Pe 3,14
Y4,14 parecen reflejar, respectivamente, las bienaventuranzas corta y larga
sobre persecución. Boring (M. Eugene), que ha estudiado con todo detalle
la aplicación de los criterios de autenticidad a las bienaventuranzas, estima
que los dos textos de 1 Pedro podrían ser en realidad ecos independientes
de una tradición preevangélica 160. Y aunque, ciertamente, en ninguno de
ambos casos las palabras son atribuidas a Jesús, el hecho de que esa
tradición sobre él aparezca entretejida -sin atribución explícita- en el
ropaje inconsútil de la parénesis cristiana recuerda el estilo habitual de las
epístolas neotestamentarias e incluso de obras cristianas posteriores como
la Didajé y el Pastor de Hermas 161. Las pocas referencias que Pablo hace a
Jesús como la fuente de ciertos dichos son las excepciones que confirman
la regla.

Desdichadamente, los dos textos de 1 Pedro representan, a mi
entender, el único caso sólido de testimonio múltiple (e independiente)
que existe para las bienaventuranzas. Casi con toda probabilidad, Boring
está en lo cierto al afirmar que el eco de las bienaventuranzas en la carta
de Policarpo a los Filipenses (Polic 2,3) no es independiente de Mateo y
Lucas 162. Policarpo termina con esta cita: "Dichosos los pobres y los
perseguidos por causa de la justicia, porque de ellos es el reino de Dios".
Se puede ver aquí la combinación de los Evangelios canónicos que se daba
ya en el siglo n. "Dichosos los pobres, porque de ellos es el reino de Dios"
corresponde a la versión lucana de la primera bienaventuranza, salvo en la
utilización de la tercera persona, que constituye una importación del texto
de Mateo. Resulta comprensible la presencia de este giro mateano, puesto
que, justo en medio de la primera bienaventuranza de Lucas, Policarpo
inserta la octava de Mateo (la corta sobre persecución), que termina con
la frase mateana "porque de ellos es el reino de los cielos" 163. En
consecuencia, el testimonio de Policarpo sobre las bienaventuranzas de
Jesús debe ser descartado como no independiente.



En lo concerniente al Evangelio de Tomds capto, específicamente a las
bienaventuranzas de los dichos 54, 68, 69a y 69b, Boring deja abierta la
posibilidad de que el Evangelio de Tomds dependa de los sinópticos 164. Yo
entiendo que sobre ello se puede decir algo más categórico. Como expuse
detenidamente en el capítulo 5 de esta misma obra (tomo r), lo más
probable es que los dichos del Evangelio de Tomds similares a los conteni
dos en los sinópticos dependan directa o indirectamente de los Evangelios
canónicos. Creo que esta opinión mía es confirmada por los cuatro dichos
en cuestión: «Dijo Jesús: "Dichosos 165 los pobres, porque vuestro es el
reino de los cielos"» (dicho 54); «Dijo Jesús: "Dichosos vosotros cuando
os odien y persigan. Y dondequiera que os hayan perseguido, ellos no
encontrarán sitio"» (dicho 68); «Dijo Jesús: "Dichosos los que fueron
perseguidos en sus corazones; son ellos los que verdaderamente han
llegado a conocer al Padre"» (dicho 69a), y «Dichosos los que tienen
hambre de que se colme el vientre del .necesitado» (dicho 69b).

Vaya señalar sólo los puntos de estos cuatro dichos en que es más
obvia la dependencia con respecto a Mateo y Lucas. El dicho 54 sigue la
formulación lucana de la primera bienaventuranza, lo cual tiene poco de
sorprendente, dado que el Evangelio de Tomds tiende a ir en la direcciónl
de Lucas. No obstante, la creciente influencia del Evangelio de Mateol
durante el siglo II queda patente en ese cambio revelador del "reino dej
Dios" lucano por "reino de los cielos", que, en las bienaventuranzas, es sin

1
duda redacción mateana. Como explica Christopher Tuckett, esta especie
de "prueba redaccional" confirma repetidamente que el Evangrlio de Tomd
depende de los Evangelios canónicos 166.

Característica también exclusiva del Evangelio de Mateo -debida
precisamente a la combinación redaccional mateana de bienaventuranzas
de Q y de M- es que las dos bienaventuranzas sobre persecución aparecen
juntas. Ese rasgo redaccional se repite en 68 y 69a, hecho que llama
mucho la atención porque el Evangelio de Tomds tiende a desmembrar Y
diseminar bloques de material creados por los sinópticos. Además, el dicho
68 parece consistir en una mezcla de Mateo y Lucas, lo cual se revela en

] "algunos detalles. Así, con su inicio, "dichosos vosotros cuando [ihav ." ,
refleja la larga bienaventuranza final sobre petsecución, ya que,
significativamente, la palabra griega oTav, que Mateo y Lucas utilizan sólo
en la última bienaventuranza de la serie, aparece en el texto capto del
dicho 68. Por otro lado, únicamente Mateo emplea en las bienaventU
ranzas el verbo griego 8LWKW ("perseguir"), y también está incluido en el
texto capto del referido dicho; mientras que, por otro lado, sólo Lucas
hace uso del verbo "odiar" en su bienaventuranza, y asimismo figura en la
versión capta. Vemos de nuevo que, más que representar una corriente
independiente de dichos de Jesús, el Evangelio de Tomds está en perfecta



consonancia con el fenómeno de combinación y armonización evangélica
registrado en el siglo Ir 167.

Podríamos proceder a examinar cómo la escatología futura de las
bienaventuranzas de Jesús ha quedado reducida -lo que es típico de
TOmás- al momento presente y a la vida interior del gnóstico, sobre todo
en el dicho 69a 168; pero no es necesario porque ya ha quedado
suficientemente clara la cuestión de fondo: el Evangelio de TOmás no puede
ser utilizado como fuente independiente para las bienaventuranzas de
Jesús. Los dos textos de 1 Pedro siguen siendo, pues, las únicas bases para
construir un pobre argumento -bastante pobre- a partir del testimonio
múltiple. El carácter genuino de las bienaventuranzas medulares del
sermón de Q debe ser defendido primordialmente desde los criterios de
discontinuidad y coherencia, que, a mi modo de ver, indican como más
verosímil la opinión de que son auténticas 169.

d) La cuestión de las bienaventuranzas de M.

Sustancialmente, hemos concluido nuestro estudio de las bienaventu
ranzas del sermón de la montaña/llanura. Las tres medulares del sermón
de Q confirman lo que hemos visto repetidamente en este capítulo: en el
centro del mensaje de Jesús está la promesa de la venida definitiva de
Dios como rey, quien pondrá fin al presente estado de cosas revelándose
con todo su poder y gloria. En el reino que establezca invertirá la suerte
de los que sufren injustamente en este mundo: los afligidos serán
consolados; los hambrientos, saciados en el banquete escatológico (cf. la
petición de pan en el padrenuestro); las deudas del pecado, perdonadas
por Dios, al igual que los salvados perdonarán las deudas que con ellos
tienen otros contraídas; e incluso los impuros gentiles podrán sentarse a
la mesa con los patriarcas de Israel (como el mismo Jesús, que será salvado
de la muerte y conducido al reino proclamado por él). En suma, la idea
de que la escatología futura (con alguna coloración apocalíptica) es una
parte esencial de la predicación de Jesús encuentra apoyo en las
bienaventuranzas medulares del sermón de Q, que son coherentes con
ella.

Pero ¿y las bienaventuranzas mateanas especiales de Mt 5,3-12, es
decir, las referentes a los mansos, los misericordiosos, los limpios de
corazón, los pacificadores y los perseguidos por causa de la justicia? Con
frecuencia, éstas son relegadas porque se da por supuesto que no proceden
de Jesús, sino de una tradición de la primera época cristiana o incluso de
redacción creativa de Mateo 170. Además, a veces son claramente
descalificadas como unos "requisitos moralizantes de admisión en el rei-



no" 171. En contraste con las bienaventuranzas de Q, que prometen la
salvación a los desdichados precisamente por su condición de tales, la
exhortación implícita en la primera parte de las bienaventuranzas
mateanas especiales, junto con el correspondiente premio en la segunda a
cada acción virtuosa recomendada, tienen para algunos críticos un aire
sospechosamente pelagiano.

Sin embargo, no hay verdadero motivo para pasar por alto o desechar
esas bienaventuranzas. En primer lugar, de ningún modo está claro que
sean tan sólo creaciones redaccionales de un Mateo supuestamente mora
lista. De hecho, hay dos (la 4 sobre los mansos y la 8 sobre los perseguidos)
que parecen extrañamente redundantes si se ven exclusivamente como
creaciones mateanas elaboradas según el modelo de las bienaventuranzas
deQ.

1) La redundancia de la bienaventuranza sobre los mansos es debida
a que TTTWXOl ("pobres" en Mt 5,3) y TTpaELS ("mansos" en 5,5) son las
traducciones que los LXX ofrecen de los importantes adjetivos hebreos
'anawim (que alude principalmente a los humildes y mansos) y 'aniyyim
(que hace más bien referencia a los afligidos y oprimidos) 172. Estas dos
bienaventuranzas de Mt 5,3 + 5 casi podrían ser consideradas como equi
valentes funcionales. No sólo TTTWXOl y TTpaELS son variantes de traduc
ción de los mismos términos hebreos, sino que también la idea de heredar
"la tierra' (i. e., ha 'ares, la tierra prometida) es una "variante teológica" de
la idea de poseer el reino de Dios m. Ambas evocan imágenes vetero
testamentarias centrales del bien de la salvación final, que Israel anhela y
busca.

2) Similarmente, la bienaventuranza corta mateana sobre persecución
por causa de la justicia (5,10) entra en colisión con la larga de Q sobre
persecución que sigue inmediatamente y pone fin a toda la serie (4,11
12). Tan torpe es la sucesión de las dos bienaventuranzas que resulta dificil
imaginar que alguien con tanta habilidad literaria como Mateo se tomase
la molestia de elaborar una segunda bienaventuranza sobre el mismo tema
y, contradiciendo su talento de escritor, la colocase justo delante de otra,
que ya era desproporcionadamente larga. La juxtaposición de ambas tiene
su origen, mucho más probablemente, en la combinación de d~s
diferentes tradiciones de bienaventuranzas que en una desmañada creatlO
ex nihifo de Mateo.

En cuanto a las bienaventuranzas intermedias sobre los misericor
diosos, los limpios de corazón y los pacificadores, el hecho de que ~i~gu~:
de las denominaciones de esos grupos de personas sea no ya unlCa d
Mateo, sino ni siquiera específicamente mateana, sugiere que, en vez e
redacción del evangelista, podemos estar también en estos tres casos ante



tradición especial M. En efecto, e! adjetivo "misericordioso" (EAElllJ-wv)
sólo es empleado en las bienaventuranzas a lo largo todo de! Evangelio de
Mateo; también sólo en ellas, dentro de todo el NT -y nunca en la versión
de los LXX-, aparece "pacificador" (cLpTjvOTTOLós). Algunos críticos
achacan a la mano de Mateo la presencia de "manso" (TTpaúS); pero las
otras dos veces que figura ese adjetivo en su Evangelio es dentro de una
cita de Zac 9,9, correspondiente a Mt 21,5, Yen una descripción que Jesús
hace de sí mismo en 11,29 ("soy manso y humilde de corazón"), la cual
está incluida en un pasaje que, dado su vocabulario no mateano, podría
proceder más bien de la tradición M que de la redacción del evangelista 174.

En conclusión, no hay razones sólidas para atribuir a labor redaccionallas
bienaventuranzas mateanas señaladas y sí algunos indicios para adscribirlas
hipotéticamente a la tradición especial M 175.

Si las bienaventuranzas M proceden realmente de una tradición
premateana, se perfila un interesante paralelo. Tanto las bienaventuranzas
de Q como las de M empezaban con una referencia a los 'anawim (los
"pobres" o "humildes"), enumeraban varias bienaventuranzas más y finali
zaban con una sobre persecución. Cabe la posibilidad de que las series Q
y M no fueran sino dos ejemplos subsistentes de diversas listas de
bienaventuranzas atribuidas a Jesús que hubiesen circulado en la Iglesia
primitiva.

En cualquier caso, ¿qué nos revela esencialmente la existencia por
separado de una lista M de bienaventuranzas? Como mínimo, que dispo
nemos de un testimonio múltiple no sólo de que Jesús se sirvió de
bienaventuranzas, sino también de que utilizó cadenas de ellas, a la manera
de Ben Sirá y Qumrán. Un aspecto interesante es que las bienaventuranzas
de M presentan la misma estructura que las de Q, salvo en lo tocante a la
bienaventuranza larga sobre persecución. En ambas listas, cada bienaven
turanza empieza con IJ-aKápLOS, continúa con el artículo definido
acompañado de un adjetivo o participio y termina con una breve oración
causal encabezada por OTL ("porque") en la que se promete la salvación e!
último día. Algunas bienaventuranzas de M coinciden con la segunda y la
tercera de Q en cuanto a la descripción de esa salvación mediante una
oración pasiva con verbo en futuro que expresa indirectamente la acción de
Dios (p. ej., "se les mostrará misericordia" = Dios será misericordioso con
ellos; "serán llamados hijos de Dios" = Dios los llamará hijos suyos).

Sin embargo, otras oraciones causales con OTL, que reflejan e! énfasis
de las bienaventuranzas de M en la acción humana, describen la
recompensa final como algo que los aludidos harán el último día ("here
darán la tierra", "verán a Dios"). Aunque esto marca una verdadera dife
renCIa de tono entre ambas series de bienaventuranzas, no se puede



descartar a priori, como imposible en labios de Jesús, un llamamiento a la
acción humana y la correspondiente recompensa en el último día.
Ciertamente, Jesús mandó a sus seguidores que se entregasen con celo y
energía a hacer obras de amor y misericordia (p. ej., la parábola del buen
samaritano, el mandato de amar a los propios enemigos y las varias
exhortaciones a mostrar compasión, generosidad e indulgencia).

Además, en consonancia con toda la tradición del AT Yde la literatura
intertestamentaria judía, Jesús no se abstuvo de hablar sobre una recom
pensa de Dios \7(,. De hecho, la palabra griega equivalente a "recompensa"
(f-llCJ8óc;) aparece en dichos de Jesús de todos los Evangelios, incluidas las
tradiciones marcana, M y joánica. También prescindiendo de la palabra
en sí, Jesús puso ante los ojos de sus discípulos, a modo motivación, la
realidad de la recompensa de Dios (cf., p. ej., Mt 6,19-21 par.; 24,45-51
par.; 25,14-30; Mc 10,21.29-30). Asimismo se da este caso en la tradición
especial de Lucas, que, sin emplear f-llCJ8óc;, presenta a Jesús en una
comida exhortando a su anfitrión a invitar sólo a los que no pueden
devolverle la invitación (Lc 14,12-13). Significativamente, esta enseñanza
concluye con una bienaventuranza de un tono muy similar a algunas de
M: «Dichoso (f-lGKápLOC;) tú, porque (OTL) ellos no tienen medios para
pagarte, pues el pago te será dado [por Dios: esta oración causal con yáp
es una pasiva divina] en la resurrección de los justos» (14,14) 177. Vemos,
por tanto, que una exhortación acompañada de la promesa de un premio,
aun siendo característica de las bienaventuranzas M del sermón de la
montaña, puede aparecer también, con diferente vocabulario pero con la
misma forma básica, en una tradición específica de la tradición L. Esto
debe precavernos de rechazar como anomalías propias de Mateo o de su
iglesia las bienaventuranzas que invitan a la acción virtuosa utilizando la
promesa de una recompensa final. La posibilidad de que este uso
parenético de las bienaventuranzas, tan antiguo como el Al; pudiera
causar problemas a algunas corrientes de la teología cristiana es algo qUl
no pasó por la mente del judío llamado Jesús ni, si a eso vamos, por las d
los cristianos llamados Mateo y Lucas 178. En consecuencia, ni la exh~r
tación a hacer una buena obra ni la promesa de una recompensa de DI]
permiten tachar automáticamente de no auténticas las bienaventura~~

de M. No hay razón para pensar que Jesús utilizase esa forma de expresto
solamente cuando deseaba dar a conocer la promesa escatológica carac
terística de las bienaventuranzas de Q.

1 . dI' 'd' ni todasNatura mente, nmguna e as antenares consl eraClOnes,
ellas juntas, prueban que el Jesús histórico pronunciase la tota~idadda
cierto número de las bienaventuranzas de M. Pero, si alguna es )Uz?a/
auténtica -e indudablemente se puede elaborar un argumento a part.lr ~
su coherencia con las exhortaciones básicas de Jesús a la misericordIa,



amor Y al perdón, así como desde el paralelo de forma y función hallado
en Lc 14,14-, confirmará lo que hemos visto en las bienaventuranzas de
Q: Jesús esperaba la salvación futura definitiva llevada a cabo por Dios.
Las bienaventuranzas de M presentan esa salvación más bien como la fiel
recompensa de Dios a los miembros fieles de su pueblo de la alianza, pero
la bienaventuranza final sobre persecución mantiene, al menos de manera
implícita, el tono de resarcimiento final de los injustamente oprimidos y,
por tanto, de cambio de tornas escatológico 179.

5. ¿Señaló Jesús un plazo para la venida del reino?

Hasta ahora hemos examinado cuatro importantes dichos y bloques
de dichos pronunciados por Jesús: la petición "venga tu reino" del
padrenuestro; la profecía formulada en la última cena y relativa a que, no
obstante su muerte, ya próxima, él participaría del banquete del reino; la
profecía de que los gentiles acudirían desde los confines de la tierra a
sentarse al banquete celestial con los grandes patriarcas de Israel, y las
bienaventuranzas que prometen a los pobres, a los afligidos y a los que
tienen hambre el cambio radical de su presente situación de sufrimiento
cuando venga el reino.

Cada uno de estos dichos clave ha sido sometido a verificación me
diante varios criterios y juzgado auténtico. Además, considerados en con
junto, indican claramente: 1) que Jesús esperaba la venida futura y defi
nitiva de Dios a ejercer su reinado; 2) que esta esperanza era tan central
en su mensaje que Jesús ordenó a sus discípulos convertirla en la petición
principal de su oración; 3) que la venida del reino iba a cambiar radical
mente las injustas condiciones de pobreza, aflicción y hambre; 4) que ese
reino final iba a producir un cambio todavía más asombroso: en él serían
admitidos al menos algunos gentiles, no como esclavos conquistados, sino
Como invitados de honor, para que se sentasen al banquete escatológico
con los patriarcas israelitas (¿resucitados?), y 5) que, aunque se hiciese
realidad la posibilidad de su muerte inminente, Jesús mismo iba a
experimentar un cambio rotundo: participaría del banquete final, simboli
zado por el acontecimiento profético de la última cena. Los dos últimos
pUntos vienen a aclarar que el reino final es de algún modo trascendente
o discontinuo con respecto al mundo presente. Muy lejos, por tanto, del
enrevesado y acaloradamente debatido problema de los dichos sobre el
Hijo del hombre, la escatología futura vinculada al símbolo de un reino
de Dios trascendente es una parte central del mensaje de Jesús.

Pero ¿cuán próximo o distante está ese reino futuro que viene? Gene
ralmente -y casi diría alegremente- los exegetas utilizan expresiones como



"inmimente", "muy próximo", "a punto de llegar" en relación con la
venida del reino. Sin embargo, en los dichos que hemos examinado, así
como en otros dichos referentes al futuro y de autenticidad bastante
probable, hay una notable falta de referencias explícitas a una verdadera
inminencia de esa venida. Entre los dichos auténticos del Jesús histórico
es difícil encontrar el equivalente de la promesa expresada en el libro del
Apocalipsis por Jesús resucitado: «Sí, estoy a punto de llegar» (22,20).

¿Significa esto que los exegetas cristianos antiguos y/o modernos han
leído en el mensaje de Jesús una connotación de inminencia no contenida
en él? Aunque tal sospecha no carece de alguna base 180, hay razones para
pensar que el mismo Jesús creía inminente la venida del reino. Entre ellas,
en primer lugar, está la observación, recalcada por especialistas como Ben
F. Meyer, de que los profetas en general no profetizaban los acontecimien
tos para un futuro lejano, sino para un futuro inmediato ISI. De hecho,
utilizando conocimientos de las ciencias sociales, Bruce Malina afirma que
la mentalidad del campesino mediterráneo era poco dada a pensar en un
futuro distante 182, Pero, más concretamente, no tiene mucho sentido que
Jesús abandonase por completo su normal modo de vida, pidiese esto
mismo de sus discípulos y dedicase todo su tiempo a proclamar la venida
del reino de Dios, exhortando a la gente a una reforma radical de sus
actitudes y vidas con vistas a esa venida, lanzando terribles advertencias
sobre las consecuencias del rechazo de su mensaje y haciendo de la venida
del reino el eje de la escueta y condensada oración enseñada por él a sus
discípulos, ni que encontrase en ese acontecimiento futuro el único
consuelo ante la perspectiva de su próxima muerte, si no creía que el reino
de Dios iba a llegar en breve plazo. Más específicamente, su creación de
un círculo interno de doce discípulos, aparentemente como representa
ción de las doce tribus de Israel, que serían reconstituidas en el tiempo
final, y su petición de que los componentes de ese grupo abandonasen a
sus familias y sus ocupaciones habituales y lo siguieran constantemente en
su ministerio itinerante apuntan en la misma dirección 183. Al examinar los
dichos auténticos de Jesús percibimos una nota de perentoriedad y de
expectación tan intensas y una concentración tal en el tema de la venida
del reino de Dios que parecen totalmente desproporcionadas si Jesús no
imaginaba cercano ese acontecimiento. Tenemos además el argumento
general de la continuidad histórica. Si Juan Bautista proclamó u~a

escatología de futuro inminente entreverada de apocalíptica, y si la Igle~la

de la primera generación hizo lo mismo, a veces desde una perspectlva
apocalíptica absoluta, entonces es posible, pero no probable a la vista de
esos hechos, que el judío Jesús, que procedía del movimiento del Bautista,
y de quien procedían a su vez los dirigentes de la Iglesia en los tiempos



más tempranos, no compartiera la escatología de futuro inminente de su
predecesor judío y de sus sucesores judíos 184.

A estas consideraciones añadiré otras, si se me permite anticipar por
un momento algo que veremos en capítulos posteriores. Muchas parábolas
de Jesús, clasificables como de "crecimiento" y/o "contraste", presentan
una llamativa comparación entre lo pequeñas y poco prometedoras que
son algunas cosas en sus comienzos y lo grandes e imponentes que llegarán
a ser en el futuro (p. ej., las parábolas del sembrador, del grano de mostaza
y de la levadura). Aunque no es razonable convertir las metáforas de esas
parábolas en alegorías, la simbolización de la venida final del reino como
la planta plenamente desarrollada o la cosecha resultante de la semilla
inicial (o la extensión de la levadura por toda la masa) evoca de modo
natural una consumación relativamente próxima, más ligada en lo esencial
al presente que a un acontecimiento de un futuro distante y vago. Junto
con las anteriores, están las varias "parábolas de crisis" (p. ej., la del
mayordomo injusto y la de los dos hombres que van de camino para
comparecer ante el juez), las cuales, como subraya Jeremias, sirven como
advertencias de que es preciso decidirse rápidamente a aceptar el mensaje
de Jesús, no sea que se llegue demasiado tarde y se acabe arrollado por el
cataclismo final. Ciertas acciones proféticas de Jesús pueden reflejar la
perentoriedad de estas parábolas y su sentido de un inminente desenlace
del drama escatológico. Si la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén unos
días antes de su muerte y luego, rematando la provocación, su "purifi
cación del templo" fueron, al menos en lo fundamental, hechos históricos,
difícilmente tendrían sentido si Jesús no sentía que el reino cuya venida él
estaba anunciando -y quizá poniendo en marcha con sus acciones pro
féticas- no era inminente.

Ahora bien, ¿cómo lo veía de inminente? Los dichos auténticos de
Jesús no permiten determinarlo con exactitud. Junto con el sentido de
urgencia ante la proximidad del reino, muestran una extraña vaguedad
sobre el cudndo de la venida. En esto Jesús se asemeja, una vez más, a Juan
Bautista. Hay en ambos mucha escatología de los profetas veterotesta
mentarios, unida a motivos procedentes de apocalíptica judía. Pero, a
diferencia de varias obras apocalípticas, ni Juan ni Jesús concretan plazos
ni especulan sobre períodos o edades sucesivos. Parte de la tensión percep
tible en las advertencias de Jesús sobre la necesidad de mantener siempre
una actitud alerta y expectante deriva de que, aunque el reino puede venir
en cualquier momento, no existe un plazo fijado para ello.

Algunos estudiosos podrían objetar que unos cuantos dichos de Jesús,
seguramente auténticos, establecen al menos un límite de tiempo general
para la venida del reino. Para defender esa idea se suelen señalar los textos



de Mt 10,23; Mc 13,30 y Mc 9,1 185. Pero, aunque tal autenticidad parece
a primera vista muy probable, creo que una investigación más minuciosa
revela que los tres dichos no proceden de Jesús, sino de la Iglesia primitiva,
y reflejan preocupaciones de ésta.

1) Mt 10,23, que no figura en ningún otro Evangelio, es parte del
largo y complejo "discurso misionero" constitutivo del cap. 10 de Mateo.
Aunque adopta la apariencia de instrucciones dirigidas por Jesús a los doce
apóstoles en el momento de enviarlos para una breve misión limitada a los
israelitas de Palestina (10,1-2.5-6; 11,1), ese sermón -como todos los
sermones extensos de Mateo- es en realidad una mezcla de varias fuentes
(Marcos, Q y M) y dichos, algunos de los cuales no encajan en el escenario
ni en el objeto del discurso misionero 186. Las instrucciones misioneras
propiamente dichas se encuentran principalmente en 10,5-16. Los vv. 17
25 contienen avisos de carácter más general sobre la persecución que tanto
los judíos como los gentiles desencadenarán contra los discípulos. Éstos
serán entregados a los sanedrines judíos locales y azotados en las sinagogas
(v. 17), y comparecerán ante gobernadores y reyes por causa de Jesús (v.
18). De hecho, las familias quedarán divididas por la traición cuando el
hermano entregue al hermano a la muerte (v. 21). Los discípulos serán
objeto del odio de todos por el nombre de Jesús, pero el que resista hasta
el final se salvará (v. 22). Evidentemente, tan detallado panorama de
procesos legales contra los discípulos ante tribunales judíos y audiencias
de gobernadores y reyes paganos, e incluso del sufrimiento de la pena de
muerte por declararse seguidor de Jesús, refleja los tiempos de la Iglesia
primitiva, no los del Jesús histórico. Yo no rechazo en principio -entién
dase bien- la idea de que Jesús, el profeta escatológico, pudiera profetizar
sobre el destino de sus discípulos. Pero, dado que aquí se detalla una
misión de amplio alcance y que los acontecimientos aludidos son similares
a los referidos en las epístolas paulinas y en los Hechos de los Apóstoles
(p. ej., 2 Cor 11,23-27; Hch 16,20-24; 18,12-17), es razonable suponer
que en este pasaje habla no el Jesús histórico, sino los profetas cristianos
de la Iglesia primitiva, que ofrecen a los cristianos consuelo, instrucciones
y advertencias en nombre de Jesús. Significativamente, una buena parte
del material de Mt 10,17-25 está tomado no del breve discurso misionero
de Marcos (6,7-11), sino del discurso escatológico contenido en ese
mismo Evangelio (13,5-37), en el deseo de Mateo de presentar la misión
de la Iglesia postpascual como parte del drama escatológico.

Justamente después de las predicciones con tintes apocalípticos sobre:
la persecución sufrida por la Iglesia cristiana de la primera generación se
encuentra Mt 10,23: «Cuando os persigan en una ciudad, huid a otra.
Pues en verdad os digo que no habréis terminado [de recorrer] todas las
ciudades de Israel hasta [o antes de] que venga el Hijo del hombre» 187.



Tanto el contexto inmediatamente precedente como el contenido mismo
del dicho hacen sospechar que éste es producto de algún profeta cristiano
de la primera generación 188. El marco presupuesto por el logion no es el
de la brevísima misión programática de los Doce durante el ministerio del
Jesús histórico, sino una misión de gran envergadura dirigida a todas las
ciudades (con TTÓAflS" el texto griego alude en realidad a "ciudades" de
cualquier tamaño) de Israel; presumiblemente, a todas las de Galilea y
Judea habitadas por judíos. Se preveía que los misioneros cristianos iban
a encontrar una feroz hostilidad en algunas de esas ciudades, y, natural
mente, surgía la cuestión de si se debía permanecer en ellas, aun a riesgo
del martirio, o huir a otras, quizá más hospitalarias, donde fuera posible
desarrollar con éxito la misión 189. En respuesta, algún profeta cristiano,
hablando en nombre de Jesús, aseguraba a los misioneros que no habrían
tenido tiempo de recorrer en su labor evangelizadora todas las ciudades de
Israel antes de que el Hijo del hombre viniera glorioso a poner fin a la
edad presente. En consecuencia, aconsejaba abandonar la ciudad hostil,
porque siempre habría un número más que suficiente de ciudades israe
litas que evangelizar hasta la venida (obviamente inminente) de Jesús, el
Hijo del hombre. Como observa Martin Künzi en su recorrido por la
historia de la interpretación de Mt 10,23, "hasta que venga el Hijo del
hombre" sólo puede referirse a la parusía (que, por tanto, es situada en
vida de los misioneros a los que va dirigido el discurso). Sugerir cualquier
otra interpretación para "hasta que venga el Hijo del hombre" es desenten
derse del testimonio unánime de toda la tradición sinóptica 190.

La conclusión lógica de todo esto es que el marco presupuesto por el
dicho corresponde a la primera generación cristiana. Durante el ministerio
público de Jesús, sus discípulos no emprendieron ninguna misión sistemá
tica por todas las ciudades de Israel, y ciertamente no se desencadenó
Contra los seguidores de Jesús, antes de que él muriese, ninguna perse
cución feroz, en gran escala y susceptible de costarles la vida 191. Por otro
lado, el desbarajuste producido en Palestina por la primera guerra judía
(66-70 d. C.), la destrucción de Jerusalén y la reorganización de la vida
social y política después de la guerra debieron de poner fin a toda misión
organizada y de amplio alcance dirigida por los judeocristianos a sus
compatriotas judíos. En consecuencia, es muy posible que el dicho
profético de Mt 10,23 tuviese como marco original y originante la primera
generación cristiana palestina, cuando los misioneros judeocristianos
elaboraban una estrategia a la luz de la persecución que sus hermanos
judíos habían desencadenado contra ellos. El dicho, en efecto, establece
un límite de tiempo para la venida final del reino (que, muy naturalmente
desde el punto de vista cristiano, fue traducida como venida del Hijo del
hombre). Pero es un límite señalado por profetas cristianos para consuelo



y orientación de misioneros cristianos perseguidos y acobardados, que en
la suspirada venida de! reino veían su liberación. No tiene nada que ver
con e! Jesús histórico 192.

En este punto, no estará de más una reflexión sobre e! carácter precario
de nuestra búsqueda de! Jesús histórico, precariedad manifiesta especial
mente en la interpretación de Mt 10,23. Como es bien sabido, Albert
Schweitzer tomó acríticamente e! cap. 10 de Mateo por un informe sobre
lo que e! Jesús histórico dijo a sus discípulos al enviarlos por breve tiempo
a Galilea en misión orientada a precipitar los "ayes mesiánicos", los sufri
mientos que precederían e! final de la presente edad 193. Con arreglo a ello,
Schweitzer interpretó 10,23 como un aviso de Jesús a sus discípulos de que
no los volvería a ver en esta edad, puesto que e! Hijo de! hombre vendría
antes de que ellos hubiesen concluido su misión en Galilea. Pero, cuando
los discípulos regresaron sin que se hubiese producido la parusía de! Hijo
de! hombre, Jesús decidió precipitar e! fin de la edad yendo a Jerusalén,
enfrentándose a las autoridades y haciéndose protagonista de los ayes me
siánicos hasta e! punto de morir.

No resulta extraño, por tanto, este comentario de G. R. Beasley
Murray: «Es extraordinario que un hombre de la brillantez intelectual de
Schweitzer sea incapaz de aceptar e! simple hecho de que los discursos de
Mateo fueron construidos a partir de las fuentes de que disponía e! evan
ge!ista» 194. La falta de una seria crítica de fuentes en la obra de Schweitzer
(por no hablar de crítica de las formas y de la redacción, algo aún futuro
en la época en que él escribe), hace su reconstrucción de! Jesús escatológico
tan acrítica e imaginaria como las muchas teorías que yacen bajo la suya
en e! vertedero de la historia. Debemos estar contentos, por tanto, de
disponer hoy día de unas metodologías más refinadas. Al mismo tiempo,
e! monumental patinazo de un gran genio como Schweitzer debe servir de
aviso a los que tienden a mostrarse excesivamente seguros de sus puntos
de vista sobre e! Jesús histórico. Pero la prudencia en la formación de!
juicio no ha de impedir emitirlo. Y e! mío, considerados to~os los datos y
argumentos, es que hay mayores probabilidades de que Mt 10,23 proceda
de la Iglesia primitiva que de Jesús.

2) Más problemática y, en consecuencia, más controvertida es la
profecía de Jesús en Mc 9,1: «y les dijo: "En verdad os digo que algunos
de los que están aquí no probarán [conocerán] la muerte hasta que vean
e! reino de Dios llegado con poder"» 195. Como en e! caso de Mt 10,23, ~l
contexto inmediatamente precedente parece artificial y mixto 1%. Despues

de haber levantado Pedro el velo del secreto mesiánico al decir de su
maestro que es el Mesías (Mc 8,29), Jesús le ordena guardar silencio sobre
su mesianidad y formula la primera de las tres grandes predicciones sobre



la pasión del Hijo del hombre (8,31). Pedro se rebela contra la necesidad
de la cruz, por lo que Jesús lo increpa severamente llamándolo "Satanás"
(8,32-33). En 8,34, Jesús convoca a la gente y a sus discípulos, y en ese
mismo versículo abre una serie de dichos, independientes en su origen,
que subrayan el deber del discípulo de cargar con la cruz y seguir a Jesús
(8,34), perder su vida para salvarla (8,35), comprender que de nada sirve
ganar el mundo entero si se pierde la verdadera vida (8,36-37) y tener en
cuenta que quien niegue a Jesús, el Hijo del hombre, ante un tribunal
terreno será negado por él ante el tribunal del cielo en el último día,
«cuando [el Hijo del hombre] venga en la gloria de su Padre con los santos
ángeles» (8,38) 197.

Es quizá el tema general del juicio en el último día, más el motivo
específico de su venida con poder y gloria, la causa de la adición de Mc
9,1 como el último dicho de la serie sobre sufrimiento presente y premio
(o castigo) futuro. Así como 8,38 establece una relación entre la venida
con poder y el tema negativo de la condenación, 9,1 conecta antitética
mente esa venida con la positiva esperanza de ver (i. e., experimentar o
disfrutar) la plena realidad del reino de Dios. Con todo, incluso en la
composición final del Evangelio de Marcos, 9,1 continúa estando un tanto
aislado 198. A diferencia de los dichos de 8,35-38, que le preceden, ha sido
dotado de introducción: "y les dijo" 199. Inmediatamente después de 9,1
se encuentra la introducción temporal, formal y precisa, a un relato
distinto, el de la transfiguración: "Seis días después, Jesús tomó consigo a
Pedro, Santiago y Juan". Todo esto sugiere que, en un principio, 9,1
circuló como un logion aislado, sin un contexto interpretativo amplio, y
luego Marcos o un compilador premarcano asignó a 9,1 el lugar que ahora
ocupa al final de una cadena de dichos sobre el tema general del sufrimien
to actual conducente a un resarcimiento futuro.

Lo más probable es que el propio Marcos, escribiendo hacia el año 70
d. c., buscase un medio de reinterpretar 9,1 -y así poder conservar- la
promesa contenida en ese versículo, que seguía sin realizarse en un tiempo
en que ya iban desapareciendo los componentes de la primera generación
cristiana 200. Muy probable es también que Marcos intentase que sus
lectores vieran la profecía cumplida en el relato de la transfiguración.
Pedro, Santiago y Juan encajan muy bien en los designación "algunos de
los que están aquí" (i. e., "sus discípulos", diferenciados de "la gente" en
8,34). Obviamente, ellos no mueren ("prueban la muerte") antes de ver
("se les aparecieron": 9,4) la venida del reino en la transfiguración de Jesús
como el Hijo del hombre ("éste es mi Hijo": 9,7). Con la transformación
de Jesús en un ser luminoso y la aparición de Elías y Moisés, toda la escena
queda envuelta en misterio trascendental y gloria escatológica. Un pasaje



idóneo para que Marcos, colocando inmediatamente antes 9,1, resolviese
(siquiera parcialmente) el problema del incumplimiento de la promesa.

Por supuesto, todo eso no deja de ser sumamente facticio 20]. No tiene
mucho sentido decir solemnemente de Pedro, Santiago y Juan ("algunos
de los que están aquí") que no probarán la muerte hasta que vean llegado
el reino de Dios, cuando la transfiguración tiene lugar sólo seis días
después de la profecía. Lo que ésta da a entender es que algunos de los allí
presentes subsistirán hasta el desenlace del drama escatológico, mientras
que otros no. El intervalo sugerido es de años, no de días 202. Además, habi
da cuenta de la esperanza de Jesús en una venida futura y definitiva del
reino de Dios que incluyese la participación de los gentiles en el banquete
escatológico, la visión fugaz de la gloria celestial concedida a sólo tres
discípulos que no entienden su significado es difícilmente asimilable a la
idea de "venida del reino de Dios con poder", un tema central de la pro
clamación de Jesús.

Después de todo lo que ya hemos visto, especialmente en relación con
Mt 10,23, resulta bastante problemático asignar Mc 9,1 al Jesús histórico,
aun haciendo valer el criterio de dificultad por el embarazo de una profecía
no cumplida 203. Jesús proclamó la venida inminente del reino de Dios
como fuerza motivadora para una conversión radical en el momento pre
sente, pues en cualquier instante después podría ser demasiado tarde.
Asegurando luego a sus discípulos que algunos de ellos no morirían hasta
haber visto la venida del reino, habría eliminado la urgencia e inminencia
de la conversión pedida 204. Dicho de otro modo: la afirmación de que
"algunos" sobrevivirán implica, naturalmente, que otros, quizá buena parte
de la generación de los allí presentes, morirán antes de la venida del
rein0 20s

, con lo que, de hecho, Mc 9,1 está situando la llegada del reino
hacia la segunda mitad, o incluso hacia el final, del período correspondiente
a esa generación. Pero instar a quienes va dirigido el discurso a que estén
preparados en todo momento para la venida del reino, dando luego a
entender que pueden pasar décadas antes de tal acontecimiento y en el
ínterin morir muchos de esos oyentes, parece una extraña forma de motivar
a posibles discípulos. Un marco más lógico para Mc 9,1 sería una iglesia de
la primera generación, probablemente radicada en Palestina 20G, que ha
experimentado la muerte de algunos -quizá muchos- de sus miembros Y
ha empezado a poner en tela de juicio la promesa de Jesús sobre una
inminente venida del reino. En respuesta a esa crisis de fe, un profeta
cristiano de la comunidad asegura, por medio de la persona de Jesús, que
"algunos de los que están aquí" (j. e., al menos algunos cristianos de. esa
comunidad de la primera generación) 207 no morirán sin haber V1Sto

cumplida la promesa de Jesús relativa a la venida del reino.



Ciertamente, no es muy exacto decir que Mc 9,1 afronta el mismo
problema que Pablo en 1 Tes 4,13-18 (qué ocurrirá con los cristianos ya
muertos cuando Jesús venga gloriosamente a llevarse consigo por los aires
a los cristianos aún vivos)20S o en 1 Cor 15,51-53 (cómo alcanzarán los
que sobrevivan hasta la parusía el "cuerpo espiritual" que tendrán los
cristianos resucitados) 209. Sin embargo, detrás de los tres textos hay algunos
presupuestos y problemas comunes. El tiempo entre la muerte-resurrec
ción de Jesús y su ansiada parusía se va dilatando décadas, algunos de los
que esperaban estar vivos cuando se produjese su venida han muerto, y los
aún vivientes plantean diversas cuestiones sobre la suerte de sus amigos
difuntos y de ellos mismos cuando se produzca la parusía. En los tres casos,
el hablante afirma que, entonces, algunos de sus oyentes se encontrarán
aún con vida: compárese el "algunos de los que están aquí" de Marcos con
el confiado "nosotros, los que estaremos vivos hasta la parusía del Señor"
(l Tes 4,15) de Pablo y también con su "no dormiremos" (i. e., "mori
remos", de 1 Cor 15,51). En cada uno de los textos mencionados, de algún
modo se pone frente a frente el destino de esos supervivientes y la suerte
y el estado que aguardan a los cristianos ya muertos.

Además, en los tres pasajes se ofrece enseñanza, seguridad y consuelo
mediante una revelación profitica del futuro escatológico. Así, Mc 9,1
emplea claramente el estilo profético típico de las palabras de Jesús: la
garantía profética inicial ("en verdad os digo") va seguida de la afirmación
de que un acontecimiento futuro no ocurrirá (afirmación enfatizada con
la doble negación ou l-lÉ acompañada del subjuntivo aoristo: "no probarán
la muerte" hasta que (EúJS av) venga el reino de Dios (o, alternativa
mente, Jesús/el Hijo del hombre glorificado). Ya hemos encontrado este
estilo profético en nuestro estudio de Mc 14,25. En los dos pasajes
paulinos hay también rasgos de revelación profética cristiana. Pablo
introduce su enseñanza de 1 Tes 4,15 con una afirmación solemne: ,<Y esto
os lo decimos como palabra del Señor». Pero tal "palabra del Señor", que
explica con detalle cuál será el orden de precedencia cuando los creyentes
vivos y muertos sean arrebatados para reunirse con el Señor Jesús en la
parusía, no se parece a ningún dicho auténtico de Jesús relativo al día
último. La frase "os lo decimos como palabra del Señor" puede aludir a
una revelación supuestamente efectuada por Jesús resucitado a través de
un dicho de algún profeta cristiano, quizá -aunque no necesariamente
del mismo Pablo 210. De manera similar, en 1 Cor 15,51 Pablo introduce
con tono profético su enseñanza sobre la resurrección al efectuar una
nueva revelación cristiana: «Mirad, os revelo un misterio» 211. Muchos
exegetas actuales sugieren, por lo mismo, que Mc 9,1 procede también de
un profeta de la primera generación cristiana 212. Como Mt 10,23, refleja
l~s preocupaciones de unos cristianos concretos, no las del Jesús histórico.



, 3) En opinión de algunos comentaristas, el menos problemático entre
los dichos de Jesús que establecen un límite temporal para la venida del
reino es Mc 13,30: «En verdad os digo que esta generación no pasará hasta
que hayan sucedido todas estas cosas» m. Ciertos estudiosos, como Hel
mur Merk1ein, consideran que pueden descartar tranquilamente este
dicho como una indudable creación redaccional de Marcos, elaborada con
arreglo al modelo de Mc 9,1 214. De hecho, sea o no creación de Marcos,
si Mc 13,30 depende de Mc 9,1 Ysigue su modelo, no puede ser conside
rado auténtico. Sin embargo, no todos los críticos admiten que la
dependencia vaya en esa dirección; algunos han tratado de demostrar que,
por el contrario, Mc 9,1 es un texto secundario formulado al modo de
13,30 215. Desde mi punto de vista, no hay necesidad de llegar a un juicio
firme sobre qué dicho depende del otro para decidir que, casi con toda
probabilidad, Mc 13,30 no se remonta al Jesús histórico. Diversas razones
inducen a considerar 13,30 como no auténtico.

Para entender esas razones es preciso apreciar primero el puesto y la
función de 13,30 en la relevante composición que ocupa todo el cap. 13
de Marcos: el discurso escatológico (o apocalíptico). Las etapas exactas de
formación de ese discurso -realmente largo, en comparación con la exten
sión total del Evangelio de Marcos- son objeto de debate 216. No resulta
sorprendente que, a lo largo de muchos años de estudio, Rudolf Pesch, el
famoso especialista en Marcos, se sintiera obligado a cambiar de opinión
al respecto 2\7. Hay algo, sin embargo, difícilmente discutible: en su forma
actual, Mc 13 es una amalgama de varios dichos y bloques de dichos que,
con el tiempá, fueron quedando unidos gracias al tema escatológico,
común a todos ellos, y luego recibieron de Marcos la forma y estructura
final 218.

Los principales bloques literarios que llevan en el discurso hasta 13,30
son fáciles de distinguir. Habiendo mostrado uno de los discípulos su
admiración por las maravillosas construcciones del templo, Jesús replica
que de esos edificios no quedará piedra sobre piedra (13,1-2). Luego,
durante una revelación secreta en el monte de los Olivos, los miembros
del círculo íntimo, Pedro, Santiago, Juan y Andrés (con los que por
inclusión se evoca la llamada a los cuatro primeros discípulos en 1,16-20),
preguntan a Jesús 1) cuándo ocurrirá eso y 2) cuál será la señal de que todo
eso está a punto de acontecer (13,3-4). Respondiendo a las dos preguntas
en orden inverso (quiástico), Jesús empieza por describir las varias señales
-motivos apocalípticos clásicos, como falsos maestros, guerras, levanta
mientos, terremotos y hambre- que precederán al fin. Marcos subraya que
esos acontecimientos no constituirán en sí mismos el fin, sino sólo el
comienzo de los "primeros dolores" o ayes misiánicos (13,5-8). Las señales
que afectarán más directamente a los discípulos serán la persecución,



incluso judicial, que sufrirán tanto por parte de las autoridades judías
como de las gentiles, así como la traición por miembros de sus propias
familias (ésta es la sección del discurso escatológico de Marcos que Mateo
insertó en su discurso misionero como contexto para Mt 10,23). De
hecho, antes de que llegue el fin, el evangelio deberá ser anunciado a todas
las naciones (13,9-13).

A continuación se mencionan unas señales de tribulación más
específicas, que probablemente reflejan conflictos entre judíos y las fuerzas
romanas de ocupación en Palestina: quizá el primer intento del emperador
Calígula, el año 40 d. c., de erigirse en el templo de Jerusalén una estatua
de sí mismo presentado como Júpiter (¿el "ídolo abominable" del v. 14?) 219

Y luego el comienzo de la primera guerra judía (66-70 d. C.). A las
dificultades externas de la Iglesia en este período caótico se añadirán otras
internas, no menores, cuando aparezcan falsos mesías y profetas (13,13
23). Tras todo eso llegará el fin, acompañado del caos en el cosmos,
cuando venga el Hijo del hombre entre las nubes a reunir a sus elegidos
de los cuatro rincones de la tierra (13,24-27).

Es en este punto donde empieza a recibir respuesta la primera pregun
ta formulada por los discípulos en 13,4 ("¿cuándo ocurrirá eso?"). Así
como el verano llega rápidamente una vez que la higuera echa hojas
(13,28) 220, también el Hijo del hombre, cuando se produzcan las señales
mencionadas, estará cerca, incluso a las puertas 221. El fin por el que se
pregunta se hallará, por tanto, próximo cuando sucedan las señales ("estas
cosas") descritas por Jesús.

El v. 30 procede a precisar más ese límite temporal. Tomando la expre
sión "estas cosas" del v. 29 (donde alude claramente a las señales descritas
en 13,5-25), declara: «En verdad os digo que esta generación no pasará
hasta que hayan sucedido todas estas cosas [probablemente, las señales
enumeradas en los vv. 5-25 y la venida misma del Hijo del hombre,
descrita en los vv. 26-27]» 222. Resulta curioso observar cómo 13,32-33
contrarresta, e incluso anula, ese plazo relativamente preciso: «Pero, sobre
el día y la hora, nadie sabe, ni siquiera los ángeles del cielo ni el Hijo, sólo
el Padre. Cuidado, manteneos despiertos, porque no sabéis cuándo llegará
el momento». Un desconocimiento que sirve luego de base para la
exhortación final de 13,34-37 (donde se incluye la parábola del amo
ausente cuyos criados no saben cuándo volverá) a mantenerse vigilantes.

Esta simple ojeada al cap. 13 permite apreciar varios puntos relevantes.
En primer lugar, el carácter heterogéneo de los elementos y estratos que lo
componen. De hecho, no hay una perfecta cohesión entre todas las partes
del discurso escatológico de Marcos. Le sirve de introducción el anuncio
realizado por Jesús sobre la destrucción del templo de Jerusalén. Obvia-



mente, ese acontecimiento es el objeto más específico de las dos pregUntas
de los discípulos: ¿cuándo y después de qué señales? Pues bien, curiosa
mente, en el cuerpo del discurso que sigue no hay ninguna referencia
explícita a la destrucción del templo ni a la de Jerusalén. Vemos, en
cambio, que en el v. 14 se alude a un sacrilegio execrable. La expresión
"ídolo abominable" está tomada de Dn 11,31; 12,11, donde se refiere a la
erección de un altar y/o una imagen de Zeus en el templo de Jerusalén en
la época macabaica 220. La más inmediata alusión en el discurso marcano
puede ser el intento de Calígula de instalar su propia estatua en el mismo
templo 224. La cuestión es que la profecía inicial de Jesús en 13,1-2 no
resulta coherente con la formulada en el cuerpo del discurso. También hay
discordancia entre el momento del fin anunciado por las señales
apocalípticas, que en 13,30 se sitúa en el específico marco temporal de la
misma generación de Jesús, y las afirmaciones relativas a la imposibilidad
de conocer cuándo será la venida del Hijo del hombre y la necesidad, por
tanto, de mantenerse siempre vigilantes (13,32-36). Se podrían señalar
otras incongruencias; por ejemplo, si el evangelio debe ser predicado a
todas las naciones antes de que llegue el fin, no parece tener mucho
sentido la afirmación de que ese fin se producirá antes de que pase la
presente generación. En definitiva, como sucede con el sermón de fa
montaña de Mateo, el discurso escatológico de Marcos no constituye una
exposición oral unitaria pronunciada por Jesús, ni siquiera por un profeta
cristiano, en una sola ocasión y un solo lugar. El discurso escatológico ha
acumulado muchas y abultadas excrecencias.

La relación de lo anterior con la autenticidad de Mc 13,30 es clara.
Ante todo, 13,30 se encuentra situado casi a continuación de la lista de
señales apocalípticas, en el lugar preciso para conectarse con la frase del v.
29 "cuando veáis que suceden estas cosas" y ampliarla. Por tanto, al
asegurar que "esta generación no pasará hasta que hayan sucedido todas
estas cosa!', 13,30 se está refiriendo a la totalidad de las señales apocalípti
cas enumeradas 225 y a la venida del Hijo del hombre. En otras palabras, el
sentido y función de 13,30 depende de su posición en el presente
contexto, después de la lista de señales (la cual es, sin duda, una composi
ción miscelánea creada a lo largo de algún tiempo en la Iglesia primitiva,
dado que refleja varios acontecimientos de las primeras décadas cristianas).
En suma, 13,30 surgió como resumen y conclusión de esa lista en una
etapa posterior de la composición de Mc 13. Muy probablemente, fue
creado para el lugar que ocupa en el discurso escatológico. Tiene poco
sentido como dicho independiente, puesto que establece un plazo que a
su vez exige un contexto más amplio. La afirmación de que esta generación
(i. e., los judíos contemporáneos de Jesús 226) no pasará "hasta que hayan
sucedido todas estas cosas" no profetiza nada si no existe un contexto



inmediatamente anterior donde se diga qué cosas son ésas, justamente lo
que hace Mc 13,5-25. Sugerir que Mc 13,30 tuvo antes otro contexto, ya
perdido, es ponerse a especular sobre lo incognoscible con el fin de evitar
la conclusión lógica: que el v. 30 fue compuesto para que sirviese de
broche a la lista de señales apocalípticas, resumiendo y especificando aún
más el límite temporal que ellas constituyen. Habida cuenta de la larga y
complicada composición de Mc 13,5-25, el versículo destinado a resumir
y especificar ese catálogo de señales difícilmente puede ser atribuido al
Jesús histórico.

Una segunda consideración arguye también contra la autenticidad de
Mc 13,30. Casi inmediatamente después de este versículo hay una perí
copa final, formada por dichos independientes y una breve parábola, todo
lo cual es incoherente con el catálogo de señales en general y con el v. 30
en particular, al subrayar que no es posible saber cuándo llegará el fin.
Aunque esta perícopa conclusiva es en sí miscelánea, ya hemos visto en el
capítulo 6 de la presente obra (sobre los criterios de autenticidad) que el
criterio de dificultad señala como posiblemente genuino el texto de Mc
13,32 en particular: "Pero, sobre el día y la hora, nadie sabe, ni siquiera
los ángeles del cielo ni el Hijo, sólo el Padre». De ser auténtico este
versículo, deberíamos concluir que 13,30 no lo es, puesto que está en
contradicción con él. No serviría de nada tratar de armonizar 13,32 con
13,30 227 Y la precedente lista de señales, alegando que 13,32 significa
simplemente que nadie, salvo el Padre, conoce la fecha y el momento
exactos del fin (alternativamente, la venida del Hijo del hombre). El v. 32
tiene en realidad un sentido muy amplio: "sobre [o respecto a: lTEpL) el día
y la hora, nadie sabe". La ignorancia es sobre el día final en general, no
sólo sobre el momento exacto en que acontecerá. Cuando se considera la
amplia gama de dichos de Marcos, Q, M y L atribuidos a Jesús que
profetizan los acontecimientos inmediatamente anteriores al fin, se aprecia
lo embarazoso que es en verdad Mc 13,32. Para negar su autenticidad sería
preciso suponer que algún profeta cristiano primitivo se habría interesado
en atribuir ignorancia sobre la venida del Hijo del hombre al mismo Hijo
del hombre exaltado 228 y en contradecir varias profecías acerca del final ya
asignadas al Hijo del hombre. La autenticidad de Mc 13,32 parece una
hipótesis mucho más verosímil, pero a su vez implica la no autenticidad
de 13,30 229 •

En suma, los tres dichos en que Jesús establece un límite de tiempo
para la llegada del reino (Mt 10,23; Mc 9,1 parr.; Mc 13,30 parr.) y que
más daban la impresión de ser auténticos parecen, examinados a menor
distancia, creaciones de la Iglesia primitiva 230. Comprendo que el lector
escéptico pueda exclamar: «¡Qué oportuno! De este modo, Jesús no yerra
eh cuanto al momento de la llegada del reino, con lo cual se evitan muchas



preguntas teológicas incómodas». Como respuesta, yo pediría que fueran
tenidos en cuenta varios puntos. Primero, no se da la circunstancia de que,
paradójicamente, el juicio de no autenticidad sobre los tres textos
provenga sólo de ortodoxos radicales. Como ha mostrado Martin Künzi
en sus dos monografías sobre el asunto m, las posiciones a favor o en
contra de la autenticidad de los dichos en cuestión no se corresponden con
las líneas confesionales ni con la frontera, más conflictiva, entre liberales
y conservadores. Por ejemplo, Rudolf Bultmann, tan poco sospechoso de
falsear la crítica histórica para satisfacer la piedad cristiana, estima que esos
textos provienen de la Iglesia primitiva, no de Jesús 232. Segundo, la verdad
es que yo me puse a examinar los tres dichos desde la presunción de que
Mc 9,1 y/o 13,30 eran auténticos, y sólo después de sopesar los
argumentos en pro y en contra cambié de opinión. Tercero -aunque no
en importancia-, lo que cuenta en todo juicio no son las partes y las
ideologías implicadas, sino los datos y los argumentos. Estos últimos han
sido vistos aquí con detalle; de hecho, con más detalle que en muchos
libros sobre el Jesús histórico donde, sin mayores problemas, los tres
dichos son juzgados auténticos. Por último, de haber considerado que los
datos apoyaban la autenticidad, yo habría adoptado esa posición, incluso
prescindiendo de que, a mi modo de ver, ese juicio no crearía dificultades
teológicas insuperables.

Así pues, digamos a modo de recapitulación que los datos y argumen
tos abonan la tesis de que los tres dichos no provienen del Jesús histórico.
Muy probablemente, fueron formulados por profetas cristianos como
palabras de cónsuelo, ánimo y orientación dirigidas a sus correligionarios
de la primera generación, que afrontaban una hostilidad creciente y un
intervalo inesperadamente largo entre la resurrección y la parusía. Nuestro
recorrido por los textos sobre plazos escatológicos nos ha permitido ver
que, si bien Jesús proclamó una venida del reino de Dios inminente Y
definitiva, no situó ese acontecimiento dentro de ningún límite temporal
específico. En su reserva sobre esta cuestión se sitúa más cerca de la
profecía tradicional veterotestamentaria (y de Juan Bautista) que de la
apocalíptica propiamente dicha.

A mi entender, esta conclusión lleva aparejado un interesante
corolario. En la presente subsección hemos examinado tres dichos
referentes al futuro escatológico que, aunque han resultado ser producto
de la Iglesia de la primera generación, nos permiten ver en parte cuáles
eran las preocupaciones de sus creadores cuando los elaboraron. EsoS
dichos no sugieren la idea de unos cristianos sacando de su cosecha ~na

escatología futura y endosándose1a a un Jesús no escatológico. Más bJe~
invitan a pensar en unos cristianos de la primera generación que, ante e
hecho de la proclamación por parte de Jesús de un reino escatológico que



vendrá en un futuro próximo, producen unos dichos con los que adaptar
esa escatología inminente a su propia experiencia vital y a los problemas
derivados de ella. Lo que vimos en las tres primeras subsecciones queda,
pues, confirmado: es el Jesús histórico quien está en el origen de la
escatología de los sinópticos relativa a un futuro inminente. La Iglesia
primitiva se vio en la necesidad de afrontar las dificultades ocasionadas por
esa escatología al ir pasando los años (y multiplicándose las muertes de los
cristianos). La escatología de futuro inminente tiene su origen en Jesús; los
intentos de establecer límites temporales para esa escatología proceden de
la Iglesia primitiva.

111. Conclusión

En el capítulo precedente determinamos que el símbolo "reino de
Dios" era una parte central de la predicación de Jesús. Después,
recorriendo el AT protocanónico y deuterocanónico, los pseudoepígrafos
y los escritos qumránicos, exploramos el significado de ese símbolo en
tensión del podemso reinado de Dios sobre su creación y su pueblo. Ello
nos permitió advertir que, sobre todo en el período posexílico, y muy
señaladamente en el material apocalíptico y escatológico, el referido
símbolo aparece conectado cada vez más con la esperanza de que Dios
pondrá fin al presente estado del mundo y comenzará a reinar plena y
definitivamente sobre su creación y pueblo rebeldes. Así nos encontramos
frente a la cuestión de si Jesús incorporó a su predicación sobre el reino de
Dios la idea del establecimiento futuro y definitivo de ese reino, o si, de
forma deliberada, convirtió el "reino de Dios" en un signo muy diferente,
que expresase el reinado intemporal o eterno de Dios en la vida de cada
día. Tal es la cuestión que hemos examinado con detenimiento en este
capítulo 15.

Para hacer el sondeo inicial lo más representativo posible, escogí a
propósito dichos de Jesús sobre el reino de Dios procedentes de fuentes
diversas (Marcos, Q, M e, indirectamente, L y Juan) y pertenecientes a
formas literarias diversas: una oración, una promesa con la solemne
expresión inicial "en verdad os digo" relativa al triunfo final después de la
muerte, una profecía escatológica sobre la participación de los gentiles en
el banquete celestial y varios tipos de bienaventuranzas. En todos los casos,
el material elegido contenía declaraciones de Jesús fundamentales desde el
punto de vista teológico: el padrenuestro; una profecía pronunciada en la
última cena; la predicción de que algunos gentiles participarán en el
banquete final, mientras que algunos israelitas serán excluidos, y promesas
d;; consuelo escatológico a los seguidores dolientes, formuladas por medio



de bienaventuranzas. En nuestro recorrido por estas corrientes y formas de
la tradición de y sobre Jesús hemos visto un punto constantemente
confirmado: para Jesús, el símbolo del reino representaba la venida
definitiva de Dios en un futuro próximo para poner fin al presente estado
de cosas y reinar plenamente sobre el mundo en general e Israel en parti
cular. Aunque el tono perentorio de su mensaje subrayaba la inminencia
de esa venida, Jesús, a diferencia de su maestro Juan Bautista y de muchos
textos apocalípticos, no estableció para ella ningún plazo. Los tres princi
pales dichos que, aunque vagamente, señalan un límite temporal (Mt
10,23; Mc 9,1 parr.; 13,30 parr.) han sido juzgados creaciones de cristia
nos de la primera generación, cada vez más preocupados por el retraso de
la parusía, así como por la suerte de los cristianos que ya habían muerto
y la esperanza de los que vivían aún.

Los cuatro ejemplos de dichos sobre el reino que hemos examinado en
este capítulo, si bien no nos han proporcionado un conocimiento
completo de cómo describía Jesús ese reino futuro, nos han aclarado
algunos puntos. El reino escatológico que Jesús proclamaba, y que iba a
ser objeto de intensa expectación y oración por parte de sus discípulos (Mt
6,10 par.), significaba la inversión de toda injusta situación de opresión y
sufrimiento, la concesión de la recompensa prometida a los israelitas fieles
(las bienaventuranzas) y la gozosa participación de los creyentes (¡e incluso
de algunos gentiles!) en el banquete celestial con los profetas de Israel (Mt
8,11-12 par. y la petición del padrenuestro relativa al pan). Llegar a
compartir meSil con Abrahán, Isaac y Jacob implica trascender la misma
muerte, trascendencia que se hace personal en Mc 14,25 parr., cuando
Jesús profetiza que Dios lo arrebatará de la muerte y 10 sentará al banquete
final. El símbolo del banquete contiene distintas imágenes consoladoras,
como la satisfacción del hambre, la herencia de la tierra y la visión de Dios,
así como metáforas cuya finalidad es sugerir y evocar lo que no puede ser
expresado debidamente con palabras: la plenitud de la salvación llevada a
cabo por Dios más allá del mundo presente. Cuanto hemos visto permite
entender con claridad que la salvación futura, trascendente, era una parte
esencial de la proclamación que Jesús hacía del reino. Por eso debe
rechazarse como fundamentalmente inadecuada cualquier reconstrucción
del Jesús histórico que no dé a ese componente de su mensaje toda la
importancia que tiene.

Varios corolarios se desprenden del conocimiento esencial que hem.os

conseguido en este capítulo. Primero, atendiendo al criterio de coherenCIa,
todos los dichos sinópticos de Jesús que, sin reflejar preocupaciones de los
cristianos primitivos ni la teología redaccional de los evangelistas, hablan
de una salvación futura más allá de este mundo tienen, al menos en lo



sustancial, bastantes probabilidades de ser auténticos, especialmente SI

utilizan el símbolo clave del "reino de Dios".

Segundo, es preciso establecer una cuidadosa distinción entre la
cuestión general de si Jesús habló de un futuro escatológico -sobre todo
sirviéndose del símbolo "reino de Dios"- y la más específica de si
identificó su propia persona o la de algún otro con una figura escatológica
llamada Hijo del hombre. En cuanto a la cuestión general, ya hemos
emitido nuestro juicio afirmativo, mientras que de momento, por razones
estratégicas, hemos evitado la segunda, más particular y terriblemente
complicada. Pero cualquier decisión que tomemos sobre esta última -aun
cuando llegásemos a conceptuar como no auténticos todos los dichos
sobre el Hijo del hombre-, no puede invalidar de ningún modo el
conocimiento fundamental adquirido en el presente capítulo. Las
declaraciones de Jesús sobre el Hijo del hombre no influyen para nada en
su mensaje de escatología futura y reino futuro, algo de lo que algunos
críticos no parecen darse cuenta m.

Tercero, la importancia del futuro escatológico en el mensaje de Jesús
sobre el reino tiene que repercutir necesariamente en nuestra visión de sus
parábolas sobre ese mismo tema. Volveremos a tratar de ellas en un
capítulo posterior; baste por ahora advertir la necesidad de mirar con
recelo un enfoque como el de C. H. Dodd, que trata de reducir el mensaje
de las parábolas del Jesús histórico hasta dejarlo en una escatología
completamente realizada 234. Si el reino de Dios futuro y escatológico
ocupaba un lugar central en el mensaje de Jesús, se podría esperar a priori
hallar reflejada tal circunstancia en sus parábolas sobre el reino, esas
metáforas ampliadas que sugieren a qué se parece el reino.

Cuarto, incluso mientras examinábamos los dichos clave de este
capítulo en busca de cuanto pudieran revelarnos respecto a las expectativas
de Jesús sobre un reino futuro pero inminente, sentíamos casi
necesariamente que el mensaje y la praxis de Jesús, en su totalidad, no se
pueden explicar tan sólo en términos de futuro. Ya ahora, los discípulos
deben dirigirse a Dios como Padre suyo para rogarle por la venida de su
reino, así como perdonar a los que tienen deudas contraídas con ellos, para
a su vez poder ser perdonados. Ya ahora comparten mesa con Jesús
-señaladamente, su mesa y copa en la última cena-, como símbolo y
promesa de participación en el banquete final del reino. Ya ahora,
paradójicamente, los pobres, los afligidos y los que tienen hambre son
dichosos, habiendo recibido de Jesús la firme promesa de que Dios, a la
venida inminente de su reino, cambiará por completo su suerte 235. Así,
incluso los pocos dichos sobre el reino que hemos examinado en un
capítulo centrado en la escatología futura, dejan entrever que la presente



situación de Jesús y sus discípulos experimenta ya un cambio radical, tanto
en la forma de ser perCIbida como en la de ser vivida, a causa del futuro
escatológico inminente de la proclamación de Jesús, futuro que alcanza y
configura el momento presente. Es natural, por tanto, que, estudiado el
reino futuro en el mensaje de Jesús, pasemos a considerar el reino en
cuanto ya presente de algún modo en sus palabras y acciones. Éste será el
tema del capítulo 16.

Notas al capítulo 15

1 Sobre la cuestIón general de! reInO de DIOS presenre a la vez que fururo ranto en
la enseñanza de Jesús como en diversos rexros de los cuatro Evangelios, véanse los
dIVersos ensayos de Perer Fledler / Dleter Zeller (eds), Gegenwart und kommendes
Relch (Anton Wogrle Festschnft, SBB, Stuttgart· KBW, 1975)

'Sus puntos de vista al respecro se encuentran en dos obras ya cláSicas C H
Dodd, The Parables olthe Kzngdom (ed rev.; London CollIns [Fontana], 1961); trad.
esp Las parábolas del Rezno (Madnd CnstIandad, 1974), y Joachlm Jeremlas, The
Parables 01 Jesus (ed rev, London SCM, 1963); ong.. Dle Glezchmsse Jesu
(GottIngen' Vandenhoeck & Ruprecht, (1962), trad esp.' Las parabolas de Jesús
(EstelLa Verbo DIVinO, '1974) Las observaCiones Imclales de estos autores reflejan sus
posICIOnes. «Las parábolas son qUizá el elemento más característIco de la enseñanza de
Jesucnsro . SIn duda, mnguna otra parte de! EvangelIO tIene para e! lector un sonido
tan claro de autentICidad» (Dodd, Parables, 13); «El que estudia las parábolas de Jesús
.. puede abngar la confianza de que pisa sobre una base hlstónca particularmente
firme» Qeremlas, Parables, 11) SIn embargo, con reconfortante honradez, Dodd
afirma a contInuaCión «Pero otra cuestIón es la InterpretaCión de las parabolas, en la
que no hay una COinCidenCia genera],>. MotIvo por e! cual creo más prudente posponer
el tratamlenro complero de las parábolas hasta obtener una vIsión general de! mensaje
y la praxis de Jesús que proporcIOne un contexto hlstónco en e! que Interpretarlas.

'Algunas oportunas advertenCias sobre las limitaCIOnes en la utI]¡zaclOn de las
parábolas para reconstruir e! Jesús hlstónco pueden encontrarse en e! artículo de
Georg Strecker, "The Hlsroncal and TheologlCal Problem of the Jesus Quesnon"
Toronto Journal 01 Theology 6 (1990) 201-23 Strecker observa: «El análiSIS de la
tradiCión parabólica para la reconstrucCión de la predicaCión de Jesús tIene como
premisa una Imagen de Jesús que es precIso determInar pnmero Por esa razón, las
parábolas de los Evangelios no pueden constitUir la úmca base para InvestIgar la
predICaCión de! Jesús hlstónco»

4 El rechazo de la presencia de escarología futura en e! mensaje de! Jesús hlstónco
es la postura más habitual entre los partiCipantes en e! "Jesus SemInar", que tIene su
sede en Sonoma, Ca]¡fornla Véase, p ej., Robert W Funk, Roy W Hoover et al,
The FlVe Gospels The Search for the Authentlc Words olJesus (New York Macmlllan,
1993) 3-4 Cunosamente, un estudIOSO como He!mut Koester, que tantO ha
destacado la Importancia de! matenal gnóstIco de Nag Hammadl, conSidera
InjustIficado negar la eXistencia de escarología futura en e! mensaje de Jesús, cf sU

"Jesus the Vlcnm" JEL 111 (1992) 3-15, esp 14-15 Koester arguye que Pablo se
hiZO cnsnano sólo unos años después de la muerte de Jesús y que e! cnsnanlsmO al
que se adh¡nó proclamaba ya un mensaje de escatología futura; es más, P~blo
perseguía a ese grupo escatológiCO antes de unirse a él. Y añade dicho autor «Asl la,



cosas, muy poco tiempo habrían tenido los seguidores de un Jesús no escatológICo
para desarrollar una perspectiva escatológica sm precedentes en la predICaclOn ni en
los hechos de Jesús» (p 14) Aunque acertado en sus argumentos, Koester hace un
uso libérnmo e mdlscnmmado de termmos como "utópICO", "apocalíptico" y
"escatológiCO", al convertirlos en un saco en e! que mete fenómenos tan diversos como
la sublevaCión de esclavos de Espartaco, la propaganda Impenal de César Augusto
difundida por los poetas HoraClo y Vlrgllio y la proclamación de Jesús.

'Naturalmente, la lista podría contener mas dichos concernientes al remo futuro
Pero he prefendo limitarla a los que 1) tienen mayores probabilidades de ser
auténtICOS, 2) se refieren más claramente a la venida futura y final de! remo en e!
último día y 3) muestran Cierta nqueza o expresIvidad teológICa que pueda servirnos
de ayuda en nuestro Intento de captar ImplicaCIOnes de la proclamaCión de un remo
futuro por parte de Jesús

Sm duda, algunos crítiCOS querrían mclUlr en nuestra lista mIClal de dichos sobre
e! remo futuro algunos o todos los de Jesus referentes a entrar en e! remo de DIOS.
Entre esos "dichos de entrada" figuran Mc 9,47 (cf. vv 43 + 45), 10,15 parro (qUizá
con la adiCión de Mt 18,3); Mc 10,23 24 25, Mt 5,10; 7,21; 21,31, 23,13; Jn 3,5 (cf
V. 3). Tan abundante testimonIO múltiple parece a pnmera vista prometedor, pero la
utilizaCión de estos textos para un examen IniCial de dichos sobre e! remo futuro
presenta dos dificultades

1) Algunos de esos dichos son claramente redacclOnales Señalado ejemplo de ello
es Mt 5,20 «Pues os digo que SI vuestra Justicia no supera la de los escnbas y fanseos,
no entraréiS en e! remo de los Cle!OS» Como explico en mi libro Law and Hzstory zn
Matthew's Cospel (pp 116-19), hay diversos mdIClOs de que 5,20 es completamente
redacclOnal. conexIOnes redacclOnales, en lo que precede y lo que sigue, con e! resto
de Mt 5, vocabulano tlplcamente mateano, y posIción y contenido que permiten e!
perfecto funcIOnamIento de 5,20 como resumen de 5,17-19 Y como mtroducClón a
5,21-48. Hay otros casos de dichos de entrada que, SI no redacclOnales, son al menos
secundanos en la tradiCión. Por ejemplo, según Schlosser (Le regne de Dzeu I1, 549
52), los dichos de entrada de Mc 10,23-24 son secundanos con respecto a 10,25, que
puede remontarse a Jesus: «Le es más fáCil a un camello pasar por e! oJo de una agUja
que a un nco entrar en e! remo de DIOS» Schlosser (pp. 451-64) cree que tamblen
Mt 21,31b «<En verdad os digo que los recaudadores de Impuestos y las prostitutas
os llevan la delantera para entrar en e! remo de DIOS») cuenta con buenas
probabilidades de tener su ongen en Jesús

2) Pero, aun cuando podamos determmar que algunos "dichos de entrada"
proceden verosímilmente de Jesús, queda e! ultenor problema de concretar Si e! remo
de DIOS de! que se habla debe ser entendido como futuro, como presente o como
futuro y presente a la vez El problema se hace particularmente acuClante cuando las
formas pnmltivas de esos dIChos son aisladas de los contextos que les proporcIOnan
un sentido más precIso Es Significativo que Beasley-Murray, pese a estudiar los dIChos
de entrada en un capítulo dedicado al remo como futuro Uesus and the Kzngdom o/
Cod, 174-80), admita la pOSibilidad de una referenCia al presente en algunos de ellos
En Jn 3,5 tenemos un claro ejemplo de que un dicho de entrada puede figurar en un
COntexto de escatologla realizada y ser mterpretado con arreglo a él

A la vista de todo lo antenor, y puesto que busco como punto de partida dichos
de Jesús cuya autentiCidad esté basada en solidos argumentos y que se refieran sm
amblguedades a la venida final de! remo en e! último día, creo prudente no recurtlr
a los dIChos de entrada, aun en la conVICCión de que algunos de ellos pueden ser
auténticos Para un tratamiento mas amplio de los dichos de entrada, véase e! cláSICO
ensayo de Hans Wmdlsch, "Die Spruche vom Emgehen m das ReICh Gottes" ZNW
27 (1928) 163-92.



(Atendiendo a la tradlclOn y a razones practicas, denomlllare 'padrenuestro"
tamblen a la forma lucana de la oraClOn, aunque, estnctall1ente, tal nombre solo
debena ser aplicado a la verslOn de Mateo

7 SI bIen la blbllOgrafIa sobre el padrenuestro es amplíSima, gran parte de ella tiene
un caracter devoclOnal o popular, por lo cual carece de Interes para el estudIO que aquI
nos ocupa Aun aSI, no deja de resultar ImpresIOnante la cantidad de obras eruditas
escntas al respecto Un buen comienzo podna ser la consulta de las blbliografIas
especiales sobre el tema Momca DornelCh (ed), Vater-unser Btblzographte
Jubtlaumsgabe der Stzfiung Oratzo Dommtca (Frelburg Herder, 1982), y el volumen
suplementano, Vater-unser Btblzographte Neue Folge Jubtlaumsgabe der Sttftung
Oratto DommlCa (FreJburg Herder, 1988) Onentacwn sobre las pnnClpales
cuestiones Illtroductonas se puede encontrar en Paul Fleblg, Das Vaterunser
(Gutersloh Bertelsmann, 1927), Ernst Lohmeyer, Das Vater Unser (Gottmgen
Vandenhoeck & Ruprecht, 1946) (= The Lord's Prayer [London Collllls, 1965]), Karl
Georg Kuhn, Achtzehngebet und Vater unser und der Retm (WUNT 1, Tubmgen
Mohr [SlebeckJ, 1950), Henn van den Bussche, Le 'Notre !'ere' (Etudes religIeuses
747, Bruxelles/Pans La Pensee Catholique/Office General du LIvre, 1960) (=
Understandmg the Lords Prayer [London Sheed and Ward, 1963]), Hemz
Schurmann, Das Gebet des Herrn (FteJburg Herder, 31965) (= Praymg wzth ChrtS~

[New York Herder and Herder, 1964]), Id, Das Gebet des Herrn als Schlussel zu~
VerstehenJesu (Frelburg Herder, 41981), P Bonnard 1J Dupont 1 F Refoule, Notr~

Pere qUt es aux ezeux (Cahlers de la traductlon oecumemque de la Blble 3, Pans I

CfTflle~ Bergen et Je~ M;¡ges, J 968), ]e;¡n CarmJgn;¡c, Recherches sur le Nolre Perel
(Pans Letouzey & Ane, 1969), con amplia bIbliografIa en pp 469553, Joachlm
Jeremlas, 'Das Vater-Unser 1m Llchte der neueren Forschung , en Abba Studten zur
Neutestamentltchen Theo!ogte and Zeztgeschtchte (Gomngen Vandenhoeck &
Ruprecht, 1966) 152 71 (= 'The Lord's Prayer In the Llght ofRecent Research" The
Prayers ofJesus [SBT 2/6, Napervllle, lL Allenson, 1967] 82 107), trad esp Abbay
el mensaje centra! del Nuevo Testamento (Salamanca Slgueme, 1981), Raymond E
Brown, "The Pater·Noster as an Eschatologlcal Prayer', en New Testament Essays
(Garden Clty, NY Doubleday [lmageJ, 1968, 1 a ed 1965) 275-320, W Marche!,
Abba, Pere' La prlere du Chmt et des chrettens (AnBlb 19A, Rome lnstltut BIblique,
1971) esp 179-91, Anton Vogtle, 'Der eschatologlsche Bezug der WIr Bltten des
Vater unsers", en Jesus und Pau!us (Werner Georg Kummel Festschnft, Gottmgen
Vandenhoeck & Ruprecht, 197'» 344 62, ]akob] Petuchowskt 1 Mlchael Brocke

l(eds), The Lord s Prayer and Jewtsh Ltturgy (New York Seabury, 1978), James H,
Charlesworth et al (eds), The Lord's Prayer and Other Prc¡yer Texts From Greco"¡
Roman Era (Valley Forge, PA Tnmty, 1994)

H No Illcluyo la verSlOn de la DtdaJe (8,2) puesto que «caSI con segundad depende
de la [verslOn] mateana,) (así Fltzmyer, Luke n, 897) o al menos procede de la
tradIclOn M subyacente al texto de Mateo En todo caso, no representa una tradlClOn

IlldependIente, cf Anton Vogtle, "The Lord's Prayer A Prayer for Jews and
Chnstlans''', en Petuchowsky 1 Brocke (eds), The Lord's Prc¡yer andJewtsh Lztu,gy,
112 n 1

9 Sobre autores que sostienen otras opllllOnes en cuanto al ongen de las formas
dIvergentes del padrenuestro (p eJ, que ambas reflejan la en,eñanza de Jesus o que
Mateo conserva la forma pnm1tlva), vease Schlosser, Le regne de Dteu l, 247-48
Lohmeyer (The Lord's Prayer, 294) renunCIa a todo Illtento de determlllar una forma
'pnmltlva" y sugIere que «la verslOn del padrenuestro del prImer Evangelio estuv~
formulada antes en dlalecto gallleo, y la del tercer EvangelIO, en arameo oCCldent
cornente» Tal diferenCia es explicada a su vez con la hlpotesIs de que e! EvangelIo de



Mateo representa la tradICión galilea del mmlsteno de Jesús, mientras que el Evangelio
de Lucas tiene sus raíces en la tradiCión de Jerusalén. Estas dlstmclOnes, así como la
explicaCión global que ofrece Lohmeyer basándose en los polos de Galilea y Jerusalén,
no encuentran muchos seguidores en los ultlmos tiempos. Marchel (Abba, Perel, 179
89) defiende la relativamente rara opmlón de que Mateo conserva la forma ongmal
del padrenuestro, pero sus argumentos suelen descansar más en presupuestos
teológICos que en razonamientos hlstónco-crítlCOS Menos frecuente aún es la pOSICIón
de Carmlgnac (Recherches, 18-52), qUien sostiene que Jesús enseñó en hebreo la forma
mateana del padrenuestro, que, tecoglda pot Mateo en su Evangelio hebreo, fue luego
traducida al gnego (cf Jean Starcky, "La quatneme demande du Pater" HTR 64
[1971] 401-9) Puesto que la tesIs de Carmlgnac es mcompatlble con las teorías más
recientes sobre la composlClOn de los Evangelios smóptlcos, se comprende que no haya
encontrado acogida entre la mayor parte de los especialistas (cf Anton Vogtle, "The
Lord's Prayer: A Prayer for Jews and Chnstlans t ", 93-117, esp 93-94 Véanse las
mvestlgaclOnes de Jeremlas, Theology ofthe New Testament, 193-203, y Fltzmyer, Luke
II, 896-907. Como ambos observan, las ampliacIOnes mateanas dejan perCibir con
clandad el peculiar estilo de Mateo y/o su tradiCión, que frecuentemente unen
"nuestro" y "que estás en el CielO [o del CielO]" a "Padre" (cf. 5,1645,6,1, 7,11.21;
10,32-33,12,50,16,17,18,10.14.19) La expresión resultante nunca se encuentra en
Lucas "Hágase tu voluntad" no vuelve a aparecer en los EvangelIOs, salvo en la oraCión
de Jesús en Getsemaní según Mateo (26,42), y obViamente procede de la revisión
efectuada por este evangelista sobre el relato que ha heredado de Marcos "Smo
líbranos del malo" ayuda a rematar y eqUilibrar el final de la oración Ese brusco, casi
duro "y no nos lleves a la prueba" es la únICa petICión negativa del padrenuestro; su
tono áspero msplro, a modo de compensaCión, no sólo la adiCión mateana, smo
también, más tarde, la famosa doxología ("pues tuyo es el poder y la glona por
Siempre"), que aparece por vez pnmera en el texto de la DtdaJé (8,2) No es casual que
las tres frases mateanas aparezcan al final de la mvocaClón, al final de las peticIOnes
"tú" y al final de las peticIOnes "nosotros" precisamente los lugares donde era más fáCil
efectuar adICIOnes en una Unidad oral de apretada estructura Aunque esta claro por
qué Mateo o su tradICión habrían quendo Insertar esas frases, no hay razón para que
Lucas las hubiese elimmado SI ya figuraban en la venerable oraCión heredada por él.

En la versión de Lucas hay modificaCIOnes tanto teológICas como estilísticas La
SUStituCión del presente de Imperativo en la pnmera petiCión "nosotros" (8[8ov,
"sigue dando", en vez del aonsto 8óc; de Mateo) rompe bruscamente la sene de
aoristos de Imperativo que vertebran la oración mcluso en la versión lucana. La forma
durativa o iterativa del presente de Imperativo concuerda con las preocupacIOnes
pastorales de Lucas, el teólogo de la hlstona de la salvaCión, consciente de que la
IgleSia debe hacerse a la Idea de un largo trayecto en este mundo Lucas refuerza el
sentido de contmUldad de la Vida cnstlana en el mundo presente sustituyendo "hoy"
por "cada día"; slmtlarmente, mserta "cada día" en el mandamiento smoptlco de
cargar con la propia cruz (9,23, cf. Mc 8,3411 Mt 16,24) Al parecer, Lucas sentía que
la metáfora "deudas/deudores" (O<jJElAllI-WTa yo<jJElAETmc; en Mateo) por "pecados"
y "pecadores" no Iba a ser mmedlatamente mteliglble para sus lectores de lengua
~nega Por eso llega a un compromiso con su tradICión, sustituyendo "deudas" por
pecados" (ál-lapTlac;) en la pnmera mitad de su petiCión y conservando "deudores"

(O<jJElAOVTl, una forma partlClplal) en la segunda mitad Seguramente pensó que el
claro térmmo teológiCO "pecado" arrojaría luz sobre la metáfora Situada a
COntmuaclón Lucas, el teólogo de la salvaCión universal y del perdón personal,
ufilversaliza y personaliza la segunda parte de la petlClOn al espeCificar "todos nuestros
deudores". La forma de presente del verbo "perdonar" (a<jJlol~fV) de la segunda parte
podría ser la aclaraCión lucana del difícIl aoristo (a<jJllKal-lfv) contenido en la versión



de Mateo, aunque tamblen cabe la posIbIlIdad de que sea un Intento mdependlente
de dar al pretento perfecto arameo un sentido de presente En cualqUIer caso, como
hemos senalado, el presente concuerda con el Interes pnmordlal de Lucas por una
eXistencia cnstIana vIvIda de contmuo en este mundo

\ Unos cuantos manuscntos de Lucas dlvergen en este punto, pero las raras
lecturas alternativas tienen poca entIdad frente a la formulaclOn recogida en la gran
mayona de los manuscntos lucanos Esas divergenCIas son resumidas y evaluadas por
Bruce M Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament (New York
UnIted Blble SOCletIeS, 1971) 154 56 La lectura Venga a nosotros tu Espmtu Santo
y punflquenos sustItuye a la petIclOn lucana de la venIda del reino en el ms 700,
del SIglo XI y en el ms 162, del Siglo XII (con lIgeras vanantes entre ambos)
EsencIalmente, la misma lectura se encuentra en CItas de Gregono de Nlsa (SIglo IV)

y Maxlmo de Tunn (Siglo V, qUIza dependiendo de Gregono) Antes, TertulIano
parece haber tenido notiCIa de una petIclOn de la venIda del Espmtu Santo situada
mmedlatamente despues de la InvocaClon "Padre y segUIda de la petiCión del reinO,
pero no esta claro SI TertulIano se refiere a la forma lucana del padrenuestro conOCIda
por el o a la del hereje del SIglo 11 MarclOn En cualqUier caso, es pOSIble que en algun
momento de los Siglos 11 o III algun manuscnto contuviera la petIclOn del Espmtu en
vez de la relativa a la santIficaclOn del nombre (¡no la petIclOn de la venIda del remo')
En el Codex Bezae (D) puede haber un debIl eco de esto, ya que presenta bendito
sea tu nombre segUido de 'venga a nosotros tu remo , sm embargo, como apunta
Metzger, esa lectura del Codex Bezae no es necesariamente un resto de la petIClOn
del Espmtu Ademas, la referenCia de TertulIano pertenece a una obra que el escnbló
en su penodo montanIsta, «cuando tenIa una especial predIlecclOn por los textos
relacIOnados con el Espmtu Santo, en su antenor notiCia del padrenuestro no
muestra mdlClOs de conocer la eXistencia de esa petIClOn (p 155) Es muy pOSible
que la petIclOn relativa al Espmtu proceda de la UtIlIzaCIOn del padrenuestro en la
lIturgIa, espeCIalmente en el bautismo o en la ImpOSICIOn de manos Aparte la notable
escasez de testImonlQs en los manuscntos, hay una razon adiCIOnal para rechazar la
petICIOn del Espmtu como onglnal en Lucas No parece loglco que los cnstIanos
sustituyeran esa Idea perfectamente cnstIana por otra sobre el reinO, que les parecena
mas vaga Por eso no ha encontrado aceptacIOn general el Intento de Robert Leaney
de rehabIlItar la petICIOn del Espmtu Santo como ongmal en el texto lucano y qUlza
mcluso en la ensenanza de Jesus, vease su articulo 'The Lucan T ext of the Lord's
Prayer (Lk XI 2 4) Nov T 1 (1956) 103 11 Ench Grasser (Das Problem del
Parusteverzogerung In den synopttschen Evangelten und der Apostelgeschtchte [BZNW
22, Berlm Topelmann, 21960] 109-12) tiende a admItIr la ongmalIdad de la
petICIOn del Espmtu, pero solo en el texto lucano, y nI siquiera es toral su apoyo a
esa pOSICIOn

11 En la expreSIOn gnega G1TO TOU 1TOVTJpOU puede mterpretarse el nombrL como
masculmo (de lo que resulta "del malo" [= Satanas]) o como neutro ( del mal)
Zerwlck nota que el empleo de las prepOSICIOnes a1TO y EK en los LXX y en el NT
favorece la Idea del masculmo, cf su Graecztas Btbltca 29 (§ 89) Sm duda esto se
halla en la Imea de los EvangelIOs, que presentan el mlnlsteno y la paslOn de Jesus
como la lucha escatologlca con el demonIO Para otros argumentos relaclOnad,os con
la mterpretacIOn de 1TOVTJpOU como masculmo, cf Brown The Pater Noster ,317
19 Argumentos en favor del neutro se encuentran en Vogtle, 'The Lord s Prayer A
Prayer for Jews and ChnstIans) , 101 Todo esto no deja de ser academlCo para
nosotros, que centramos nuestro mteres en la forma procedente de Jesus, no en las
adiCIOnes efectuadas por la tradlClOn mateana o por el mismo Mateo



12 Entre los elementos de esta forma pnmmva hlpotetlca, el que para los crítiCOS
constituye más probablemente una adICIón es la frase "como nosotros perdonamos a
nuestros deudores". Ante todo, se trata de la única oraCión subordmada que aparece
en las petiCIOneS, condICIOnando lo pedIdo en la oracIón pnnCIpal y, de paso, creando
una petiCIón mucho más extensa que las otras de esta plegana natablemente lacónica.
Además, la condICIón Implícita en la frase hace que ésta sea la únICa del padrenuestro
que alude a nuestra accIón y no a la de DIOS Sm embargo, la Idea de la necesIdad de
perdonar a otros para reCibIr el perdón (definitiVO) de DIOS en el último día no es
ajena a otras cornentes de tradICión de los dIchos de Jesús, cf Mc 11,25 YMt 18,35
(en realIdad, toda la precedente parábola del servIdor mexorable), tambIén Mt 5,23
25 Y Lc 6,37 11 7,1-2. Así pues, en lo sustanCIal, esta enseñanza está atestiguada en
Marcos, Q y M Y no puede ser descartada alegremente TambIén habla a su favor el
cnteno de dIficultad, dado que la frase choca con Cierta VISIón de la teología cnstlana,
al mtroduclr una condICIón que hmIta la IlImItada capacIdad de DIOS de perdonar o
hace depender la aCCIón de DIOS de la accIón de los hombres. De hecho, puede
plantear un problema a los que estudIan la teología cnstlana en general y la paulma
en particular. Pero Jesús de Nazaret no estaba formulando teología cnstlana, ni nadIe
le habla pedIdo que amoldase a ella su enseñanza Sobre un mtento de evitar el
embarazo que esta condICIón suele prodUCIr en los teólogos cnstlanos, véase Jeremlas
(New Testament Theology, 201), qUIen sugIere que el sentIdo es "como a la vez
nosotros perdonamos a nuestros deudores" Que esto resuelva verdaderamente el
problema que ve Jeremlas, no deja de ser dIscutible A mI entender, toda la cuestión
es Irrelevante

11 Para una relaCión de esos expertos, cf Q Die Spruchquelle der Evangeltsten, 86
n 208 (contmuada en p 87)

l'Fltzmyer, Luke II, 901 Una versIón lIgeramente dlstmta es ofreCIda por
Jeremlas, New Testament Theology, 196. Algunas de las dIferenCIas entre las dos
verSIOnes son SImplemente ortográficas, mIentras que otras proVIenen de dudas sobre
la palabra aramea subyacente al texto gnego Esto es espeCialmente CIerto en el caso
del problemático adjetivo ETTLOÚ(JlOV, para el que conservo la cláSICa tradUCCIón "de
cada día" Una detallada expOSlCIOn de los dIferentes modos de tradUCir ETTlOV<JlOV se
encuentra en FItzmyer, ¡bíd II, 900, 904-6

l' La vaguedad de la conjunción aramea kedl podría ser la causa de que en la
versión de Mateo se lea "como tambIén nosotros perdonamos" y en la de Lucas "pues
también nosotros perdonamos"

l( JeremIas, New Testament Theology, 196 El momento adecuado de efectuar esa
clase de observaCIOnes es al final del proceso de reconstrucción de un texto pnmmvo,
no al comienzo. Los extraños resultados denvados de convernr las consideraCIOnes de
ntmo, nma y paralelIsmo en cntenos fundamentales para determmar cuál es la versión
ongmal del padrenuestro se pueden ver en Gunther Schwarz, "Matthaus VI 9
13/Lukas XI 2-4 Emendatlon und Ruckubersetzung". NTS 15 (1968-69) 233-47
Schwarz elImma palabras comunes a Mateo y Lucas, conserva una frase presente sólo
en Mateo e mserta una palabra mexlstente en ambos, para llegar al perfecto modelo
de mmo, nma y paralelIsmo que, según él ha deCidido de antemano, corresponde a
la forma ongmal del padrenuestro Su artículo es un destacado ejemplo de tiranía
ejerCida por SUpOSICIOnes arbltranas

17Joseph Hememann ("The Background ofJesus' Prayer m the Jewlsh LIturgICal
T radmon", en PetuchowskI / Brocke [eds], The Lord's Prayer andJewlSh Llturgy, 85)
,e adhiere a la cunosa tesIs de que las palabras "santificado sea tu nombre, venga tu
remo" son una "expreSIón de alabanza" pre]¡mmar a las petiCIOnes propIamente



dichas Esta retorcida lectura debena servir de advertencia contra el afán de conformar
a toda costa el padrenuestro a un modelo de oraClon rabímca.

18 Se podría preguntar en qué sentido es adecuado deCIr que el padrenuestro
pertenece al matenal Q. SI, en términos generales, Q se puede defimr como aquello
que Mateo y Lucas tienen en común y que no procede de Marcos, obviamente el
padrenuestro es matenal Q. Ahora bien, Si se piensa más específicamente en un
documento escnto, entonces caben vanas poslblhdades. 1) El padrenuestro estaba en
los ejemplares de Q conOCIdos por Mateo y Lucas, y cada uno de ambos evangehstas
COpiÓ fielmente, o con pocos cambIOS redacclOnales, la forma contemda en su
ejemplar del documento Q. Polag (Die Chrzstologle der Logzenquelle, 3) considera la
presencia del padrenuestro en Q como "segura" o, al menos, "muy probable"
Hoffmann (Studlen zur Theologze der Loglenquelle, 39-40) Interpreta esta oración
dentro del contexto de lo que él percibe como la teología de Q Schulz, uno de los
pocos crítiCOS recientes de Q que, dentro del contexto de dicho matenal, han
estudiado con gran atención el padrenuestro (Q Die Spruchquelle der Evangelzsten, 84
93), cree que «en el padrenuestro se encuentra la fórmula que la más anti
gua comumdad Q JudeOCflStlana de Palestina utlhzaba para oran> (p. 87). QUIzá
algunos cntlcos de Q pasan en relativo silencIO sobre el padrenuestro porque su
pertenencia a Q no es algo de lo que se sientan seguros. Todo esto nos lleva a
considerar otras dos poslblhdades 2) En la copia de Q que tenía cada evangelista
había alguna forma del padrenuestro, pero cada evangehsta, a la hora de pasar el
padrenuestro a su propIO EvangelIO, naturalmente escnbló la forma que él solía
recitar, por más que dlverglese de la forma escrita en Q 3) El documento Q no
contenía de ninguna manera el padrenuestro, cuyo conocimiento habría llegado a
Mateo y Lucas a través de tradiCIOnes orales independientes, transmltJdas pnnclpal
mente por la [¡turgla de sus respectivas igleSias locales. Como es lógICO, de la combl
naclOn o ultenor matlzaClOn de estas poslbl[¡dades pueden resultar otras por ejemplo,
la de una versión escnta de Q en la que el evange[¡sta hubiese introdUCIdo algunas
modificaCIOnes a causa de la praxis [¡túrgICa de su IgleSia; la de un matenal Q ya
combinado con matenal espeCIal M o L, etc

1) Sobre esto, cf. Fltzmyer, Luke n, 906. Se conocía desde mucho tiempo atras la
utlhzaClón de hoba' en este sentido por los autores rabímcos, ahora tenemos el
testlmomo de Qumrán En 4QMes(ar) 2,17 aparecen Juntos "pecado" y "deud~
[culpa]" hy'h whwbt' Para texto y comentano, véase Id, "The AramaIC 'Elect ofGod
T ext from Qumran Cave 4", en Essays on the Semztlc Background 01the New Testame~t

(SBLSBS 5, MlssoUla, MT: Scholars, 1974) 127-60 Brown ("The Pater Noster',
309) añade la observaCión de que el verbo gnego utl[¡zado para tradUCIr "perdonar"
es U<Plllfll, cuyo slgmficado más espeCIfico, con la metáfora de deuda, es "remlt1r" y
exp[¡ca que la Idea de la remiSión de deudas «es tamblen más semítica que gnega, ya
que "remISIón" tiene un sentido re[¡glOso solamente en el gnego de los LXX, que
refleja influenCIa hebrea»

20 Este punto será examinado más de cerca con postenondad, cuando abordemos
la cuestión de qué dIJO Jesús Implícita o explícitamente acerca de sí mismo. Admito
que Joachlm Jeremlas y los estudIOSOS Situados en su linea han Jugado en exceso la
carta "Abba" al tratar sobre la figura de Jesús; pero creo tamblen que, por desdICha,
en los últimos tiempos algunos espeCla[¡stas se han pasado al extremo opuesto,
afirmando que no es pOSible hacer ver -al menos como la hipóteSIs más probable
que Jesús se dmglese a DIOS en terminas relacIOnados con la paternidad en general ni

con la palabra 'abba en particular. Por el momento, me [¡mito a indicar que Fltzmyer
(Luke n, 898) sostiene con Jeremlas que la utl[¡zaclón de 'abba' por parte de Jesús ~fl
su oraclOn a DIOS era «exclUSiva de él, aparte de desconoCIda en la tradlClOfl



Judeopalestma precnstlana" Pocos erudItos, por cIerto, pueden compararse a
FItzmyer en cuanto a conOCImIento de! arameo JudaIco de la epoca de! cambIO de era
En cuanto a la InterpretaclOn de ]eremlas, vease e! largo trabajo titulado "Abba' , en
su colecclOn de ensayos Abba, 15-67 [= 'Abba , The Prayers 01]esus 11-65], mas
sucmtamente en su New Testament Theology, 61-68

Toda la re!aclOn de Abba" con el Jesus hlstonco suscIta las cntlcas de Mary Rose
D Ange!o, Abba and 'Father' Impenal Theology and the ]esus Tradltlons" ]EL 111
(1992) 611 30 Le aSIste la razon cuando censura las exageradas afirmacIOnes sobre la
utllIzaclOn por ]esus de abba y otros termmos sImIlares en re!aclOn con DIOS y sobre
la supuesta ausenCIa de ese modo de dmglfSe a DIOS en e! Judalsmo de la epoca de!
cambIO de era Pero, en su reaCClOn, ella mcurre tamblen en afirmacIOnes exageradas
o mfundadas DecIr categoncamente que <<no se puede demostrar que abba fuera
sIqUIera utlhzado por ]esus» (p 616) o que 'Padre' , como modo de dmglrse a DIOS,
«podna -pero no necesanamente- remontarse a la practica de ]esus y sus campaneros»
(p 618) es Ir mas alla de lo que una exegesls objetiva puede establecer como probable,
para hacer una exegesls sesgada SI no puede establecerse como la hIpotesIs mas proba
ble que ]esus utilIzo ese lenguaje en re!aclOn con DIOS, sugIero que sean abandonados
los cntenos de hlstoncldad e mcluso toda la mvestlgaclOn sobre Jesus AquI, e!
problema es que cIertos programas trazados en la ultima parte de! sIglo xx estan
representando un obstaculo para la mvestlgaclOn hlstonca y la exegesls senas Cuando
uno lee (p 630) que <<no se puede probar que ]esus III e! NT empleasen la palabra
"padre" en e! sentido de una revelaclOn transhlstonca que es Ulllca y que se perdera
IrremedIablemente SI la teologla y la praxIs de! sIglo XX elIgen otras Imagenes para
DIOS», se da cuenta de que no ha sIdo precIsamente el deseo de reconstruIr con
exactitud la figura del ]esus hlsronco lo que ha movIdo la mvestlgaclOn SI es lIcIto
acusar a ]oachlm ]eremlas de haber torcIdo los datos para sus propIOS fines teologlcos
o filosoficos, entonces tamblen es lICIto censurar a algunos exegetas mas reClenres por
torcer los datos para sus propIOS fines, por buenos y Justos que estos sean

21 Vease Schlosser, Le regne de Dleu 1, 261 62 (mclUlda su mterpretaclOn de la
aparente excepclOn representada por Mlq 4,8) Como señala Schlosser (p 301 n
101), la presencIa de esa expreslOn en labIOS de unos fanseos en Lc 17,20a no
constituye una verdadera excepClOn, ya que, muy probablemente, e! medIO verslculo
es una elaboraclOn secundana debIda al redactor En otras palabras, la pregunta de los
fanseos fue creada con postenondad para que dIese pIe al dICho de ]esus,
ongmanamente mdependlente «El remo de DIOS no vIene con observaclOn [1 e, con
señales que puedan ser observadas]»

22 La comCldencIa es tanto mas sorprendente, dado lo mucho que dIfieren los
COntextos de Mateo y Lucas Mateo sltua el padrenuestro en e! sermon de la montaña,
e! pnmer gran dISCurso de su EvangelIO, mas espeClficameme, en la triple enseñanza
sobre la manera adecuada de dar hmosna, orar y ayunar (Mt 6,1-18) Mas
espeClficameme todavla, e! padrenuestro constituye la parte central de una tnple
enseñanza sobre e! modo correcto de orar eVItar las oracIOnes largas (vv 7-8), rezar
e! padrenuestro (9-13) y perdonar las culpas de los demas para obtener de DIOS e!
perdon de las propIas culpas (vv 14-15, reIterando, para mejor mculcarlo, el mandato
de! padrenuestro) Sobre la cuestlOn de las coleCCIOnes premateanas subyacentes a 6,1
18, cf Hans Dleter Betz, "A ]ewlsh-Chnstlan Cultlc Dzdache m Matt 6 1 18
Reflectlons and QuestlOns on the Problem of the Hlstoncal ]esus', en Essays on the
Sermon on the Mount (Phllade!phla Fortress, 1985), Stephenson H Brooks,
Matthew's Commumty The Evzdence 01 H1S Speclal Saymgs Materzal aSNTSup 16,
Sheffie!d ]SOT, 1987) 78 80 Por una mteresante comcldenCla, tamblen e!
padrenuestro lucano aparece mtegrado en un esquema ternano e! padrenuestro (con



mtroducclOn biográfica, 11,1-4), la parabola del amigo Importuno (11 5 8) Y vanos
dIChos sobre la eficacIa de la oraClon perseverante (11,9 13), cf FItzmyer, Luke n
896 (SI bien el esquema es qumano en opmlOn de Marshall, The GospelofLuke 454)'
Dada la gran diferencia de contextos, lo descollante entre todas las dIscrepanCias es
que Mateo y Lucas comClden en presentar el padrenuestro como una oraclOn enseña
da por Jesus a sus dlsclpulos

A veces se afirma que Lucas pretende que su verSlOn del padrenuestro sirva Como
una formula fiF, mientras que Mateo (6,9 "rezad aSI') ve en la suya mas un ejemplo
o modelo para onentaclOn de sus dlsClpulos cuando ellos formulen sus propias
oracIOnes QUlza con esto se haga una mterpretaclOn exceSiva del adverbIO OUTUS

( aSI' , que en un antiguo manuscnto gnego podla servir Simplemente para mdICar el
mICIO de una cIta directa, como es el caso de Mt 2,5), creando una falsa dIcotomia
ObVIamente, al poner sus versIOnes por escnto, tanto Mateo como Lucas mtentaron
fijar hasta Cierto punto la forma de la oraclOn conocida por cada uno de ellos, aunque
tamblen pudieron pensar en el padrenuestro como pOSible modelo pata oraCIOnes
creadas por sus dlsClpulos

21 El ejemplo mas cercano a ese fenomeno senan las palabras de mstltUClOn de la
eucanstla en la ultIma cena Pero no constItuyen una oraclOn m un himno Ademas,
un analIsls desde la perspectiva cntIco formal mdlcana que el mandato a los dlsClpulos
de repetir las palabras fue añadido postenormente a la tradlclon Los dichos de Jesus
reSUCitado se hallan, claro esta, fuera de nuestro campo de mvestlgaclOn

24 Que el padrenuestro procede de alguna forma pnm1tlva con ongen en el mIsmo
Jesus es algo que relatIvamente pocos espeCialIstas megan categoncamente Proxlmo
a la postura de rechazo se encuentra Grasser, Das Problem 95-113, aunque deja
abIerta la pOSIbIlIdad de que alguna forma se remonte a Jesus Para dJeho autor,
mcluso las petIcIOnes tu', aunque se refieren a una escatologla futura, representan
una etapa escatologlCa postenor, mas acorde con la IgleSia pnm1tlva que con Jesus
Gtasser sostIene que esto vale ajOrtlOrt para las petICIOnes "nosotros' , que el mterpreta
en termmos de necestdades ordmanas del mundo presente SIgnIficatIvamente, no
mtenta reconstruir paso a paso una hlpotetlca forma aramea, smo que tIende a
centrarse en las formas lucana y mateana tal como figuran en los EvangelIOs Un
problema mayor es que la mterpretaclOn que ofrece Grasser del padrenuestro parece
determmada en alto grado por su VlSlOn general de la expectaclOn escatologlCa
mmmente de Jesus y la transformaclOn expenmentada por ella en la IgleSia pnm1tlva
Para una teona segun la cual el padrenuestro habna surgIdo de una comUnIdad
JudeocrIStlana, vease S van TIlborg, 'A Form CntlClsm of the Lord's Prayer' NovT
14 (1972) 94 105

"Como subraya Schlosser (Le regne de Dzeu 1, 247-84) a lo largo de su estudIO,
la glona y la santIdad de DIOS aparecen aSOCIadas frecuentemente en los textoS del AT
y del Judalsmo antiguo relativos a teofamas La vmculaclOn de la glona, la santIf caClo~
yel nombre de DIOS en una oraclOn de Jesus se encuentra en la 'oraclOn sacerdotal
de Jn 17, que presenta algunas cunosas conexIOnes verbales y tematlcas con el
padrenuestro, espeCialmente en su forma mateana Vease al respecto (aunque algunas
de las slm¡]Itudes enumeradas son tenues en el mejor de los casos) W¡]lIam O Walker,
Jr, "The Lord s Prayer m Matthew and m John' NTS 28 (1982) 237 56

"Cf Lv 22 32, Nm 20,12, 27,14, Dt 32,51, Is 8,13 (texto dudoso), 29,23

27 Sobre el contexto de salvaclOn, vease Nm 20,13, Ez 20,41, 28,25, 36,23 39,27,
sobre el de condenaclOn Lv 10,3, Is 5,16, Ez 28,22,38,1623 Hay que señalar que,
en muchos de estos pasajes, los temas de salvaclOn y condenaclOn aparecen



estrechamente entrelazados Notese la amplia representaclOn de pasajes de EzeqUiel y
la conexlOn de la sannficaclOn de DIOS con el tema de la reunlOn de un Israel dIsperso

28Tamblen en Is 29,33 son IntercambIables la sannficaclOn de DIOS y la santIfica
ClOn de su nombre

)Ennendo que la forma perfecta del verbo con waw consecunvo nene un sentido
final Tamblen en otros textos de EzequIel, la finalidad de DIOS al santIficarse es darse
a conocer, cf Ez 28,22, 38,1623 Sobre esta Idea, vease John W Wevers, Ezekzel
(NCB, Grand Raplds Eerdmans, 1969) 191-192 «La frase sobre el reconOCImIento
[ que sepan que yo soy Yahve"] es aqUl la clave del pasaje Las nacIOnes reconoceran
la Identidad de DIOS en el acto de restauraclOn, puesto que DIOS es el agente de esa
aCClOn, el pueblo de Israel, los receptores de ella, y las naCIOnes, sus espectadores
Yahve sera reconocIdo en todo el mundo como el DIOS que actua en favor de su
pueblo»

l°Walther Elchrodt expone muy bIen este punto en Ezekzel (OTL, PhI1adelphla
WestmInster, 1970, ong Der Prophet Hezekzel (GottIngen Vandenhoeck &
Ruprecht, '1968]) 496-97 "SI Israel es aun capaz de abngar alguna clase de esperanza,
esta solo puede estar basada en la certeza de que la fidelidad de DIOS a su naturaleza
mtrlnseca (que es en esencIa el SIgnIficado de la santlficaClon de su nombre) conduclra
necesanamente a la santlficaclOn y renovaclOn del pueblo que el ha rechazado Lo que
esta en Juego no es una mejora ImpresIOnante de la pOSIClOn de Israel, SInO la Justifica
clOn del derecho de DIOS a revelarse al mundo como su DIOS Ese volverse de DIOS
haCIa su pueblo es un puro acto de gracIa»

31 Elchrodt (o e, 519) dIce acerca de los caps 38-39, que tratan de la batalla final
contra Gag <El objetivo pnmordlal y determInante de toda la profecla es la santIfica
clOn del nombre de Yahve ante las naCIOnes, fin subrayado una y otra vez como un
resultado de la eJecuclOn del JUICIO dIVInO Es un tema muy caractenstlco del profeta
EzeqUiel y sobre el cual tiene el mucho que deCIr en sus oraculos a las naCIones»

12 Estos pasajes bIen podnan ser adICIOnes efectuadas cuando el Impulso apocalip
tlco, ya presente en la forma pnmltIva del libro de EzeqUiel, habla producIdo una
verdadera apocaliptlca NI que deCIr tiene que Jesus y sus contemporaneos leenan el
lIbro de EzeqUIel SIn esas dIstInCIOnes cntlco-Ilteranas Para teonas sobre etapas de
compOSlClOn, vease, p eJ, Wevers, Ezekzel 19091, 198200, Walther Zlmmerli,
Ezekzel A Commentary on the Book of the Prophet Ezekzel Chapters 25-48, 2 vals
(Hermenela, PhI1adelphla Fortress, 1983) II, 245-46, 2%-302, ong Ezechzel
[Neuklrchen-Vluyn Neuklrchener Verlag, 1969) Para un comentano sobre Ez 36
39, cf Wevers, Ezektel, 188 206, Zlmmerli, Ezekzel II, 236-324, G A Cooke, The
Book ofEzekzel (ICC, EdInburgh Clark, 1936) 385 424, Georg Fohrer, Ezektel (HAT
13, TubIngen Mohr [Slebeck), 1955) 200 218, H F Fuhs, EzechzellI 25-48 (DIe
Neue Echter Blbel, Wurzburg Echter, 1988) 200224, Ronald M Hals, Ezekzel(The
Forms of the Old Testament Llterature 19, Grand Raplds Eerdmans, 1989) 254 85

1\ Para cuestiones textuales y comentano, cf Skehan / DI Leila, The Wzsdom of
Ben Szra, 415, 420 21

04 DesgraCIadamente, el texto es fragmentano en este punto No obtante, el
sentIdo general es claro, asl como la aluslOn a EzeqUiel

1\ El texto arameo se puede ver en Gustaf Dalman, Dte Worte Jesu (LelpZlg
HInnchs, 1898) 305 Notese la lectura vanante de la Importante frase' que el haga
reInar su reIno" (asl el ms B) 'que su reIno reIne' (asl los mss del Yemen 1 y II)

J( El Qaddzsh suele ser IntrodUCIdo en el debate sobre el padrenuestro con la SImple
referenCIa de que su nucleo es muy antiguo, probablemente antenor a la oraclOn de



Jesús Así, p ej., Jeremlas, "The Lord's Prayer m the Light of Recent Research", en
The Prayers o/Jesus, 98 «[Las dos petiCIOnes "rú"] recwerdan e! Kaddzsh, con e! que
Jesús sm duda estaba fam¡[lanzado desde su mfanCla". De hecho, según algunos
autores, Jesús habna dependIdo conscIentemente de! Qaddzsh en su formulación de!
padrenuestro Por ejemplo, Pernn asevera (sm detenerse a probarlo con argumentos y
datos) que e! Qaddlsh «se utilizaba regularmente en las smagogas Judías en tiempos
mmedlatamente antenores a los de Jesús La oración de Jesús es una deliberada
modlficaclOn de la oraCIón de! Kaddlsh,) Uesus and the Language o/the Kzngdom, 28
29). Schlosser, aunque consIdera excesIVa una afirmauón de este tipO y expresa su
propIa opmlón de un modo más cauto (Le regne de Dzeu 1,254), cree que la hIpotética
forma pnmmva de! Qaddzsh (CItada por mí en e! texto) data de antes de! año 70 de,
puesto que no hay en ella alUSIón alguna a la destrucCIón de! templo de Jerusalén SIn
embargo, es precIso tener en cuenta e! cauteloso JUICIO contemdo en la Encyclopaedla
Judazca X, 661, donde en e! artículo "Kaddlsh" se dICe entre otras cosas «La pnmera
mencIón de! Kaddzsh como parte de las oracIOnes smagogales dIanas prescntas se
encuentra en e! tratado Sofertm (ca sIglo VI de la era comun),) EstrIctamente hablando,
e! Qaddzsh no parece haberse ongmadQ como una de las "oracIOnes reglamentanas"
de! culto comunnano smagogal, smo como una oraCIón para conclUIr e! sermón
público en la "casa de estudIO" o beth mldrash (cf. PetuchowskI I Brocke [eds.], The
Lord's Prayer and the Jewlsh Llturgy, 59-60) Este uso de la oraCIón está atestiguado,
como muy tarde, en e! sIglo IV En su Prayer zn the Talmud (SJ 9, Berlm/New York
de Gruyter, 1977) 256, Joseph Hememann opma: «Aunque las versIOnes llegadas hasta
nosotros pueden contener adICIOnes postenores, e! núdeo, "que Su gran nombre sea
bendno", y casI con segundad e! pnnClplO, "glonficldo y santificado sea Su gran
nombre que Él establezca Su remo", datan de! período tanaítlco" Pero e! penodo
tanaítlco no concluye hasta e! año 200 d. C , aproxImadamente. Con gran honradez,
Hememann dICe claramente en su ensayo "The Background of Jesus' Prayer m ¡he
Jewlsh LnurgICal Tradmon" (PetuchowskI I Brocke (eds), The Lord's Prayer and the
Jewlsh Llturgy, 81). «El Kaddzsh ocupa hoy un lugar prommente entre las oracIOnes de
la smagoga, pero no fue así hasta e! final de! período talmúdICO, en e! sIglo v de la era
común, por eso dlfICl1mente puede ser conSIderado como un "ejemplo de normas de
oracIOnes Judías" de! sIglo pnmero» A la luz de todo esto, no resulta sorprendente que
Fltzmyer (Luke II, 901) recomIende cautela cuando se trata de utilizar e! Qaddlsh
como paralelo al padrenuestro En consecuenCIa, almterpretar esta últIma oraCIón, no
doy tanta ImportanCIa al Qaddlsh como otros autores

17Intnga advertir que, en la versIón de los LXX, e! texto hebreo de Ez 38,23 es
ampliado con la adICIón de! verbo "glonficar" (Ev8ol;u(u) <N seré ensalzado y
santificado [TM· hltqaddlshtz, LXX, áyw(J8T)CJo[lm] y glonficado [añadIdo po~ los
LXX] y conOCIdo a los oJos de muchos pueblos, y sabrán que yo soy e! Senop

'

ASImIsmo es mteresante ver que e! Evange!1O de Juan contiene tambIén un ejemplo
de DIOS como sUjeto de! verbo "santIficar", en una oraCIón de Jesús dlt1glda al Padre
(17,17, cf. 10,36) «Santlfícalos en la verdad"

18 Como la que nos ocupa es la hIpotética forma aramea, no podemos recurnr al
aorIsto de los dos verbos en Imperativo correspondIentes al texto gnego de nuesyos
Evangelios y luego proceder a afirmar que, a dIferenCIa de! presente, e! aonsto III Ica
un sentido escatológICO (denvado de! carácter puntual y "defimtlvo" de este tlem~o
verbal) Un Imperfecto semítico empleado en sentido YUSlvo no admIte nmgun

recurso de ese tipO Además, mcluso en la versIón gnega, ese argumento de! aonsto

, 1 b 1 rmente
es, en e! mejor de los casos, poco solido Los orantes gnegos Utl Iza an regu a , 1
e! aonsto (aonsto "complexlvo") para petiCIOneS, SI bIen es cIerto que se empleana e
presente para pedIr un favor duradero o susceptible de repetiCIón Sobre ~n rec~~~
al aoristo para apoyar un sentido escatológICO en este caso, cf Brown, The



Father", 275-320, esp 289-93 Sobre e! aonsto complexlvo en las oracIOnes litúrgICas,
véase Zerwlck, Graeeztas BzbIzca, 85 (§ 255), sobre e! empleo ocasIOnal de! presente,
cf Blass / Debrunner / Rehkopf, Grammatzk des neutestamentltchen Grzechzsch, 276
(§ 337, 4)

19 La única excepCión aparente es Mlq 4,8, donde se habla sobre la "venida" de!
remado y la realeza (memshala y mamIeket) de la "hija de Jerusalén". En su contexto,
parece una referenCia a la reunión de! resto disperso de Judá para la recuperación de
su soberanía a través de un futuro rey davldlco En este caso, los nombres "remado"
y "realeza" no están conectados con la Idea de! remo de DIOS Sobre esto, véase
Schlosser, Le regne de Dzeu 1, 262

'0 Schlosser (zbíd, 1, 256) cree que "remo" no armoniza con e! verbo "venir" en
este contexto y sí, en cambIO, "remado". Yo no encuentro natural nmguna de las dos
expresIOnes resultantes.

41 Observa Schlosser (tbíd, 1, 261) que e! nombre "remo" aparece unido al verbo
"venir" tamblen en otros dIChos de Jesús probablemente auténtiCOS p. eJ ' Mc 9,1; Lc
17,20-21,22,18

42 El sUjeto de! pnmer "vendrá" no está absolutamente claro en e! texto hebreo, y
hay qUien, como Otro Kaiser (Isazah 13-39 [OTL, Philade!phla Westmmster, 1974]
360; ong. Der Prophet fesaJa Kapztel13-39 [Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht,
1973]), cree que la tradUCClOn correcta es "viene la venganza, la recompensa de DIOS".
Pero, en la última frase, "vendrá a salvaros", Kaiser está de acuerdo con otras
tradUCCIOnes. El Intento de mterpretar en la forma hlfil (causativa) los verbos "venir"
(p ej., con e! pnmero de ellos se leería "e! hará que venga e! desquite") es mnecesano

43 Por tanto, es en las profecías veterotestamentanas sobre la venida de DIOS para
salvar, y no en las disqUISIciones de los rabinOS sobre "esta edad" y "la edad futura",
donde hay que buscar la fuente de las expresIOnes de Jesús Aunque la dlstmClón
"rabínica" se encuentra ya en las grandes obras apocalípticas 4 Esdras (finales de! Siglo
I d C) Y 2 Baruc (comienzos de! Siglo II d C), una clara distinCión entre ambas
edades es muy rara -algunos dirían lneXlstente- en la literatura Judía que puede ser
datada sm lugar a dudas antes de! año 70 d. C. (Habría que tener en cuenta, además,
e! caracter autontativo de libros como Isaías y Zacarías, en comparación con los
dIChos rabíniCOS de los pseudoepígrafos Judíos posteriores.) Es mteresante notar que
algunos de los casos más tempranos de la distinCión aparecen en el NT (Mc 10,30
par; Mt 12,32; Lc 20,34-35; Ef 1,21). De cualqUier modo, su presenCia en las
palabras de Jesús se debe muy probablemente a la labor redacclOnal de! evangelista
T anta es así que parece dudoso que la distinCión fuera muy frecuente en la pnmera
generación cnstlana. Con la excepción de Marcos, todos los casos pertenecen
claramente a un período postenor al año 70 de nuestra era

"El artículo "Amldah", en EncfudIl, 839-40, ofrece una apreCiaCión ponderada
«Es casI seguro que, haCia e! final de! período de! [segundo] Templo, recitar las 18
bendiCIOnes de la Amtdah en los días de diana se había convertido en una costumbre
general Probablemente, Sin embargo, aún vanaba e! orden y e! contenido de ellas...
La ausencia de cualqUier cosa pareCida a la Amtdah en los fragmentos litúrgiCos de los
rollos de! mar Muerto encontrados hasta ahora puede ser Significativa . Poco
después de la destruCCión de! templo, la Amzdah sufnó una revIsión final en Yabné

Incluso entonces, sólo fueron fijados el orden, el contenido general y la fórmula de
bendICión, las palabras exactas sigUieron al arbltno personal de! orante o de! lector
Por tanto, carece de sentido tratar de reconstruir e! texto "onglnal" de la Amzdah o
determmar cuándo fue "compuesta" cada parte de ella.. Probablemente, las ver
Siones definitivas de la Amtdah no fueron fijadas y puestas por escnto hasta comienzos



del penodo gaonlco [1 e, posta1mudlcoJ» Un cunoso IntentO de establecer paralelos
entre las DIecIOcho BendICIOnes y el padrenuestro (mtento que mcluye la afirmaClon
de que e! padrenuestro no tuvo "mngun texto fiJO" en los pnmeros sIglos del
cnstIamsmo, durante el penodo patnstIco) es e! realIzado por J Bahr, "The Use of
the Lord s Prayer m the PnmltIve Chutch" JEL 84 (1965) 153-59 Para un detemdo
estudIO de la evo1ucIOn de las DIeCIOcho BendICIOnes y otras oraCIOnes Judlas del
penodo talmudICo, cf Hememann, Prayer m the Talmud esp 1-76, 218-50, cf
Kaufmann Koh1er, "The Ongm and ComposltIon of the EIghteen BenedICtIom", en
Jakob J PetuchowskI (ed), ContrzbutlOns to the SClentljic Study ofJewlsh Lzturgy (New
York, Ktav, 1970) 52-90, LOUIS Fmke!stem, "The Deve!opment of the Amldah",
Ibld, 91-177 Las dIficultades que presenta la datacIOn de las DieCIOcho BendicIOnes
es la tazon por la que, a dlfetenCla de algunos cntIcos, no les presto una atenclOn
espeCIal en e! estudIO de! padrenuestro

45 OraCIones SImIlares para la venida definitIva de! remo de DIOS sobre Israe! y
sobte todo e! mundo aparecen.en oraCIOnes smagogales como e! Musa/, tecltado el dla
de Año Nuevo, y e! Alemu Pero e! problema de datar esas oraCIOnes en una epoca
antenor o contemporanea a Jesus es tanto o mas arduo que en e! caso de las pnmltIvas
formas de! Qaddtsh y de la Amldah Sobre la oraClon Abmu Malkenu para las "grandes
fiestas", cf SImon Lauer, "Abbmu Malkenu Out Father, Out Kmg''', en Petuchowskl
/ Brocke (eds), The Lord's Prayer andJewtsh Llturgy, 73-80

46 Mas adelante habra que exammat con mayor detencIOn este punto, por ahora,
cf Jeremlas, "The Lord's Prayer m the Llght of Recent Research", en The Prayers oj
Jesus, 95-98, vease tamblen su ensayo "Abba", tbíd, 11-65

47 Con "probablemente" modero mI afirmacIOn, dado que un ImpresIOnante
numero de exegetas mterpretan algunas petICIOneS "nosotros" -cuando no todas
como referentes a la presente sltuacIOn de la persona que ora (cf Brown, 'The Pater
Noster", 301 n 82) Una de las expOSICIOnes mas ngutosas -pese a su conClSIOn- de
este punto de vIsta es la ofteclda por Vogrle, "Der 'eschatologlsche' Bezug", 346-62,
mucho menos coherelHe es la negacIOn de toda escatologla en e! padrenuestro por
parte de Carmlgnac (Recherche;, 337-47), cuyos argumentos depn percibir un fuerte
tono apologetIco Vogrle subraya que la petICIón de! pan es la clave pata entender las
tres petICIOneS "nosotros" y luego cntIca la perspectIva escatologICo futura de Jeremlas
y Brown, mamfestando que mucho deben de leet ambos en "danos hoy nuestro pan"
para encontrat una refetenCla al futuro banquete celestIal de salvacIOn Sm embargo,
por otro lado, Vogde reconoce que su propia solucIOn ("danos hoy los alimentos que
necesitamos, para aSI quedar ya en lIbertad de preocuparnos sola y exclUSivamente de
hacer tu voluntad ') tamblen eXige leer entre lmeas e mterpretar esras palabras de Jesus
con ayuda de ensenanzas suyas presentes en otros lugares El punto de vista de
Jetemlas y Brown me parece, en conjunto, mas satIsfactono porque da a esta oraClOn
tan escueta y de elementos en tensIOn un sentIdo SImple y UnIficado Defienden un
enfoque escato10glCo SImIlar Jacques Dupont y Plerre Bonnard en Notre Pe}!' qUI es
aux CteUX 77-115 Schulz (Q Die Sprnchquelle der Evangel15ten, 84-93) tamblen se
pronunCIa por una VlSIOn completamente futura de la escatologla de! padrenuestrOd
sm embatgo, cree que la oraClon procede mas bien de la pnmltIva comunlda
cnstIana palestIna que de Jesus

48 Dado que no es pOSIble saber con certeza que palabra aramea subyace al adJetiVO
gnego ETTlOVeJ"lOS- ("dlano' o, mas tradICIOnalmente, "de cada dla"), parece pOC?
razonable constrUIr toda una tesIs sobre que podrta deCir e! texto arameo Aun aSI,
Jeremlas ("The Lord's Prayer m the Llght ofRecent Research' ,en The Prayers ofJ~sus,
100-101) teje una atractIva red de argumentos mientras subraya la natura eza
escatolÓgica de esta y otras petiCIOneS del padrenuestro La construccIOn de Jerernla5



tiene como piedra angular la afirmaClon realizada por Jerommo de que en el EvangelIO
de los Nazarenos arameo, solo conocido por referencias, la palabra majar (literalmente,
'mañana) aparece en este lugar de la pnmera petIClOn 'nosotros Jeremlas admite
de buena gana que el EvangelIO de los Nazarenos depende del texto gnego canOlllCO de
Mateo, en vez de afirmar mgenuamente que el texto arameo del EvangelIO de los
Nazarenos conservana la forma mas ongmal del padrenuestro En efecto, su
argumento es mas sutil y esta basado en lo que se podna esperar que hubiera hecho
un cnstlano de lengua aramea al verter a ella el rexto gnego de Mateo Lo normal es
que hubiese traduCIdo ese texto bastante lIteralmente Pero, llegado al padrenuestro,
no menos normal es que hubiese escnto la verslOn oral de la plegana tal como la
velllan recitando los CrIstianos de lengua aramea desde el siglo 1 en un uso mmterrum
pido ASI pues, majar pertenece a la formulaclOn ongmal de la plegana no porque el
EvangelIO de los Nazarenos fuera en conjunto mas pnmltlvo que el canOlllCO de Mateo,
smo porque, graCIas a su contlnUldad, la tradlclon oral del padrenuestro ha
conservado la tradIClOn pnmltlva en este caso Luego, Jeremlas procede a recordar la
observaClon de Jerolllmo de que majar puede slglllficar "futuro" y a subrayar, ademas,
que en el antiguo Judalsmo la palabra aludla a veces a la consumaclon final

Todo esto es ImpreSIOnante, pero dos hechos deben recomendarnos cautela 1)
Jerolllmo no es sIempre fiable en sus referencIas sobre lecturas de documentos 2) No
se sabe nada acerca de qUien compuso el EvangelIO de los Nazarenos Es posible que
esa persona tradUjese el padrenuestro del modo sugendo por Jeremlas, pero no hay
manera de venficar esa hlpotesls De todos modos, SI Jeremlas esta en lo Cierto,
simplemente vIene a consolidar la Idea, probable por otras razones, de que en la
petlClOn del pan hay una aluslOn escatologlca Danos hoy el pan de mañana", esto
es, llevanos ya hayal banquete escatologlco

4JTamblen en Qumran es posible encontrar concatenadas una petlclon de perdon
de los pecados y una penclOn de escapar de la tentaclOn o del pecado Vease, p eJ, el
mcompleto Rollo de los Salmos de la cueva 11 (lIQSal) col 24,lmeas 11-12, y col
19, lmeas 13-16 Para una traduclOn mglesa, cf Yermes, The Dead Sea Scrolls m
Englzsh,210-12

'0 Brown {"The Parer Noster' , 316) cree ver un paralelo en Ap 3,10, donde Cnsto
resucitado promete a la Iglesia de Filadelfia "Yo te lIbrare de la hora de la prueba
(TTElpaCJ¡'lOv), que esta a punto de llegar a todo el mundo habitado, para probar a
cuantos viven sobre la nerra» Una obJeClon a esta Idea podna ser la falta del articulo
determmado ante TTELpaCJ¡lOV en el padrenuestro (así Vogtle, 'Der 'escathologlsche'
Bezug' , 355, que presenta detallados argumentos contra la mterpretaclOn escatologlCa
de TTElpaCJ!J-0v en el padrenuesrro) Pero, por de pronto, la presencIa o ausenCIa de
articulo determmado delante de nombres en lOCUCIOnes prepositivas es Irregular en el
NT gnego, y e! hecho de que estemos ante una traducclOn gnega enturbIa aun mas
la cuesnon Por tanto, no creo que la sImple ausencIa del articulo determmado sea tan
probatona Por ejemplo, en Mc 14,38, la orden de Jesus a sus somnolIentos dlsclpulos
en Getsemaní es "orad para que no EA811TE El') TTELpaCJ!J-ov', donde TTELpaCJ!J-0v

carece de! artICulo determmado, cuando, con arreglo al contexto, parece denotar la
gran prueba escatologlca (aunque qUlza mas en e! sentIdo de "escatologla realIzada"
aSI Taylor, The Cospel Accordmg to St Mark, 554 55, Mann, Mark 591 92, para la
OpllllOn contrana, cf Haenchen, Der Weg Jesu, 491 92) En suma, puede que
1TELpaCJ¡'lO') sea un termmo msollto para la cnSls escatologlCa, pero, entonces, no es la
unlca expreSlOn ltlsolita del padrenuestro (p eJ, abba como ltlvocaClon a DiOS o la
Unlon de "venga' con ' reIno' )

5 Se encuentra a partir de CIerto momento una crecIente senSIbIlIdad sobre este
PUnto en el AT Notese, p e¡, el cambiO en e! relato sobre el censo de DavId de 2



Sm 24,1 (Yahve mClta a David a tealizat e! censo y luego le castiga por haberlo hecho)
a 1 Cr 21,1 (Satanas, no Yahve, mclta a David a realizar e! censo) No resulta
sorprendente que, tanto en las tradicIOnes de! AT como en las de! NT, sea sobre todo
la cornente sapienCial la que empiece a ver un problema en la presentaclOn de DIOs
como la causa dlfecta de tentaclOn o de prueba, yen Eclo 15,11 13 se defiende
claramente a DIOS de ese "cargo' (algo que tamblen hara Sant 1,13) Sm embargo,
amplias seccIOnes de ambos Testamentos no parecen tenet en cuenta ese problema

"Igualmente podna quedar fuera de! honzonte de! padrenuestro la cuestlon de SI
e! orante pide a DIOS 1) que no lo lleve a la gran prueba final o 2) que no lo deje
sucumbir en medIO de la prueba Basandose en e! texto de una plegana Judla de la
tarde, recogida en b Ber 60b, y en un dICho extracanOlllCO Citado por Tertuliano,
Jeremlas ( 'The Lord's Prayer m the LIght of Recent Research' , en The Prayers o/Jesus
104 5) se mclma por la mterpretaclOn segunda Yo encuentro, en cambIO, que la
pnmera representa una manera mas natural de entender las palabras de la petIClOn La
Idea de! e!egldo de DIOS conduCido a la salvaclOn sm ser sometido a la gran prueba final
es tamblen posible en la apocaliptlca, vease, p eJ, Ap 3,10 (cf la oraclOn de! Jesus
smoptlco en Mc 14,35-36) Sobre esto, vease Schulz (Q Die Spruchquelle der
EvangellSten 92 n 241), qUIen rechaza la obJeclOn de Peter Stuhlmacher (Gerechtzgkezt
Gottes bez Paulus [FRLANT 87, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, '1966] 254 n
1) de que talmterpretaclOn slglllficana que e! orante estana pidiendo un aplazamiento
de la parusla (asl, similarmente, Grasser, Das Problem, 1034) La obJeclOn de
Stuhlmacher no esta bien fundada Que los cteyentes rueguen que les sea ahorrado el
ternble sufnmlento que acompanara e! fin de este mundo y en e! que pereceran los
malvados y qUlza la humallldad entera, o que les sea concedido salir con bien de el, no
Implica necesanamente un deseo de que no llegue e! fin o de que este sea aplazado La
Idea de escapar a la ternble prueba escatologlCa se encuentra ya semmalmente en los
arquetlplcos acontecimientos de las plagas de Egipto antenores al exodo, cuando Israe!
se libra de las tribulacIOnes sufndas por los egipcIOs El reCiclado' escatologlCo de esas
plagas es malllfiesto en e! libro de! ApocalipSIS (p eJ, 15,1 16,21)

"Un examen completo de la ultima cena y de las palabras eucanstlcas debe quedar
para un capitulo postenor EstudIOs generales sobre ambos temas -mclUlda la
conslderaclOn de Mc 14,25 11 Lc 22,18- se encuentran en Joachlm Jeremlas, The
Eucharzsttc Words o/Jesus (New Testament Llbrary, London SCM, 1996), ong Dze
Abendmahlsworte Jesu (Gorrmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 41967), trad esp La
ultzma cena Palabras de Jesus (Madnd Cnstlandad, 1980), Eduard Schwelzer, The
Lord's Supper Accordmg to the New Testament (FBBS 18, Phllade!phla Fortress, 1967),
Hermann Patsch, "Abendmahlstermmologle ausserhalb der Emsetzungsbenchte
Erwagungen zur T radltlonsgeschlchte der Abendmahlsworte' ZNW 62 (1971) 21 0
31, Id, Abendmahl und hzstorzscher Jesus (Sturrgart Calwer, 1972), Ferdmand Hahn,
'Zum Stand der Erforschung des urchnstlichen Herrenmahls" Ev T 35 (1975) 553
63, He!mut Fe!d, Das Verstandnzs des Abendmahls (Ertrage der Forschung 50,
Darmstadt WIssenchaftliche Buchgesellschaft, 1976), He!mut Merklem, Erwagu~

gen zur UberlieferungsgeschlChte der neutestamentlichen Abendmahlstradltlonen

BZ 21 (1977) 88 101, 235 44, Rudolf Pesch, Das Abendmahl und Jesu Todesver
standnzs (QD 80, Ftelburg/Basel/Wlen Herder, 1978), Eugen Ruckstuhl, 'Neue und
aire Uberlegungen zu den Abendmahlsworten Jesu" Studzen zum Neuen Testament

und semer Umwelt 5 (1980) 79 106, Karl Kerte!ge, 'Das Abendmahl Jesu 1m
Markusevange!mm", en Josef ZmlJewsb / Ernst Nellessen (eds), Begegnung mzt del
Wort (BBB 53, Hemnch Zlmmermann Festschnft, Bonn Hanstem, 1980) 67 80,
H Marshall, Last Supper and the Lords Supper (Grand Raplds Eerdmans, 1980), John

Reumann, The Supper o/the Lord (Phl1ade!phla Fortress, 1985) 1 52



S4 Ademas, muestra una buena coherencia con la cronologla de los ultimas dlas
de Jesus, que reconstrUl en el capitulo 11 (tomo pnmero)

"Como muchos otros autores, Merklem no entra en detallados argumentos sobre
la autenticidad de Mc 14,25 y se hmlta a deCIr que esta es generalmente aceptada
("Erwagungen",236) De hecho, la franja de aceptaclOn del dicho como autentico va
desde el bastante esceptlco Grasser (Das Problem, 53-56) y el postbultmanlllano
Bornkamm (jesus of Nazareth, 160-61) hasta el firmemente convenCIdo Pesch
(Markusevangellum Ir, 354-63), pasando por los moderadamente CntlCOS Hahn
("Zum Stand", 557) y Xavler Leon-Dufour (Sharmg the Eucharlstlc Bread The
Wltness o/ the New Testament [New York/Mahwah, NJ Pauhst, 1987] 85-90, 165
68), ong Le partage du pam euchamttque selon le Nouveau Testament (Pans SeUll,
1982, 21983), trad esp La ftacclon delpan Culto y eXistencia en el Nuevo Testamento
(Madnd Cnstlandad, 1983) Bultmann cree que Mc 14,25 representa una pnmera
etapa en la tradIClOn de la ultima cena, pero no se pronuncia sobre su autenticidad
(Geschlchte, 286-87)

"ConSiderado en todo su alcance, el demostrativo "ese" podna refenrse al yom
yahweh, ese dta de Yahve" proclamado en la hteratura profetlca y apocahptlca dla,
para el pueblo de DIOS, de JUICIO y salvaclOn Sm embargo, cabe tamblen la poslblhdad
de que el gnego EKElVllS' ("ese") corresponda a un demostrativo pleonastlco vertido
del arameo en una traducclOn excesivamente hteral, y convenga, por tanto, ommrlo
SI tal fuera el caso, el sentido del texto marcano ("hasta el dla en que") dlfenna poco
del que tiene el texto lucano ("hasta que")

"Nmguna palabra correspondiente a 'nuevo" se encuentra en la versión lucana
del dICho Jeremlas (The Euchamtlc Words, 184) nota que esta construcción con el
adjetivo ("nuevo") como predICado acusativo habna Sido msollta tanto en hebreo
como en arameo Por eso Schlosser (Le regne de Dleu 1, 386) cree que el adjetivo fue
añadido en la etapa gnega de la tradlclOn Eso no es descartable, pero no deja de ser
pOSible que "nuevo" (KaLVOV) sea una traducclOn hbre de algun verbo arameo que
modificase el verbo "beber"

SH Esta es sustancialmente la opmlOn de Merklem ("Erwagungen", 235 nn 52, 53
Y 54), qUien enumera los espeClahstas que se decantan por uno u otro aspecto de la
cuestlon

"Para un examen de los muchos rasgos redacclOnales lucanos de los vv 15-17,
cf Schlosser, Le regne de Dleu 1, 376-80 Aun subrayando la fraglhdad de cualquier
hipotesIS, dada la eXIgUldad del material, Schlosser tiende a ver redacclOn lucana en
esos verslculos

(,{JEn el mejor de los casos se podría argulr que Lucas, habiendo utilizado ya la
expreslOn "en el remo de DIOS" en su creaclOn redacclOnal del v 16, busco otra
manera de deCir lo mismo en el v 18 En tal caso, "hasta que venga el remo de DIOS"
podna ser un eco dehberado del padrenuestro

(1 Schlosser, Le regne de Dleu 1, 387-89 La Imagen del banquete escatologlCo (a veces
mas ternble que gozosa) tiene sus raICes en profeClas veterotestamentanas p eJ, Is 34,6
8, Jr 46,10, Sof 1 7 y, señaladamente, Is 25,6-10 Esa Imagen se encuentra, en el NT, en
las palabras de Jesus y, con menos frecuenCia, en otros lugales (cf espec Ap 3,20, 19,9)
Ycontinua en las hteraturas rabmICa Judla y pamstlca cnstlana Suele ser Citado en este
COntexto 1 Hen 62,14 «El Señor de los Espmtus morara sobre ellos [los JUstos], comeran
y descansaran y resuCItaran con ese HIJO del hombre por siempre Jamas» Por desdICha,
este pasaje aparece en las Parabolas de Henoc (l Hen 37-71), cuya dataClon se discute
todavla SI 1 Hen 62,14 es mtroduCldo en el debate, entonces resulta sorprendente, en



comparaclOn, la falta de todo titulo cnstologlCo en Mc 14,25 11 Lc 22,18 Sobre todo
esto, cf Johannes Behm, '8ELlTVOV, 8EllTVEW", en TDNT2 (1964) 34-35

62En el AT, la palabra hebrea amen fue utilizada mdlvldual y comullltanamente
para malllfestar aceptaclOn de una rarea aSignada, para confirmar el acuerdo personal
con una amenaza o maldlclOn dIVma o para sumarse a la alabanza a DIOS en respuesta
a una doxologla, su funclOn basICa era, pues, "responsonal" Los LXX suelen traducirla
con el optativo 'VE VOLTO, aunque a veces se limitan a transcnblrla con caracteres
gnegos ul.rr¡v EspeCIalmente Interesante es el uso que se hace de ella en Jr 28,6 (TM)
amen aparece en elllllCIO de un deseo expresado por Jeremlas, aunque seguramente

debe ser entendida como una respuesta a las palabras de Janalllas en el v 4 y, por tanto,
como responsonal En los LXX, el versICulo correspondiente Or 35,6) ofrece uATJ6uS'
En la amplia utllizaclOn que el Judalsmo (notablemente, en la smagoga) hace de amen,
esta palabra conserva su caracter responsonal, aunque a veces la respuesta es simple
mente a la propia plegana En el NT y en el mundo cnstlano se emplea amen como
exclamaclOn liturgICa y como concluslOn de doxologlas y oracIOnes Tamblen puede
estar situada al comienzo de una oraclOn, sobre todo cuando sirve de nexo entre dos
doxologlas Sobre la contlnuaClon del uso JudlO de amen en el NT fuera de los
EvangelIOs, cf 1 Cor 14,16,2 Cor 1,20, Ap 5,14, 7,12,19,4,22,20

Con respecto a la manera de utilizar esa palabra en el NT y en el Siglo 1, el uso
que Jesus hace de ella en los EvangelIOs es, SI no UlllCO, al menos bastante peculiar
Solo Jesus la emplea de una manera claramente no responsonal delante de sus dIChos
Segun se observa en los smoptlcos, UIJ-TJV aparece 31 veces en Mateo, 13 en Marcos y
solo 6 en Lucas, dado que este evangelista suele omltlrla sm mas o bien sustituirla por
UA116uc:;- o ElT UA116Eluc:;- Atendiendo solamente a Mateo y Lucas, UlJ-l1V se encuentra
9 veces en matenal Q (siempre en la verslOn mateana, nunca en la lucana), 9 veces en
matenal exclUSIVO de Mateo y 3 en matenal exclUSIVO de Lucas En el EvangelIO de
Juan, esa palabra es empleada 25 veces por duplicado (qUlza reflejando el uso liturgICo
JUdlO), aSI pues, 50 veces En consecuenCia, los cntenos de teStlmOlllO multlple y de
dlscontmUldad apuntan con bastante clandad haCia el mismo Jesus como ongen del
sorprendente uso de UlJ.l1V en los Evangelios Esto no slglllfica que en ellos provenga
siempre del Jesus hlstonco Por ejemplo, podna darse el caso de que como en el
empleo de Padre" con referenCIa a DIOS, Mateo hubiese Imitado y multiplicado, por
alguna ImpreSlOn espeCial, un uso de Jesus hallado en sus fuentes

Dalman (Dze Worte Jesu, 186 87) sugiere que el peculiar empleo de UlJ-l1V en
labIOS de Jesus refleja un deseo de evitar los Juramentos Discrepa de esto Hemnch
Schlier ('UlJ-l1v' , en TDNT 1 [1964] 337 38), qUien parece estar escnblendo teologu

blblica al declarar «La presenCIa de cllJ-l1V delante de los dichos de Jesus tiene la
finalidad de mdICar que esos dIChos son fiables y verdaderos tal como estan formula
dos, y que lo son porque, con su UlJ-l1V, el mismo Jesus los reconoce como propiOS y,
por tanto, los hace validos ASI, en el UlJ-l1V de Jesus se encuentra toda la
cnstologla m nuce» (p 338) En cambIO, Jeremlas (New Testament Theology, ,:6)
compara la expreSIón "en verdad os digo" de Jesus con la formula de mensajero ( aSI
dice el Señor") utilizada por los profetas del AT para mostrar que sus palabras no
procedlan realmente de ellos, smo de un mensaje dlvlllo, y concluye que, del mismo
modo, 'en verdad os digo" expresa la autondad de Jesus QUlza tiene en Jerernlas su
mas firme valedor la Idea de que era exclUSIVO de Jesus el uso del amen no
responsonal, del que dICe este autor «No tiene paralelo en toda la literatura Judla ni
en el resto del Nuevo Testamento Este uso sm precedentes queda estnctamente
limitado a los dichos de Jesus» (o e 35, cf 'Kennzelchen der Ipslsslma vox Jesu", en
Abba 145 52, esp 148 5I)

La opmlOn de Jeremlas sobre la ongmalidad del uso de Jesus no encuentra una
aceptaclOn general Klaus Berger (Dze Amen Worte Jesu [BZNW 39, Berlm de



Gruyter 1970] 4) senala dos ejemplos de GflllV situados al comienzo de una frase
(correspondientes, por tanto, al supuesto uso exclUSIVO de Jesus) en la literatura
apocaliptlca Judea gnega Se trata de dos textos de! Testamento de Abrahan que
figuran en la recenSlOn A (8,7 [ en verdad os digo] y 20,2 [ en verdad, en verdad os
digo]) La tesIs de Berger encuentra vanas dificultades 1) Sigue habiendo
discrepancias sobre cuando fue compuesto e! Testamento de Abrahan, E P Sanders
('Testament ofAbraham , en Old Testament Pseudepzgrapha 1, 874 75) sugiere como
dataclOn ca 100 d C 2) Generalmente se considera que la recenslOn A es postenor
a la recenSlOn B y que muestra influenCia cnstlana en parte de sus expresIOnes Berger
(o e 5 n 7) admite este punto, pero niega su Importancia en re!aclOn con los textos
que e! utiliza para probar su teSIS, pese a que en la recenSlOn B no aparece GflllV

Un enfoque diferente es e! de V Hasler, Amen Redaktzonsgeschzchtltehe Untersu
chung zur EtnfUhrungsfórmel der Herrenworte 'Wahrlteh zeh sage euch (Zunch/Stutt
gart Gotthe!f, 1969) Como e! autor antenor Hasler niega que e! uso neotes
tamentano de amen se remonte a Jesus, pero discrepa de e! en cuanto al verdadero
ongen de los dichos con GflllV de! NT Mientras que Berger apunta a las cornentes
apocaliptlcas de! cnstlanlsmo Judea he!enlstlco, Hasler ve tal ongen en los profetas
cansmatlcos que hablan en nombre de! Senor exaltado Cuando se colocan en un
plato de la balanza los claros indiCIOS que, a la luz de los cntenos de testimOniO
multlple y de discontinUidad, ofrecen los Evangelios, y en e! otro plato la naturaleza
y funclOn sumamente discutidas de los profetas cnstlanos en e! penodo
neotestamentano se tiene la ImpreSlOn de que Hasler esta rechazando la explicaclOn
eVidente de un fenomeno para quedarse con otra muy dudosa

Aun mas InverosImIl es la hlpotesls presentada por J Stlassny en' Jesus accomplit
la promesse" BVC 59 (1964) 30 37, esp 33 Stlassny sugiere que Jesus utilizo no
amen SinO aken (esta segunda palabra es, como la pnmera, una afirmaclOn de

certeza) Postenormente, la letra kafde aken habna Sido confundida con la letra mem
de amen de lo que habna resultado amen Tal hipotesIS, aparte de su compleJIdad e
inveroSimilitud, atribuye demaSiada ImportanCIa a la transmlslon escnta de las
palabras de Jesus en la pnmera generaclOn cnstlana La transmlSlOn oral (en la que
semejante confuslOn habna SIdo altamente Improbable) eXlstlo antes y continUO
ejerCiendo influenCia a traves de la prediCaclOn, la catequesIs y la liturgia Incluso
despues de que las tradiCIOnes sobre Jesus fueran puestas por escnto

Se podnan enumerar otras teonas (cf p eJ, Bruce Chllton Amen - an
Approach through Synac Gospe!s ZNW 69 [1978] 203 11, aSI como una
convincente refutaclOn en W D Davles / Dale C Allison, Jr, The Cospel Aeeordtng
to Matthew 1, 490 n 23) pero e! punto prinCipal ha quedado claro Examinando
todas estas solUCIOnes, uno no puede evitar la sensaclOn de que se rechaza la explica
clOn eVidente en favor de distintas explicaCIOnes esotencas y retorCidas Jeremlas
estudia vanas de esas explIcaCIOnes alternativas y señala sus fallos en Zum nlcht
responsonschen Amen" ZNW64 (1973) 122 23, cf New Testament Theology 36 n
2, y Fltzmyer, Luke 1, 536 37

En cuanto a Mc 14,25, la Simple presenCia de GflllV no prueba la autentiCidad
de! dIcho, pero refuerza secundanamente e! argumento pnnClpal, basado en la
dIscontinUidad, que he presentado en e! texto Aunque uflllv podna ser una adlclOn
postenor a un dicho autentico de Jesus, es Interesante notar que las tendenCias
redacclOnales observables en este caso van en la dIrecclOn opuesta tanto Mateo como
Lucas omiten independientemente e! UflllV de la verslOn marcana

"Como adVIerte Kerte!ge ("Das Abendmahl ,71), «tanto por la forma como por
e! contenIdo, e! dicho de Jesus de! v 25 no entra en e! marco de las palabras de
IflterpretaclOn [de! pan y e! Vino] de los vv 22c 24» Aparentemente, Mateo noto la
falta de todo Vinculo entre la frase eucanstlca re!atlva a la copa y trato de foqar uno



añadiendo "este" (TOVTOV) a la expresión "fruto de la vid" en Mt 26,29 Aunque la
conexlOn entre Mc 14,25 y 14,22-24 (las palabras eucanstlcas) probablemente fUe
creada muy temprano en la tradición oral Pablo refleja una concatenaClOn de Ideas
similar cuando concluye su tradICión de las palabras eucanstlcas con "anunclals la
muerte del Señor hasta que venga" (cf "hasta que venga el reInO de DIOS", en Lc
22,18, Inmediatamente antes de las palabras eucanstlcas)

6'Así ]eremlas, The Eucharzstzc Words ofJesus, 182

65 Schlosser, Le regne de Dzeu 1, 382

"Vease ]oachlm ]eremIas, The Eucharzstzc Words ofJesus (London SCM, 1966)
207-18, esp n 6 en pp 207-8 La traducclOn Inglesa de 1966 está basada en la 3 a

ed revisada del texto alemán, en la que en lugar del termInO Entsagungsgelubde ("voto
de abstinenCia"), empleado ongInalmente por ]eremlas, aparece Verzzchterklarung,
que sugiere una renuncia (a comida o bebida) o, en palabras del traductot, "una
declaraclOn de abstInenCia" Para la traducclOn antigua ("voto de abstInenCIa"), cf
]oachlm ]eremlas, The Eucharzstzc Words ofJesus (New York MacmI1lan, 1955) 165
72 "DeclaraclOn", la traducclOn más reCiente, deja traslUCir lo cerca que realmente
esta ]eremlas de la Idea de un voto Incluso en la verSlOn revisada de su tesIs Vease, p
eJ ' la p 209, donde afirma que las palabras de ]esus "tienen la firma de una cuzdadosa
declaraczon de intenCIOnes, casz de un Juramento» (el subrayado es suyo) SIn embargo,
]esus no emplea la formula tecmca de un voto, como se ve obltgado a admmr
]eremlas, qUien sigue sostemendo en su InterpretaclOn revisada que ]esus se abstuvo
del cordero pascual y del VInO -y probablemente de todo altmento durante la ultima
cena (p 212) Se entiende, por tanto, la razan que lleva a ]eremlas a mantener la
pnondad de la formulaclOn y colocaClon de Lc 22,18 sobre Mc 14,25 En el texto
marcano, los comensales llevaban ya algun tiempo cenando (la pencopa es
mtroduClda con la frase "y durante la cena" en 14,22), aparte de que Marcos Incluye
OVKETl ("ya no bebere del fruto de la Vid")

67 Dependiendo de la opmlOn de Berger en Dze Amen-Worte Jesu, Pescb
(Markusevangeltum Ir, '355, cf 1, 216) expltca que con la expreslOn "en verdad", «el
que pronuncia la profecla afirma haber reCibido ese conOCimiento por medIO de una
revelaclOn" Frecuentemente, la revelaclOn transmitida a través del profeta o Vidente
apocaltptlco conCierne a los cntenos para el JUICIO de DIOS en el ultimo dla Tal es el
caso de Mc 14,25 en la medida en que ]esus profetiza que el mJusto JUICIO de los
hombres sera revocado por DIOS al sentar a ]esus a la mesa del banquete final en el
reino

(8 AquI, el motivo de poner de relteve el paralelo entre los dos dIChos es
Simplemente aclarar el slgmficado Mc 14,25 Indicado por su estructura y contenido
basICo Con esto no qUiero dar a entender que Mc 9,1 sea autentico de ]esus Como
se vera en la subsecclOn 5, parece ser cierto mas bien lo contrano Para un estudIO de
la forma llterana de estos dIChos, cf Barry S Crawford, "Near ExpectatlOn m the
Saymgs of ]esus" JEL 101 (1982) 225-44 Crawford no llega a desarrollar una teSIS
conVIncente, 1) por su presunCloll de que, SI algunos dichos del Evangelto atrlbUl~OS
a los pnmeros profetas cnstlanos tienen esta forma, se puede mfenr sm más que ro lOS
los otros que la presentan son del mismo ongen, aunque no hay razan para que ;s
profetas cnstlanos no Imitasen el estilo profetlco de ]esus, 2) por su Inadecua o
tratamiento de Mt 5,18 1I Lc 16,17, un dicho que en realtdad no pertenece a esta
categona cntlco-formal, pues su forma pnmltlva no contema la oraclOn final con EOS'

av (vease Meler, Law and Hzstory, 57-65), 3) por su Intento altamente especulanvo

de expltcar que Mc 14,25 fue creado por un profeta cnstlano al preSidir la eucanst:,
SI bien Crawford no ofrece una adecuada expltcaclOn de que slgmficado habna tenl o



el dICho en ese contexto (cf pp 239-40) No obstante, como quedara claro mas
adelante, en la subsecclOn 5 creo que aCierta al afirmar que Mt 10,13, Mc 9,1 y Mc
13,30 son creaCIones de la IgleSia pnmltlva

( Algunos votos de abstmenCla -observa Pesch en Markusevangellum II, 356- se
ajustan en su estructura a ese modelo, pero carecen de una clara promesa de salvaclOn
En su lugar suele encontrarse e! lImite temporal estableCido por qUien pronuncia e!
voto para llevar a cabo su propia promesa, vease, p eJ ' 1 Sm 14,24, Hch 23,12 14 21
Esta es una de las razones por las que el Intento de Jeremlas de vet un voto o una
declaraclOn tropieza tanto con la forma IIterana como con el contemdo

Comenta Feld (Das Verstandnzs 56) «La esperanza escatologlca (Mc 14,25)
muestra claramente que Jesus contaba con que transcurnese CIerto nempo antes del
banquete en e! remo de DIOS Aun sm especificar cronologlCamente esa expectaclOn
suya, Jesus esperaba, sm duda, la llegada del remo de DIOS en un futuro muy proxlmo

Pero es muy dlscunble que esto proporCIOne, como pretende Patsch, la base para
una ecleslOlogla dogmanca» (el subrayado es de Feld)

71 Grasser (Das Problem, 54) pone de relIeve la ausencia de toda funclOn meslamca
o msmuaclOn de parusla, lo cual es verdad en lo concerniente al Jesus hlstonco Pero,
seguramente, Marcos y su IgleSia venan una referenCia a la parusla en la expreslOn en
el remo de DIOS (asl Kertelge, Das Abendmahl , 77)

2 En contraste, p eJ, con la predlcclOn que sobre su propia muerte expresa Jesus
a sus dlsclpulos en Mt 26,2 «Sabels que, de aqUl a dos dlas, se celebrara la Pascua y
el HIJO de! hombre sera entregado para que lo cruCifiquen» Tan vaga es la referenCia
contemda en Mc 14,25 que es munl tratar de avenguar Si ImplIca la expectaclOn de
la mmedlata vemda de! remo tras la muerte de Jesus o SI contempla la pOSibilIdad de
un penado mtermedlO

3 Pesch (Das Abendmahl 101 2) hace una mterpretaclOn excesiva de Mc 14,25
al ver msmuado en ese dICho el desnno de Jesus como el HIJO del hombre, su muerte
explatona y su resurrecclOn

7 Extrañamente, en medIO de una defensa, en lo sustancial correcta, de la
hlstoncldad de Mc 14,25, Grasser (Das Problem 53 54) lee en e! texto el tema de la
reunlOn de Jesus con sus dlSClpulos, lo que le lleva a conSiderar el dicho como una
frase de consuelo a los dlSClpulos que van a ser abandonados Luego, con poco
fundamento, procede a senalar que Mateo subraya este punto añadiendo "con vaso
tros Ya sm nmguna base, afirma «ExpreslS verbls esta Idea no esta presente en
Marcos, pero la expectaclOn del remo [en Mc 14,25] la hace eVidente» (p 55) Grasser
se reafirma en la mterpretaclOn de Mc 14,25 como alUSiva a una reuman de Jesus con
sus dlsclpulos, en Die NaherwartungJesu (SBS 61, Stuttgart KBW, 1973) 114 Anton
Vogtle se muestra mas cauto al sugenr que Jesus hace a sus dlsclpulos una 'promesa
Indirecta' de que comparnra con ellos mesa en e! remo, vease su Das Neue Testament
und die Zukunft des Kosmos (Kommentare und Beltrage zum Alten und Neuen
Testament, Dusseldorf Patmos, 1970) 148-49 Pero ,pensanamos siquiera en una
promesa mdlrecta SI no conoClesemos la forma mateana de! dICho'

"Anton Vogtle, Derverkundende und verkundlgteJesus Chnstus , en Joseph
Sauer (ed) Wer 1st Jesus Chrzstus? (Frelburg/Basel/Wlen Herder, 1977) 2791, esp
68

6 Kloppenborg (Q Parallels 154) nota que, como la mayor parte de los cnncos
aSignan la rradlclOn a Q e! pnnClpal punto en dlscuslOn es qUien representa, entre
Mateo y Lucas, e! orden ongmal de Q Petros VassllIadls ( The Nature and Extent of
the Q-Document NovT20 [1978] 49 73, esp 68) se suma a una pequena mmona



al afirmar que por lo menos parte de esta tradición (Lc 13,28a = Mt 8,12b) no estaba
en Q Admite la posibilidad de que se trate de un dicho proverbial procedente de la
tradIClOn oral

77 En realidad, para nuestro esrudlO de esre dicho, no reviste gran ImpOrtancIa
conocer con preCiSión cual es su fuente Tendría alguna relevancia SI fuera posible
determmar que una o ambas versIOnes del logzan proceden no de Q, smo de alguna
fuente espeCial del evangelIsra, en tal caso, entrana en Juego el cnreno del testimonio
multlple Sm embargo, como veremos, las diferencias en Mateo y Lucas se explican
mejor como cambIOS redacclOnales que cada uno de los dos evangelistas efectuo en un
dICho de Q

78 ASI, P eJ, Jacques Dupont, "'Beaucoup vlendront du levant et du couchant '
(Matthleu 8,11-12, Luc 13,28-29)" ScEccl19 (1967) 153-67, esp 153, Dleter Zeller,
"Das LoglOn Mt 8, 11f/Lk,28f und das Motlv der 'Vorkerwallfahrt'" BZ 15 (1971)
222-37,16 (1972) 84-93, esp 223 (en el pnmer articulo) y 91 (en el segundo)

79 Hay que notar el precIso sentido de las palabras con que Jesús elogia la fe del
centunon "No he encontrado en Israel, en mnguna persona, una fe tan grande" (Mt
8,10) o "m siqUIera en Israel he encontrado una fe tan grande" (Lc 7,9) Lo que el
elogIO da a entender es que Jesus ha encontrado en Israel algo de fe, pero no
comparable a la fe del centunón No hay aqUl nada que sugiera un total rechazo de
Jesus por parte de Israel m un total rechazo de Israel por parte de Jesus

80 El distante paralelo Joamco se explica mejor como una dlstmta cornente de la
tradIclOn oral que como una reelaboraclOn del relato, que Juan hubiese copiado de
Mateo o de Lucas, aSI Dodd, Htstorzcal Tradltzan zn the Fourth Gospel, 194, y Brown,
The Gospel Accordzng to John I, 192 93 Advlertase que en la verslOn de Juan no hay
mdlclO alguno de que el funclOnano real sea un gentil En la presente obra, cf
capitulo 21, secclOn 5

8 N otese la Similar mserClOn redacclOnal del tema de la fe al final de la verSlOn
mateana de la curaClon de la hIJa de la mUjer slrofemcla/cananea «¡MUJer, qué
grande es tu fe' ,Que se cumpla ru deseo'» (Mt 15,28, no presente en el verslculo
marcano eqUIvalente 7,29) Sobre Mt 8,13 VISto como una creaclOn redacclOnal
dmglda a subsanar la InterrupclOn del relato prodUCida por la mserClOn de 8,11-12,
cf Schlosser, Le regne de Dteu II, 603 Uwe Wegner, en Der Hauptmann von
Kajárnaum (WUNT 2/14, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1985) 3 5, se refiere a los
pocos exegetas que sostienen que Mt 8,11 12 perteneclO ongmalmente al relato en
que está mcluldo Slgmficatlvamente, despues de exammar los argumentos a favor
yen contra de dicha teSIS, Wegner se desentiende de Mt 8,11-12 en su estudIO de
ese relato de mrlagro

82 A mi parecer, al tratar sobre esa tradICión, Schulz (Q Die Spruchquelle der
Evangeltsten, 323-30) lee mconsclentemente en el dicho ongmal el sentido redacClo
nal mateano, fuertemente negativo Esto ocurre de manera aun mas pronunCiada en
la InterpretaclOn de Joachlm Jeremlas, Jesus Promtse to the Natzans (SBT 24, Lond~
SCM, 1967, ong Jesu Verhezssungftr dte Volker [Stuttgart Kohlhammer, 195

11
,

trad esp La promesa deJesus para los paganos [Madnd Fax, 1974]) 51 «En [Mt 8, í
12 par] hay la misma sevendad y la misma falta de esperanza con respecto a Israe

elTodo el horror de la amenaza de que en el JUICIO final los gentiles ocuparan
puesto de los hiJOS del remo se puede cahbrar por el hecho de que nmgun erudito ni

autor apocahptlco JudlO habla osado nunca deCir algo semejante» Notese que, de e~)
modo, Jeremlas presenta la forma redacclOnal de Mateo (con "los hiJOS del reInO
como perteneciente al dicho autentICo del Jesus hlstonco



"Schlosser, Le regne de Dleu II, 608-14, Dupont '''Beaucoup''', 156, Schulz, Q
Die Spruchquelle der EvangellSten, 323

84Schlosser, o c II, 613, 650 n. 71 Como se señala en H Llddell / R Scon, A
Greek-Englzsh Lexlcon (Oxford' Clarendon, 1940) 505 s v, el sentIdo temporal es raro
¡ncluso en autores clásIcos En cuanto al gnego del NT, Bauer nI siquiera menCIOna
un sentIdo temporal en el artículo sobre EKEl de su Worterbuch, cols. 481-82

85 Schulz (Q Die Spruchquelle der EvangellSten, 323) añade otros argumentos en
apoyo de esa conclusión. Para él, la estructura de la forma mateana es mucho más
compacta y lógICa. a la aceptación de los gentIles en el remo sigue el rechazo de Israel
(') Algunos argumentos de Schulz (p. eJ ' el relatIvo al carácter secundano del verbo
en segunda persona del texto lucano con respecto a la forma de tercera persona de
Mateo) no resultan convmcentes, especialmente cuando el mismo Schulz considera
ongmal "vosotros" de Lc 13,28 y no "hiJos del remo" de Mt 8,12. Para una relación
de autores que defienden la ongmalIdad del orden mateano, o bien del orden lucano,
cf nn 1 y 2 en p 323

S6 Así KIoppenborg, The FormatlOn ofQ, 226

s-Un claro ejemplo de mserclOn de "os digo" por parte de Mateo en un texto ya
eXistente es Mt 19,9, cf Mc 10,11. Hay que subrayar, no obstante, que la mayor parte
de los otros ejemplos señalados por Schlosser (Le regne de Dleu II, 645 n. 21) no son
probatonos. Para la Idea de que, por el contrano, "os digo" pertenece al dicho
ongmal, véase Schulz, Q Die Spruchquelle der Evangellsten, 323-24

RR Kloppenborg, The FormatlOn ofQ, 227 n 227, cf 224 n 217 A JUICIO de este
autor, Lucas tendría una buena razón para omitir "muchos" en 13,29, puesto que
parece contradeCIr lo que él mismo ha escnto un poco antes, en 13,24' «Muchos
Intentarán entrar [por la puerta estrecha]' pero no podrán». Los argumentos de
Schlosser (o c II, 606-7) van en la direcCIón opuesta: 1) Ese táCIto "ellos" del verbo
"vendrán" podría reflejar un ongmal arameo. 2) Mateo se ha lImitado a hacer más
explícito el tema de la peregnnaClón escatológica de las naCIOnes, bastante presente en
los textos bíblIcos Es más probable la adlclOn de la referenCIa explícita por parte de
Mateo que su supresión por parte de Lucas 3) Mateo establece un fuerte contraste entre
los "muchos" y "los hiJos del remo", expreslOn ésta que es considerada generalmente
como redacción mateana El contraste deja abierta la pOSibIlidad de que "muchos" sea
Igualmente redacClonal, algo por lo que se decanta Dupont, "'Beaucoup"', 157

Como sucede a menudo con estas cuestIOnes de detalle, es difícIl determmar
hacia qué lado se inclma la balanza. Así, mientras que Schlosser ve en el Impersonal
"ellos" contenIdo en el verbo un mdlClO de un sustrato arameo, ]eremlas Uesus'
Promlse, 73 n 1) afirma que TToMOL refleja una locución semítIca con el sentIdo
colectIvo de "una gran multitud", "mnumerables personas". Aunque yo tIendo a dar
la razón a los crítICOS Situados en la línea de Kloppenborg, admito que no es pOSible
alcanzar una certeza al respecto. Por fortuna, mi pOSICIón báSica no depende de tales
CuestIones menores

"Véase, p. eJ, Alexander Sand, Das Gesetz und die Propheten (BlblIsche
Untersuchungen 11, Regensburg: Pustet, 1974), esp. 125-77 KIoppenborg (The
Formatlon of Q, 226 n 226) señala que la expresión "todos los profetas", aparte de
Mt 11,13 (con la palabra "ley"), sólo se encuentra en Lucas-Hechos a lo largo de todo
el NT: Lc 11,50, 13,28,24,27, Hch 3,18 24, 10,43. También Schlosser (Le regne de
Dleu II, 606) estIma que "todos los profetas" es una mserClón efectuada por Lucas.

JO Schlosser (Ibíd II, 606) sugiere que la formulaCión de Lucas puede reflejar la
mfluLncla de vanos texros de los LXX, relanvos a la gran reumón de los Israelitas



dispersos, cf p ej., LXX Sal 106,3, Is 43,5-6 Ambos textos utilizan e! tema "de
oriente y de occidente, de! norte y de! sur".

) Véase Armm Kretzer, Die Herrschaft der Hzmmel und dze Sohne des Raches (SBM
10, Stuttgart KBW, Wurzburg Echter, 1971), tamblen Wolfgang Tnllmg, Das wahre
Israel (SANT 10, Munchen Kose!, 31964) 88 En la nota 85, Tnllmg mdiCa que,
aparte de 13,38, Mareo utiliza expresIOnes similares en matenal exclUSivamente suyo
23,15 ("un hiJO de la Gehenna") y 17,25-26 ("sus hIJOS", le, los hiJOS de los reyes)
Schlosser (Le regne de Dzeu 11, 607) sugiere que, especialmente en pasajes redacclOnales,
Mateo gusta de utilizar "hIJo(s)" en frases de sentido metafónco con sabor semmco,
mientras que Lucas no muestra e! mismo mterés en creacIOnes redacclOnales de ese
tipO, Si bien conserva las expreSIOnes con "hiJO" cuando las encuentra en la tradIClon
El uso absoluto de paCJLAfLa ("remo") es tamblen caractenstlco de Mateo Por una
mayor ongmalidad de "hiJOS de! remo" se mclman (con dudas) Dupont, '''Beaucoup''',
157-59, y Kloppenborg, Formatzon o/ Q, 227 n 227 Cunosamente, Kloppenborg
sostiene que "hiJOS del remo" ela ongmal en Q, señalando que en 13,38 la expresión
alude a los cnstlanos, mientras que en 8,12 se refiere a los Judíos Pero eso es parte de
la teología redacclOnal de Mateo el grupo mas antiguo de "hiJOS del remo" (Israel) ha
Sido reemplazado por el grupo mas nuevo (la Iglesia) La utilizaCión de la expresión
para ambos grupos puede servir tamblen de aVIso a los "hiJOS" nuevos de que no están
automáticamente exentos de ser Juzgados y correr la misma suerte que los "hiJOS"
antiguos, vease Peter Fledler, "Der Sohn Gorres uber unserem Weg m die
Gorresherrschaft", en Peter Fledler / Dleter Zeller (eds), Cegenwart und kommendes
Rezch (Anton Vogtle Festschnft, SBB, Sturrgart KBW, 1975) 91-100, esp 96-97,
también Gunther Bornkamm, "Enderwartung und Ktrche 1m Matthausevangehllrn' ,
en Gunther Bornkarnm / Gerhard Barth / Hemz Joachlm Held (eds), Uberlzeferung
und Auslegung zm Matthausevangelzum (WMANT 1, Nellklfchen-VIlIyn NeukJrche
ner Verlag, 1968) 13-47 Para una diferente mterpretaclón de "hiJOS del remo" -qUizá
demasiado Impregnada de preocupaCiones actuales-, vease Amy-Jill Levme, The Soczal
and Ethnzc Dzmenszons o/ Matthean Salvatzon Hzstory 'Co nowhere among the
Centzles "(Matt 105b) (Studles m the Blble and Early Chnstlanity 14, Lewms
ton/Queenston/Lampe'ter Mellen, 1988) 107-30

)lEI punto de vista opuesto se encuentra en Schlosser, Le regne de Dzeu 11,614

"Sato (Q und Prophetze, 137) sugiere que la forma partlClpal EK~aAAowvoUS-,
presente en Lucas, puede ser la traducclOn directa de un partiCipIO en arameo de
Galilea que denotase una acclOn futura mmmente Ciertamente, eso es pOSible, pero
hay que tener en cuenta el hecho de que la construcCión gramatical de Lucas viJ-ás
Ol EKpaAA0iJ-EVOUS- ("pero vosotros arrojados fuera") es consecuenCia de su mserClOn

redacclOnal de i:nav Ot/JTlCJ8E ("cuando veals")

94 Sato, zbzd, Dupont '''Beaucoup''', 158 Por tanto, comCldo con Sato en
conSiderar altamente Improbable la hlpotesls de que dos dichos dlstmtos fueron
Unidos secundanamente

9\Zeller ("Das LoglOn", 232-36) sigue la evolUCión postenor de! tema en la
apocalíptica Judía y en la hteratura rabínICa

9( Acerca de todo esto, cf Schlosser, Le regne de Dzeu 11, 618-20, Jererrl1as, ]esus'
Promzse, 57-62 Sanders Uesus and]udazsm, 213-14) dlstmgue en lo, profetas blbhco~
al menos seis diferentes tipOS de prediCCIOnes sobre la suerte de los gentiles en e
tiempo final, las cuales anunCla1J desde su salvaclOn Junto con Israel hasta SI
destrucClOn Sanders cntlca a Jeremlas por afirmar que, en la epoca de Jesús, «ei
Judaísmo, casI sm excepCIOnes, romo una aCtitud negativa haCia los gentiles» UeJus an"
]udazsm, 212), y alega que la mayor parte de los Judíos de entonces esperanan qu<.



«muchos gentiles adorasen al Señor cuando fuera revelada su glona» (p 218) Las
cntIcas de Sanders contra lo que el conSidera una presentaclOn desfigurada del
Judalsmo por parte de Jeremlas han encendido un feroz debate Sanders reCibe un
varapalo de Ben F Meyer en "A Cancature of Joachlm Jeremlas and Hls Scholarly
Work" ]EL 110 (1991) 451-62, la replica de Sanders, "Defendmg the Indefensible",
se encuentra en el mismo numero de ]EL, pp 463 67

97 Sobre todo esto, vease Zeller, 'Das LoglOn", 236-37 Segun Zeller, la literatura
Judla no emplea la Imagen de la peregnnaclOn de las nacIOnes al monte SlOn para
resolver la explicita cuestIon teologlca de como los gentiles obtendran la salvaclOn en
el tiempo final Los gentiles no aparecen como un tema mdependlente, su presencia
esta dmglda a subrayar la glona de DIOS o de Israel

"Los textos claslcos a este respecto son Mt 15,24 «<He Sido enViado solo a las
ovejaS perdidas del pueblo de Israel») y 10,5-6 (<<No vayals a los gentiles m entrels en
los pueblos de los samantanos, Id mas bien a las ovejaS perdidas del pueblo de Israel»)
Como ongen de estos dos dIChos se han sugendo muchas fuentes dlstmtas (redacclOn
mateana, matenal especial M, un dicho de Q no presente en Lucas y -cualqUiera que
sea la fuente mmedlata- el mismo Jesus hlstonco) Sobre ambos dichos, veanse las
dlstmtas opmlOnes exammadas en Levme, The soezal and Ethnze Dzmenslons, 1-57,
131-64 Al no eXistir precIsos paralelos en la tradIClon smoptIca, es dificil pronunciar
se en favor de alguno de los ongenes propuestos En cualqUier caso, los dos dichos
reflejan claramente la Idea que, sobre la mlSlOn de Jesus, queda tras una lectura de
todas las fuentes de los cuatro EvangelIOs en nmgun momento emprende el una
mlSlOn programatIca dmglda a los gentiles Esta ImpreslOn encuentra un refuerzo
mdlrecto en la dlstmclOn efectuada por Pablo (quien en realidad trata sobre otro
asunto) en Rom 15,8 «Cnsto se hiZO siervo de la clrcunClSlOn [1 e, de los JudlOs] por
fidelidad a DIOS, para cumplir las promesas hechas a los patnarcas, pero [tamblen]
para que [a su debido tiempo, a traves del mmlsteno de Pablo y de otros mISIoneros
como él], los gentiles pudieran glonficar a DIOS por su mlsencordla» Pablo -notese
blen- no dICe que Cnsto ejerciese nunca un mmlsteno dmgldo a los gentiles, a pesar
de que esa afirmaCión podla haber ayudado a su causa Como mdudablemente
muchos otros cnstIanos de su generaclOn, el era muy consCiente de que, en pnnClclO,
Jesus habla dmgldo su mlSlOn solo a su propIO pueblo En los Evangehos smoptlcos
hay pocas excepcIOnes a este respecto (el centunon con el cnado enfermo, la mUjer
slrofemCla con la hIJa posesa), yen el Evangelio de Juan, nmguna Sobre los problemas
filosoficos y teológICOS conectados con Rom 15,8, vease C E B Cranfield, The Eptstle
to the Romans, 2 vals (ICC, Edmburgh Clark, 1975, 1979) n, 740-44, James D G
Dunn, Romans (Word Blbhcal Commentary 38A and B, Dalias Word, 1988) 1I,
846-49 Sobre la cuestlOn general del deseo de Jesus de restaurar el conjunto de Israel
en el tiempo final y sobre el slgmficado slmbolico de los doce dlsclpulos (= las doce
tnbus), cf Sanders,]esusand]udazsm, 61 119, esp 95-106

JO Zeller ( 'Das Loglon' , 9'1) cree, en cambiO, que el dicho no establece m excluye
nmgun programa para una mlSlOn dmglda a los gentiles en este mundo Ciertamente,
la cuestIon no es abordada de manera explicita en este breve logton Sm embargo, el
hecho de que los deSignados como "vosotros" puedan ser "arrOjados fuera" del remo,
parece Implicar su presencia en el antes del tiempo final, mientras que el "vendran"
relatLvo a los gentiles permite suponer, en mi opmlon, que solo cuando haya llegado
ese tiempo seran los gentiles 'llamados" en todo el sentido de la palabra Pablo y,
seguramente, otros miSIOneros de la pnmera epoca vieron su mlSlOn como la reumon
escatologlCa de los gentiles, que son "llamados' mcluso en la edad presente (cf, p eJ '
Rom 1,6-7 13, 15,7-29)



100 Por eso, la declaraCIón de Sato (Q und Prophetle, 137) parece un tanto
arnesgada. «La tradICIOnal expresión "vendrán de onente y occidente" tiene que
refenrse ante todo a los gentiles» También se muestra apresurado en su JUICIO
Dupont, "'Beaucoup"', 159. Un Intento de mterpretar la profecía como refenda a los
Judíos de la diáspora se encuentra en Ceorge Wesley Buchanan, }esus. The Ktng and
Hzs Ktngdom (Macan, CA- Mercer Ulllversny, 1984) 34-35, 114 Esa mterpretaclón
está en consonanCIa con el programa de Buchanan de presentar el remo proclamado
por Jesús como un remo POlítICO y terreno en el que Jesús es el rey Por supuesto, el
autor no tiene en cuenta el elemento de escatologla profética entreverado de apocalip
tlca que esta presente en este dicho (sentarse en el banquete escatológICo con Abrahán,
Isaac y Jacob) Todo el libro de Buchanan adolece de un uso acrítICo de las fuentes,
con el defecto añadido del recurso a cunosos argumentos para elaborar una tesIs mas
cunosa todavía

101 Mayor énfasIs sobre este punto se encuentra en Zeller, "Das LoglOn", 87 «De
hecho, como una especie de SUStitutos, los "muchos" ocupan en el banquete de los
patnarcas los lugares que estaban reservados para los Judíos» Habla en térmmos
generales de la «OpOSICión entre los "muchos" y los Judíos» estableCIda en el dicho (p
90), que trata del «rechazo de Israel» (p 88) Y «está dmgldo contra los Judíos como
tales» (p 90). Es esta mterpretaClón extrema (y, a mi parecer, errónea) de la
contraposIción de ambos grupos lo que lleva a Zeller a atribUir el dicho a los pnmeros
cnstlanos más que a Jesús Sato (Q und Prophetle, 138), cree que cabe entender así la
profecía, pero, en su opmlón, sería necesano atnbUlr el dICho a un profeta mserto en
la tradICión Q y no al Jesús hlstónco, que no habría pronunCIado una frase tan dura
Personalmente, Sato parece mc!marse por la mterpretaclón que yo sugiero y luego
admite la posibilidad de que el dicho proceda del Jesús hlstónco. Schulz (Q Die
Spruchquelle der Evangellsten, 327) señala a los contemporáneos de Jesus en general
como los exclUidos del banquete

102 Así, acertadamente, Schlosser, Le regne de Dzeu II, 615.

11" No resulta convmcente elmtento de Schlosser (Ibíd II, 622-24) de hallar unos
cuantos ejemplos antenores a Jesús El lector se dará cuenta de que me refiero aquí
Simplemente a la peregnnaClón escatológICa de los gentiles Que todavía sea concebida
concretamente como una peregnnaClón al monte Slón no se puede afirmar sobre la
sola base de este dICho Dupont ("'Beaucoup"', 160) cree que el remo de DIOS ha
reemplazado a Jerusalén o al monte Slón como meta de la peregnnaClón, pero eso
puede ser leer demasiado en el silencIO del loglOn sobre este punto, al Igual que
Jeremlas (jesus' Promzse, 62) qUizá leyese demasiado al malllfestar que Mt 8,11 par es
«un sucmto resumen de las declaraCIOnes del AT relativas a la peregnnaClón
escatológICa de los gentiles al monte de DIOS» Zeller ("Das LoglOn", 86) depndo
abierta la pOSibilidad de que el banquete escatológiCO de los patriarcas esté relacIOnado
con Jerusalén, subraya que lo realmente sorprendente de este dicho es la coneXión
estableCIda entre la peregnnaClón escatologlca de los gentiles, el banquete de los
patnarcas y el remo de DIOS

I04Dupont ("'Beaucoup"', 161) señala la conSiderable reticenCIa de Mt 8,11-12
par. sobre este punto, espeCIalmente en comparaCIón con la parábola de la gran cena
de Lc 14,15-24 (fuertemente alegonzada en Mt 22,1-10), que, en opmlón de muchos,
procede del Jesús hlstónco Dupont ve aquí un argumento adICIOnal a favor de la
autentiCIdad de Mt 8,11-12 par

10, Schulz (Q Die Spruchquelle der Evangellsten, 324-25) va más alla de lo que dice
Mt 8,11-12, al resumir así el mensaje del dICho «En la parusía del HIJO del hombre,
los pueblos gentlltJS acudirán [a Slón] desde los cuatro nncones de la tierra en una
gran peregnnaClón de las naCIOnes, con arreglo al modelo veterotestamentano» He



aqUl un buen ejemplo de como Schulz es capaz de leer su propia Idea de la cnstologIa
de Q en un dicho de Q en que esa cnstologla esta claramente ausente

loe Sato (Q und Prophette, 137) enumera algunos rasgos estllIstlcos del logton que,
a su parecer, apuntan como mmlmo a una tradIClOn oral pnmltlva de tipO profetlco,
Si no al mismo Jesus marcada mtensldad e mmmencla en la expectaclOn escatologlCa,
un partiCipIO empleado para tiempo futuro (reflejo del arameo de Galilea) y la pasiva
diVina Como indique en el capitulo 6, hay cntenos secundanos y post jáctum que
confirman que un dicho puede tener su ongen en Jesus una vez que otros cntenos
han señalado como pOSible ese ongen Tal parece set aquI el caso Zeller ("Das
LoglOn", 89) señala que Rudolf Bultmann albergaba dudas sobre la autentiCidad del
dICho, mientras que Ferdmand Hahn se pronunCio en favor de ella El propIO Zeller,
SigUiendo a Ernst Kasemann, la lllega (p 91) Aunque no esta seguro de que sea
pOSible saber con certeza qué dichos con escatologla futura proceden del Jesus
hlstonco, Koester ("Jesus the VICtlm", 15) mcluye Lc 13,28-29 en una depurada lista
de dichos que podnan provelllr de el

((7 Al trarar de estas cuestiones conviene recordar 1) que en el Judalsmo de la
epoca de Jesus circularon muy diversas Ideas sobre escatologla y sobre el estado final
del hombre, y 2) que las dlstmtas Ideas no eran necesanamenre vistas como
mutuamente excluyentes Esto ultimo es especialmente Cierto en el caso de la
literatura y el pensamiento apocalIptlcos, nunca elogiados por su perfecta coherencia
Para algunas reflexIOnes acerca de cual pudo ser la Idea de Jesus sobre el estado final
de la humallldad en el remo, cf Schlosser, Le regne de Dteu II, 624 41

'Por eso los dichos como Mt 8,11-12 par crean graves problemas a las
concepcIOnes de Jesus como la de Relmarus -siempre populares-, que lo presentan
como un polltlco revoluclOnano, de miras terrenas, que trata de hacerse con el poder
y convertirse en "rey de los JudlOs" Constituye un ejemplo de este enfoque el libro
de Buchanan, jesus The Ktng and Hts Ktngdom

1 ) Schulz (Q Dte Spruchquelle der Evangeltsten, 325), pOSiblemente va demasiado
leJOS al afirmar «A diferencia de esas promesas profetlcas del AT [concernientes a la
peregnnaClon de las nacIOnes a SlOn], [Mt 8-11,12 par] habla de un acontecimiento
estnctamente apocalíptico» Anton Vogtle qUlza se excede en su Intento de exclUir las
Ideas apocalIptlcas (entendidas en térmmos de una tierra transformada o recreada) de
este logton, aunque tiene razan en cuanto a que no debemos buscar en los slmbolos
de un Simple dicho un panorama escatológICO detallado, vease su Das Neue Testament
und dte Zukunft des Kosmos (Kommentare und Beltrage zum Alten und Neuen
Testament, Dusseldorf Patmos, 1970) 148-49

110 Sobre la trascendenCia de la muerte como determmante para la escatologla
apocalIptlca, cf John J Collms, "Apocalyptlc Eschatology as the Transcendence of
Death' CBQ 36 (1974) 21-43 El Intento de Collms de elaborar una tlpologla de la
apocalIptlca Judla se puede encontrar en "Introductlon Towards the Morphology of
a Genre" y "The Jewlsh Apocalypses", en John J Collms (ed), Apocalypse The
Morphology o/ a Genre (SemeIa 14, ChICO, CA Scholars, 1979) 1-20 Y 21-59,
respectivamente

111 Como admiten hoy la mayor parte de los especialistas, la Imea divIsona entre
la escatologla profetlca del AT tardlO y la (proto)apocalIptlca es a menudo sutil y
difICil de determmar La moda de declarar a la apocalIptlca 'la madre de toda la
teologla cnstlana" al estilo de Ernst Kasemann (vease su ensayo "The Begmnmgs of
Chnstlan Theology", en New Testament Questlons o/ Today [London SCM, 1969]
82-107, esp 102,ong Exegetlsche Versuche und Bestnnungen [Gotrmgen Vanden
hoeck & Ruprecht, 21965]) ha tendido a oscurecer la continUidad de la escatología



profetlca en el AT, en el mlnlsteno de Jesus y en el cnstlamsmo pnmltivo Alguna<

de las grandes slmlhtudes son indicadas por Walter Harrelson, "Prophetlc
EschatologlCal VlSlons and the Klngdom of God", en H B Huffmon / F A Spma
/ A R W Green (eds), The Quest for the Kmgdom of Cod (George Mendenhall
Festschnft, Wlnona Lake, IN Elsenbrauns, 1983) 117 26

Ben F Mayer ("Jesus's Scenano ofthe Future" DRev 109 [1991] 1-15) subraya
la ImportanCia de la suceslOn temporal de Juan Bautista (que proclamo una escatologla
inminente), Jesús y la pnmera generaclOn de cnstlanos (que proclamaron una
escatologla inminente) Dadas las conexIOnes haCia atras y hacia delante, habna
sorprendido a priOri que no hubiese nmgun elemento de escatologla mmmente en la
proclamaclOn de Jesus A la vista de las investigaCiones de estudIOsos como August
Strobel (Untersuchungen zum eschatolog1schen Verzogmzngsproblem auf Crund der
spatjud1sch-urchr1stl1chen Cesch1chte von Habakuk 2,2ff [NovTSup 2, Leiden Bnll,
1961] 299-305) YJon D Levenson (Theology ofthe Program ofRestoratlOn ofEzek1el
[HSM 10, Mlssoula, MT Scholars, 1976] 53 n 33), Meyer observa (p 6) que «la
tradlclOn de la profeCla en Israel presenta siempre el rasgo de la inminenCia No hay
profeCla sobre un futuro distante SI, como un fenomeno de la hlstona de la rehglOn,
su profeCla [la de Jesus] estaba almeada de algun modo slgmficatlvo con la de los profe
tas de Israel, tema que refenrse al futuro inmediato» La declaraclOn de Meyer puede
ser un tanto exagerada Por ejemplo, Ez 12,26-28 parece presuponer la clase de profe
Clas referentes a un futuro lejano Sin embargo, tomado como una generahzaclOn (y
omitiendo, por tanto, el enfatlco "siempre") resulta vahdo ese JUICIO de Meyer

112 La hteratura sobre las bienaventuranzas es mmensa Ofrece onentaclOn
Introductona a los problemas ya la blbhografla la magistral obra de Jacques Dupont,
Les beat1tudes, 3 vols (Pans Gabalda, 21969 [vols 1 y 2], 21973 [vol 3]) InformaClon
filologlca baslCa se puede encontrar en F Hauck / G Bertram, "1.wKapLOC:', en
TDNT 4 (1967) 362-70, y Henn Cazelles " ashre', en TDOTl (1974) 445-48 Para
ultenores dl,cuslOnes exegetlcas y blbhografla, cf Klaus Koch, Was 1St Formgesch1chte
(NeukJrchen-Vluyn NeukJrchener Verlag, 1967) 6-9, 21-23, 36-37, 50-55, 7478,
N Walter, "Die Bearbcltung der Sellgprelsungen durch Matthaus", en F L Cross
(ed) Stud1a Evangel1ca IV (TU 102, Berlm Akademle, 1968) 246-58, Raymond E
Brown, "The Beatitudes Accordmg to Luke', en New Testament Essays, 334 41,
Hubert Frankemolle, "Die Makansmen (Mt 5,1-12, Lk 6,20-23)" BZ15 (1971) 52
75, Schulz, Q D1e Spruchquelle der Evangel1sten, 76-84, Eduard Schwelzer,
'Formgeschlchthches zu den Sellgprelsungen' , en Matthaus und seme Cememde (SBS
71, Stuttgart KBW, 1974) 69-77, Schlosser, Le regne de D1eu II, 423-50, Nell J
McEleney, "The Beatitudes of the Sermon on the MountlPlaln" CBQ 43 (1981) 1
13, F1tZmyer, Luke I, 625-46, Robert A Guehch, The Sermon on the Mount (Waco,
TX Word Books, 1982) 62-118, Hans Dleter Betz, "The Beatitudes of the Sermon

on the Mount (Matt 5 3-12) Observatlons on Thelr Llterary Form and Theolog1cal

Slgmficance' , en Essays on the Sermon on the Mount (Philadelphla Fortress, 1985) 17
36, Ingo Broer, D1e Sel1gpre1sungen der Bergpred1gt (BBB 61, Bonn Hanstem, 1986),
Kloppenborg, The FormatlOn ofQ 172-73, 187-90, Georg Strecker, The Sermon on
the Mount (Nahsvllle Ablngdon, 1988) 27-47, ong D1e Bergpred1gt Ezn exeget1scher
Kommentar (Gottlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), M Eugene Bonng, "Th~
Hlstoncal-Crltical Method's 'Cntena of AuthentlClty' The Beatitudes m Q an
Thomas as a Test Case", en Charles W Hednck (ed), The H1storzcal fesus and the
ReJected Cospels (Semela 44, Adanta Scholars, 1988) 9-44, Id, The Contmuzng VOlee
offesus, 192-206, Davles / Alhson, The Cospel Accordmg to Samt Matthew 1, 429-69

6
,

Ulnch Luz, Matthew 1-7, A Commentary (Mmneapohs Augsburg, 1989) 2244 ,
ong Das EVangel1um nach Matthaus 1 Mt 1 7 (Zunch/Emsledeln/Koln BenZiger,
Neuklrchen-Vluyn NeukJrchener Verlag, 1985), trad esp El evangellO segun san



Mateo 1 Mt 1-7 (Salamanca Slgueme, 1993), Alexander A DI Leila, "The Structure
and Composmon of the Matthean Beatitudes" Ooseph A Fltzmyer Festschnft,
Maurya P Horgan / Paul J Kobe!skt [eds], New York Crossroad, 1989) 237-42,
Emlle Puech, "4Q525 et les péncopes des beatitudes en Ben Sira et Matthleu" RB
98 (1991) 80-106, Benedlct T VlVlano, "Elght Beatitudes at Qumran and In
Matthew)" Svensk Exegetzsk Arsbok 58 (1993) 71-84

13A modo de comparaCión, vease, p eJ, e! estudIO de las bienaventuranzas en
MerkleIn, Jesu Botschaft von der Cottesherrschaft, 45-51 Las bienaventuranzas son e!
pnmer elemento Importante de la tradIClOn de Jesus que MerkleIn examina con
detalle al abordar e! tema de la futura salvaclOn en e! reinO de DIOS

14 En lo que sigue, cuando Utlltzo la expreslOn "e! sermon" Sin concretar mas,
siempre me refiero al semon de la montañalllanura o al sermon baslco de Q que
subyace a las versIOnes lucana y mateana

1'Para eVitar que se confundan las personas cultas pero no espeClaltzadas en estas
cuestIOnes, me he ceñido lo mas posible a la verSlOn tradICIOnal de las bienaventuranzas
Pero debo advertir que vanas expresIOnes tradicIOnales no traducen adecuadamente e!
texto gnego, con su trasfondo veterotestamentano y la tealogia de los evangeltstas Por
ejemplo, "los mansos" (ot TTpaELS') no son la gente blanda que se deja avasallar factl
mente, SinO los que muestran humildad en su re!aClon con DIOS (admmendo de buena
gana su total dependencia de el) y suavidad en sus re!aclOnes con las otras personas (no
tratando, egolstamente, de satisfacer sus propIOS deseos aunque con ello peIJudlquen a
otros) La expreslOn mateana "hambre y sed de Justicia' denota un Intenso deseo de
alcanzar la salvaclOn provemente de DIOS (tal es e! sentido mateano de "JuStiCIa,
6LKmoavvll, en este texto, para la opInlOn contrana -la de que "JustiCIa" alude aquI a
acclOn moral humana-, vease Davles y Alltson, The Cospel Aceordmg to Samt Matthew
1, 451 54) Esa clase de hambnentos "seran saciados", es deCIr, altmentados hasta
quedar plenamente satisfechos (e! verbo gnego, xopTa~u, ongInalmente se refena a la
altmentaclOn de ammales), la Imagen es la de! Jubl!oso banquete en e! reino Los
'ltmplOs de corazon" (o "de corazon puro") son aquellos cuya postura ante DIOS es de
absoluta honradez e Integndad, muestran a DIOS una perfecta sIncendad, obedienCIa y
lealtad En la termInologla mateana, los "persegUidos por causa de la JustiCIa" son los
que sufren persecuclOn por hacer la voluntad de DIOS segun las enseñanzas de Jesus (e!
otro sentido de 6LKmoavvll en Mateo) La frase lucana "cuando os excluyan y maldigan
vuestro nombre" puede refenrse a ostraCIsmo SOCIal (p eJ, e! rechazo de una faml!la a
un miembro que ha aceptado la doctrina de Jesus) o a la excluslOn de los Judeocnstlanos
de las Sinagogas, prodUCIda a finales de! Siglo pnmero

16 Con vistas a faCllttar la comparaclOn de los textos mateano y lucano, adelanto
la tercera bienaventuranza de Lucas y, entre corchetes, la coloco a la altura de la
segunda de Mateo Luego, para mostrar su correcta poslClOn en Lucas, la repito, ya
sm corchetes, en su debido lugar

117 Como lo que Importa para e! objeto de esta obra es la autentica enseñanza de!
Jesus hlstónco, no me detengo a señalar algunos sutiles puntos de contraste entre los
textos de Mateo y Lucas, que no afectan para nada a nuestra hlpotetlca reconstrucclOn
de los dIChos de Jesus AsI, por ejemplo, no trato de representar en la tradUCCión la
diferenCIa entre e! Imperativo presente XmpETE (qUlza, "manteneos alegres") de Mateo
y el Imperativo aoristo deponente en segunda persona XapllTE (un aoristo "puntual"
qUlza e!egldo por e! deseo de Lucas de situar con preClSlOn e! regoCIJo en "ese dla")

118COInCldo con la mayona de los cntlcos en que los "ayes" de! texto lucano no
figuraban ongmalmente en la tradICión de las bienaventuranzas del sermon de Q Los
argumentos en que se apoya esta opmlón se encuentran en Dupont (Les béatztudes 1,



299-342), qUien es seguido por muchos otros No debe preocuparnos aquí la cuestión
de Si los "ayes" eXistieron en otro lugar de Q, proceden de una tradlClon L especial o
son simplemente una creación redacclOnal de Lucas Broer (Die Sellgprezsungen, 19-38)
ennende que Lucas no creo los "ayes", smo que tuvo acceso a una forma mas evoluCio_
nada de la tradICión de! sermon, donde estaban ya presentes Junto con las bienaven_
turanzas, una pOSlClOn slmtlar se puede ver en Walter, "SelIgprelsungen", 249-50
FItzmyer (Luke 1, 627) cree, en cambIO, que «la abundancia de vocabulano propiO de
Lucas en esos versículos mdlca que [1os "ayes"] deben ser atribUIdos a la compOSICión
lucana» Para la opmlón mmontana de que formaban parte de! sermon de Q pero
fueron omItIdos por Mateo porque e! ya tenía pensada una lIsta de "ayes" para e! cap
23 y porque los "ayes" de! sermon de Q no armolllzaban con e! tema y e! tono de! gran
discurso mIClal de los caps 5-7, véase Frankemolle, "Makansmen", 64-65

1)) Sobre defensores de uno u otro punto de vista, cf FItzmyer, Luke I, 631-32
Fltzmyer sosnene la ongmalIdad de la forma en tercera persona alegando que 1) la
tercera persona de! plural «nene mejores antecedentes veterotestamentanos», 2) es mas
verosímil que Lucas cambiase la forma de tercera persona para hacerla corresponder
con la de segunda, propia de los "ayes" (ovm Úfllv), que e! añadlO e hiZO parale!os a
las bienaventuranzas, 3) e! estilo de Lucas muestra cierta preferencia por la segunda
persona de! plural Otro JUICIO a favor de la tercera persona de! plural se encuentra en
Bultmann, Geschzchte, 114 Junto con n 3

Pero (es realmente probatona esa Imea de argumentaCión' Dupont (Les beatitudes
1,274-82) estudia con cierto detelllmlento la cuesnón y concluye que no basta e! simple
cnteno de la forma más usual de las bienaventuranzas en e! AT y en la lIteratura
postenor, puesto que la segunda persona de! plural, aunque mas raramente, también
aparece en esas obras Mas revelador le parece e! hecho de que la pnmera parte de las
tres pnmeras bienaventuranzas de Lucas no unlIce la segunda persona de! plural
("dichosos los pobres", etc.) y, en cambIO, se encuentre en la oración causal con OTl de
la segunda parte ("porque vuestro es e! remo de DIOS"), algo que sucede en los tres casos
Esto, ennende Dupont, es sumamente musitado SI esas bienaventuranzas hubieran
Sido concebidas en segLtnda persona, la mdICarían en su pnmera parte, como ocurre en
la larga bienaventuranza final de Mateo y Lucas (flaKapLOl ECHE "dIChosos vosotros")
Pero, como falta esa mdICaClon -mediante un pronombre o un verbo- de la segunda
persona, lo mas probable es que Lucas mtroduJera esta en la oración causal de las tres
bienaventuranzas, ongmanamente en tercera persona Dupont refuerza este argumento
recurnendo al hlpotenco ongmal arameo La forma plural constructa aramea tube (de
tuba', "bienestar", "felICidad"), que es e! eqUIvalente funCIOnal de! hebreo 'ashre de las
bienaventuranzas, reqUIere un sufijO pronommal Por tanto, la forma aramea ongmal
contendría tubehon ("dichosos los que") o tubekon ("dIChosos vosotros que") SI en la
verSlOn ongmal la frase hubiera estado en tercera persona de! plural, habría Sido de lo
más natural que e! traductor gnego la vertiese de! arameo como flaKaplOl o't (+ adJetiVO
o partiCipIO), sm necesidad de poner un aVTOl despues de flaKaplOl para representar
e! sufijO pronommal de la tercera persona de! plural En cambiO, Si e! ongmal arameo
estaba en la segunda persona de! plural, sena extraño que e! traductor gnego no hubiese
representado e! sufijO pronommal por medIO de ÚflElS' (o, alternativamente, E<JTE) Yo
encuentro espeCialmente convmcente la argumentaclOn de Dupont Para un punto de
vista representanvo de la posIción contrana, cf Walter, "SelIgprelsungen", 253

1 oDavles y AllIson (Matthew I, 442) ofrecen dos razones adiCIOnales para atribUIr
a la expresión "de espltltu" un ongen redacclOnal 1) en otro pasaje de Q, Mt 11,5 1:
Lc 7,22, "pobres" aparece sm determmante III calIficanvo alguno, 2) en Lc 6,2~; e
pnmer "ay", «se lee "los ncos" sm mas, lo que probablemente ImplIca un simple los
pobres", al menos en Qlc» Cf tamblen Broer, Dze Selzgprezsungen,69-71



l2lVease 1QM 14,7, con la posible lectura be anwe ruaj ("y por los pobres [o
humildes] de espltltu"), aunque esta traducclOn ha sido discutida En un texto
fragmentano de 1QH 14,3 aparece be anwe ruaj Lo dlflcd que resulta decidir cual
es la lectura correcta de 1QM 14,7 queda patente en e! cambIO de opmlón de Jacques
Dupont En un pnnClplO, este autor acepto la lectura ofrecida arnba, cf su 'Les
pauvres en espnt", en A la rencontre de Dzeu MemorzalAlbert Celm (Le Puy Mappus,
1961) 265-72, esp 269-72 Postenormente prefino la lectura anwz ruaj, vease su
'Les lTTWXOl TW lTVEU¡.lUTl de Matrhleu 5,3 et les nwy rwh de Qumrán", en Josef
Blmzer / Otto Kuss / Franz Mussner (eds ), Neutestament/zche Aufiatze Gosef Schmld
Festschnft, Regensburg Pustet, 1963) 53-64 En cualquier caso, la pOSible eXistencia
de la expreslOn en Qumran plantea la cuestlOn de SI la pobreza a que se alude en ella
es voluntana En Mateo, ciertamente esta presente esa pobreza como una respuesta a
la mVltaclOn de Jesus a que le sigan (p eJ, Mt 19,16-30)

122 Sobre esto, cf J P Brown, "The Form of 'Q' Known to Matthew" NTS 8
(1961-62) 27-42

"'No es pOSible saber con segundad e! orden ongmal de las bienaventuranzas
segunda y tercera en e! documento Q, vease Schlosser, Le regne de Dzeu lI, 424 Como
la cuestión carece de Importancia para nuestros proposnos, por razones practicas sigo
e! orden de Mateo

124Schlosser, zbzd lI, 425 29, Fltzmyer, Luke 1,634 Observa Flrzmyer que, en la
tradlclOn evangehca, e! verbo YEAUW ("reir") «aparece solamente aquI yen e! "ay"
correspondiente, lo cual parece mdlcar que qUien ha modificado su fuente es Lucas»
Ademas sugiere que los ot lTEv8ovVTES' ("los afligidos") de Mateo puede constitUir
un eco de! tema de los afligidos de SlOn (Is 61,2) y reflejar, por tanto, las palabras de
Jesus, que a su vez reflejan las de Isalas Sm embargo, como adVierte Guehch (The
Sermon on the Mount, 80), la referencia a Is 61,2 podna haber sido mtroduclda por
Mateo En reahdad, e! generahzado recurso a Is 61,1-3 como fuente de! pensamiento
y de la estructura de las bienaventuranzas es bastante discutible, al menos en e! nlve!
de las pnmltlvas bienaventuranzas de Q y, qUlza, mcluso en e! de la redacclOn
mateana La mfluencla clara de Is 61 se hmna probablemente a ot lTEv8ovVTES' de
Mt 5,4 Con respecto a este saludable esceptiCismo sobre la mfluencla de Is 61, vease
Broer, Dze Selzgprezsungen, 64-67 Mas convmcente es la observaclOn de Davles y
Alhson (Matthew 1, 447), qUienes señalan que lTEv8EW ("afligirse") puede ser ongmal
porque reaparece sospechosamente en el "ay" de Lucas sobre los que ríen ahora
(probablemente creado como una Imagen mvertlda de la pnmltlva bienaventuranza)
«Ay de los que rels ahora, porque os afllglrels (lTEv8Tl<JETE) y llorareis»

Se puede rechazar todo e! argumento afirmando que "afligirse" y "llorar" son
Simples vanantes de traduCClOn en la verSlOn gnega Aunque esto es pOSible, qUlza no
constituya la soluclOn para e! caso concreto que nos ocupa En los LXX, KAaLW
("llorar") traduce normalmente e! verbo hebreo baka -y nunca abal-, mientras que
("afligirse") normalmente traduce 'abal (' afligirse") y solo una vez baka

25 Sobre OlKaLO<JUVJl en Mateo, cf Dupont, Les beatztudes lII, 211-384, tamblen
puede ser útil un estudIO mas antiguo, e! de Albert Descamps, Les justes et la justzce
dans les evangzles et le chrzstzanzsme przmztifhorml5 la doctrme proprement paulmzenne
(Gembloux Duculot, 1950), y la obra, mas reCiente, de Benno Przybylskt,
Rzghteousness m Matthew and Hzs World oj Thought (SNTSMS 41, Cambndge
Umverslty, 1980)

lJ Es preCiso recalcar, una vez mas, que no es pOSible llegar a la certeza en este
tipO de cuestiones menores Por ejemplo, Fltzmyer (Luke 1, 634) cree que, como los
verbos "tener hambre y "tener sed" se encuentran emparejados en pasajes de! AT (p



eJ, 1s 49,10, 65,13), Mateo puede conservar la forma ongInal de Q Guelich (The
Sermon on the Mount, 83) opma, por el contrano, que Lucas representa la formulaClon
ongmal al refenrse a los literalmente "hambnentos", una palabra fuerte situada en
paralelo con el no menos fuerte' pobres" Davles y Allison (Matthew 1, 451) ofrecen
dos argumentos a favor de la ongmalidad de 'tener hambre' SIn mas 1) la expreslon
gnega es torpe (el acusativo despues de "tener hambre y sed"), y la pnmera parte de
la bienaventuranza es aSlmetnca con respecto al simple aUToL xopTa<J811<JovTaL de
la segunda, 2) el Km ÓLz/JÚVTEe;' mterrumpe la aliteraclOn en TT de las cuatro pnmeras
bienaventuranzas TTTUXOL, TTEV8oDvTEe;', TTpaELe;' y TTELVÚVTEe;'

ll7 ASI Fltzmyer, Luke 1, 635 Esto no Impide que, ademas de la excluslOn, Jesus
este prevmlendo a sus discípulos sobre la posibilidad de la persecuclOn (el verbo ÓLUKU
puede refenrse a ambas cosas)

28 ASI Schurmann, Lukasevangelzum 1, 334 n 62, Guelich, The Sermon on the
Mount, 95, con menos segundad, H E Todt, The Son 01 Man zn the Synoptze
TradztlOn (New Testament Llbrary, London SCM, 1965) 123, ong Der Mensehen
sohn zn der synoptzsehen Uberlzeferung (Gutersloh Mohn, 1959) Para el punto de vista
contrano, cf Fltzmyer, Luke 1, 635 Lo problematico de cualquIer declslOn a este
respecto queda de manifiesto en el hecho de que Mateo sustituye el pronombre
personal por el titulo 'HIJo del hombre' de su fuente marcana en Mt 16,21 11 Mc
8,31, pero hace Justamente lo opuesto en Mt 16,13 11 Mc 8,27

12) Segun Fltzmyer (l e), Lucas anadlO "ese dta' en OposlclOn y paralelo a "ahora,
otra adlclOn suya, que aparece en las bienaventuranzas segunda y tercera Como
aSimismo nota Fltzmyer, Lucas sustituyo ayaAAwu por <JKLpTau, mientras que
Mateo ha conservado el ayaAAww de Q y lo utiliza solo en este punto de su
EvangelIO En cambIO, Lucas emplea ayaAAww en otros lugares (1,47, 10,21)

"'Una cuestion menor la forma plural mateana EV TOLe;' oupavole;' (literalmen
te, "en los cieloS") puede reflejar un sustrato semmco (tanto en hebreo como en
arameo, "CielO" es siempre un nombre plural), mientras que la forma smgular de
Lucas, EV TW ovpavú', puede ser una adaptación al gnego cornente

131 Kloppenborg (The FormatlOn 01Q, 173), siguiendo a Odtl H Steck (Israel und
das gewaltsame Gesehzek der Propheten [WMANT 23, Neuklrchen-Vluyn Neuktrche
ner Verlag, 1967] 258 59), entiende que Mt 5,12c no está en relaclOn loglca con los
vv 11-12b El texto de 12c ("porque aSI persiguieron a los profetas") no proporcIOna
una nueva razón de apoyo a lo dicho en 12b ("porque vuestra recompensa es grande
en el CielO"), que es el motivo real-y suficlente- de los Imperativos de 12a (' alegraos
y regocljaos") Vease tamblen Schulz, Q Dze Spruehquelle der Evangelzsten, 456 n 404

132 AquI estoy dando por vahda la tesIs antes expuesta de que la formulaclOn

mateana en tercera persona del plural es mas ongmal en las tres pnmeras blenaven
turanzas del sermon

m El hecho de que la cuarta bienaventuranza carezca del sOnido aliterado mIClal
TT presente en las otras tres (TTTUXOL, TTEV8oDvTEe;' y TTELVÚVTEe;') puede ser un mdICIO
mas de que no figuraba entre las bienaventuranzas ongmales cuando la sene apareclO
en su verSión gnega

I"Sobre esto, cf Bonng, The Contznuzng Vozee 01Jesus, 2036 Guehch (The
Sermon on the Mount, 112 13) admite la probablhdad de que la bienaventuranza larga
sobre perseCUClOn eXistiese en la tradlC10n pnmmva como un dicho mdependlente,
pero subraya que el tema del sufnmlento era parte de las ensefianzas Impartidas po~
Jesus a sus dlsclpulos De hecho, Dupont (Les beatztudes JI, 317-18) se basa en f
caracter reservado de la bienaventuranza Q ongmal -la Lual no dICe nada sobre a



posibilidad de que los discípulos mueran por su fe en Jesús- para afirmar que nene
su verdadero ongen en Jesús y no en la carequesls cnsnana de los pnmeros nempos.
Sin embargo, la defensa de este punto de vista le obliga a reconocer que la
puntualIzaclOn "por e! HIJo de! hombre" es probablemente una adICión secundana
atribUible a la IgleSia (pp. 377-78).

135 En lo que sigue, al unlIzar la expresión "bienaventuranzas medulares", me
refiero en todos los casos a estas tres pnmeras bienaventuranzas de Q

06 Aunque la bienaventuranza tiene su mas honda raíz en las congratulacIOnes o
feliCitaCIOnes por cosas de la Vida diana, su 5ztz zm Leben técmco, IIterano, es objeto de
diSCUSión por parte de los espeCialistas, qUienes lo sitúan preferentemente en la liturgia
de! templo de Jerusalén y en la tradICión sapienCial Argumentos en favor de ésta son e!
caracter ongInalmente "secular" e internacIOnal de la bienaventuranza, aSI como su
atenclOn exclUSiva a la acción y feliCidad humanas. De hecho, en e! AT, ,ashre nunca se
predICa directamente de DIOS En esto constrasta de modo llamativo con la exclamaCión
litúrgica barnk ("bendito"), la oraCión de bendICión y acclOn de gracias (la beraka) que
regularmente es dmglda a DIOS en los salmos y en otras pleganas, publicas y pnvadas
Con e! fin de mantener esta distinCión de vocabulano y forma, sigo la pauta de tradUCir
'ashre (gnego, ¡.lUKUPLO::;) como "dichoso" y barnk (gnego, EVAOYllTO::; y EVAOYllW
vo::;) como "bendito" Con ello no mego que, al adqumr las bienaventuranzas funda
mentos teológICOS y desarrollarse ambas formas IIteranas en la tradICión bíblica, se
prodUjese cierta mezcla (c( Lc 1,42.45; 1 Tlm 1,11, 6,15) Sobre e! debate concerniente
a la forma y al 5ztz zm Leben, véase GuelIch, The 5ermon on the Mount, 63-66.

11 ExcepCIOnalmente, la pOSICIón de las formas 'ashrayw y 'ashrehu es pOspositiva
en Prov 14,21, 16,20 Y 29,18

H8 Otro ejemplo es Prov 8,33-34. También podría ser e! caso de Job 5,17-18,
pero aquí se da la circunstancia de que hay un yuslvo neganvo entre la
bienaventuranza y la oración con kz ("pues"). Los ejemplos de! libro de los Salmos no
son tan claros Podría haber uno en Sal 128,1-2' «Dichoso todo e! que teme a Yahvé
y sigue sus caminOS, pues (kz) comerás de! trabajO de tus manos". Sin embargo, kz no
está representado en los LXX, y su posIción en e! texto hebreo puede indicar que nene
una funCión enfánca, en e! senndo de "en efecto", "desde luego", "ciertamente" Otro
caso poco seguro puede estar consntuldo por Sal 94,12-14, aquí, e! problema es que
la oración causal con kz, que sirve de comienzo al v 14, está alejada de la frase iniCial
'ashre haggeber ("dichoso e! hombre") de! v 12 y sólo vagamente re!aclOnada con ella
Algunos querrían añadir Gn 30,13, pero dos consideracIOnes lo descartan como un
verdadero ejemplo de la forma 'ashre + nombre (o expresión descnpnva de la persona)
+ oraCión causal con kz expresando una recompensa 1) En vez de! habitual 'ashre al
comienzo, se encuentra la expresión hápax legómenon beoshrz, ("¡sé mi suerte!") SI
(como sugieren algunos críncos) hay que leer ba' oshrz ("ha llegado mi suerte"), la
diferenCia en la forma es aún mayor. 2) La oraCión con kz de 30,13 parece ser más
una exegesls de la exclamaCión iniCial que la expresión de una recompensa. Por eso la
NAB traduce <N Lía exclamó' "¡Qué suerte!", quenendo deCir: "Las mUjeres me
llamarán afortunada"". Similar es la tradUCCión que adopta E. A. Spelser, Geneszs (AB
1, Garden Clty, NY: Doubleday, 1964) 229 «DIJO Lía: "¡Qué afortunada' Esto
slgmfica que las mUjeres me conSiderarán afortunada"". También los LXX parecen
entender que la oración con kz Simplemente explica lo que está contemdo en la
exclamaCión iniCial ¡.lUKUpLa EYU, OTl ¡.lUKUpI(OVCYlV ¡.lE dI yvvuí:KE::;.

1") SI se nenen en cuenta sus contextos más amplIOS, también Is 30,18 Y 32,20
pueden entrar en la categona de bienaventuranzas escatologlcas, pero su contemdo es
claramente menos escatológICO que e! de Dn 12,12



140Yease, p eJ, la sene de ocho 'ayes" en 1 Hen 98,9-99,2 (cf 99,11-16), la
umón de "ay" y bIenaventuranza en 1 Hen 103,5 y 2 Bar 10,6 7, las nueve
bIenaventuranzas en 2 Hen 42,6-14, y las sIete bIenaventuranzas y maldIcIones
dIspuestas alternanvamente en 2 Hen 52,1-14

141 Esta es la verSlon del Smaltlcus El Yancanus y el Alexandnnus dIfieren
ligeramente en el texto, pero, en esenCIa, es la mIsma traduccIOn

142 Cf Puech, "4Q525", 82-90 De datos fragmentanos, este autor saca unas
conclUSIOnes generales que parecen Ir mas alla de lo que permite tan msufiCIente base

1" En 1 Tlm 1,11 Y6,15 se aplica ¡.LaKapLOS' a DIOS Esto revela la mfluenCIa de!
pensamIento y el uso lmgUIsnco de los gnegos paganos, para qUienes los dIOses eran
los supremamente felices Tal uso choca con el hebreo del AT, donde'ashre nunca es
predIcado dIrectamente de DIOS T amblen a la manera gnega, T It 2,13 llama
¡.LaKapLoS' a la esperan/a de los cnsnanos sobre la parusla

144 Para una lista de todas las pOSIbles alUSIOnes a la tradICIOn smopnca en la carta
de SantIago, vease Peter H Davlds, "James and Jesus", en DaVId Wenham (ed),
Cospel Perspecttves Yolume 5 The Jesus Tradztton Outszde the Cospels (Sheffie!d
JSOT, 1984) 64 84, esp 66-67 Entre el matenal exammado ocupa un lugar
espeCIalmente prommente el del sermon de la montaña Pero el anallSls de DaVId no
es muy penetrante Por ejemplo, enumera Mt 10,22 como un pOSIble paralelo de Sant
1,12, sm menCIOnar la forma de bIenaventuranza m un pOSIble paralelo con las
bIenaventuranzas del sermon, que, sm embargo, descubre en otro lugar de la mIsma
carta Lo mIsmo vale para Sant 1,25

14S Cf Marnn Dlbehus, Der Bnef des Jakobus (MeyerK 15, ed por Hemnch
Greeven, Gottmgen Yandenhoeck & Ruprecht, 1964) 118

14( Para ser mas preCISO un verbo en voz medIa y en futuro (All¡.L<j;ETm) con
senndo acnvo

47 Como nota Dlb~hus (Der Brtefdes Jakobus, 153), el verbo fcnm es un futuro
10gIco, no escatológICo, y puede ser traducIdo perfectamente en presente Sobre todo
este dIfICil pasaje de SantIago, cf Luke Tlmothy Johnson, "The Mmor of
Remembrance Games 1 2225)' CBQ 50 (1988) 622-31

148Yéase, p eJ, Edward Gordon Selwyn, The Fzrst Epzstle o/ St Peter (Grand
Raplds Baker, 21981, 1 a ed 1946) 191 -92, 222 Para un debate sobre la ImportanCIa
yel uso de la tradlcIOn evangelIca en la pnmera carta de Pedro, cf Robert H Gundry,
"'Yerba Chnsn' m 1 Peter Thelr ImplIcatIons Concernmg the Authorshlp ofI Peter
and the AuthentIClty of the Gospel Tradltlon" NTS 13 (1966-67) 336-50, la rephca
de Ernst Best, "1 Peter and the Gospel Tradltlon" NTS 16 (1969-70) 95-113, Yla
contrarrephca de Gundry, "Further Yerba on Yerba Chrzstt m Flrst Peter" Bzb 55
(1974) 211-32 En la presentacIOn que hace Gundry de la tradICIOn evangehca en 1
Pe mfluye el deseo de afirmar que el autor de la carta es el apostol Pedro, opmlOn

refutada convmcentemente por Best Gerhard Maler ("Jesustradltlon 1m 1
PetrusbneP", en DaVId Wenham [ed], Cospel Perspecttves Yolume 5 The Jesus
Tradztton Outszde the Cospels [Sheffield JSOT, 1984] 85-128) ve en 1 Pe 4,14 un
caso en que es pOSIble «comprobar que 1 Pedro depende de las palabras del Señor,
preCIsamente como estan conservadas en Mateo» (p 102) Es extraño que Maler, a
diferenCIa de Gundry y Best, no tome en conslderacIOn 1 Pe 3,14 Acerca de ese text]
declara Best (" 1 Peter", 109) "Debemos suponer, pues, que Mateo lo [1 e, Mt 5, 1~
reCIbIO en la tradlcIOn y que el autor de 1 Pedro conocla esa tradlcIOn, de donde t
tomo» Por su parte, Gundry Juzga "mdudable' la relación entre 1 Pe 3,14 Y a
bienaventuranza sobre los perseguidos por causa de la Justicia ("Further Yerba , 228)



En su concluslOn, Best sugiere que SI la pnmera carta de Pedro fue escnta en Roma
hacia e! final de! siglo 1, bien puede reflejar la misma clase de dependencia de una
forma oral de la tradICión evangelica que se encuentra en la pnmera carta de
Clemente

]49Cf Edouard des Places, La Premlere Epítre de samt Plerre (Rome Instltute
Blblique, s d) 56-57 Sostiene que EV oVOf.WTl XPlCJTOíJ de! v 14 y XplCJTlavoc;
de! v 16 van Juntos «Desde e! pnnClplO, las persecucIOnes que sufneron los cnstlanos

fueron "por e! nombre"» Davlds ("James and Jesus", 68 69) señala que no solo
autores neotestamentanos como Santiago y Pablo (a los que se podna añadir e! autor
de 1 Pedro), smo tamblen escnros postcanonlcos como la DldaJé y e! Pastor de
Hermas, no siempre mencIOnan expliCltamente a Jesús como la fuente cuando citan
sus palabras, a pesar de que, mdudablemente, los autores de comienzos de! Siglo II

saben cual es e! pnmltivo ongen que se atnbuye a los dIChos

J5>Robert H Mounce, The Book of RevelatlOn (NICNT, Grand Raplds
Eerdmans, 1977) 389.

151 Así Mounce, Ibíd, 390

52 J P M Sweet, RevelatlOn (Westmmster Pelican Commentanes, Phllade!phla
Westmmster, 1979] 314) «Al Igual que los profetas de! AT, [e! ange!] expresa tanto
las palabras que le han sido msplradas como su propIO mensaJe) Mounce (o e, 391
n 7) deja abierta una posIbIlidad similar En opmlOn de E -B Allo (Samt Jean
Apocalypse [EBlb, Pans Gabalda, 21921] 329), la frase "mira que estoy a punto de
llegar' se puede entender como pronunciada por e! autor o por e! angel, que recuerda
unas palabras pronuncIadas por Jesus en un pasaje antenor de! ApocalipsIs

JO¡ Como observa Dupont (Les beatItudes II, 140), «en ellas [las bienaventuranzas
medulares de Q] encontramos al mIsmo tiempo una vanante y una I!ustraclOn
concreta de la proclamaclOn de que el remo de DIOS es mmmente Los pobres son
dIChosos precIsamente porque DIOS esta a punto de maugurar su remo»

J54Cf Dupont, Ibld II, 141

'S Por ahora me limIto a aceptar e! hecho, reconocIdo por la mayor parte de los
cntlcos, de que al menos la sustanCia de muchas de estas parabalas refleja e! autentICo
mensaje de! Jesus hlstonco Mas tarde habremos de exammar e! matenal con más
detenimiento Pero mcluso ahora podemos ver que e! mensaje nuclear sobre la gratuI
ta mlsencordla de DIOS extendIda a los que no tienen derecho a ella esta arestlguada
en parabolas de multlples fuentes, como tamblen lo esta en otros lugares en multlples
formas

JI( Hablando en general de las Idea; sobre los pobres y de las obligacIOnes de! rey
para con ellos en e! Proxlmo Onente antiguo, escnbe Dupont (Les béatltudes II, 88)
«SI e! rey esta obligado a preocuparse por los pobres, no es porque ellos sean mejores
clUdadanos que los demas, smo porque uno de los atnbutos esenciales de la realeza
consIste en asegurar la JustiCIa a todos los subdltos En la practica, esto SIgnifica
garantizar sus derechos a los debtles, los mcapaces de defenderse por SI mIsmos frente
a los poderosos y los opresores Por tanto, no hay que buscar la base de esa espeCie de
pnvI!eglO de los pobres en una concepClOn Idealizada de su condICIón, smo en un Ideal
de la realeza» Dupont explica despues que esa mIsma concepclOn se tenIa de la
dlVlnldad en general y de! DIOS de Israe! en partIcular (p 89) «Al Igual que e! rey,
DIOs no puede por menos de convertirse en protector de los desheredados»

5 Para un tratamiento extenso de ' los pobres" en la Biblia y, mas concretamente,
en las bienaventuranzas, cf Dupont, Ibzd II, 19-278 EstudIOS mas breves de! tema se
encuentran en Fnednch Hauck / Ernst Bamme!, 'TTTWX0C;-, KTA ", en TDNT6 (1968)



885 915, Guelich, The Sermon on the Mount, 67-72, y Broer, Selzgprezsungen, 68-75
Resumiendo aunque, en e! gnego de los paganos, TTTUX0S' tema tan solo un sentido
SOCleconomlCO, e! adjetivo hebreo anz, Junto con su panente lingUistica mas reCiente,
'anaw, podla aludir tanto a la pOSlClOn soclOeconomlCa como a la actitud religIOsa En
'anz habla un mayor contemdo de lo pnmero, mientras que anaw connotaba mas lo
segundo, pero tamblen se observa Cierto uso intercambiable, sobre todo en algunos de
los ultimas salmos (cf Bamme!, a e, 892) La poslclon soclOeconomlCa deSignada
medIante 'anz no Implicaba Simplemente falta de dinero o haCienda, SinO ante todo
ImpotenCia y vulnerabilidad frente a los miembros poderosos (ya menudo arrogantes)
de la SOCiedad Por tanto, la palabra denotaba ante todo una Cierta re!aclón negativa
dentro de la SOCiedad mas que una absoluta carenCia de bienes Hay en anz una
connotaclOn de "ser pnvado Injustamente de los propiOS derechos y bienes, de ahl que,
en e! AT, los habituales adversanos de los "pobres" no sean los ncos, SinO los malvados,
los arrogantes, los opresores Esa condlClOn salia evocar -al menos segun numerosas
declaraCIOnes religIOsas de! AT- una actitud de humildad y confianza haCia DIOS, ante
e! cual habla que Ir con las manos vaClas, Sin pretenSIOnes, pero con esperanza La
confianza de los pobres en DIOS se basaba en que e! mismo DIOS era e! contrayente
pnnclpal de la alianza y e! garante de ella, con todas sus estipulaCIOnes de JustiCia SOCIal
La Ley, los Profetas y los Salmos COinCIden en atestiguar que Yahve se pone de! lado
de los pobres y los opnmldos y reIVindICa sus derechos frente a los opresores ncos y
poderosos A ralz de! exilIO babllomco, la condIClOn de "pobre" y desvalido abarca en
cierto modo a todo e! pueblo Cada vez mas frecuentemente, se promete Justicia a Israe!
-o al menos al resto fiel y piadoso de ese pueblo- en terminas escatologlCos, que luego
pasan a ser apocaliptlcos Los documentos de la comumdad de Qumran aluden
frecuentemente a los "pobres", es deCir, los piadosos qumramtas que cumplen
escrupulosamente las dispOSICIOnes de DIOS presentes en la Tora, Interpretada
cotrectamente por e! Maestro de JustiCia En Qumran, Sin embargo, la dlmenslOn
soclOeconómlCa no queda dilUida en pura esplfltualidad, puesto que los qumramtas
practicaban la comumdad de bienes y velan como pnnClpales adversanos suyos a los
miembros de la nca y poderosa anstocraCla sacerdotal de Jerusalen

Todo esto proporcIona un adecuado te!on de fondo para las bienaventuranzas de
Jesus, e! profeta escatologlCo enViado a Israe! en su ultima hora Jesus dmge las
bienaventuranzas medulares a los realmente pobres, afligidos y hambnentos (Sin duda
un buen porcentaje de los campesinos galileos, gente que no esta en condlClOne~ de
salir por sus propIOS medIOS de su estado de pobreza, afliCCión y hambre) Pero, a la
luz de! AT y del pensamiento Intertestamentano, esas personas literalmente pobres
eran también las que, hablendose percatado de lo engañoso de! poder y la nqueza de
este mundo, hablan puesto su fe umcamente en DIOS Es a estos Israelitas soclOeco
nomica y religIOsamente "pobres" a qUienes Jesus ofrece la esperanza escatologlCa de!
reino con su cambIO tadlcal de la Injusta sltuaclOn que estan sufnendo Hay que tener
CUidado de que este doble sentido de la pobreza no quede oscureCido por la tradIClOn

lucana de las bienaventuranzas, donde los pobres son Simplemente lo contrano de los
ncos de! correspondiente "ay" (Lc 6,24) No sorprende demaSiado que Jesus, e! JudlO
marginal, mostrase espeCial preocupaclOn por aquellos JUdlOS que, de diversas
maneras, estaban marginados de la SOCiedad Las vanas fuentes y formas literanas de
los Evangelios confirman la espeCial atenclOn de Jesus a los "pobres" en este senndo
amplio, al presentarlo buscado por esas personas o abnendose a ellas, como ocurre con
los flSlca o mentalmente enfermos (p eJ ' los leprosos o e! muchacho epilepnco de Mc
9,14-27), los conSiderados como poseldos por demomos, los pecadores publicas, los
recaudadores de Impuestos (muchos de los cuales no eran tan ncos como Zaqueo), las
mUjeres y los mños (sobre esto, vease Gmlka, ¡esus von Nazareth, 180-182, sobre la
Similitud, en la proclamaclOn de Jesus, entre los pobres, por un lado, y los mflOs y los



pecadores, por otro, cf. Dupont, Les béatttudes n, 143-278) La respuesta a los
discípulos de Juan Bautista (Mt 11,2-6 11 Lc 7, 18-23) corrobora que Jesús
consideraba como una parte Importante de su mlnlsteno proclamar a los pobres la
"buena notiCIa" de la llegada del reino. Tras la enumeración de diversos milagros, esa
respuesta llega al momento culminante en su narración del mlnlsteno de Jesús con
una alusión a 1s 61,1. «y a los pobres se les anunCIa la buena notlc!a». Como vimos
en el capítulo 13, hay buena base para Juzgar esta perícopa hlstónca en lo sustancial.

No se debe Interpretar lo antenor como que todo seguidor de Jesus era literalmen
te pobre o que Jesús siempre se dmgló sólo a los pobres. Desde el mencIOnado Zaqueo
y Jalro, el centunón con el cnado enfermo (,o el funclOnano real con el hiJO
enfermo'), pasando por las mUjeres que ayudan a Jesús con sus bienes (Lc 8,2-3) y la
que en Betanla lo unge con perfume caro, hasta el anónimo Jerosolimitano que le
ofrece hospitalidad para la última cena, hay indicIOS de que -en CIerto modo como
en las IgleSias urbanas de Pablo- los muchos dlsclpulos pobres (Junto con Jesús o
Pablo mismo) podlan recurnr a unos cuantos discípulos más acomodados o influyen
tes para obtener algún apoyo matenal Al menos en este sentido, los que gozaban de
buena SituaCIón económICa podían contarse entre los "pobres" de Jesús, a condICión
de que aceptasen su mensaje y adecuasen a él sus Vidas Por tanto, en CIerto sentido,
la expreslOn "pobres de espíntu", ya proceda de redaCCión mateana o de QM', recoge
un aspecto de los seguidores de Jesús

1," Sobre la dificultad de Interpretar Am 2,6, cf. FranCls 1 Andersen / DaVid Noel
Freedman, Amos (AB 24A, New York Doubleday, 1989) 310-13

h Acerca del pasaje en cuestlon, véase Hans Walter Wolff, Hosea (Hermenela;
Philadelphla: Fortress, 1974) 17-19; ong.. Dodekapropheton 1 Hosea (Neuklrchen
Vluyn Neuklrchener Verlag, 21965). Esta denunCia política de Oseas llama
sumamente la atenclOn porque parece ser que, hlstóncamente, la rebelión de Jehú fue
inspirada, o al menos aprobada, por «los círculos proféticos constituidos en torno a
Has y Eliseo (2 Re 10,30)>> (p 18)

160 Bonng, The Contmulg VOlee ofJesus, 195; cf también las observaCIOnes de Best
("I Peter", 105-6, 109, 111-13), qUien sugiere que el autor de 1 Pedro, como el de 1
Clemente, conocía fragmentos de la tradlclOn oral evangélica. Respecto a 1 Pe 3,14,
Best opina que la diferenCia representada por el empleo de OlWKW en Mt 5,10 y de
naCJXw en 1 Pe 3,14 carece de ImportanCIa, «puesto que el sentido no cambia
prácticamente y la última palabra es bastante utilizada en 1 Pedro» (p 109 n. 2)

1(1 Sobre la eXistencia de una tradICión parenétlca de palabras de Jesús en las
epístolas neotestamentanas, distinta de la tradiCión sinóptica de esos dIChos (ambas
tradiCIOnes se remontanan al mismo Jesús, pero habrían evolUCIOnado en diferentes
Sztze 1m Leben en la IgleSia pnmltiva), véase John Plper, Love Your Enemles'
(SNTSMS 38, Cambndge Unlverslty, 1979).

](2 Bonng (The Contmumg VOlee ofJesus, 195)

lO A diferenCia de Mateo, Policarpo no utiliza el partiCIpIO pasIvo perfecto
OEOlWYI-lÉVOl ("habiendo Sido perseguidos"), bastante raro, SinO el presente Simple
OlUK0I-lÉVOl, qUizá pensando en la persecución que, en su época, sufría la IgleSia.

164 En The Contmuzng VOlee ofJesus, 95, Bonng expresa sus dudas. «No está claro
SI éste [1. e , el grupo de dIChos del EvangelIO de Tomds Similares a bienaventuranzas]
es un testimOniO Independiente» Pero más reCientemente, en conversacIOnes
conmigo, me ha confesado su actual convIcción de que, al menos en parte, dicho
evangelIO apócnfo depende de los SinÓptiCOS Para una útil enumeraclOn de las diez
bienaventuranzas del EvangelIO de Tomas, cf Davles / Allison, Matthew, 441



1" En cada uno de los dIChos, el texto capto contiene la palabta gnega flaKapLOS'

I((Chnstopher Tuckett, "Thomas and the Synoptlcs" NovT30 (1988) 132-57
Después de un análisIs del texto capto, MIChel Fleger (Das Thomasevangelzum
Eznleztung, Kommentar und Systematzk [NTAbh 22, Munster: Aschendorff, 1991]
164) afirma que es una cIta mIxta de Mateo y Lucas Según Fleger, en el dIcho 54 el
remo se ha convertido en una reahdad presente para el gnosnco pobre que rechaza lo
que es matena

167 Fleger, o e, 198. EntIende este autor que el dIcho 69a está emparentado con
Mt 5,10, Y la palabra "corazones" con Mt 5,8, en cuanto al dICho 69b, lo ve como
una «combmaClón hbre» de Mt 5,6 Y Lc 6,21 Sobre todo esto, cf pp 199-200

1(8 Véase el resumen slsrematlco de la teología gnóstica del EvangelIO de Tomás en
Fleger, o e, 281-89

1() Por eso encuentro sorprendente que Pernn, en su ampho estudIO de la
enseñanza del Jesús hlstonco (Redzscoverzng the Teachzng ofJesus), no tenga en cuenta
las bIenaventuranzas, aparentemente, no veía en ellas una auténtIca tradIcIón de Jesús
Esto representa un cambIO sIlencIOSo pero Importante con respecto a la postura que
había sostenIdo antenormente en su The Kzngdom ofGod zn the Teachzng ofJesus, 181
182 «En su formulaCIón actual, estas bIenaventuranzas son CIertamente redacclOnales,
pero no cabe duda de que Jesus enseñó algo muy sImIlar en el contenIdo» Una sena
consIderaCIón de las bIenaventuranzas falta tambIén en la última obra Importante de
Pernn, Jesus and the Language of the Kzngdom QUIzá Influyera en él la opInIón de
Kasemann, qUIen, mas que probar, afirma que las bIenaventuranzas del sermón de la
montañalllanura son totalmente producto de la profecía cnstlana pnmltIva; cf Ernst
Kasemann, "The BegInnIng of Chnstlan Theology, en New Testament Quemons of
Today, 92-107, esp 100-101

1711 Sobre la opInIón de que surgIeron (con la excepclOn de 5,10 y, pOSIblemente,
de unos ligeros toques redacclOnales) en una etapa pnmltIva, antenor a Mateo, de la
tradiCIón cnstlana, véase, p eJ' ~alter, "Sehgprelsungen", 247-49, cf Frankemolle,
"Makansmen", 74, para la pOSICIón de que en parte son tradICIOnales y en parte
redacclOnales, véase, p eJ, Broer, Selzgprezsungen, 53-63 (hay una lista de opInIOnes
y autores representativos en pp. 53-54)

1
7

1 Véase el traramlento de la cuestión en Robert A. Guehch, "The Matthean
BeatItudes 'Entrance-ReqUlrements' or EschatologICal BlessIngs" JEL 95 (1976)
415-34 Uno sIente que se han colado aquí de rondón problemas reológICos cnstlanos
ajenos a las pnnClpales cueSrIones relacIOnadas con el personaje hIstórICO JudIO
llamado Jesús

1 2 Dada su semejanza en la grafía y en la pronunCIaCIón, no es extraño que estoS
dos adJetIvos/nombres hebreos aparezcan a menudo IndIstIntamente en el qere y el
kettb de los manusctltos hebreos.

1 'Véase Guehch, The Sermon on the Mount, 82-83: «Esra promesa [de heredar la
tierra] tambIén sIrve de paralelo a el rezno de los ezelos de 5,3. La herenCIa de la nerra
formaba parte de las prerrogativas de que gozaba Israel por ser el pueblo de DIOS (Dt
4,1; 16,20) Y llegó a convertirse en expresIón de la IntervencIón de DIOS a favor de
ese pueblo en el futuro, como se ve, por ejemplo, en Is 61,7"

74 Muchos críucos creen encontrar en Mt 11,28-30 algún tipO de tradICIón
subyacente, más que pura redaCCIón mateana, pero dIfieren sobre qué fuente ha sIdo
utlhzada Georg Strecker (Der Weg der Gerechtzgkezt [FRLANT 82, Gomngen

Vandenhoeck & Ruprecht, '1971] 172-73), tras descartar Q, señala como fuente una



tradlclOn especIal M, dado que el texto no patece ser de una creacIón mateana, por
su vocabulano no usual en Mateo, lllclUldos seIs hapax legomena Por su parte,
Bultmann (Geschzchte, 172) explJca con vaguedad que 11,28-30 es una cIta de un
lJbro sapIenCIal Judío puesta en labIOS de Jesus DlbelJus (Formgeschzchte, 281) expresa
el sorprendente punto de vIsta de que el conjunto de 11,25-30 procede de Q, donde
formaba una umdad de tres estrofas Sato (Q und Prophetze, 51) rechaza la Idea de una
creaclOn mateana, pero duda entre la tradIClOn M y Q En cambIO, Gerhard Barth,
sIgUiendo a Hlfsch y B W Bacon, ve en 11,28-30 una creaClOn de Mateo, cf su "Das
Gesetzesverstandms des EvangelJsten Matthaus", en Gunther Bornkamm / Gerhard
Barth / HelllZ Joachlm Held (eds), Uberlzeferung und Auslegung zm Matthausevange
lzum (WMANT 1, NeukJrchen-Vluyn NeukJrchener Verlag, 51968) 96 n 1 En
conjunto, a mI entender, la Idea de Strecker sobre una tradlclOn especIal M es la que
parte de argumentos filologlCos más solJdos

1'5 TambIén GuelJch (The Sermon on the Mount, 114-15) ofrece un argumento
basado en las conexIOnes verbales entre Mt 5,7-9 yel sermón pnmltlvo perceptible a
través de la verslOn lucana «Cada una de ellas [1 e, las bIenaventuranzas de 5,7-9]
guarda relacIón con una de las tres partes pnnClpales sIgUientes de la tladlclón del
sermón, en partICular con la forma de esa tradlClon recogIda en Lucas» (p 114) Tal
argumento es por naturaleza más sutil y especulativo, y no todo el mundo verá esas
conexIOnes tan claramente como GuelJch

J7{ Cf FltZmyer, Luke 1, 635

1 Véase el comentano en Fnzmyer, tbíd II, 1045 Es sllltomatlca la preocupa
CIón de Marshall (Luke, 583) con respecto a que el dicho pueda ser mallllterpretado
Este autor resume bIen la esenCIa del mensaje «CIertamente, Jesús no mtenta dar a
entender que hay que hacer el bIen SImplemente porque produce una recompensa
mejor y mas duradera, smo que es precIso ayudar a qUienes, de puro necesitados, no
pueden dar nada a cambIO, y dejar la cuestión de la recompensa a DIOs»

IlH Para un tratamIento cláSICO (qulZa demaSIado claslCo) del vocabulano y del
concepto de recompensa en la BlblJa, cf H Prelsker / E W urthwelll, "\.lLG6oc;, KT i\ ",
en TDNT 4 (1967) 695-728 Ese artículo ofrece abundante matenal de fuentes
paganas gnegas, veterotestamentanas, Judías y cnstlanas, pero esta preSIdido todo él
por una determmada perspectiva teológICa Prelsker reconoce abIertamente que Jesus
y los autores del NT «hablaron muy frecuentemente de recompensa» (p 728) El
modo que tiene Prelsker de afrontar este hecho potenCIalmente embarazoso se perCIbe
con clandad ya en la frase SigUiente «Pero, pese a toda la dependenCIa formal, es
trascendIdo por completo el concepto JudlO de recompensa» El artIculo esta dedICado
totalmente a esta tesIs y, en consecuenCIa, se recrea en una cancatura del Judaísmo
que, según se declara, el NT vIene a superar Se establece una confrontaCIón entre el
NT y el dogma del «Judaísmo tardlO» (1) sobre el esfuerzo y el ménto humano En la
p 74 leemos «El Judalsmo no se atreve a dejar que el hombre descanse por
completo en la graCIa de DIOS Destaca el papel del hombre y de su esfuerzo TIene
la mIra puesta en una recompensa mereCIda y, por tanto, no escapa a la ImpotencIa y
la anSIedad» Se admIte de pasada que algunos textos rabímcos rechazan la obedIenCIa
prestada SImplemente por obtener recompensa (p eJ, m Abot 1,3), pero se nos
asegUla que esas voces <lila obtienen eco» (p 713)

Contra este tipO de presentacIOnes sesgadas de lo que con mas propIedad se
denomma "Judalsmo pnmltIvo" escnbló E P Sanders su lJbro Paul and Palesttntan
]udazsm (Phlladelphla Fortress, 1977), cf esp pp 107-82 Aunque el estudIO de
Sanders tiene tamblen sus puntos dIscutibles, constituye una reconfortante enmIenda
de descnpclOnes mas antIguas y menos objetivas del Judaísmo de la epoca de Jesus y
de los SIglos mmedlatamente subSIgUIentes Sanders subraya que no hay que convertIr



las diferentes declaraciones ad hoc de los rabmos en una teologla sistemática del
ménto El pnnClpal propósito de los rabmos al hablar de castigo y recompensa era
afirmar que DIOS es JUsto y motivar a los Israelitas para que obedeCiesen sus
mandamientos. Las declaraCIOnes semejantes a metaforas comerCiales deben ser
contrabalanceadas con e! gran énfaSIS en la mlsencordla de DIOS y en las faCilidades
que DIOS ofrece al hombre para que expíe sus culpas

Como se podía esperar, Prelsker compara su deformada Imagen de! Judaísmo con
la enseñanza genuma de Jesus contemda en los Evangelios smóptlcos. Tampoco causa
sorpresa que, para llegar a esa enseñanza genuma, descarte una buena cantidad de
tradiCión smóptlca que e! conSidera sospechosamente Judía y, por ende, con pocas
garantlas de proceder verdaderamente de Jesús (pp 715-16). Esto es e! desqUiCiamien
to de! cnteno de dlscontmUldad Prelsker acepta la autentiCidad de algunos dIChos
sobre recompensa, pero a cambIO de hacer su pequeña e msustanClal homlha sobre
cuánto "trascendlO" (palabra muy frecuente en este artículo para solUCIOnar proble
mas) Jesús su ambiente Judío Por supuesto, es perfectamente correcto subrayar que
Jesús, rechazando la Idea de que se pueda calcular la recompensa mereCida por las
propias accIOnes y "pasar factura" a DIOS, puso exclUSivamente e! acento en la amorosa
mlsencordla e mdulgenCla de DIOS para con los pecadores Sm embargo, es lamenta
ble que algunos espeCialistas crean que esto sólo puede quedar de mamfiesto estable
Ciendo un contraste entre Jesús y una presentaclOn absolutamente madecuada de! JU
daísmo pnmltlvo

179 N o mSlsto en que la oraCión causal con OTl de 5,10 también mencIOna e! remo,
puesto que esa menClon podría ser debida a la redaCCión mateana, que habría creado
una "mcluslón" entre las bienaventuranzas pnmera y octava

180 Una expreslOn de esta sospecha se encuentra en e! ensayo programático de Eta
Lmnemann, "Hat Jesus NahelWartung gehabt)", en J Dupont (ed), Jésus aux orzgmes
de la chrzstologze (BETL 40, Louvam. Ulllverslte/Peeters, 21989) 103-10 A mi pare
cer, Lmnemann tiene razon al afirmar que a menudo se dé una expectaCión de! remo
mmmente en e! Jesús hlstónco y en vanos dichos de los Evangelios, sm haber
mtentado comprobar la autentiCidad de tales dIChos III preguntarse Si deben ser
entendidos de ese modo. Creo que también aCierta al sostener que, probablemente,
Mt 10,23, Mc 13,30 y Mc 9,1 no son auténticos y que no se debe hacer una
mterpretaClón forzada de dichos como Mt 12,28 11 Lc 11,20 para que la expectaCión
se refiera a un futuro mmmente, cuando su sentido natural apunta a la presencia de!
remo ya en e! mmlsteno de Jesús. Sm embargo, aparte de seI breve e ImpreCiSO, e!
ensayo de Eta Lmnemann adolece de vanas defiCienCias Pnmero, esta autora nunca
tiene en cuenta los datos convergentes que señalo en e! texto, los cuales mdlcan que,
en efecto, Jesús conSIderaba como mmmente la llegada de! remo. (Tal fallo es mas
palmano todavía en la pOSICión de "antunmmenCla" defendIda por uno los "predece
sores" de Lmnemann, Ernst Bamme!, en su "ElWagungen zur Eschatologie Jesu", ~
32.) Segundo, no está bastante Justificada su afirmaCión de que la escatologlz
mmmente, tanto de Juan mmedIatamente antes de Jesús como de la IgleSia cnstlana
mmedlatamente después de el, no apunta a una expectaCión mmmente en la
enseñanza de Jesús Sobre esta cuestión esenCial, Lmnemann sostiene la eXistenCia de
una dlscontmUldad total entre e! Bautista y Jesus, por un lado, y Jesús y la IgleSia por
otro. Eso es pOSible, pero extraño, y, para que pudIera ser aceprado como la soluclOn

más probable, habría que hilar mucho más fino en la argumentaCión (En cambIO,
Sanders Uesus and Judazsm, 91-95] convence en mayor medida al decantarse por ,la
connnUldad de la escatología mmmente ) Tercero, despues de descartar la expectaClOn

re!atlva a un futuro mmmente en la enseñanza de Jesus, Lmnemann no se libra por
completo de caer en e! extremo opuesto Aunque cree que Jesús esperó la futura



venida de! remo, la falta de mmmenCla sIgnifica para ella que es preCiso mterpretar la
escatologla de Jesus parnendo de la presencIa de! remo en su mmlsteno Esto es
mcurnr en e! error contrano de! comendo por autores como Sanders (¡bid, 129-56),
tan centrados en e! remo futuro mmmente que no son capaces de admitir que Jesus
tamblen hablo de! remo como ya presente en su mmlsteno Sobre los problemas
mherentes a la poslClOn de Sanders, vease e! proxlmo capitulo, especIalmente e! estu
dIO de Mt 12,28 11 Lc 11,20

81 Meyer, "Jesus's Scenarlo", 6

182 Bruce J Malma, "Chnst and TIme SWISS or Medlterranean)" CBQ51 (1989)
1-31 Pero e! articulo de Malma nene sus fallos por ejemplo, algunos textos de! NT
son objeto de mterpretaclOnes mveroslmlles, y otros, que podnan contrarrestarlas, son
pasados por alto Se nene la ImpreSlOn de estar ante una buena observaclOn llevada
demasIado leJos

'8JVolvere sobre este punto en un capItulo posterior, por ahora, vease su trata
mIento en Sanders, Jesus andJudalsm, 95-106

'H4Cf Sanders, lbld, 91 95

185 Son los tres dIChos en que los criticas basan normalmente sus argumentos sobre
la cuesnón, vease, p eJ, Lorenz Oberhnner, "DIe Stellung der 'Termmworte' m der
eschatologlschen Verkundlgung des Neuen Testaments', en Peter Fledler / Dleter
Zeller (eds), Gegenwart und kommendes Relch (Anton Vogtle Festschrlft, SBB,
Stuttgart KBW, 1975) 51-66 Para opmlOnes de exegetas (p eJ ' W G Kumme!, O
Cullmann y H Patsch) que sosnenen que vanos de esos textos proceden de! Jesus
hlstonco, cf pp 53-59

lHe Esto es un lugar comun entre los comentaristas de Mateo, véase, p eJ, Walter
Grundmann, Das Evangellum nach Matthaus (THKNT 1, Berlm Evangehsche
Verlangsanstalt, 31972) 284-85 Que tal es especIalmente e! caso de! v 23 lo afirma
Martm Kunzl, Das Naherwartungsloglon Matthaus 10,23 Geschlchte semer Auslegung
(BGBE 9, Tubmgen Mohr [SlebeckJ, 1970) 177 Un estudIO de! mlsce!áneo material
de! dISCurSO, reahzado desde un moderno punto de vIsta cnnco-Ilterarlo, es e! que
ofrece Dorothy Jean Weaver, Matthew s MIsslOnary DIscourse A Llterary Crzt¡cal
Analysls QSNTSup 38, Sheffie!d JSOT, 1990) 13-16

187KunzI (Das NaherwartungsloglOn Matthaus 10,23) echa una ojeada a la hIstoria
de la mterpretaclOn de este desconcertante dIcho, mIentras que Weaver (o c 99-101)
lo mterpreta desde la perspecnva cntICo Ilterana Una lectura de! texto en e! nlve! de
la redacclOn mateana, que a la vez trata de hacer una moderna hermeneunca por
medIO de la npologla, puede encontrarse en Charles H Glblm, "TheologlCal
Perspeet1ve and Matthew 10 23b" T529 (1968) 637-61

Como observa Kunzl, "no habrels termmado [oi! flT] TEAECJT]TE]" podna refenr
se a Ir por todas las cIUdades de Israe! huyendo o proclamando e! remo, Kunzl se mch
na por esto ulnmo (p 178) Como sucede con muchos otros enigmas secundanos de
este dIcho, la deClSlOn que se tome no afecta consIderablemente al JUICIO global sobre
su autentiCidad, por lo cual no sera objeto de un estudIO aparte Comcldo con Kunzl
en que la expresIón "las cIUdades de Israe!" alude a las CIudades de Palestma (y no
nene un senndo mas ampho, metafonco)

188 Junto con Kunzl (o c 178) y He!mut Merklem Uesu Botschaft von der
Gottesherrschaft, 55), estImo que Mt 10,23 no esta compuesto de dos dIChos ongmal
mente mdependlentes que fueron unidos con postenondad (contra la opmlOn de
Kumme!, Promlse and Fulfilment, 61-62) El esquema qUlasnco al que se ajusta todo
e! versICulo (oraclOn temporal con un verbo en subjuntivo + oraclOn prmClpal con



verbo en segunda persona del pluralllldlCando una acción relacIOnada con una ciudad
[de Israel] + la fórmula solemne "en verdad" en el centro del dicho + oración pnnclpal
con verbo en segunda persona del plural IlldICando una acción relaCionada con las
Ciudades de Israel + oraCión temporal con verbo en subJuntivo) parece demasiado
perfecto para ser una feliz cOlllcldencla denvada de la fUSión secundana de dos dichos
Illdependlentes

18) Bonng (The Contznuzng VOlee of ]esus, 250-51) sugiere que Mt 10,23
proporcIOnaba «unas palabras de Jesús resuCitado con las que solucIOnar una situación
ambigua para la que no había en la tradICión un dICho claro o satlsfactono del Señot».
El problema consistía en que algunos dichos de Jesús correspondientes a la tradICión
pnmltlva exhortaban a la firmeza frente a la OpOSICión, por lo cual parecían prohibir
la hUida a otra Ciudad como signo de derrota y/o cobardía. Pero, en ocaSiones,
permanecer en una cIUdad hostil y aceptar el martmo podía poner en peltgro la misma
misión encomendada a los miSIOneros por el Señor resucitado, y Mt 10,23 vendría a
legltlmar la hUida en esos casos Bonng ve esto como un ejemplo de la creencia de los
pnmeros cnstlanos en que el Espíntu podía hablar a través de los profetas de la
comumdad para Justificar una ruptura con la tradición

1JO Kunzl, Das NaherwartungsloglOn Matthaus 10,23, 179.

'" Así Merklelll, ]esu Botsehaft von der Cottesherrsehaft, 55, véase también Ober
Illlner ("Die Stellung", 64-65), qUien observa que la actiVidad mlSl0nera de los
discípulos adqUiere en Mt 10,23 una especie de eXistenCia Illdependlente SI
realmente hubo una misión de los dlsclpulos durante el mllllsteno públtco de Jesús,
debió de ser más bien un breve penado de Illtensa actiVidad con la que apoyar y
extender la propia misión de Jesús dmgtda a Israel. En cambiO, la miSión de los
discípulos ha pasado a ser en Mt 10,23 un motivo de reflexión y un problema
teológiCO por derecho propIO

192 Es Illteresante señalar que Pernn, después de haber defendido la autentiCidad
de Mt 10,23 basandose en que se trata de una profecía no realtzada (The Kzngdom of
Cod zn the Teaehzng of]IiOUS, 83), deCidiÓ negar esa autentiCidad en una nueva obra
(Redlseoverzng ofthe Teaehzng de ]esus, 201-2) con argumentos bastante aproXimados
a los que acabo de exponer en el texto Queda aquí en eVidenCia una Importante
cuestión metodológica. La eXistenCia de una profecía no cumpltda entre los dichos de
Jesús es ciertamente IlldlCIO de un estrato de tradiCión más bien pnmltlvo que tardío
Pero determlllar Si la profecía pnmmva no cumpltda procede de tiempos de Jesús o
de los pnmeros días de la Iglesia es algo que hay que Illvestlgar caso por caso Una vez
mas, vemos los ltmltes del cnteno de dificultad Es muy pOSible que el texto de Mt
10,23 causase algo de embarazo a la Iglesia de la segunda o tercera generación Slll
duda parece haber resultado embarazoso para la Iglesia patnstICa pnmltlva, el V 23b
Fmás es citado antes de Orígenes y pocas veces después de él (cf Kunzl, Das
NaherwartungsloglOn Matthaus 10,23, 165, Si bien el plOplO Kunzl [p 181] mega que
la razón del s¡]enclO en la Iglesia pnmltlva fuera el embarazo) Por supuesto, que el
dicho pudiese causar dificultad a la Iglesia neotestamentana postenor o patnstlca no
prueba su procedenCia de Jesus Luego, está la cuestión de cómo entendió Mateo el
loglOn en la redacclOn final de su Evangelto MI opllllOn es que pOSiblemente lo
relllterpretó como una referencia a la vemda de Jesús resucitado a su Iglesia, en caltdad
de HIJO del hombre exaltado, en la escena final de su Evangelto una especie de
"parusía proléptlca" (cf Meler, Matthew [New Testament Message Senes], 110-11),
Similarmente, Levllle, The Soezal and Ethnze DlmenslOns, 51. Sobre otras sugerenCla~

(una cita de Jesús con los apostoles durante la breve misión de los Doce, e
acontecimiento de Pentecostés, la difusión del Evangelto y el creCimiento de la Igleslh,
la cnsls produCida por la pnmera guerra Judía), cf Beasley-Murray, ]esks and t e



Kzngdom oj Cod, 283-91, esp 285-86, Bonng, The Contznuzng Votce ofJesus, 251, y
toda la monografía de Kunzl

La opInlOn de que Mr 10,23 es una creaclOn de la Iglesia pnmlflva se encuenrra,
enrre arras, en Grasser, Das Problem, 138, Bonng, The Contznuzng Votce ofJesus, 250
52 (p 250 «El dICho de 10,23 es un ejemplo particularmente notable de adlclon de
un dicho a la tradICión por parte de un profeta cnstlano»), y Gmlka, Jesus von Naza
reth (p 154 «Hoy, caSI por unammldad, este dicho es atribUido a la sltuaclOn postpas
cuah) Kunzl (Das Naherwartungslogton Matthaus 10,23, 180) Y Beasley-Murray
(Jesus and the Kzngdom ofCod, 289-91) se cuenran enrre los crítiCOS contemporáneos
que sItuan el ongen de!logton en el Jesús hlstónco, pero nInguno de ambos es nguroso
en su razonamiento Sobre todo la argumentación de Beasley-Murray, que pretende
basarse en la sena conslderaClon de que Jesús era JUdlO, no puede ser presentada como
un modelo de clandad nI de coherencia

\ 'El gran resumen de su tesIS, "La soluClon de la escatologla consecuente", se
encuentra en e! capitulo 21 de su Ceschtchte der Leben-Jesu-Forschung, 2 vals (Sleben
stern-Taschenbuch 79/80, Munchen/Hamburg Slebenstern Taschenbuch, 1966, 1 a ed
1906) Ir, 402-50, trad esp Investtgactones sobre la villa deJesús (ValenCia EdICep, 1990)

194 Beasley-Murray, Jesus and the Kmgdom ofCod, 286

"La hlstona de la InterpretaclOn de Mc 9,1 parr (con un apendICe sobre Mc
13,20 parr ) se encuentra en Martln Kunzl, Das Naherwartungslogton Markus 9,1 par
Ceschtchte semer Auslegung (BGBE 21, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1977)

1)6 SlgnIficatlvamenre, mcluso Rodolf Pesch, que defiende la eXistencia de un
relato premarcano coherente de la paSlOn, comprendido enrre 8,27 y 16,8 (Das
Markusevangeltum Ir, 1-2), cree ver en 8,34-38 una cadena de dichos mdependlente
que no figuraba en e! pnmlflvo relato de la paSlOn, smo que fue añadida por Marcos
Según Pesch, fue también Marcos qUien agregó 9,1 a esa cadena (p 57) Aunque e!
cntlco conservador Vmcent Taylor Juzga autenticas todos los dichos de 8,34-9,1,
admite que la perícopa «consiste en extractos de una colecclOn de dichos Insertada en
ese punro por razones de oportunIdad» (The Cospel Accordzng to St Mark, 380)

197 SIn entrar en la cuestión de! Jesus hlstonco, lo cierto es que, en este diCho, la
redacción de Marcos y la tradICión premarcana Identifican a Jesus con e! HIJO de!
hombre Esto lo admite Incluso Todt, qUien afirma que e! Jesús hlstónco no diJO ser
e! HIJO de! hombre, cf E H Todt, The Son ofMan In the Synopttc Tradttton, 42

J8Vease OberlInner, "Die Stellung", 63

1)) Como muchos otros crítiCOS, Schlosser (Le regne de Dteu 1, 323) estima que la
fórmula Introductona KaL EAeYEv alITOLC; es tlplca de la redacclon marcana Tam
bien COInCIde con la mayor parte de sus colegas en Juzgar los versículos parale!os Mt
16,28 Y Lc 9,27 como Simples ree!aboraclOnes de Mc 9,1 efectuadas por Mateo y
Lucas En consecuenCia, se hará caso omiSO de ambos versículos en lo que sigue

200 ASI Pesch, Das Markusevangelzum Ir, 67, cf también Grundmann, Das
Evangeltum nach Markus, 177

201 El carácter artifiCial de la conexión hace Improbable, a mi entender, que e!
propIO Marcos crease 9,1, como sostiene Pernn en RedlScovermg the Teachmg ofJesus,
199-200 Pero, aun cuando Pernn estuviera en lo Cierto, lo esencial de mi pOSICIón
segUiría Siendo valido e! dicho no procede de! Jesus hlstónco

202 Sobre todo esto, vease Beasley-Murray, Jesus and the Kzngdom ofCod, 187-88
En las pp 188-89 hace ver que e! diCho tampoco es compatible con la resurrecclOn
de Jesús, el crecimiento de la IgleSia y la destruCCión de Jerusalén en el año 70 Una



exclusión Similar de alusIOnes poco probables (a veces apoyada en la hlStona de la
exégesIs de este dICho) es la efectuada por Kunzl, Das Naherwartungslogzon Markus
9,1 par, 199-203

203Cf. al respecto Beasley-Murray, oc, 187-88. Como señala Merklem, Mc 9,1
pudo resultar embarazoso para una comullldad cnstlana de finales del siglo 1, pero no
para la comunidad más pnmltlva, que aún no había sentido como problema el
llamado "retraso de la parusía". Por eso parece probable que, al Igual que Mt 10,23,
tenga un temprano ongen en la pnmera generaCión cnstlana Para un mtento acrítico
de arnbUlr el dicho al Jesús hlstónco y hacerlo alUSIVO a su resurreCCión, cf Hemz
Glesen, "Mk 9,1 - em Wort Jesu uber die nahe Parusle'''. TTZ 92 (1983) 134-48

204 De hecho, esto es un argumento contra la autentiCidad de cualqUiera de los tres
dichos que establecen un límite de tlempo, cf OberlInner, "Die Stellung", 53-59

205 Sobre la mutlhdad de Intentar eludir el sentido natural de 9,1, véase Anton
Vogtle, "Exegetlsche Erwagungen uber das Wlssen und Selbstbewusstsem Jesu", en
Gott zn Welt (Karl Rahner Festschnft, Fteiburg/Basel/Wlen' Hetder, 1964) 1, 608
67, esp. 611-12 Es revelador que, para salvar la autenticidad de Mc 9,1, Schlosser
(Le regne de Dzeu 1, 349) admita que la dlstmclOn entre los VIVOS y los muertos,
expresada por "algunos" (TlVES'), fue IntroduCida secundanamente. Pero ése es un
recurso desesperado; nada mdlca que "algunos" sea preCisamente lo no ongmal en el
logzon

2üGSchlosser (Le regne de Dzeu 1,327-42) subraya la gran cantidad de semltlsmos
presentes en el dicho.

207 Así pues, no se puede recurnr a la referenCia concreta de "algunos de los que
están aquí" para argulr que el dicho solo tiene sentido en labIOS del Jesus hlstónco y
dmgldo a sus dlsClpulos Igualmente lo tiene en labIOS de un profeta cnstlano y
dmgldo a su comullldad parncular (contra la opmlón de Schlosser, o e 1, 344) En
la p 349, Schlosser toma como base la forma perfecta del partiCipIO ÉCJTT)KOTWV para
sostener que se refiere al 'restringido grupo de dlsClpulos más próximo a Jesús. Sm
embargo, como en otros casos -pensemos en T¡YYlKEV de Mc 1,15 Yen el partICipIO
perfecto E/\T)/\u8uí:av de Mc 9,1-, no se puede saber con segundad qué forma verbal
aramea está representada por el perfecto gnego No siempre es facil determInar el valor
exacto del perfecto cuando no es de IndICativo

208 Béda Rtgaux (Saznt Paul Les épitres aux Thessalonzczens [EBlb; Pans: Gabalda,
Gembloux Duculot, 1956] 524-51) tiene razón al explICar que la cuestión candente
para los tesalolllcenses no es la docrnna báSICa cnstlana sobre la parusía o la
resurrecCIón de los muertos (acontecimientos que ~e presuponen), SInO el proble~a
concreto de cuál será la suerte de los cnstlanos que hayan muerto antes de la parusla

,Quedarán de algún modo olVidados o serán rellldos en cuenta sólo después de que
Jesús venga glonoso a llevarse con él a los que aún vivan' Esa pOSibilidad es lo que
tiene en vilo a los tesalolllcenses La respuesta de Pablo a su angustiada pregunta es
un claro "no" El orden será el contrano del que ellos temen przmero, los muertOS
resuCitarán (1 Tes 4,16), Ysólo entonces «nosotros, los que estemos con Vida" seremos
arrebatados con ellos entre las nubes y saldremos por los aires al encuentro del Señor
(4,17) Sobre todo esto, cf John GIllman, "Slgnals ofTransfotmatlon 1ll 1 Thessa
101llans 413-18" CBQ 47 (1985) 263-81, esp. 268-71 Gillman defiende cor
razonamientos convmcentes la esenCial compatibIlidad de la doctnna paulIna sobre¡ a
resulrecClón, expuesra en 1 Tes 4,13-18 y 1 Cor 15,51-53 Aunque el pnmero d,e ~:
dos textos pone mayor énfaSIS en la continUidad, y el segundo subraya mas
transformaCión de los VIVOS, ésta ya es Insmuada en 1 Tes 4



20) Como nota Gordon D Fee (The Flrst Eplstle to the Cormtlans [NICNT, Grand
Raplds Eerdmans, 1987] 799), lo que preocupa a Pablo en 1 Cor 15,51 es «la
naturaleza del cuerpo que adoptaran los creyentes en la resurreeezon T amblen ellos
[1 e, los VIVOS] tendran que sufnr una transformaclOn que los haga aptos para la
mmortalidad" Schlosser (Le regne de Dleu I, 343 44) señala correctamente las
diferenCias entre los tres textos Pero, aunque aCierta al subrayar la dlspandad de los
problemas que en ellos se abordan, no aprecia las Similitudes de fondo que apuntan
hacia la pnmera generaclOn cnstlana como la matnz de los tres pasajes

210Yease Bonng, The Contmumg VOlee of]esus, 161, 164 Raymond F ColIms
("The FlrSt Letter ro the Thessalonlans' N]BC 778 [#33]) observa acerca de 1 Tes
4,15 «Aunque algunos comentanstas siguen Viendo en ese texto un dICho del Jesus
hlsronco, ya sea Similar a Mt 24,30 o un agraphon y otros lo consideran como una
revelaClon personal hecha a Pablo, lo mas probable es que el apostol este empleando
una frase de la profeCla cnstlana pnmltlva» Lleva a cabo una detenida y convmcente
defensa de esa opmlOn DaVid E Aune, Prophecy m Ear/y Chrlstlanzty and m the
Anelent Medlterranean World (Grand Raplds Eerdmans, 1983) 253 56 Para un
examen de otros puntos de Vista, cf Rlgaux, Les epitres aux Thessalonzezens 538 39
Como Rtgaux, DaVid Htll (New Testament Propheey [Adanta John Knox, 1979] 130)
se mclma por la Idea de que la expreslOn 'palabra del Señor' de 1 Tes 4,15 se refiere
globalmente a la enseñanza apocaliptlca de Jesus

2 Cf Bonng, The Contmumg VOlee of]esus 161, 164,236 Fee (The Flrst Eplstle
to the Cormthlans 800 n 17) comenta «Aunque no se puede afirmar con segundad,
probablemente hay aqUl un reflejO de 13,2, donde Pablo, como profeta, ha reCibido
una revelaclOn espeCial, una especie de conOCimiento cansmatlco (cf 12,8) Aune
(Prophecy In Ear/y Chrzstlanzty 250) empieza su estudIO de 1 Cor 15,51-52 observan
do «Buena parte de los espeCialistas modernos consideran 1 Cor 15,51-52 como una
revelaclOn profetlca reCibida por Pablo» Acto segUido, trata de demostrar esa
afirmaclOn anahzando la forma, el contenido y la funclOn del oraculo H¡JI (New
Testament Prophetle 131), inmediatamente despues de examinar 1 Tes 4,15, declara
"Con mucha mayor segundad se puede apuntar a Rom 11,25s y 1 Cor 15,51 como
ejemplos de revelaclOn profetlca de mlstenos por parte de Pablo»

2 2 ASI, P eJ, Bonng, O e, 236 Otros, como Beasley Murray (Jesus and the
Kzngdom ofCod 192), prefieren ver en el una consCiente adaptaclOn de un dicho mas
antiguo, el de Mc 13,30 En cualqUiera de ambos casos, no procede del Jesm
hlstonco SigUiendo una linea de razonamiento algo diferente, Gnllka llega a la misma
concluslOn de mautentlcldad en ]esus von Nazaret 154 55 Una larga lista de crltlcos
del Siglo XX que afirman o niegan la autentiCidad del 10glOn se puede encontrar en
Kunzl Das Naherwartungslogton Markus 91 par ,19395 Habiendo dedicado KUllZI
toda una monograFta a estudiar la hlstona de la mterpretaclOn del dicho, resulta
decepCIOnante verlo deCidir sobre su autenticidad de modo sumano y acntlco, sm una
aphcaclOn sena de los cmenos de hlstonCldad (pp 204 7) Con Igual rapidez resuelve
luego la cuestlon teologlca de un aparente error por parte de Jesus, haCiendo unas
oscuras observaCIOnes sobre el desarrollo y extenslOn de la hlstona de la salvaclOn, en
clara dependenCia de las Ideas de Oscar Cullmann (pp 207 12)

2l3La hlstona de la exegesls de Mc 13,30 parr es tratada en un apendlce del
mencionado libro de Kunzl (pp 213-24) Dado el modo acntlco con que este autor
deCide sobre la autenticidad de Mc 9,1, no sorprende ver que, en el caso de Mc
13,30, despache la misma cuesnon con este Simple comentano en la p 224 «Como
en Mt 10,23 YMc 9,1 parr, nada mdICa que no se pueda aceptar como autentico
este dicho»



214 Merklelll, Jesu Botschaft von der Cottesherrschaft 54 SI Merklelll ve en Mc 9,1
una creaclOn cnstlana, con mayor motivo tiene que ver Mc 13,30 Pero Incluso
Schlosser -para qUien 9,1 es un dicho autentico alterado en su forma- admite e! carac
ter secundano de 13,30

21\ ASI Anton Vogtle en su articulo Exegetlsche Erwagungen', 647 La poca
solidez de todas esas teanas sobre SI tal verslculo depende de tal otro se revela en e!
hecho de que Vogtle, en una ultenor reflexlOn, suscitada por la obra de Pesch, cambio
de opllllon y opto por la Idea de que Mc 13,30 fue creado realmente sobre la base de
9,1, cf Vogtle, Das Neue Testament und dze Zukunft des Kosmos, 100, inclUida la n
52 Para autores que se decantan por una u otra 0plnlOn, veanse las referenCias
ofreCidas en las notas de Schlosser, Le regne de Dzeu 1, 352 53, y Beasley Murray, Jesus
and the Kzngdom ofCod, 19093,381-82

2 'Vease, p eJ, Jan Lambrecht, Dze Redaktzon der Markus Apokalypse Lzterarzsche
Analyse und Strukturuntersuchung (AnBlb. 28, Blblical Instltute, 1967), se ofrece una
smtesls de vanas teanas en pp 8 12

21 Comparese la VlSlOn que ofrece Rudolf Pesch de Mc 13 en Naherwartungen
Tradztzon und Redactzon zn Mk 13 (Kommentare und Bemage zum AIten und Neuen
Testament, Dusse!dorf Patmos, 1968) con la que presenta en su comentano
postenor, Das Markusevangelzum 11 264 318 En Naherwartungen, Pesch dIStingue
CUidadosamente entre los cumulas premarcanos de tradIClOn (dIChos sobre
perseCUClOn en 13,9 11 13a, dos logza de 13,31-32, y una "smopsls apocalíptica' que
debe ser leida sigUiendo ngurosamente este orden 13,622 7b 8 12 13b 14
17 18 [,] 19 20a 24 27) y la abundante redacclon marcana (en la que se pueden
mclUlr los vv 1 57 1021 293035-37), la cual perm1tlo a Marcos mtroduClr la
'smopsls" en su Evange!1O Junto con otros dichos de la tradIClOn de Jesus En cambIO,
en su comentano en dos volumenes sobre Marcos, Pesch paso a conSiderar a Marcos
como un redactor moderado Por eso, la mayor parte de Mc 13 le parece ahora un
diSCurso apocahptlco tradICIOnal, al que e! evangelista aporto Ulllcamente los vv 1
2233233-37 En Naherwartungen Pesch atribuye claramente e! v 30 a redacclOn
marcana (pp 181-87), mientras que en e! comentano, aun Sin llegar a conSiderar ese
verslculo como un dICho autentico de Jesus, esnma que forma parte de! discurso
tradiCIOnal (Markusevangelzum 11,305 11)

Similarmente, como ya he señalado, Anton Vogtle cambIO con el nempo de
oplnlOn sobre e! ongen de Mc 13,30 A la vista de esos pros de ciento ochenta grados
en espeCialistas de pnmera fila, procuro desarrollar mi argumento sobre 13,30 dentro
de una VlSlOn panoramlca, no utilizando ninguna e1aboraclOn detallada sobre su tradl
Clan y redacclOn, smo observaCiones generales poco susceptibles de suscitar amplia
polemlca De esta forma, mi poslClon respecto a 13,30 no tiene que depender de
nmguna teona (a menudo enrevesada) sobre e! desarrollo de! cap 13 de Marcos en
generallll de Mc 13,30 en particular

218 ASI, Junto con muchos otros comentanstas, Grundmann, Das Evangelzura nach
Markus, 260 Incluso exegetas conservadores como C E B Cranfie!d (The Cospel
Accordzng to Saznt Mark [Cambndge Greek Testament Commentary, Cambndge
UlllVerSlty, 1959J 390) admiten el caracter mlsce!aneo de! capitulo Grundmann

observa que los espeCialistas dudan entre estas dos pOSibilidades 1) la fuente basICa de
Mc 13 es un apocalipSIS JUdlO, al que fueron añadidos dIChos cnsnanos, 2) se trata de
una sene de dichos de Jesus que fue ampliada con la adlclOn de matenal procedente
de la apocaliptlca Judla En cualqUiera de ambos casos es precIso diVidir esos dichos
entre los de! Jesus hlstonco y los pronunciados por profetas cnstlanos en nombre de
Jesus Las opmlOnes de diferentes autores sobre la cuesnon son descntas detallada
mente por Taylor, The Cospel Accordzng to St Mark, 498 99



219 Para vanas teonas sobre e! desarrollo de los acontecimientos hlstoncos relacIO
nados con los planes de Caligula respecto al templo de Jerusalen, cf Anthony A
Barrett, Caltgula The Corruptton o/ Power (New Haven/London Yale Unlverslty,
1989) 18891

220 Sobre la parabola de la higuera comenta T aylor (The Cospel Accordtng to St
Mark, 520) «La higuera es mencIOnada porque en Palestma, donde la mayor parte
de los arboles son de hOja perenne, la subida de la savia a las ramas de la higuera y la
apanclOn de hOjas constituyen un mdICIO seguro de que e! mVlerno ya ha pasado»
Mann (Mark, 534) subraya lo fiable que es e! "pronostico" de la higuera «La gradual
foliaclOn de la higuera es siempre e! pnmer signo seguro de que la pnmavera ha
llegado En cambIO, e! almendro muchas veces florece prematuramente, y sus flores
sufren los efectos de una helada tardla»

22 En e! texto gnego, no esta expresado e! SUjeto de f'VYUS' f(JTLV, ("esta cerca")
La descnpclOn de la venida de! HIJo de! hombre es e! contexto mmedlatamente
precedente 03,24-27) y, por tanto, el sUjeto mas probable Sm embargo, cabe tam
bién la pOSibilidad de un sUjeto mas vago como "e! fin" (TO TfAOS' en e! v 8) En to
do caso, la cuestlOn no reviste demasiada ImportanCia, puesto que la venida definitiva
de! remo de DIOS y la venida del HIJO de! hombre entre las nubes son esencialmente
e! mismo acontecimiento

222 ASI, acertadamente, Kunzl, Das Naherwartungslogton Markus 9,1 par 224

223 Mas concretamente, se trataba de un altar y/o Imagen del dIOS semltlCO 'Baal
de los CielOS" (ba al shamen), e! eqUivalente a Zeus Olimplco de! panteon gnego, sobre
esto, cf Hartmann / DI Lella, The Book o/Damel, 299

224Vease al respecto la explicaclOn y la blbliogra6a citada por Beasley-Murray,
Jesus and the Ktngdom o/Cod, 328-29

221 Cf Oberlmner, 'Ole Stellung", 62

22( Despues de conSiderar otras interpretacIOnes de "esta generación (p eJ, e!
pueblo JudlO hasta e! fin de! mundo o todos los creyentes), Kunzl, Das
Naherwartungsloglon Markus 9,1 par, 224) concluye atlnadamente que este es e!
UnlCO Significado pOSible de dICha expreslOn en e! contexto inmediato y en el mas
amplio de! Evange!1O

227Es lo que, con razon, afirma Oberlinner, "Ole Stellung", 62

m SI un profeta cnstlano hubiera Sido e! pnmero en formular Mc 13,32, este
dicho habna Sido entendido onglnalmente como una declaraclOn de Jesus resucitado
expresada por medIO de su profeta Solo secundanamente, una vez Insertado en su
actual contexto, e! dicho habna pasado a ser VistO como una declaraclOn de Jesus
durante su mlnlsteno publico

"'Para una lista de crmcos del Siglo xx que afirman o niegan la autentiCidad de
Mc 13,30, cf Kunzl, Das Naherwartungslogzon Markus 9,1 par, 221-24

2JI Esta es la concluslOn de Oberllnner, 'Ole Stellung", 65-66

21 Kunzl, Das Naherwartungslogton Matthaus 10,23 y Das Naherwartungslogton
Maikus 9,1 par

232Vease su Ceschlchte, 128 30 Para Bultmann, Mc 9,1 es «Sin duda, una
formulaclOn de la comUnidad», Mt 10,23, «claramente, una profeCla cnstlana de!
tiempo de la mlSlOn [de la IgleSia]», y Mc 13,30, un dicho ineXistente en su forma
actual, pOSible «vanante de 9,1, que fue reformulado para e! contexto en que ahora se



halla» Sm embargo, Bultmann cree tamblen posible que 9,1 perteneciese ongmal
mente a la conclusión de! apocalipsIs JudlO subyacente al cap 13 de Marcos

mYease, p eJ, Marcus J Borg, ¡esus A New VislOn (San FrancIsco Harper &
Row, 1987) 14,20 nn 25 y 26, 168 n 28, y la blbhografla all¡·Cltada

234 Dodd, The Parables ofthe Kzngdom cf pp 61, 82,103 Y113 114, donde hay
Ideas tIplCaS de! punto de Vista que e! sostiene Un buen resumen de su analisls de
vanas patabolas se encuentta en las pp 129 30 «Parece posible, por tanto, aSignar a
todas estas parabolas "escatologlcas" una ap]¡caclOn dentro de! contexto del mm¡steno
de Jesus Su fin era reforzar e! llamamiento dmgldo por el a los hombres a que
reconociesen que e! remo de DIOS estaba ya presente con rodas sus trascendentales
consecuenCIas [en su mmlsteno terreno]» Segun Dodd, la Iglesia pnm1Uva adapto
esas parabolas de Jesus para hacerlas alUSivas a una cnsls umversal aun futura, la
segunda vemda de Cnsto

235 Es mteresante notar que, en algunas obras sobre la predlCaclOn escatologlca de
Jesus relativa al remo, las bienaventuranzas son tratadas baJO la rubnca de e! remo de
DIOS como un don presente' (asl, p eJ, Ladd, ¡esus and the Kzngdom, 202 3) Esto
podna parecer Justificado en cierto modo por e! texto, dado que la pnmera bienaven
turanza concluye con la declaraclOn "porque de ellos es [presente gnego ECJTlV] e!
remo de DIOS Sm embargo, e! presente de! verbo gnego E0TlV no prueba fehacien
temente e! sentido de las bienaventuranzas en labIOs de Jesus En hebreo y en arameo,
el verbo ser' se omite frecuentemente en e,e tipO de oracIOnes (nommales o declara
tlvas) Tal es e! enfoque aplicado por Franz Delitzsch a Mt 5,3 en su traducclOn de!
Nuevo Testamento al hebreo b¡blico La oraClOn causal con OTl de Mt 5,3 se lee en
su hebreo kt lahem malkut hashshamaytm (literalmente, "porque para ellos [es] e!
remo de los CielOS) En otros tiempos, e! lugar del vtrbo "ser' es ocupado, en e! ara
meo o en el hebreo blblico, por un pronombre (hu o ht ) o por un sustantivo capaz
de adm1Ur un sufijo pronommal (yesh en hebreo, ttaz en arameo), en los dos casos, e!
tiempo no es mdlCado por la palabra misma y tiene que ser deduCido del contexto
Por eso, en el hlpotetlco arameo de las tres bienaventuranzas medulares de Q, e! verbo
copulativo eliptlco se puede mterpretar muy bien como futuro, puesto que en futuro
estaban las oracIOnes correspondientes de las bienaventuranzas segunda y tercera

De hecho, mcluso en e! texto gnego actual, muchos comentanstas señalan que el
presente E0TlV se puede entender fáCilmente como un presente proleptlco' , que an
tlClpa en e! presente (dando fuerza a la palabra de Jesus) el bien futuro del remo, ya
expenmentado parCialmente en e! mmlstetlo de Jesus Interpretando en el ll1vel del
Evange!lO de Mareo, Luz (Matthew 1, 235) observa «Mt 4,17 Y e! tiempo futuro de
los vv 49 dejan claro que [el remo] pertenece aun al futuro» De hecho, Davles y
Alhson (Matthew 1, 445) hacen hmcaple en e! sentido futuro «No es que los pobres
posean ya el remo (es posesión de DlOS) 111 que e! remo este constitUido por los pobres
El slgmficado es mas bien "A los pobres les sera d.do e! remo de los Cielos" > Sm
embargo, Guelich (The Sermon on the Mount, 76) subtaya e! aspecto presente del
remo, por lo cual Interpreta el presente de E0TlV en su valor propIO
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El reino de Dios
La venida de Dios con poder para reinar

PARTE III.
EL REINO YA PRESENTE

1. Introducción

En el capítulo anterior hemos visto que todo intej1to de despojar al Je
sús histórico de su mensaje escatológico relativo al reino va contra la evi
dencia. En particular llegábamos a la conclusión de que la venida defini
tiva, futura e inminente del reinado de Dios ocupó un lugar central en la
proclamación de Jesús.

La cuestión que ahora debemos plantearnos es si Jesús consideraba esa
venida final del reino de Dios como puramente futura o si afirmó de al
guna manera que el reino estaba ya presente -siquier~ de un modo parcial
y simbólico- en sus propias palabras y acciones. Es una cuestión especial
mente acuciante, dada la clara división de opiniones que sobre ello reina
entre los críticos. Como hemos visto, algunos especi~listas excluyen la es
catología futura de la predicación del Jesús histórico (r· ej., Marcus J. Borg
y C. H. Dodd, en lo relativo a las parábolas sobre el reino) l. Otros, en
cambio, niegan rotundamente que la escatología de Jesús gravite en torno
al presente, hasta el punto de excluir o minimizar toda enseñanza de Jesús
en la que se describa el reino como ya presente en su ministerio.

Es significativa a este respecto la incomodidad que produce a E. P.
Sanders hablar del reino no sólo como futuro, sino taj1lbién presente. Aun
reconociendo en Jesús la idea de que Dios actuaba a través de él durante
su ministerio, Sanders recalca que Jesús pone el acento en el reino como
inminentemente futuro. Al referirse a la acción preseOte de Dios en Jesús,
Sanders prefiere formulaciones como «él Uesús] era el portavoz, el agente



de Dios... Muchos de los dichos que algunos han considerado alusivos a
la presencia del reino apuntan en realidad a la idea que Jesús tenía de su
propia importancia» 2. En lo tocante a cómo veía Jesús el reino, Sanders
afirma que lo que define esa visión «es primordialmente su carácter de
acontecimiento futuro» '. De hecho cree preferible, al estudiar los dichos
de Jesús sobre el presente y el futuro, «distinguir los conceptos a que se re
fiere la palabra "reino"» 4. Esto puede explicar por qué el propio Sanders
se retrae de emplear "reino" cuando habla de cómo entendía Jesús la ac
ción de Dios en su ministerio.

Obviamente, la clave de la cuestión no reside en lo que a priori pueda
parecer verosímil al hombre de hoy, sino en lo que dijo e hizo el mismo
Jesús. ¿Indican sus palabras y acciones que, paradójicamente, el reino pro
metido por él para un futuro próximo estaba ya, de alguna extraña ma
nera, presente en su ministerio? A ciertas mentes modernas tal paradoja
puede parecerles una contradicción intolerable. Sin embargo, por señalar
un caso análogo, a lo largo del AT y del NT encontramos declaraciones,
aparentemente contradictorias, sobre el gobierno divino de los aconteci
mientos y la responsabilidad humana que han llevado a más de un teólogo
cristiano a desviaciones o incluso a la hoguera S. Para la antigua mentali
dad semítica, como en nuestros días para la de muchos pueblos del tercer
mundo, no representaba un gran problema el principio de no contradic
ción, por grande que sea el respeto a tal principio en la lógica occidental.
Consecuentemente, en este capítulo tendremos como objetivo principal
averiguar si el Jesús histórico habló del reino como ya presente en su mi
nisterio. La cuestión de si esa enseñanza supuso contradicción, cambio de
sentido o revisión en la proclamación de Jesús de un reino futuro, pero in
minente, y, en tal caso, de qué manera, tiene su tratamiento oportuno en
un momento posterior, por lo cual no debe interferir en nuestro estudio
inicial de los datos disponibles.

Vamos a empezar ese estudio examinando varios dichos de Jesús sobre
Juan Bautista que podrían implicar una presencia del reino en el ministe
rio de Jesús (el segundo "bloque del Bautista' de Mt 11,2-19 par.). Luego
dedicaremos nuestra atención al testimonio más relevante sobre la presen
cia del reino en el ministerio de Jesús, Lc 11,20 par.: «Si yo expulso los de
monios con el dedo de Dios, entonces es que el reino de Dios ha llegado
a vosotros». Echaremos también una ojeada a la críptica aseveración -ob
jeto de muy diversas traducciones- que figura en Lc 17,21: «El reino de
Dios está entre vosotros». Estos dos dichos parecerán ofrecernos una
buena base para la idea de un reino presente; pero luego descubriremos
que otro famoso dicho de Jesús, «El reino de Dios está al llegar» (Mc 1,15),
es mucho más problemático y conviene examinarlo aparte. Nuestro estu
dio inicial de los datos concluirá con la consideración de dos dichos in-



terconectados, que no mencionan explícitamente el reino, pero dan a en
tender su presencia en el ministerio de Jesús: la bienaventuranza que feli
cita a quienes ven lo que ven los discípulos (Lc 10,23-24 par.) yel rechazo
del ayuno voluntario por parte de Jesús (Mc 2,18-20 parr.).

11. Dichos ya examinados
Segundo "bloque del Bautista' (Mt 11,2-19 parr.)

Un medio relativamente "indoloro" de abordar esta ardua y compli
cada cuestión es volver sobre varios dichos de Jesús que ya hemos exami
nado en otros contextos y juzgado auténticos. Al final del capítulo prece
dente señalé que tanto la invitación de Jesús a sus discípulos a llamar a
Dios 'abba' al rogarle por la venida del reino, como su paradójica declara
ción en las bienaventuranzas de que los infelices serán felices, insinúan que
el reino futuro ejerce ya un poder transformador sobre el presente del cre
yente. Éste se encuentra ya, en cierto sentido, bajo el influjo del reino es
catológico de Dios. Pero ello no significa que el reino esté ya presente.
¿Habrá, entre los dichos ya explorados, alguno que vaya más lejos que el
padrenuestro o las bienaventuranzas en indicar que el reino escatólógico
está ya presente en vida de Jesús y a través de su actividad? 6

Un campo de investigación prometedor es el segundo "bloque del
Bautista', procedente de Q (Mt 11,2-19 11 Lc 7,18-23; 16,16), que exa
minamos en el capítulo 13. Como vimos allF, con la excepción de Mt
11,12-13 11 Lc 16,16, la correspondencia palabra por palabra entre las dos
versiones del referido bloque llega a un grado sorprendente, sobre todo en
el caso de los dichos que componen su núcleo. Al parecer, éstos alcanza
ron tempranamente una formulación bastante fija en la tradición Q. Asi
mismo conviene señalar que el problema de la relación de Jesús con el
Bautista no halla resolución en los títulos cristológicos ni en las estructu
ras conceptuales típicas de las "altas cristologías" que se encuentran en los
Evangelios. Aparte de estas consideraciones generales, se puede decir que
también en las unidades individuales del bloque hay indicios de tradicio
nes auténticas de Jesús.

En la primera unidad (Mt 11,2-6 par.), al hablar por medio de sus en
viados, Juan no aborda la cuestión de la identidad de Jesús con ninguna
de las principales categorías cristológicas de la Iglesia primitiva. Se limita
a plantear una pregunta vaga, abierta, que sugiere, sin llegar a definirla, al
guna figura escatológica: «¿Eres tú el que viene [i. e., "el que tenía que ve
nir"]?». Ni el judaísmo precristiano ni el documento Q utilizaron "el que
viene" como un título fijo para referirse al Mesías o a algún otro personaje
escatológico. Nada en la pregunta ni en el contexto sugiere que el des-



concierto de Juan con respecto a la personalidad de Jesús sea una artimaña
para enviarle sus discípulos. Tampoco se puede percibir en la pregunta el
grito angustiado de alguien que siente vacilar su fe en Jesús, pues no hay
en el contexto inmediato ni en el global de Q indicio de que Juan hubiese
tenido jamás esa fe. Juan está tanteando el terreno ante la posibilidad de
que, contrariamente a sus anteriores expectativas, Jesús, el sanador y el pre
dicador de la buena noticia, y no un juez airado, pueda ser el instrumento
del desenlace que se avecina 8. Sin embargo, también la otra posibilidad, la
de que Jesús no sea el esperado, tiene un carácter real para Juan y sus dis
cípulos ("¿o hemos de esperar a otro?"). Si la perícopa procede del cristia
nismo primitivo y fue ideada con el fin de persuadir a los discípulos del
Bautista para que se hiciesen cristianos, parece bastante curiosa la forma
de propaganda elegida.

Al igual que la pregunta del Bautista, la respuesta de Jesús no contiene
claras afirmaciones cristológicas similares a las formuladas por la Iglesia
primitiva. Jesús responde a Juan de una manera indirecta y alusiva, enu
merando los resultados de su propia actividad pública y dejando que el
Bautista saque la conclusión por sí mismo: los ciegos ven, los cojos andan,
los leprosos quedan limpios, los sordos oyen, los muertos resucitan y los
pobres reciben la buena noticia (Mt 11,5 par.). Si el texto de Qrefleja con
alguna fidelidad la verdadera respuesta, entonces Jesús posiblemente hizo
una alusión a varios pasajes del libro de Isaías, donde esas cutaciones mi
lagrosas simbolizan la redención de Israel llevada a cabo por Dios y el re
greso del pueblo a una Jerusalén renovada 9

•

De ser así, la respuesta de Jesús revela un desplazamiento del acento
con respecto al ministerio de Juan. Aunque mantiene de éste la adverten
cia sobre un final inminente, la amenaza de un juicio y castigo a los que
desoyen la llamada al arrepentimiento y, probablemente, también el rito
del bautismo, Jesús pone el énfasis en el Dios que viene con poder y mi
sericordia a curar y redimir a su pueblo, reuniendo al fragmentado Israel
en un todo escatológico. De hecho, la acción culminante de Jesús entre
aquellas con las que anuncia el tiempo final, la que él reserva para redon
dear su lista, no es ninguna cutación, sino la proclamación de la buena no
ticia a los pobres: la buena noticia de que habla Is 61, 1 y que, bastante li
teralmente, Jesús anuncia a los "pobres" en su primera bienaventuranza del
gran sermón de Q (Mt 5,3 11 Lc 6,20).

Luego, termina Jesús la descripción de su suave ministerio con una in
vitación a su antiguo maestro, discretamente presentada como bienaven
turanza: «y dichoso el que no se escandalice [= el que no tenga dificultad
en creer] por causa mía». Como vimos en el capítulo 13, lo sorprendente,
casi lo escandaloso, es que el episodio quede en este punto en el aire, sin



indicar aquí ni en ningún otro lugar de Q (como tampoco en ninguna tra
dición temprana de los sinópticos) si el Bautista llegó a responder positi
vamente a la invitación de Jesús a creer en él. Esto suscita otro interro
gante: si Juan no tuvo la fe que estaba conectada con la felicidad
prometida en la bienaventuranza, ¿se le consideró realmente como ex
cluido de la dicha escatológica? Hasta la más ligera insinuación en tal sen
tido habría sido contraproducente para atraer a los antiguos discípulos de
Juan al cristianismo. Vemos, pues, que los ctiterios de dificultad y discon
tinuidad señalan, tanto aquí como en otros lugares de la perícopa, la po
sible existencia de una auténtica tradición procedente de Jesús.

Como sabemos, la tradición de M t 11,2-6 par. no menciona explí
citamente el "reino de Dios". Sin embargo, nos proporciona un impor
tante punto de referencia para entender esa expresión en la segunda sec
ción del "bloque del Bautista" procedente de Q (Mt 11,7-11.12-13 11 Lc
7,24-28; 16,16) ]0. donde sí se encuentra. Frente al Bautista, Jesús apa
rece como alguien que realiza milagros de curación y proclama una bue
na noticia a los pobres mientras viaja a través de Israel en cumplimiento
de lo profetizado por Isaías. Implícitamente, ello nos pone en condicio
nes de percibir que es concretamente así como funciona el reinado de
Dios sobre Israel en el tiempo final y que, a través del ministerio de Je
sús, ese reinado es experimentado ya en el presente. Hay algo nuevo y di
ferente en la labor profética de Jesús. Todo el mundo, incluido el Bau
tista, es retado a aceptar la verdad de que detrás de las palabras y acciones
de Jesús está Dios como agente último, por más que los acontecimientos
contradigan las ideas preconcebidas acerca de cómo será el tiempo final
para Israel.

La gran importancia de todo esto se manifiesta cuando pasamos a la
segunda sección del "bloque del Bautista". Ya vimos en el capítulo 13 que
Mt 11,7-11 11 Lc 7,24-28 es una unidad cuidadosamente construida, que
se compone de varios dichos independientes, no neceriamente pronun
ciados en la situación histórica descrita en Mt 2-6 par. Sin embargo, to
dos ellos tienen como tema el Bautista, y es de suponer que la opinión de
Jesús sobre él no cambió radicalmente de un mes a otro. Todo Mt 11,7-9
gira en torno a la grandeza de Juan, que es visto como un profeta y (mis
teriosamente) más que un profeta. La ausencia de cualquier categoría sus
ceptible de relacionarlo (como testigo, precursor, etc.) con Jesús, quien de
hecho ni siquiera es mencionado, recomienda como tradición auténtica de
Jesús este pasaje, altamente retórico, de preguntas y respuestas]J. También
sugieren su autenticidad otros elementos. Por ejemplo, el carácter alusivo
e indirecto de la referencia de Jesús a Herodes Antipas tiene perfecto sen
tido si Jesús el profeta, el antiguo discípulo de Juan, habla en Galilea del
profeta al que Herodes acaba de meter en prisión.



Prescindiendo de Mt 11,10 -probable creación del cristianismo pri
mitivo-, procedamos a examinar la evaluación bipartita de Juan que se en
cuentra en Mt 11, 11 11 Lc 7,28. Último de la unidad Q, este dicho ocupa,
en cambio, el primer lugar del segundo "bloque del Bautista" donde apa
rece la expresión "reino de Dios": «Entre los hijos de mujer no ha nacido
ninguno más grande que Juan [el Bautista] (ll,lla); pero el más pequeño
en el reino de Dios es más grande que él (11, 11 b)>> 12. Como señalamos en
el capítulo 13, hay quien afirma que 11 b es una corrección cristiana de la
embarazosa y rotunda declaración de 11a. Sin embargo, la estructura es
cueta y tensa de todo el v. 11; el elegante paralelo de contraste, especial
mente claro en la forma semítica del dicho, y la manera típicamente se
mítica de expresar comparación y contraste mediante declaraciones
radicalmente opuestas y, en apariencia, mutuamente excluyentes (nega
ción dialéctica), parecen indicar la autenticidad de todo ese versículo
como una unidad. Además, en perfecta coherencia con cuanto hemos
visto sobre "el reino de Dios" (significativamente ausente en la predicación
del Bautista histórico), esa expresión no figura en este pasaje cuando se ha
bla sólo de Juan (Mt 11,7-11 a) y aparece de repente cuando se compara
a Juan con los que aceptan el mensaje de Jesús, es decir, el mensaje del
reino. Un punto capital es que en 11 b no se compara directamente a Juan
con Jesús, sino con cualquiera (tipificado como el "más pequeño") que se
encuentre ya en el nuevo estado de cosas escatológico, el nuevo tipo de
existencia posibilitada por el reino de Dios. De hecho, no hay una alusión
explícita a Jesús en el v. 11, cuyo dicho carece de contenido específica
mente cristológico. El cqntraste se establece entre la suprema grandeza de
Juan en el mundo humano antiguo y el estado superior alcanzado por
cualquiera que haya entrado y viva en el nuevo "campo de fuerza" que es
el reino de Dios. Por tanto, lo central en el dicho no es Jesús, sino el reino:
algo perfectamente acorde con lo que se observa en buena parte de la au
téntica tradición de Jesús.

Para nosotros, lo importante es que la declaración de 11 b sobre el
reino de Dios exige que ese reino esté ya presente de algún modo. El sen
tido de la comparación y contraste del v. 11 es que mientras que, en el
viejo mundo, Juan es el más grande de los seres humanos, todo el que
acepte el alegre mensaje de Jesús y su ministerio de curación goza de una
categoría superior porque está ya en el reino, experimentando ahora en su
vida el poderoso gobierno de Dios, que redime, sana, alegra. El significado
de este contraste entre dos personas, cada una en su existencia particular,
concreta, es que al "más pequeño" de 11 b no se le hace la simple promesa
de un reino que llegará en alguna fecha futura. Ese "pequeño" está ya en
el reino, mientras experimenta el poder de Dios que transforma su vida.
Por eso no se le promete que será más grande que Juan cuando llegue el



reino; lo es ya precisamente porque está en el reino ahora 13. El tiempo fi
nal que Juan proclamaba y que consideraba "a la vuelta de la esquina" se
ha hecho presente en algún sentido. La esquina ha sido doblada. El reino
de Dios está aquí, listo para ser experimentado en el ministerio de Jesús.

El segundo dicho de este bloque de material del Bautista que parece
referirse al reino como ya presente es mucho más dificil de interpretar. Se
trata del muy discutido logion de Q sobre el Bautista, el reino y la vio
lencia, que aparece en dos formas divergentes: Mt 11,12-13 Y Lc 16,16.
Algunos críticos lo rechazan como material no auténtico de Jesús, mien
tras que otros desesperan de que sea posible reconstruir la forma original
del dicho. Como he expuesto en el capítulo 13, entiendo que se pueden
elaborar argumentos creíbles tanto sobre la existencia de una forma origi
nal dellogion corno sobre la autenticidad de esa forma. La extensa y mi
nuciosa crítica de fuentes realizada en el capítulo 13 nos ha indicado que
el dicho original de Q rezaba más o menos así (la numeración de los ver
siculos corresponde a Lc 16,16):

16a La ley y los profetas [¿duraron?] hasta Juan.

16b Desde entonces,
el reino de Dios sufre violencia,
y los violentos lo saquean.

Aunque el logion adolece de oscuridad y ambigüedad, parece indicar
que, a ojos de Jesús, la figura de Juan Bautista era axial (por su importante
función de bisagra, no de centro) en un cambio trascendental en la histo
ria de Israel. Antes de él, la ley y los profetas estaban tranquilamente en
su sitio corno la suma y guía de la vida religiosa de ese pueblo. Después
de él, la realidad nueva y determinante es el reino de Dios, que sufre vio
lencia por parte de los que se oponen a él. Así pues, también en este di
cho lo verdaderamente central es el reino, no el mismo Jesús.

Pese a los problemas exegéticas que plagan ellogion hay un punto bas
tante claro. El reino, entendido aquí como la manifestación palpable e in
manente del reinado de Dios en la historia de Israel y, más particular
mente, en el ministerio de Jesús, es objeto de una oposición violenta.
Aunque el dicho no permite conocer cuál es el origen y el carácter de esa
oposición, de 16b se desprende que el reino de Dios no podría sufrir opo
sición violenta si no hubiese adquirido una forma concreta, visible en las
palabras y las acciones de Jesús. La misma noción, tan sorprendente, de
que el reino de Dios pueda ser objeto de violencia resulta ajena al AT, a la
literatura intertestamentaria y al resto del NT 14. Esa idea implica que algo
en esencia trascendente, invisible y todopoderoso -el reinado de Dios- ha
pasado a ser de algún modo inmanente, temporal, visible y vulnerable en
el ministerio de Jesús. El reino ya presente, que aparece en M t 11,11 b 11



Lc 7,28b en un contexto básicamente POSItiVO, es presentado en Mt
11, 12-13 11 Lc 16,16 sobre un telón de fondo más sombrío y preocu
pante l5

•

Ciertamente, poco hemos ganado en este examen del material sobre
el Bautista, aparte del conocimiento básico pero importantísimo de que,
a veces, Jesús se refirió al reino de Dios como ya presente en su ministe
rio. Algo, sin embargo, hemos podido percibir. A diferencia del reino fu
turo -cuya venida gloriosa ocurrirá, según Jesús, en breve plazo-, el reino
presente es ambiguo. Constituye una abundantísima fuente de alegría y
engrandecimiento para los que lo experimentan ahora, pero también un
signo de contradicción, sujeto a oposición violenta por parte de los que
ahora lo rechazan. No hay razón para pensar que el reino presente sea una
realidad separada, esencialmente distinta del reino futuro próximo a lle
gar. Ambos son el mismo reino escatológico presente ya -aunque sólo en
parte- con su poder sanador curiosamente acompañado de vulnerabilidad
y violencia. Los dos pasajes del "bloque del Bautista" sobre el reino tienen,
pues, tanto de preguntas como de respuestas y nos invitan a explorar otros
dichos de Jesús susceptibles de arrojar nueva luz sobre la manera en que el
reino está ya presente.

III. Otros dichos sobre el reino presente

1. Mt 12,28 II Le 11,20 y otros diehos relacionados
eon los exorcismos de Jesús (Me 2,24-27par.)

Hasta un tiempo relativamente reciente hubo un dicho de Jesús
considerado casi unánimemente como auténtico por los especialistas,
muchos de los cuales veían en él, además, una referencia al reino presente.
El dicho en cuestión es Mt 12,28 11 Lc 11,20: «Si yo expulso los demonios
con el dedo [Mateo: espíritu] de Dios, entonces es que el reino de Dios
ha llegado a vosotros». Quizá Beasley-Murray exagere un tanto al afirmar:
«Éste es uno de los pocos dichos de las tradiciones evangélicas relativos al
reino de Dios que son reconocidos universalmente como auténticos» IG.

Pero, en lo esencial, está de acuerdo con esa declaración incluso E. P.
Sanders, quien muestra sus dudas sobre lo acertado de la opinión
mayoritaria 17. No es que Sanders se sienta capaz de probar con certeza la
no autenticidad del dicho; simplemente pone en tela de juicio que sean
tan probatorios los argumentos que postulan su autenticidad y una
interpretación del reino como ya presente. Dado este desacuerdo y la gran
importancia del logion, se hace necesario examinarlo con toda
minuciosidad, explorando uno a uno los problemas que lleva aparejados.



a) Problema inicial: la mentalidad moderna
y las creencias antiguas.

La cuestión de los milagros en la tradición de Jesús será examinada
más adelante (volumen U/2). Pero el problema especial que crea a la men
talidad moderna el hablar sobre exorcismos y demonios obliga a efectuar
aquí algunas observaciones preliminares. Tan pronto como los occidenta
les modernos, sobre todo los norteamericanos, oyen la palabra "exorcis
mo", sienten afluir a su mente las imágenes de ciertas películas de terror.
El abismo cultural existente entre el siglo 1 y nuestros días es particu
larmente profundo en lo que se refiere al tema de los exorcismos. La idea
de que los malos espíritus son capaces no sólo de atormentar a las perso
nas desde fuera de ellas (obsesión demoníaca), sino incluso de entrar e ins
talarse en sus cuerpos (posesión demoníaca) estaba muy extendida en las
culturas antiguas 18. Todavía hoy se encuentra en culturas del tercer mun
do, por no hablar de la creencia popular en la posesión demoníaca, de
tectable en Europa y Norteamérica 19. En el Próximo Oriente antiguo, cier
tas ideas sobre obsesión y posesión demoníacas estaban ya presentes en las
religiones sumeria y acadia, las cuales contaban con ritos de exorcismo que
solían incluir conjuros y magia simpática o imitativa. Ideas y prácticas si
milares existían en las religiones babilónica, asiria y egipcia. En cambio,
tales creencias y ritos están prácticamente ausentes del canon hebreo del
AT; el mal espíritu que atormenta al rey Saúl (l Sm 16,14-23; 18,10-11;
19,9-10) destaca como una excepción 20. No obstante, es muy difícil saber
lo que los israelitas corrientes, muy proclives a las prácticas sincréticas ya
antes del exilio, pudieran pensar o hacer con respecto a los exorcismos.

En la literatura postexílica, la actividad demoníaca ocupa un lugar más
destacado gracias a un documento apócrifo/deuterocanónico, el libro de
Tobías, que presenta un caso más propiamente catalogable como obsesión
demoníaca (ataque desde fuera) que como posesión (Tob 6,7-8,16-18;
8,3). Pero donde la obsesión y la posesión demoníacas llegan a ser un tema
frecuente es en la literatura judía del período intertestamentario. El rey Sa
lomón en particular tuvo en las leyendas judías una creciente fama de ex
perto en exorcismos, como relata Josefa en sus Antigüedadesjudaicas (8.2.5
§45). En el mismo capítulo, Josefa narra cómo él mismo vio a un judío
llamado Eleazar realizar exorcismos en presencia de Vespasiano utilizando
una sortija de sello que encerraba trocitos de ciertas raíces y pronunciando
el nombre y unos conjuros de Salomón 21.

Fragmentos de los rollos del Mar Muerto atestiguan que también
Qumrán supo de exorcismos, aunque de ningún modo se puede asegurar
que fueran practicados allí. En el Génesis apócrifO, el faraón suplica a Abra
hán que ure y le imponga las manos para alejar la plaga y el mal espíritu



que afligen a su propia persona ya su pueblo (l QapGen 20,16-29) 22. En
la Oración de Nabonido (4QorNab), el rey babilonio Nabonido cuenta
cómo uno de los exiliados de Judá, exorcista, lo curó de úlcera y lo absol
vió de sus pecados 23. En una extraña forma del salmo 91 hallada en Qum
rán y conocida entre los rabinos de siglos posteriores como salmo de exor
cización, aparece el nombre de Salomón inmediatamente delante del
término equivalente a "demonios" 24. La imagen de Salomón como exorcis
ta encuentra su plena expresión literaria en el escrito pseudoepigráfico Tés
tamento de Salomón, datable, probablemente, entre los siglos 1 y rrr de
nuestra era 25. Una tradición judía tardía presenta al padre fundador del ju
daísmo rabínico, Johanán ben Zakkai, comparando (en un intercambio de
argumentos ad ÍJominem con un pagano) el rito de la novilla roja (Nm
19,2) con la práctica pagana consistente en quemar raíces y rociar con
agua para exorcizar un mal espíritu (Pesiqta de Rab KaÍJana, pisqá 4,7) 26.

También de época tardía se conservan cuencos empleados en exorcismos
judíos, con leyendas en arameo, algunas de las cuales contienen la expre
sión "Rey Salomón, Hijo de David" y la mención de su sello 27.

Por supuesto, la creencia en la posesión demoníaca y en la eficacia del
exorcismo no era exclusiva del judaísmo en los dos siglos limítrofes con el
cambio de era. Ideas similares existían en las religiones paganas y en el cris
tianismo, y, en el bajo Imperio romano, tendieron a extenderse junto con
el sincretismo y la magia 28. Los primeros cristianos se consideraban facul
tados por el mismo Jesús para realizar exorcismos; nada extraño, puesto
que, en los tres Evangelios sinópticos, Jesús da poder para ello a sus discí
pulos al enviarlos en misión (Mc 6,7; Mt 10,1,7; Lc 9,1; cf Mc 9,38-40).
En los Hechos de los Apóstoles se presenta a Pablo como un exorcista
(Hch 16,16-18; 19,12) al que sus rivales judíos tratan, sin éxito, de imi
tar (19,13-20) 29. El poder de los cristianos para exorcizar sirvió de argu
mento a los escritores patrísticos contra el paganismo. Tal importancia
llegó a alcanzar ese poder en la Iglesia que antes del siglo rrr existía ya en
Roma la función especial de exorcista, que ha perdurado en la Iglesia ro
mana como un "orden menor" hasta la última parte del siglo xx.

Dada la larga historia del exorcismo entre los pueblos paganos 30, así
como su presencia en el judaísmo hacia la época del cambio de era y en el
cristianismo desde los primeros tiempos, sería sorprendente no encontrar,
ninguna huella de exorcismo en el pensamiento o en la praxis del profeta,
maestro y taumaturgo judío del siglo 1 llamado Jesús. Las tradiciones mar
cana y Q, junto con M y L, ofrecen, en efecto, abundantes testimonios de
que Jesús realizó exorcismos (Mc 1,23-28 par.; 3,22-27 parr.; 5,1-20 parr.;'
7,24-30 par.; 9,14-29 parr.; Mt 12,22-2311 Lc 11,14-23; cf también Mt
9,32-34 y Lc 13,10-17.31-33) 31. También se menciona esa práctica en va
rios resúmenes de la actividad de Jesús. Sobre los exorcismos no sólo hay



un testimonio múltiple de fuentes, sino también de formas: se encuentran
tanto en pasajes narrativos (relatos de milagros, referencias sumarias del
ministerio) como en varios tipos de dichos (relatos de disputa, encargos
misioneros). De hecho, los exorcismos constituyen la clase de curaciones
más numerosas registradas en los sinópticos 32. También se podría hacer va
ler el criterio de dificultad, puesto que los exorcismos permitieron a los di
rigentes judíos acusar a Jesús de colusión con el príncipe de los demonios
(Mc 3,22 parr.). Con el tiempo, esa acusación se transformó en la de prac
ticar la magia, imputación que se encuentra en escritos posteriores judíos
y paganos 3'. Hasta cierto punto cabría recurrir incluso al criterio de dis
continuidad, puesto que la manera en que exorcizaba Jesús difería de mu
chas "técnicas" de la época. En los casos de estricta posesión demoníaca (i.
e., no en los milagros de curación con ribetes de exorcismo) 34 presentes en
los sinópticos, Jesús -contra la práctica habitual en el mundo antiguo- no
ruega a Dios, ni impone las manos, ni utiliza elaborados conjuros, hechi
zos u objetos religiosos. Ni siquiera expulsa a los malos espíritus "en nom
bre" de alguien, a diferencia de los primeros cristianos, que lo hacían en
nombre de Jesús (Hch 16,18; 19,13) ,5. Jesús se limita a recriminar (fTTL
TL¡.láw), ordenar (ETTLTác)(JW) y expulsar (EK~áAAW) al demonio 36 •

Así pues, por desconcertante que pueda resultar para la mentalidad
moderna, es bastante seguro que Jesús, entre otras cosas, fue un exorcista
judío del siglo 1 que, ejerciendo como tal (aparte su reputación de realizar
otros tipos de milagros) ,7 obtuvo buena parte de su fama y de su discipu
lado. Quizá éste es el aspecto de su ministerio en que parece Jesús más dis
tante de la cultura y tecnología científica occidental moderna, y más dis
paratada la pretensión simplista de acercar instantáneamente el Jesús
histórico a los hombres y mujeres de nuestros días. Se puede comprender
mejor su actividad de exorcista si se recuerda que Jesús la vio como parte
de su ministerio de curar y liberar al pueblo de Israel de las enfermedades
y de otros males físicos y espirituales que lo afligían. Dado el estado pri
mitivo del conocimiento médico en el mundo mediterráneo del siglo 1, di
versos trastornos mentales y psicosomáticos, y enfermedades como la epi
lepsia, eran atribuidos frecuentemente a posesión demoníaca. Si Jesús se
consideraba llamado a luchar contra esos males que padecían sus compa
triotas, resulta de lo más natural que él, como judío del siglo 1, entendiese
esa específica dimensión de su ministerio en términos de exorcismo. Todo
esto viene a subrayar lo obvio: Jesús era un hombre y un judío de su tiem
pO'S.

Hasta donde podemos saber, con la práctica del exorcismo Jesús se dis
tinguió del Bautista y de otros personajes religiosos judíos contemporáneos
suyos. Pero no fue el exorcismo lo que hizo de él una figura sin par; las tra
diciones marcana y Q, así como Hechos, aclaran que alIado de Jesús o en



competición con él-y después con sus seguidores- había otros exorcistas ju
díos (Mt 12,2711 Lc 11,19; Hch 19,11-17; cf. Mc 9,38-40). Lo que con
vertía a Jesús en un personaje insólito, por no decir único, no era simple
mente su actividad de exorcista, sino el hecho de reunir en su persona las
funciones de exorcista, maestro de moral, captador de discípulos y profeta
escatológico. Como ya hemos visto, muy posiblemente no es un solo aspecto
de la vida y el ministerio de Jesús, sino el conjunto resultante de la especial
configuración de sus varias facetas, lo que debe catalogarse de "único".

b) Crítica de fuentes y de tradiciones de
Mt 12,28 11 Lc 11,20.

Le 11,17-23
I Pero el, sabIendo lo que pensaban,
les dIJO

"Todo remo
dlVldldo contra sí mIsmo
acaba en la ruma,
y sus casas caen unas sobre otras

contra sí mIsmo, (como

18Y SI Satanás
tamblen está dIVIdIdo

"Todo remo
dlVldldo contra sí mIsmo
acaba en la ruma,
ymnguna CIUdad o casa dlVldlda
contra sí mIsma puede SUbSIStIr,
'"'1 SI Satanas
expulsa aSatanás, está dIVIdIdo
contra sí mIsmo ¡Cómo, pues,

El dicho que conecta explícitamente los exorcismos de Jesús con la ve
nida del reino de Dios (Mt 12,28 11 Lc 11,20) se encuentra dentro de una
sección compleja y con diversos estratos de la tradición evangélica. Una
disputa de Jesús con varios dirigentes judíos sobre el verdadero sentido de
sus exorcismos (¿triunfo de Dios sobre el mal?, ¿manifestación en Jesús del
poder del príncipe de los demonios?) quedó, al parecer, recogida tanto en
Marcos como en Q. De ahí que se pueda considerar Mc 3,22-27 y Mt
12,22-30 1I Lc 11,14-23 como uno de los solapamientos sinópticos de
Marcos y Q39. Tal como figuran en Mateo y Lucas, las perícopas a que se
hace referencia son claramente mixtas: reflejan tradición marcana y mate
rial Q (i. e., material que aparece en Mateo y Lucas, pero no en el para
lelo de Marcos). Complicando las cosas todavía más, incluso el material
Q contenido en Mateo y Lucas parece ser el resultado de unir varios di
chos de Jesús. Diferentes exegetas detectan diferentes estratos del material
Q. Sin embargo, la coincidencia es casi general en que la frase que rela
ciona el exorcismo de Jesús con el reino de Dios (Mt 12,28 11 Lc 11,20)
era en su origen un dicho independiente que luego fue unido al resto del
material Qpara formar la actual perícopa de la controversia sobre los exor
cismos de Jesús (Mt 12,22-30 11 Lc 11,14-23) 40.

MI 12,25-30 Me 3,23-27
2sSablendo lo que pensaban, 23Jesus los llamó
les dIJO y les dIJO en parabolas

",Como puede Satanas expulsar
a Satanás

'
24S1 un remo

está dlVldldo contra SI mIsmo,
ese remo no puede subSIstIr
',y SI una casa está dlVldlda
contra sí mIsma, esa casa no
podrá subSIstIr 26Y SI Satanas
se ha rebelado contra sí mIsmo y
esta dlVldldo, no puede SUbSIStIr,



subSlStIra su remo l

¡y SI yo expulso los demonios
con e! poder de Belcebú,
,con e! poder de qUIén
los expulsan vuestros hIJos!
Por tanto, ellos seran vuestros
Jueces lepero SI yo expulso los
demomos con e! espmtu de DIOS,
entonces es que el remo de DIOs
ha llegado avosotros
2J,Cómo puede entrar uno
en casa de! hombre fuerte
ysaquear su ajuar,

a no ser que pnmero
ate al hombre fuerte'
Sólo entonces podrá saquear
su casa NE! que no está conmIgo,
esta contra mI, ye! que no recoge
conmIgo, desparrama"

smo que esta acabado

27pero nadIe puede entrar
en casa del hombre fuerte
y saquear su ajuar,

a no ser que pnmero
ate al hombre fuerte,
sólo entonces podrá saquear
su casa"

subsIstIrá su remo! Pues vosotros
decrs que yo expulso los demonIOS
con el
poder de Belcebú ,iPero SI yo expulso
los demomos con e! poder de Belcebú,
,con e! poder de qUIén
los expulsan vuestros hIJOS!
Por tanto, ellos serán vuestros
Jueces ¡OPero SI yo expulso los
demonIOS con e! dedo de DIOS,
entonces es que el remo de DIOS
ha llegado avosotros

"Cuando un hombre fuerte ybIen
armado guarda su palacIO,
sus bIenes están seguros
"Pero SI vIene otro mas fuerte que él
y lo vence, le qUIta las armas en que
conliaba yreparte sus despOJOs
'E! (lue no está conmIgo,

está <:entra mí, ye! que no recoge
connllgo, desparrama"

Para ser más precisos: parece que, en un principio, Mt 12,28 11 Lc
11,20 no tenía nada que ver con los dos versículos entre los que se en
cuentra inserto en la actual forma mateana y lucana. En cuanto al mate
rial que lo sigue inmediatamente (la parábola del hombre fuerte al que pri
mero hay que reducir de Mt 12,29 11 Lc 11,21-22), el asunto está bastante
claro. Esa parábola aparece aproximadamente en el mismo punto en la
forma marcana del relato de disputa, pero sin ningúI1 paralelo al dicho de
Q que relacione exorcismo y reino 41. Tampoco parece haber estado vin
culado originalmente a su contexto actual el dicho que precede de inme
diato a Lc 11,20 par., es decir, Mt 12,27 11 Lc 11,19: «Pero si yo expulso
los demonios con el poder de Belcebú, ¿con el poder de quién los expul
san vuestros hijos [i. e., vuestros seguidores, vuestros discípulos, los miem
bros de vuestro grupo]?». Aparententemente, este vetsículo no tenía en su
origen nada que ver con el tema inmediatamente anterior sobre reinos y
casas divididos contra sí mismos (Mt 12,25-26 11 Lc 11,17-18), puesto que
hay un paralelo de dicho tema en Mc 3,23-26, mientras que Mt 12,27 1I

Lc 11,19 no tiene equivalente en la tradición marcal1a.

Más difícil de decidir es si la pregunta sobre la expulsión de los de
monios por los hijos (Mt 12,27 11 Lc 11, 19) estab<l conectada original
mente con el dicho relativo a exorcismos y al reino (Mt 12,28 11 Lc 11,20);



pero, probablemente, no existió esa unlOn en un principio 42. Por de
pronto, hay una notable diferencia de sentido entre los dos dichos. Mt
12,27 par. es una pregunta retórica que equivale a un argumento ad ho
minem. Como hipótesis, Jesús admite que los seguidores o miembros
("vuestros hijos") de un grupo judío innominado realizan exorcismos 43•

Ahora bien, el mero hecho de que exorcicen no prueba que lo hagan con
el poder de Belcebú, el príncipe de los demonios; o, en todo caso, los di
rigentes judíos rechazarían esa conclusión con respecto a sus seguidores.
¿Con qué derecho, entonces, por el simple hecho de expulsar Jesús los ma
los espíritus, concluyen esos mismos dirigentes que él recibe del príncipe
de los demonios su poder de exorcizar? En consecuencia, los seguidores de
los dirigentes son la refutación viviente de la acusación lanzada contra Je
sús ("por tanto, ellos serán vuestros jueces").

El tono y el sentido de Mt 12,28 II Lc 11 ,20 difieren bastante de los
del versículo anterior 44. En vez de una pregunta retórica y un argumento
ad hominem, Jesús hace una declaración categórica por medio de una frase
declarativa condicional en la que, a diferencia del caso precedente, no hay
nada que él considere realmente hipotético: «Pero si yo expulso los demo
nios con el dedo [Mateo: espíritu] de Dios, entonces es que el reino de
Dios ha llegado a vosotros». Algo más importante: este pronombre "voso
tros" y el adjetivo "vuestros" del dicho anterior no parecen referirse a las
mismas personas. En Mt 12,27, cuando irónicamente se dice de "vuestros
hijos" que serán "vuestros jueces", el "vosotros" implícito en el adjetivo po
sesivo parece aludir a ciertos dirigentes judíos que dirigen contra Jesús una
acusación gravísima: estar en connivencia con Belcebú. En el v. 27, la pa
labra "vuestros" no tendría sentido ("vuestros hijos" serán "vuestros jue
ces") si se refiriese, en general, a los israelitas o los oyentes de Jesús, o bien,
en particular, a los discípulos de Jesús o la gente exorcizada por él. "Vues
tros" tiene que referirse a los dirigentes judíos que desaprueban (o al me
nos cuestionan) la actividad de Jesús como exorcista.

El pronombre "vosotros" parece exigir en el v. 28 que las personas alu
didas sean otras, pues de ningún modo se ve claro que, si Jesús exorciza
con el dedo de Dios, el reino de Dios, por tanto (apa), haya llegado pre
cisamente a los dirigentes judíos que rechazan sus exorcismos como obra
del príncipe de los demonios. Puesto que condenan y denigran la activi
dad de Jesús como exorcista, esos dirigentes deberían ser el único grupo al
que el reino no llegase a través de los exorcismos de Jesús. Así pues, en el
v. 28, "vosotros" podría referirse a los oyentes de Jesús en general, o a los
discípulos a los que Jesús está enseñando el verdadero significado de sus
exorcismos, o, posiblemente, incluso a los beneficiarios de los mismos. E?
una conversación real de Jesús o, si a eso vamos, en una composición orI
ginal creada desde el inicio por Q, habría resultado irremediablemente



confuso el empleo de "vuestros" y "vosotros" en dos frases seguidas para
referirse a los dirigentes y a cualquiera de los otros grupos mencionados,
sin haber efectuado antes una indicación previa sobre el cambio de audi
torio. La conclusión natural es que los vv. 27 y 28 no se encontraban jun
tos desde el origen de la tradición 4S.

A mayor abundamiento, algunos comentaristas señalan la curiosa con
secuencia que se podría derivar de esa vinculación en el caso de que los vv.
27 Y 28 hubiesen estado unidos desde el principio 46. Si Jesús sacó a cola
ción la legitimidad de los exorcismos practicados por los discípulos de sus
adversarios como argumento a favor de la legitimidad de sus propios exor
cismos (v. 27), y si procedió inmediatamente a definir éstos como los ve
hículos específicos de la venida, ya ahora, del reino de Dios (v. 28), ¿no
estaba admitiendo, como es lógico, que los exorcismos practicados por los
discípulos de sus adversarios eran también y en la misma medida vehícu
los de la venida, ya ahora, del reino de Dios? Realmente, ¿habría encon
trado Jesús aceptable esa conclusión sobre la actividad religiosa de sus ad
versarios? 47 Aun prescindiendo del actual final de la perícopa de Q (Mt
12,30 par.: «El que no está conmigo, está contra mí; y el que no recoge
conmigo, desparrama»), la presentación que hace Jesús de sí mismo como
anunciador del reino y los duros ataques que dirige contra algunos de sus
adversarios dan a esa conclusión un tinte de inverosimilitud. Habida
cuenta de todo ello, parece lo más probable que, originalmente, el dicho
clave que relaciona los exorcismos de Jesús con el reino circulase aparte de
su actual contexto en Q.

La consecuencia es que Mt 12,28 I1 Lc 11,20 debe ser interpretado en
sí, aparte del más amplio contexto literario de Q, aunque, por supuesto,
no aparte del contexto general del ministerio de Jesús como exorcista.
Queda, no obstante, una cuestión de crítica de fuentes y de tradiciones: si
es más original en ese dicho la expresión "con el espíritu de Dios", reco
gida en Mateo, o "con el dedo de Dios", presente en Lucas 48

• Muchos co
mentaristas optan por la expresión lucana, y con buen motivo. El espíritu
es un tema teológico frecuente tanto en el Evangelio de Lucas como en los
Hechos de los Apóstoles. No parece probable que, sin una razón impe
riosa, Lucas hubiese sustituido uno de sus términos y símbolos preferidos
por la insólita expresión "dedo de Dios". La palabra "dedo" (8áKTUAOS)
aparece sólo dos veces en el resto de Lucas-Hechos (Lc 11,46; 16,24).
Pero, en ambos casos, tal palabra no pertenece a la locución "dedo de
Dios", ni ~irve de importante símbolo teológico, ni, aparentemente, es de
bida a redacción lucana 49. En cambio, "espíritu" (TTVEÚI.W) se encuentra
36 veces en el tercer Evangelio y 70 en Hechos -es decir, 106 veces en el
conjunto de los escritos neotestamentarios atribuidos a Lucas-, mientras
que la totalidad del NT utiliza "espíritu" 379 veces. Para una mayor pre-



cisión: como designación del espíritu divino, TIVEDI_W es empleado tres ve
ces más a menudo en el Evangelio de Lucas que en el de Marcos. En
cuanto a los Hechos de los Apóstoles, los caps. 1-12 presentan 36 casos
comparativamente, el mayor número de todo el NT- en que TIvEDf.1a
tiene este sentido 50. Siendo, pues, tan clara la propensión de Lucas a uti
lizar TIvEDf.1a en referencia al espíritu de Dios, parece extraño -por no de
cir inverosímil- que sustituyese uno de sus términos (y conceptos) teoló
gicos preferidos por "dedo de Dios", una expresión insólita en el NT.

Por otro lado, aunque menos pródigo en el uso de "espíritu", Mateo
no muestra ningún rechazo hacia esa palabra, la cual aparece en su Evan
gelio 19 veces, en todas las corrientes de su tradición. Aparte de eso, hay
razones para sospechar que pudo haber introducido la palabra en Mt
12,28 a modo de conexión redaccional entre lo que precede y lo que si
gue en su composición. Inmediatamente antes de la disputa sobre el po
der de Jesús para exorcizar, Mateo ha insertado una cita de Is 42,1-4, que
contiene la frase "derramaré mi espíritu [TO TIVEDf.1á f.1ov] sobre él [i. e.,
sobre el siervo del Señor"]. Y justo al final de la misma disputa en Mateo
-¡pero no en Lucas!- aparece una declaración sobre la blasfemia contra el
espíritu (ToD TIVEÚ\-laTOS, Mt 12,31). El versículo equivalente no se en
cuentra en Lucas hasta 12,10. Por consiguiente, Mateo, a diferencia de
Lucas, tenía buenos motivos redaccionales para sustituir la inusitada ex
presión "dedo de Dios" por la usual y perfectamente inteligible "espíritu
de Dios". Parece, pues, probable que la versión lucana del versículo sea la
forma Q original: «Pero si yo expulso los demonios con el dedo de Dios,
entonces es que el reino de Dios ha llegado a vosotros» 51.

e) Significado de la forma Q más antigua del dicho.

Para entender cómo el dicho Q de Lc 11,20 par. interpreta los exoro
cismas de Jesús 52 es preciso examinar dos locuciones clave: "con el dedc
de Dios" (EV 8aKTÚA4J eEOD) y "ha llegado" (EepeaaEV).

1) Dado que la primera de ambas locuciones no aparece en ningún otrC
lugar del NT y es rara en el AT y en los pseudoepígrafos como un símbolc
del poder de Dios para realizar milagros a través de un agente humano 53

"el dedo de Dios" podría ser una referencia directa a Ex 8,15, el único textC
que le es claramente paralelo 54. En Ex 8,12-14 está el relato sobre la tercer2
plaga, la de mosquitos, que Yahvé envía contra Egipto y su obstinado fa
raón. Aarón extiende su vara y golpea el polvo de la tierra, que se convierte
en un ingente número de mosquitos. Los magos del faraón, que han lo
grado imitar los dos anteriores prodigios obrados por Moisés y Aarón (E~

7,22; 8,3) pero son incapaces de reproducir el tercero, reconocen su fracaso,



diciendo: «Esto es el dedo de Dios» 55. Como mínimo, Jesús indica con la
referida expresión que él está situado en la línea de Moisés y Aarón, autén
ticos mensajeros de Dios, quien les dio poder para realizar milagros conec
tados con la liberación de Israel de la esclavitud. Por inferencia, Jesús está
haciendo ahora lo mismo; su autoridad y poder para realizar milagros -es
pecíficamente, exorcismos de liberación-le vienen del Dios de Israel, no de
los demonios. Como explica Heinrich Schlier, «"dedo de Dios" denota la
intervención directa y concreta de Dios» en los exorcismos de Jesús 56.

Cabe la posibilidad de que en la mente de Jesús hubiera una idea más
precisa. T. W Manson, seguido por Norman Perrin, recurre a un texto del
midrás rabínico al libro del Éxodo, Éxodo Rabbah, para explicar la alusión
de Jesús 5

? En Ex. Rab. 10,7, los magos, viéndose incapaces de reproducir la
plaga de mosquitos, reconocen que las plagas son «obra de Dios y no de los
demonios». La inferencia es que, al reproducir con éxito las dos primeras
plagas, los magos estaban utilizando un poder obtenido de los demonios.
Éstos no pueden reproducir la tercera plaga, por lo cual incluso los magos
se ven forzados a admitir que esa plaga sólo puede ser generada mediante el
poder superior de Dios. Jesús utiliza una línea de argumentación similar, re
flejada también en las parábolas marcanas de Q sobre el reino dividido y la
casa dividida 58. Sería absurdo que los demonios proporcionasen el poder ne
cesario para expulsar a los demonios; irían contra sí mismos. Pero, descarta
dos los demonios como origen del poder sobrenatural de Jesús, la única po
sible fuente restante es Dios. Además, si el Dios de Israel, que antaño empleó
su poder milagroso para liberar a su pueblo de la esclavitud en Egipto, lo
ejerce también ahora para liberar a los israelitas esclavizados por el poder do
maníaco, y si lo hace precisamente a través de Jesús, que proclama la inmi
nente venida del reino escatológico de Dios, entonces es que el poder sobe
rano escatológico de Dios ha alcanzado, tocado y transformado ya ahora la
vida de ciertos israelitas (los posesos) 59.

Aunque, a primera vista, la tradición del Éxodo Rabbah parece arrojar
luz sobre las implicaciones de la afirmación de Jesús, conviene mantener
mucha cautela a este respecto. Algunos especialistas datan la forma final
de ese midrás rabínico entre los siglos X y XII d. C. 60, si bien varias tradi
ciones hagádicas contenidas en él pertenecen a una época muy anterior.
Realmente no es posible determinar con certeza si la interpretación de Ex
8,11 presente en el Éxodo Rabbah fue conocida en la primera parte del si
glo I. Todo lo que se puede decir es que esa tradición midrásica concuerda
perfectamente con la alusión de Jesús a Ex 8,15 en el contexto de su afir
mación relativa al origen divino de su poder para obrar milagros.

2) El centro principal del debate sobre Lc 11,20 par. es el aoristo E-ep8a
GEV, que en la traducción antes ofrecida equivale a "ha llegado". El verbo



cPeávw tenía una amplia gama de significados en el griego clásico: antici
par, preceder, adelantar, dejar atrás, llegar primero, actuar primero, llegar
a, alcanzar... Sin embargo, en el NT, 1 Tes 4,15 parece ser el único caso
donde sobrevive el significado clásico de "preceder" o "llegar primero":
«Nosotros, los que estaremos vivos hasta la parusía del Señor, de ningún
modo precederemos [en la gloria celestial] a los que se han dormido [los cris
tianos que han muerto]». En los otros seis pasajes donde aparece, incluido
Lc 11,20 par., cPeávw significa simplemente "venir", "llegar", "alcanzar",
"llegar a" 61.

¿Cuál es, entonces, el sentido manifiesto de 11,20 par.? Aquí es pre
ciso distinguir cuidadosamente entre el texto griego que tenemos ante
nuestros ojos y una hipotética reconstrucción aramea de lo que dijo el Je
sús histórico. Por el momento, me ocuparé exclusivamente del primero.
Según los datos filológicos que acabamos de ver, la única traducción po
sible del texto griego es la ofrecida anteriormente: «Si yo expulso los de
monios con el dedo de Dios, entonces es que el reino de Dios ha llegado
a vosotros». El aoristo EcPea0f:v difícilmente puede significar en este ver
sículo otra cosa que "ha llegado", "ha venido". Decidir, sin ninguna base
especial en el texto, que EcPeaaEv es un aoristo "profético" o "proléptico"
es pasar por alto el preciso argumento y las explicaciones sobre los exor
cismos de Jesús que supuestamente ofrece este versículo. La apelación a un
aoristo profético da la impresión de una argucia dirigida a evitar una con
clusión no deseada -al menos según el claro sentido del mencionado verbo
en el texto griego- sobre la presencia del reino de Dios en el ministerio de
Jesús 62.

Tampoco resulta convincente la observación de E. P. Sanders de que
el aoristo de cPeávw «frecuentemente significa "llegó" en el sentido de lle
gada decidida, no de llegada realizada». Y aduce que en el Téstamento de
Abrahán se lee que la copa de la muerte "llegó" (EcPeaaEv) a Abrahán
(TestAbr 1,3, en la recensión A), pese a que Abrahán sigue con vida a lo
largo de diecinueve capítulos más 63

• Pero este supuesto paralelo no es vá
lido. La "copa de la muerte" es un símbolo muy particular; en sí no sig
nifica la muerte misma de una persona. El acto de morir es expresado con
otro símbolo, el de "beber [o probar] la copa" de la muerte, como en el
señaladísimo caso de la oración de Jesús en Getsemaní 64

• Para Jesús ya ha
sido "decretada" -por utilizar el término de Sanders-la copa de la muerte,
pero él aún puede pedir, en la primera parte de la oración del huerto, que
esa copa "pase", esto es, que él no muera (Mt 26,39). En la segunda parte,
cuando el panorama parece más sombrío, Jesús ruega, en cambio: «Si no
es posible que pase esta copa sin que yo la beba, hágase tu voluntad». En
esta simbología, la muerte efectiva no está representada por la llegada de
la copa, sino por el acto de beberla. Por eso no tiene nada de extraño que



la copa de la muerte llegue a Abrahán en TestAbr 1,3 Yel patriarca muera
realmente diecinueve capítulos después. Por el contrario, ninguno de los
dichos de Jesús sobre el reino -futuro o no- se refiere a una llegada po
tencial que deba ser ratificada posteriormente mediante una acción o ex
periencia humana antes de que esa llegada del reino se haga realidad. El
paralelo en cuestión sólo se encuentra, pues, en la mente de Sanders. Esto
ilustra sobre lo injustificado de señalar un paralelo por el mero hecho de
que una misma palabra aparezca en otro contexto. Lo que determina el
significado y produce verdadero paralelo de sentido es el contexto, no una
sola palabra. En resumen, el sentido natural del aoristo E'ep8aCJEv en los re
latos griegos de Mateo y Lucas, que aluden a un pasado exorcismo de Je
sús y explican su significado, es "ha llegado" 65.

d) Sobre la autenticidad de Le 11,20 par.

Resueltas ya las cuestiones relativas a las fuentes del dicho, al signifi
cado de éste en su forma Q más primitiva y al sentido natural del texto
griego, debemos pasar a examinar si verdaderamente Jesús pronunció ta
les palabras. Como sucede con casi todos los dichos de Jesús, tenemos que
recurrir aquí a varios criterios y argumentos que, como mucho, garantiza
rán un alto grado de probabilidad.

Lo realmente sorprendente en este caso particular es la coincidencia
de la gran mayoría de los críticos en aceptar la autenticidad de Lc 11,20
par., a veces justificando esa convicción con muy pocos argumentos. Bult
mann hace la sorprendente declaración de que a Lc 11,20 par. se puede
atribuir «el mayor grado de autenticidad que estamos en condiciones de
aceptar para un dicho de Jesús; produce la sensación de fuerza escatoló
gica que la aparición de Jesús debió de transmitir» 66. Un juicio extraña
mente subjetivo, por no decir romántico, para venir del escéptico maestro
de la crítica de las formas. Más extraño aún es que, después, muchos exe
getas se hayan limitado a citar a Bultmann y a señalar la aceptación casi
unánime de la autenticidad del dicho, para luego pasar a otro asunto. Por
eso surge la pregunta: ¿es la tan repetida autenticidad una casa construida
sobre la arena de opiniones aceptadas sin previo examen, o hay serios ar
gumentos que le ofrezcan base firme?

Aunque la cuestión no está tan clara como suponen algunos comen
taristas, creo que hay razones para considerar Lc 11,20 par. como autén
tico. Vale la pena repetir un punto importante tocado en el capítulo 14 67

•

Como vimos allí, "reino de Dios" no aparece en el AT hebreo, y su pre
sencia en los libros deuterocanónicos/apócrifos del AT Y en los pseudo
epígrafos veterotestamentarios datables antes de Jesús, así como en Qum-



rán, Filón, Josefa y la mayor parte de los targumes, es rara o inexistente.
Esa expresión también escasea bastante en el NT, fuera de los Evangelios
sinópticos, y, dentro de ellos, se encuentra casi exclusivamente en labios
de Jesús.

Por otro lado, según expusimos en el capítulo 15, en la interpretación
del padrenuestro, la vinculación de "el reino de Dios" a un verbo con el
significado de "venir", en una acción directa, es desconocida en el AT, en
el judaísmo anterior a Jesús y en el mismo NT, fuera de los dichos de Je
sús contenidos en los EvangeliosG8

• De hecho, en las profecías veterotesta
mentarias, de toda clase de realidades escatológicas (Dios, el rey esperado,
días, etc.) se dice que vienen, pero no del reino de Dios ni de ninguna en
tidad equivalente. En realidad, no es tan extraño que no se hable de la ve
nida del reino de Dios, sino que se hable de ella, aunque generalmente no
nos percatemos de lo insólito de esa fraseología porque los dichos de Je
sús del NT (especialmente la petición del padrenuestro) nos han habi
tuado a su uso. Ya traduzcamos 1'1 ~acH'\da ToD efoD como reino, rei
nado o gobierno soberano de Dios, ciertamente no es lo más natural decir
de un reino, reinado o gobierno soberano que "viene". Por eso, la mayor
parte de los autores del AT, de los pseudoepígrafos y de la literatura de
Qumrán no se expresaron así espontáneamente.

Pero Jesús sí, porque "el reino de Dios" era simplemente su modo es
pecial y un tanto abstracto de referirse a la venida de Dios con poder para
manifestar y ejercer su reinado definitivo en el tiempo final. Ese concepto
(no la forma de expresarlo) es habitual en la profecía del AT, sobre todo
en el Segundo Isaías, así como en algunos de los pseudoepígrafos. La ve
nida de Dios con poder para reinar en el tiempo final: en torno a tal idea
gira esa fraseología, casi exclusiva de Jesús en el judaísmo del siglo 1, no
cultivada por los autores neotestamentarios fuera de los Evangelios sinóp
ticos y perfectamente adecuada a la imagen de Jesús expulsando un poder
demoníaco de algunos israelitas atribulados.

Para entender este punto es importante tener en cuenta que Jesús
-como los autores de Qumrán antes de él, y Pablo y Juan después de él
no consideraba a los hombres como territorios básicamente neutrales, ora
influidos por las fuerzas divinas, ora por las demoníacas. En las ideas es
catológicas y apocalípticas de judíos y cristianos en torno a la época del
cambio de era, la existencia humana se asemejaba a un campo de batalla
dominado por una de las dos fuerzas sobrenaturales: la de Dios o la de Sa
tanás (alias Belial o el diablo) 69. El ser humano era susceptible de elegir en·
parte qué "campo de fuerza" iba a dominar su vida (i. e., en cuál de am
bos campos situarse), pero no podía decidir liberarse de esas fuerzas so
brenaturales. Estaba dominado por una o por otra, y escapar del control



de una significaba entrar en el ámbito de influencia de la otra. Al menos
a la larga, no se podía mantener una actitud neutral frente a Dios y Sata
nás. No querer someterse de modo incondicional al primero después de
un exorcismo suponía necesariamente caer de nuevo bajo el poder del se
gundo: algo que trata de inculcar la parábola de Q sobre los siete demo
nios (Mt 12,43-45 11 Lc 11,24-26).

Por tanto, en ese universo dual, el poseso que era liberado del poder
de los demonios por el poder de Dios operante en Jesús quedaba, ipso
facto, libre del control demoníaco y sometido al gobierno divino. En el
caso concreto del exorcismo de Lc 11,20 par., Dios, en su poderoso rei
nado del tiempo final a través de Jesús, había transformado la vida de un
israelita endemoniado "invadiéndolo", expulsando al poder rival yense
ñoreándose del ya liberado 70. Al menos en este sentido, el reino de Dios
-el gobierno de Dios como rey- había llegado ya a un israelita antes es
clavizado, así como a todos los que, tras presenciar esa epifanía del poder
escatológico de Dios, habían dado fe a lo sucedido. En consecuencia, no
sólo el criterio de discontinuidad señala como originales de Jesús las ex
presiones relativas a la llegada del reino; además son perfectamente cohe
rentes con los exorcismos de Jesús.

Un nuevo argumento basado en la discontinuidad se puede elaborar
para la curiosa expresión "con el dedo de Dios". Como hemos visto, no se
encuentra en ningún otro lugar del NT, aunque éste, tanto dentro como
fuera de los Evangelios, contiene más relatos de exorcismos y muchas otras
presentaciones gráficas de la lucha victoriosa de Dios contra Satanás. Sin
embargo, pese a todo el lenguaje metafórico lleno de viveza con que se des
cribe esa batalla cósmica, especialmente en el libro del Apocalipsis, no
vuelve a aparecer el llamativo antropomorfismo "dedo de Dios". Signifi
cativamente, nunca se utiliza esa expresión en la descripción de los exor
cismos realizados por los discípulos de Jesús o por los primeros cristianos.
Por ello es difícil atribuirla a escritores o profetas cristianos y no al mismo
Jesús. Según lo que podemos saber por los escasos datos disponibles fuera
de los Evangelios, cuando los cristianos del siglo 1 realizaban exorcismos,
no lo hacían, a diferencia de Jesús, con una orden simple, directa y auro
ritativa, reflejada en el pronombre "yo" de Lc 11,20, sino que trataban de
expulsar los demonios invocando el nombre de Jesús (cE. Hch 16,18;
19,13)71. Así ocurrió incluso en el caso de cierto exorcista judío del que
habla Mc 9,38-41 11 Lc 9,49-50, ya corresponda la situación reflejada en
ese texto a la época del Jesús histórico o a los primeros días de la Iglesia 72.

Comoquiera que sea, el discípulo Juan informa a Jesús de que "uno" ha
expulsado demonios "en tu nombre", es decir, invocando el nombre de Je
sús o conjurando a los demonios en nombre de Jesús, pero no -y esto es
lo importante- "con el dedo de Dios" o con una simple orden que no se



remita a un poder superior. Se trata, pues, de un estilo de exorcismo in
directo, diferente del practicado por Jesús en primera persona. Resumien
do: en ningún contexto -de exorcismo o de cualquier otro género---': vuelve
a ser citado o aludido Ex 8,15 en el NT, donde, por lo mismo, la men
cionada expresión de Lc 11,20 par. es única tanto dentro como fuera de
los Evangelios.

Resulta interesante comprobar que, asimismo, esa expresión es única
en el AT. En ninguno de sus pasajes se halla "dedo de Dios" dentro de un
contexto similar al de Ex 8,15, ni con el preciso sentido que tiene allí: el
de una metáfora sobre el poder de Dios para realizar, a través de un agente
humano, un milagro con el que liberar a su pueblo o castigar a sus ene
migos. Así, en Sal 8,4, el cielo es obra de los dedos de Dios, yen Ex 31,18
Y Dt 9,10 se dice que las tablas de la ley mosaica han sido escritas por el
dedo de Dios. En el texto arameo de Dn 5,5, dentro de un contexto de
milagro, unos dedos (en plural) escriben el mensaje de un juicio en una
pared del palacio del rey Baltasar, pero, según Dn 5,5, esos dedos son "de
mano humana" y, por tanto, no "el dedo de Dios"; además no hay un
agente humano concreto que lleve a cabo el evento prodigioso, a diferen
cia del caso de Moisés al desencadenar las plagas en Egipto. Por otro lado,
en Ex 8,15 "el dedo de Dios" es simplemente una imagen del poder de
Dios manifiesto en un milagro, mientras que en Dn 5,5 los dedos se ma
terializan y son vistos por el rey. Así pues, el uso de Ex 8,15 es único den
tro del AT, ya se tome como punto de referencia el "dedo" hebreo ('esba')
del TM o su equivalente griego (8áKTUAOS') de los LXX.

La misma falta de interés por desarrollar la imagen de Ex 8,15 se ob
serva en la literatura intertestamentaria palestina en torno a la época de Je
sús. En los manuscritos de Qumrán, Ex 8,15 no es objeto de especial aten
ción o especulación 73. Significativamente, el Libro de los jubileos (siglo II

d. C.) ni siquiera menciona la expresión "dedo de Dios" al narrar en 48,5
12 las plagas infligidas a los egipcios. De hecho, en 48,9-11 alude ligera
mente a la tradición sobre la reproducción de las dos primeras plagas por
parte de los magos del faraón. También el Pseudo-Filón, en sus Antigüe
dades bíblicas (siglo 1 d. C.), omite toda referencia al "dedo de Dios" en el
breve resumen de las plagas (Ant. Bíb. 10,1) 74. En cambio, Josefa narra en
detalle la tercera plaga en las Antigüedades judaicas; por eso resulta de lo
más sorprendente que en el relato no aparezcan Moisés, Aarón y su vara
ni la expresión "dedo de Dios" (cf. Ant. 2.14.3 §300-302). En cuanto a la
tradición judía posterior a la época de Jesús, la mayor parte de los targu
mes arameos no emplean la expresión "dedo de Dios" al traducir Ex 8,15,
posiblemente en un intento de evitar el antropomorfismo 75. La metáfora
del dedo de Dios aparece, en cambio, en algunos midrases rabínicos, como
la Mekilta y el Génesis Rabbah; pero debemos recordar que la revisión fi-



na! de ambas obras se efectuó siglos después de Jesús, de quien también se
encuentran muy distanciadas en la manera de utilizar la metáfora 76

•

Así pues, como mínimo, frente al uso registrado en el AT, en el NT y
en los escritos judeopalestinos datables en el siglo lo antes, el modo como
Jesús describe el poder divino operante en sus exorcismos, con una cons
ciente alusión a Ex 8,15, parece único 77. Si a la expresión "dedo de Dios"
se añade el símbolo escatológico de la venida del reino de Dios, más la re
lación de ambos con exorcismos, se obtiene como resultado un lenguaje y
un pensamiento tan sorprendentemente "discontinuo" como para pensar
que el dicho de Lc 11,20 par. tiene su origen en el Jesús histórico, y no en
la Iglesia primitiva ni en el judaísmo del siglo 178

• Gerd Theissen llega a!
punto de afirmar que «Jesús es único en la historia de las religiones» por
el modo particular en que combina la escatología apocalíptica con la rea
lización efectiva de exorcismos 79

• Qumrán mencionó exorcismos en unos
cuantos documentos, pero no estableció una conexión intrínseca entre el
futuro fin del mundo yesos milagros del presente.

e) Coherencia de Lc 11,20 par. con otros dichos
sobre exorcismos.

Como el argumento basado en la discontinuidad, el relativo a la co
herencia puede ser elaborado a partir de un contexto amplio 80. La decla
ración de Lc 11,20 par. es coherente con otros dichos de Jesús que des
criben cómo entendía él sus exorcismos. Entre esos dichos está la doble
parábola sobre el reino dividido y la casa dividida, perteneciente a Marcos
y Q (Mc 3,24-25; Mt 12,25-26 11 Lc 11,17-18)81. En la forma marcana
se lee: «Si un reino está dividido contra sí mismo, ese reino no puede sub
sistir. Y si una casa está dividida contra sí misma, esa casa no podrá sub
sistir». Aunque no emplea la expresión "reino de Dios", la doble parábola
ilustra el dicho de Lc 11,20 par. Lo que se infiere de ella es que la exorci
zación de los demonios implica la destrucción de la real casa de su prín
cipe, ciertamente no por el príncipe de los demonios -lo que sería ab
surdo-, sino por el poder real opuesto, que se hace con el control de los
seres humanos mediante un milagro 82. Esto concuerda perfectamente con
la escueta declaración de Lc 11,20 par., en la que se combinan las imáge
nes del "dedo de Dios" y del "reino de Dios".

Lc 11,20 par. es asimismo coherente con la breve parábola del hom
bre fuerte, que sigue inmediatamente en Mateo (12,29) y Lucas (11,21
22). Esa parábola se encuentra también dentro del material marcano rela
tivo a la controversia sobre los exorcismos de Jesús, en Mc 3,27.
Probablemente, tenemos aquí otro ejemplo de solapamiento entre Marcos



y Q. Hay una buena rq%ón para adscribir la misma parábola a las tradi
ciones de Q y Mc, pueSto que Mateo y Lucas coinciden independiente
mente en situar la parábClla del hombre fuerte inmediatamente después de
su común dicho de Q sClbre el reino de Dios (Mt 11,28 11 Lc 11,20), a di
ferencia de Marcos, ~~e la presenta a continuación del dicho sobre el reino
dividido y la casa dlVldicla. También la mayor extensión y la distinta es
tructura y formulació~ ele la parábola del hombre fuerte en Lucas \pero
no en Mateo, que cOlfic:ide básicamente con el texto marcano) sugieren
que Lucas tuvo a su dispClsición una versión diferente de la de Marcos. Por

tanto es razonable conc(uír que, míentras Mateo retreja fa forma mar
cana 8" Lucas -como fre<::uentemente resulta ser el caso- se ciñe en mayor
medida a la formulacióf\ de Q. El carácter no lucano de buena parte de
las palabras que hallamos en la forma lucana parece corroborar esta idea 84.

Echemos un nuevo vista~o a la parábola del hombre fuerte, ahora sólo en
las versiones de Marcos}> Lucas.

Me 3,21

Pero nadie puede entr'\r
en casa del hombre fU~rte85

• R-Ysaquear su ajuar ,

a no ser que primero ate

al hombre fuerte;
sólo entonces podrá sal;jUellr
su casa.

Le 11,21-22

Cuando un hombre fuerte
y bien armado
guarda su pa1aci0 86,
sus bienes están seguros.
Pero si viene otro
más fuerte que él
y lo vence,
le quita las armas
en que confiaba
y reparte
sus despojos.

¿Cuál de las dos formas es más primitiva? En mi opinión, éste es un
nuevo caso en que, pese a fa tenáencía na6ítua( a pronuncíarse por (a

prioridad de Q con resp~cto Marcos, la forma marcana es la más origi
nal. Enseguida se advierte la brevedad y concisión de Mc 3,27 en com
paración con Lc 11,21-2:~. Pero, en sí, la mayor extensión no prueba que
la versión de Lucas sea se':undaria. Más importante resulta advertir la sen
cillez y considerable vaguedad que presenta Marcos: "Nadie" entra en
casa del hombre fuerte y saquea su ajuar. Toda la acción se reduce a que
un ladrón penetra en ca~a de un hombre rico, lo ata y arrambla con lo
que le viene en gana, un evento probablemente frecuente en la Palestina
del siglo I.

En Lucas, la cosa se complica: el hombre fuerte puede ser un se~or
de la guerra, un príncipe. o un rey que guarda su palacio y sus posesIO
nes completamente arm~do 88. El adversario, ahora designado como el
"hombre más fuerte que él", no se limita a atar al hombre fuerte, sino



que lo "vence" en combate y luego lo despoja de armas y bienes y los re
parte (aparentemente, como botín entre sus soldados). Más significativa
aún es la transformación de una figura desvaída, sin identificación con
creta (Marcos, "nadie puede entrar..."; Mateo, "¿cómo puede entrar
uno...?"), en 6 LUXVPÓTfPOS-, "el hombre más fuerte". El cambio efec
tuado en Lucas pudo tener como objeto la introducción de una referen
cia cristológica implícita en la formulación de la parábola. Tal vez no sea
pura coincidencia que el Bautista se refiera a Jesús como "el más fuerte
que yo" (6 LUXVPÓTfPÓS- IiOV) en Lc 3,16 parr. 89 Así pues, la impre
sión obtenida de todo ello es que, de las dos versiones, la marcana es más
original 90.

¿Cuál es el significado de la parábola? Como sabemos, la perícopa en
que se halla inserta es una combinación de dichos relativos a los exorcis
mos de Jesús. Sin embargo, dado que ese material aparece ya como un
compuesto tanto en Marcos como en Q, las tradiciones básicas son indu
dablemente muy tempranas. No hay razón para pensar que la parábola del
hombre fuerte en particular haya tenido antes un contexto distinto, es de
cir, no el de la cuestión general del origen y significado de los exorcismos
de Jesús. La imagen relativa a la acción de atar -como veremos- aboga en
favor de ese Sitz im Leben, y, de hecho, ningún otro episodio de la vida de
Jesús parece una alternativa viable.

La parábola, por tanto, se refiere a la victoria de Jesús sobre Satanás (o
Belcebú, o los demonios), manifiesta en sus exorcismos. Tal como figura
el pasaje en los Evangelios, el simplemente "fuerte" es obviamente Satanás.
Por otro lado, ya hemos visto que el "nadie" de Marcos ("uno" en Mateo),
y no el "uno más fuerte que él" de Lucas, parece la lectura original. De ser
así, el "nadie" de Marcos alude probablemente a Jesús, cuyas referencias a
sí mismo suelen ser indirectas y veladas; esa manera tan poco expresiva de
referirse a quien ata a Satanás induce a pensar que no se trata de Dios. Es
cierto que muchos exegetas ven en la parábola una alusión a Is 49,24-25:
«¿Acaso le son arrebatados los despojos a un hombre fuerte [o guerrero],
y los cautivos a un hombre poderoso [o tirano]? Así dice el Señor: Sí, los
cautivos le serán arrebatados a un hombre fuerte, y los despojos serán res
catados de un hombre poderosü>¡. Aunque no es descartable tal alusión,
conviene advertir que el texto de Isaías está más conectado con la versión
Q de la parábola y puede haber servido de catalizador para que la forma
marcana, más antigua, se convirtiera en la forma Q91. A mi modo de ver,
una alusión más probable al AT es la imagen de la ligazón del hombre
fuerte. La elección del verbo "atar" resulta especialmente afortunada en un
contexto de exorcismos, ya que evoca tanto imágenes del AT como tradi
ciones judías intertestamentarias sobre la acción de atar a un demonio o
un jefe de demonios.



Una base veterotestamentaria para la imagen de atar se puede encon
trar en el tardío Apocalipsis de Isaías, sección de 1saías, 1s 24,21-22: «Y
aquel día Yahvé castigará a los ejércitos celestiales en el cielo, y en la tierra
a los reyes de la tierra. Serán agrupados [aquí, el texto hebreo es algo du
doso] como prisioneros [literalmente, como un atado, 'assir] en la maz
morra y quedarán encerrados». Las imágenes relativas a la acción de atar
demonios o a Satanás y encerrarlos en una mazmorra pasan a ser temas
clave en la literatura apocalíptica judía y cristiana, así como en otras obras
religiosas no estrictamente apocalípticas. Por ejemplo, en Tob 8,3, el án
gel Rafael persigue hasta el Alto Egipto al demonio que ha estado ator
mentando a Sara y allí lo ata de pies y manos. En 1 Hen 10,4 es nueva
mente Rafael quien recibe del Señor la orden de atar de pies y manos a
Azazel, el jefe de los ángeles caídos, y arrojarlo a las tinieblas. El mismo
tema, pero aplicado a otras figuras (p. ej., las estrellas del cielo desobe
dientes y los pastores desobedientes), reaparece en varios estratos de 1 He
noc, corno 13,1; 18,16; 21,6; 69,28; 90,23. En Jub 10,3-8, Noé ruega a
Dios que ate y encierre a los demonios (o los malos espíritus, o los hijos
de los Vigilantes); pero Mastema, su jefe, logra que sean liberados algunos
de ellos para inducir a error a los hombres malos. En e! Testamento de Leví,
este patriarca promete que llegará un nuevo sacerdote, el cual atará a Be
lial y dará a sus propios descendientes poder para pisotear a los malos es
píritus (TestLev 18,12; pero el texto puede ser cristiano). La literatura cris
tiana utiliza también esas imágenes, como se ve en Ap 20,1-3, donde es
atado Satanás (por otros nombres, el dragón y la antigua serpiente); cE. Jud
6 y 2 Pe 2,4. En resumen, la referencia a la acción de atar en la parábola
de! hombre fuerte es una metáfora que, claramente, apunta a un contexto
de exorcismo y sugiere que el hombre fuerte es Satanás.

Una cuestión por dilucidar es si se puede apurar la parábola hasta el
punto de considerar el ajuar o los bienes del hombre fuerte como los ende
moniados a los que Jesús libera del poder de Satanás mediante sus exorcis
mos. Habrá quien objete que esto huele demasiado a alegoría. Sin embargo,
tenernos ya tres ecuaciones: hombre fuerte = Satanás; intruso saqueador =
Jesús; atadura = exorcismo. Aparte de no ser forzadas, tales ecuaciones son
verdaderamente necesarias para que la parábola tenga sentido o alguna apli
cación en el contexto de los exorcismos de Jesús. Aceptado esto, la identifi
cación de las posesiones del hombre fuerte con los individuos poseídos se ve
corno una conclusión natural de las tres ecuaciones, y no corno una identi
ficación artificial concebida e impuesta a la parábola post jactum.

En nuestra decisión sobre este punto, no debemos sentirnos intimi
dados por el "dogma" de que Jesús, como maestro y profeta, nunca utiliz6
la alegoría. Mal maestro y profeta judío habría sido si verdaderamente se
hubiera atenido a tan extraña regla. En e! AT no es rara la alegoría, sobre



todo en la literatura profética relacionada con Ezequiel, Zacarías y Da
niel 92

• La alegoría sigue estando presente en los escritos pseudoepigráficos
cercanos a la época de Jesús (p. ej., la literatura de Henoc), pasa a la apo
calíptica judía a finales del siglo I d. C. (p. ej., 4 Esdras y el Apocalipsis si
ríaco de Baruc) y es cultivada por la literatura rabínica posterior. Por su
puesto, es preciso distinguir con cuidado las parábolas originales del Jesús
histórico de los añadidos alegóricos que a veces efectuó en ellas la Iglesia
primitiva. Pero esto no es motivo para negar parcial o totalmente la pre
sencia de la alegoría en el discurso de Jesús. Por tanto, no me parece im
probable que, en la parábola del hombre fuerte, los bienes arrebatados sean
los posesos a quienes Jesús libra del poder del "hombre fuerte", Satanás.
Que tal metáfora no era imposible en el judaísmo y en el cristianismo pri
mitivo lo demuestra el Testamento de Neftalí, donde se dice que el diablo
mora en un hombre malo como en su propio cuerpo [o recipiente, o ins
trumento] (TestNef 8,6: 0KEOVOS" la palabra empleada en Mc 3,27) 93.

En cuanto a la autenticidad de Mc 3,27 par., no existe ninguna razón
concreta para negarla y, en cambio, hay unas cuantas que hablan a su fa
vor. Ya el mismo solapamiento de Marcos-Q muestra que, como mínimo,
nos encontramos ante un material que existió muy tempranamente en más
de una corriente de la tradición cristiana (testimonio múltiple de fuentes).
Por lo que respecta al criterio de coherencia, queda satisfecho de varias
maneras. El dicho es, sin duda, coherente con el hecho básico de la acti
vidad de Jesús como exorcista y con los otros dichos separados que figu
ran en el bloque sobre Belcebú. También presenta coherencia con la ten
dencia de Jesús a referirse a sí mismo de modo indirecto o velado, incluso
cuando habla de sus propios milagros (cf. Mt 11,2-5 par.). La falta de todo
aserto cristológico explícito en la versión de Marcos destaca frente a la in
cipiente afirmación cristológica presente en la referencia de Lucas al "más
fuerte que él". En contraste, el Jesús marcano se identifica implícitamente
con el ladrón de la parábola, lo que por cierto no constituye la forma más
elevada de cristología.

Por otro lado, la imagen subyacente de la lucha con Satanás por el
control de la humanidad en el tiempo final concuerda perfectamente con
la escatología teñida de apocalíptica que hemos visto en el Bautista y en
su más famoso seguidor. También hemos tenido ocasión de ver que, aun
que Jesús heredó del Bautista ese tipo de escatología, se diferenció de su
maestro por poner en práctica o hacer presente una visión más optimista
de la crisis, lucha y victoria del tiempo final mediante la realización de mi
lagros, señaladamente exorcismos.

Aparte los criterios de testimonio múltiple y coherencia, se podría re
currir, hasta cierto punto, al criterio de discontinuidad. Es interesante no-



tar que laxupós- ("fuerte"), como sustantivo masculino singular y en grado
positivo, no vuelve a aparecer en ningún otro lugar del NT94. Más espe
cíficamente: con forma gramatical diferente de la descrita, laxupós- es em
pleado veintinueve veces en el NT, pero nunca en alusión a Satanás o a un
demonio. Esto, por la simple razón de que "el fuerte" no era un modo
usual, entre los autores cristianos neotestamentarios, de referirse al jefe de
los diablos o a sus subordinados. Junto con el vocabulario relacionado con
la acción de atar, podemos tener aquí otro ejemplo de la tendencia de Je
sús a reelaborar creativamente temas y expresiones del AT para describir
un cumplimiento de esperanzas escatológicas en su propia actuación. Ade
más, la parábola del hombre fuerte es discontinua con el pensamiento y el
lenguaje del cristianismo primitivo. En el resto del NT, el triunfo de Jesús
sobre los "poderes" demoníacos o cósmicos suele estar relacionado con los
temas de su crucifixión, resurrección y exaltación en el cielo (p. ej., Col
2,6-23; Ef 1,15-23), no con su ministerio en general ni con sus exorcis-
mos en particular. .

En suma, todos los criterios aplicables al caso apuntan en la dirección
de la autenticidad de Mc 3,27 par.; nada habla en contra de ella. A su vez,
Mc 3,27 es coherente con Lc 11,20 par. y, por tanto, apoya su autentici
dad. Sin utilizar la expresión clave "reino de Dios", Mc 3,27 proclama
esencialmente la misma realidad: mediante los exorcismos de Jesús, el Dios
de Israel ejerce ya ahora su reinado del tiempo final eliminando el poder
de Satanás y/o de los demonios y liberando así a su pueblo.

Un aspecto del argumento basado en la coherencia que acabo de utili
zar a favor de la autenticidad de Mc 3,27 par. vale a flrtiori para Lc 11,20
par., donde sí aparece la expresión "reino de Dios". Hemos visto desde el
capítulo 12 en adelante -y lo he reiterado ahora en relación con Mc 3,27
par.- que Jesús, como Juan, su antiguo maestro, recurría a una dialéctica
curiosa y desconcertante en el momento de afirmar algo sobre su persona.
Aunque implícitamente decía ser una o la figura principal del drama esca
tológico (la aceptación o el rechazo de él y de su mensaje significaba la sal
vación o la condenación eternas), Jesús no solía situarse explícitamente en
el centro de su predicación: daba relevancia no al mensajero, sino al men
saje. El reino de Dios era la realidad que trataba de comunicar, aunque fuera
de un modo parcial o proléptico, con acciones como las de exorcizar o com
partir mesa con pecadores. Como observa Theodor Lorenzmeier, Lc 11,20
par. refleja básicamente esa actirud95. Jesús da a entender de algún modo
que el reino de Dios está conectado con su persona, en la medida en que
ese reino se hace ya presente, actual, a través de sus exorcismos. Una vez
más, no es él quien ocupa el primer plano, sino su mensaje sobre el reino
de Dios y su acción de comunicarlo. Como es característico en él, Jesús deja
sin aclarar la precisa relación entre su persona y el reino que proclama.



Habida cuenta de todo, los criterios de discontinuidad y de coheren
cia señalan como posible la autenticidad de Lc 11,20 par., mientras que
nada indica que se trate de una creación cristiana primitiva. Por otro lado,
de Mc 3,27 par., como ya hemos visto, se puede decir algo similar 96

•

f) La forma original aramea de Le 11,20.

Paso a paso, hemos llegado a dos importantes conclusiones: 1) el dicho
griego contenido en Lc 11,20 Y, anteriormente, en el documento Q afirma
que los exorcismos de Jesús son la demostración de que el reino de Dios ha
llegado ya a (o sobre) quienes los reciben y/o son testigos de ellos; 2) todos
los indicios apuntan hacia la autenticidad de Lc 11,20, así como a la de Mc
3,27, que dice aproximadamente lo mismo, aunque sin utilizar la expresión
"reino de Dios". Pero en este punto tropezamos con la parte más difícil de
toda búsqueda del Jesús histórico a través de sus dichos en general y de Lc
11,20 en particular. Como he subrayado reiteradamente, la mayor parte de
las veces no hay posibilidad de conocer con certeza las palabras exactas pro
nunciadas por el Jesús histórico, sobre todo cuando se intenta llegar hasta
la hipotética forma aramea de un determinado dicho. Los problemas que
surgen son múltiples: 1) en ocasiones, las palabras griegas con que los di
chos aparecen expresados en nuestros Evangelios tienen más de un equiva
lente arameo; 2) Jesús pudo haber impartido la misma enseñanza más de
una vez con una formulación ligeramente distinta; 3) es posible que un tra
ductor efectuase una traducción más libre que otro, prefiriendo un buen
estilo griego a una versión más literal pero menos expresiva. Por todo ello,
el intento de llegar hasta las palabras exactas de Jesús suele resultar frus
trante, y hay que darse por satisfecho con llegar a conocer con cierto grado
de probabilidad la sustancia de lo que él dijo.

Conviene recalcar, sin embargo, que esta limitación afecta no sólo a
Lc 11,20, sino a todos los dichos de Jesús. Al manifestar su duda de que
Lc 11,20 par. demuestre que Jesús habló del reino como de una realidad
presente y a la vez futura, E. P. Sanders alega que los «principales dichos
en que se apoya esta opinión no son absolutamente seguros, ni en lo con
cerniente a su contexto original ni en lo relativo a su precisa formulación».
El problema es que se puede objetar lo mismo contra casi todos los dichos
de Jesús utilizados para determinar algún aspecto de su enseñanza. Por su
puesto, también contra las predicciones sobre la destrucción del templo o
de Jerusalén, a las que Sanders concede tanto peso para su decisiva inter
pretación de la purificación del templo, ofrecida en fesus and fudaism 97

•

Ese conocimiento "absolutamente seguro" no está a nuestro alcance, pero
podemos llegar a una idea sólidamente probable de lo que, en sustancia,
dijo Jesús en una determinada ocasión.



Aceptado lo anterior, no hay ninguna razón de peso para dudar que
Lc 11,20 par. representa sustancialmente lo que Jesús dijo en un momento
de su ministerio sobre sus exorcismos, podamos conocer o no la exacta for
mulación del logian en arameo. Para un intento de retroversión a esa len
gua podemos contar, al menos, con algunos puntos de referencia. Entre
ellos desempeña un papel clave el equivalente arameo del verbo griego
EcP8aaEv, "ha llegado" o "ha venido". En el griego del AT, cP8ávw re
presenta varios verbos semíticos, señaladamente el hebreo naga' y el ara
meo meta: ambos con el significado de "llegar", "alcanzar", "venir". Pues
to que EcPeaaEv es el aoristo de indicativo en voz activa, su equivalente
natural en arameo sería la forma conocida como peal perfecto, que indica
una acción terminada y corresponde en español al pretérito perfecto, al in
definido y al pluscuamperfecto 98. Por esp, muy probablemente, EcP8aaEv
es la traducción del arameo meta'99, con sentido de pasado, que puede ser
representado en español con el pretérito perfecto: "ha llegado" o "ha ve
nido". En tal caso, una posible retroversión del dicho al arameo sería:

Español: pero SI con el dedo de Dios yo expulso los demonios
Griego: EL oE EV OaKTÚA4l eEOD EYW EK~áA\w TU OaLflÓVLa
Arameo: wehen be 'esbe 'a' di 'elaha' 'ana metarek shedayya'

Español:
Griego:
Arameo:

entonces ha llegado a vosorros
apa Eep8a<JEv Eep' Úflds

mit'at 'alekon

el reino de Dios
1Í ~a(JlAEla ToD 8foD
malkuta' di 'elaha '100

Naturalmente, siempre se debe dejar abierta la posibilidad de que
haya habido una traducción errónea de un tiempo imperfecto arameo,
que podría tener un sentido de futuro. Además, cabe entender el pe'al
arameo y el aoristo griego como un pasado "proléptico" o "profético"
orientado decididamente hacia el futuro. Cada una estas posibilidades
puede darse realmente en Lc 11,20, pero no de manera exclusiva ni par
ticular. Verter al griego textos como las hipotéticas formas arameas de los
dichos de Jesús supone un constante peligro de efectuar traducciones
equivocadas e interpretar mallos tiempos verbales. Pero eso pudo ocurrir
tanto en el caso de Lc 11,20 par. como en el de varios dichos totalmente
fiables para Sanders 101; y no hay ninguna razón para invocar esa posibili
dad específicamente aquí, donde la retroversión más natural tiene per
fecto sentido. Salvo que, por motivos teológicos, se haya decidido de an
temano negar que todo dicho sobre un reino presente pueda proceder del
Jesús histórico.

Tal intención parece animar a algunos exegetas en su rechazo o inter
pretación forzada de Lc 11,20 102

• La interpretación más simple y natural
tanto del texto griego de ese dicho como de su más probable retroversión
al arameo es la traducción que he propuesto. Jesús se remite a sus exorcis-



mas como prueba de que el reino de Dios que él proclama para el futuro
se ha hecho, en algún sentido, ya presente. Cómo sea esto coherente -o si
tiene coherencia alguna- con lo que dijo Jesús sobre la inminente llegada
del reino sigue siendo una cuestión abierta 10'. Pero ese ulterior problema
no debe llevarnos a eliminar o desvirtuar el dato que lo origina, por un
afán de sistematización ajeno a las preocupaciones de Jesús.

2. «El reino de Dios está entre vosotros»: Le 17,20-21

Otra posible referencia al reino de Dios como ya presente en el mi
nisterio de Jesús se encuentra en Lc 17,20-21 104. Al menos a primera vista,
el dicho presenta a Jesús rechazando los cálculos apocalípticos sobre
cuándo y dónde se producirá la llegada del reino y declarando, en cam
bio, que "el reino de Dios está entre vosotros". Esta afirmación parece de
una claridad tan meridiana que algunos críticos, entre ellos John Domi
nic Crossan 105, la utilizan como uno de sus principales argumentos al de
fender la idea de que Jesús veía el reino como ya presente. Sin embargo,
he situado deliberadamente la consideración de este dicho después del es
tudio de otros varios porque la declaración contenida en Lc 17,20-21, tan
simple en apariencia, realmente está erizada de complicados problemas de
traducción e interpretación. El significado de algunas palabras ofrece du
das, la fuente es objeto de debate y el dicho no tiene el apoyo del testi
monio múltiple 106. Se hace totalmente necesario, por tanto, avanzar paso
a paso.

a) Significado del dicho en ~¡. 'conteXtd
de1 Evangelio de Lucas.

A diferencia de Marcos y Mateo, Lucas construye dos "discursos esca
tológicos" distintos: el primero en 17,20-37, en el camino hacia Jerusalén,
y el segundo en 21,5-36, pronunciado en el templo jerosolimitano 107. El
primero se compone en gran medida de dichos Q y L sobre la venida del
Hijo del hombre y el fin del mundo. El segundo, siguiendo básicamente
el discurso escatológico de Mc 13 (= Mt 21), se centra más en la destruc
ción de Jerusalén, que es distinguida cuidadosamente de la venida del Hijo
del hombre, aunque también se describe este último acontecimiento.
Todo ello refleja un rasgo general de los Evangelios sinópticos: Lucas
tiende a mantener su material marcano separado de Q y L, en tanto que
Mateo tiende a mezclar Marcos, Q y M en un mismo discurso (así, p. ej.,
Mt 24-25).



El primer discurso de Lucas se puede dividir fácilmente en dos partes:
1) una breve sección introductoria, compuesta de una pregunta de los fa
riseos y una réplica de Jesús sobre cuándo y dónde será la llegada del reino
(17,20-21), y 2) una sección principal, en la que Jesús dirige a sus discí
pulos el discurso propiamente dicho, relativo a la venida del Hijo del hom
bre, acompañada del cataclismo final (17,22-37). Una posible traducción
de la sección introductoria (vv. 20-21) es la siguiente:

20a Preguntado por los fariseos cuándo iba a llegar el reino de Dios, él
Uesús] les respondió diciéndoles:

b "El reino de Dios no viene con [atenta] obsetvación
[llETa TTUPUTTlPTÍoEWS-],

2la ni se dirá: "Está aquí o allí".
Pues mirad, el reino de Dios está [EOTLV] entre vosotros [EVTOS- Úllwv]».

Llamo a esto "una posible traducción" porque la versión que ofrezco
oculta diversas dificultades del texto griego. Jesús responde en el v. 20b di
ciendo que el reino de Dios no viene llETa TTapaTllPr)CíEWC;, que yo tra
duzco como "con [atenta] observación". La acción más probablemente
aludida mediante esta expresión tan desconcertante es la de escrutar las se
ñales de la naturaleza, del firmamento y de los acontecimientos históricos.
Los círculos apocalípticos trataban de descubrir tales señales a fin de cal
cular y predecir el fin de la edad presente (véase, p. ej., el Apocalipsis de las
Semanas en 1 Hen 91 y 93, así como la visión de la nube y las aguas ne
gras y blancas en 2 Bar 53-74). Al rechazar la petición de los fariseos de
que profetice el tiempo exacto de la llegada del reino, Jesús está rechazan
do también todas las técnicas y especulaciones empleadas tradicional
mente para predecir ese momento. El rechazo categórico de semejantes
cálculos como inadecuados a la verdadera naturaleza del reino concuerda
perfectamente con la tendencia redaccional de Lucas, quien regularmente
desaprueba las expectativas apocalípticas de un castigo de fuego e insta a
su iglesia a hacerse a la idea de un largo curso de la historia y a practicar
la perseverancia en medio del sufrimiento (cf Lc 21,7-34; 19,11; Hch
1,6-7). Este mensaje pastoral a su iglesia, y no la preocupación por corre
gir las erróneas opiniones que mantenían los fariseos allá por el año 30, es
el sentido más natural de la expresión de Lc 17,20b.

Hay, sin embargo, otras dos posibles interpretaciones de llETa TTa
paTllPr)CíEWC;. Puesto que los fariseos son los que hacen la pregunta, la ex
presión podría significar "con estricta observancia de la Ley". La literatura
rabínica refleja a veces la idea de que los judíos piadosos podían apresurar
la venida del Mesías o el momento de la redención cumpliendo la Torá 108.

Pero tal interpretación, según la cual Jesús estaría rechazando la idea de
que los hombres pueden forzar a Dios la mano, tropieza con tres proble-



mas: 1) nada en el contexto inmediato del cap. 17 señala el referido tras
fondo teológico para el intercambio dialéctico, 2) los textos rabínicos que
recogen la idea son cronológicamente posteriores y 3) ese problema teo
lógico no parece haber sido especialmente relevante en la iglesia ni en la
teología de Lucas. Debemos tener cuidado de no leer las preocupaciones
de Pablo en un texto ajeno a ellas 109.

Una teoría aún más complicada en sí misma y en su relación con tex
tos rabínicos (y patrísticos) es la que propone August Strobel 110

• Según esa
interpretación, Lucas habría compuesto la mayor parte de los vv. 20-21
para combatir la creencia del judaísmo, compartida por algunos judeo
cristianos, de que la venida del reino de Dios y/o del Mesías se produciría
en noche de Pascua (la que pone término al día 14 y da comienzo al 15
de Nisán). A esa noche se refería la literatura judía como «la noche de ob
servación [o vigilancia]": en hebreo, lelshimmurim; en griego, vuE nu
PUTrlP1ÍCJEWS'. Strobel trata de encontrar tal creencia también en el cris
tianismo primitivo, y su esfuerzo en este sentido resulta impresionante.
Sin embargo, muchos de los escritos aludidos son posteriores al Evangelio
de Lucas, y las supuestas conexiones entre ellos, sumamente hipotéticas;
por lo cual se impone la conclusión de que no hay pruebas sólidas de que
Lucas conociese el problema o tuviese que enfrentarse a él en su iglesia.
Además, ni el contexto inmediato ni la teología global de Lucas-Hechos
indican ese trasfondo. A la vista de todo ello, la lectura más natural de 20b
resulta ser, pues, un rechazo de los cálculos apocalípticos efectuados para
determinar el momento preciso del fin de esta edad 111.

Habida cuenta de lo anterior, 21a (<<ni se dirá: "Está aquí o allí"») con
tiene, muy probablemente, un rechazo de las predicciones sobre el lugar
exacto de la llegada del reino, en correspondencia con el rechazo en 20b
de todo cálculo sobre el tiempo exacto 112. El futuro de "ni se dirá" puede
ser entendido como un futuro "modal" 113, equivalente a "ni se puede" es
pecificar ningún lugar particular ("aquí o allí", p. ej., el desierto o Jerusa
lén, como hicieron algunos de los "falsos profetas" que menciona Josefo).

La razón por la que son vanas las especulaciones apocalípticas sobre la
futura fecha de la llegada del reino se ofrece en el dificilísimo v. 21 b. La
expresión introductoria "pues mirad" subraya lo correcto del juicio que
emite Jesús sobre la cuestión, en contraste con las falsas ideas recién re
chazadas. Por su contenido y formulación, 21 b es paralelo y a la vez
opuesto a 20b: 1) "El reino de Dios" es el sujeto en ambas frases. 2) En
20b, el reino "viene" (E'pXETm) en un sentido de futuro inminente, mien
tras que en 21b "está" ya. 3) En ambas frases, lo declarado sobre el reino
se especifica mediante una locución prepositiva: [.lETcl napuTllP1ÍCJEWS',
con que Jesús rechaza, y EVTOS' V[.lWV, con que afirma.



Aunque en teoría es posible interpretar "está" (ECJTLV) como una ma
nera profética de referirse al futuro inminente, uno queda preguntándose
por qué razón se habría de considerar la trivial afirmación "el reino de
Dios estará entre vosotros" como la frase fundamental de esta sección. Las
dos partes que intervienen en el diálogo dan por supuesta la llegada del
reino en un futuro, y esta idea es un lugar común a lo largo del Evange
lio. Para que 21 b deje de ser una mera trivialidad, algunos críticos inter
polan un adverbio o una locución adverbial como "inesperadamente" o
"de pronto" 114. Pero salta a la vista el problema inherente a esa solución:
la necesidad de leer en el texto una palabra clave que, evidentemente, Lu
cas no quiso incluir, ya que pudo hacerlo sin ninguna dificultad. Por eso,
el sentido normal del presente, "está", parece a todas luces la lectura más
natural.

Esto nos lleva a la expresión más difícil de todas, EVTOS- UIJ-WV, que
en nuestra versión figura como "entre vosotros" (= "en medio de voso
tros"), una traducción frecuente hoy día. Algunos exegetas muestran su
disconformidad con ella afirmando que EVTÓS- nunca significa "entre" ni
"en medio de" en el griego antiguo. Sin embargo, los textos griegos -so
bre todo los textos griegos traducidos de una lengua semítica- se encargan
de contradecirles. Prueba de que la preposición EVTÓS- tenía el significado
de "entre" son dos pasajes de la traducción del AT realizada por Áquila
(probablemente, pocas décadas después de la finalización de Lucas-He
chos), así como la traducción de la misma obra que efectuó Símmaco ha
cia el final del siglo II d. C. 115

No obstante, el significado más habitual de EVTÓS- es "dentro de", y
en el pasado -desde la época patrística hasta cerca de nuestros días-la ma
yor parte de los exegetas prefirieron esta "interiorización" y "espiritualiza
ción" del dicho. Con esa interpretación, lo que de hecho estaría diciendo
Jesús sería: "No busquéis una llegada del reino visible, espectacular, cós
mica, porque el reino está ya presente en vuestros corazones". Pero esta tra
ducción es dudosa, a juzgar por el contexto del dicho en el Evangelio de
Lucas. Resulta sumamente extraño que Jesús declarase que el reino no lle
garía en el futuro por haberse hecho ya presente en los corazones de sus
adversarios fariseos; sobre todo porque el Jesús lucano nunca dice nada s~

milar de sus propios discípulos 116. Y algo más importante: la idea del reino
de Dios como una situación puramente espiritual de los corazones, pre
sente, interior e invisible, es ajena a cualquier fase de la tradición neotes
tamentaria. Es característica del gnosticismo cristiano del siglo II (como lo
acredita el Evangelio de TOmás en sus dichos 3, 51 y 113), del protestan
tismo liberal alemán decimonónico y de las concepciones de algunos bus
cadores del Jesús histórico americanos del siglo xx, pero no de los Evan
gelios canónicos en general ni de Lucas en particular 117.



Otra posible interpretación de E-VTOS Úf.HDV es la sugerida por Colin
H. Roberts y apoyada por especialistas como Alexander Rüstow: el reino
de Dios se halla dentro de vuestras posibilidades, a vuestro alcance, a vues
tra disposición, y de vosotros depende recibirlo 1\8. Es decir, optando por
aceptar el reto de Jesús a arrepentirse y creer, una persona puede entrar en
el reino. Jesús rechazaría así la estéril especulación apocalíptica, en favor
de un serio compromiso moral y un comportamiento acorde, con vistas a
la venida del reino. Esta interpretación se aviene bien con algunas exhor
taciones morales presentes en otros lugares del Evangelio de Lucas (p. ej.,
13,22-30). Pero no sabemos hasta qué punto era normal ese sentido de
E-VTÓS en el griego del siglo I, ya que han sido discutidos algunos su
puestos casos de tal empleo 119. Por otro lado, cabe dudar de que 21b, po
niendo de relieve el esfuerzo humano, sirva de adecuado contraste a 2üb
o esté siquiera en la línea retórica del conjunto del dicho. Como en la pri
mera parte se rechaza la idea de que el reino de Dios venga con "atenta
observación", el sentido natural de todo el dicho parece incluir el rechazo
de cualquier controlo cálculo humano sobre lo que es una acción exlusiva
de Dios: su venida con poder como rey en el tiempo final. El énfasis en la
idea de que el reino de Dios se halla "dentro de vuestras posibilidades" o
"a vuestra disposición" difícilmente puede constituir el contraste que las
dos partes del dicho estarían pidiendo 120.

A mi entender, sigue siendo preferible la interpretación "el reino de
Dios está entre vosotros" 121, por lo cual no me parece extraño que aparezca
en muchas traducciones modernas 122. Entre otras cosas, es perfectamente
coherente con las declaraciones que el Jesús lucano realiza en otros pasajes.
Antes del dicho que estamos examinando, la presencia de la salvación ha
quedado subrayada en el Evangelio de Lucas cuando, en la respuesta a los
enviados de Juan, Jesús enumera sus propios milagros escatológicos (7,18
23). De hecho, el más pequeño en el reino es más grande que el Bautista
(7,28). Como hemos visto, concretamente la exorcización de los demonios
demuestra que el reino ha llegado ya en algún sentido (11,20). Quizá no
sea totalmente accidental que la afirmación "el reino de Dios está entre vo
sotros" siga al relato de la curación de los diez leprosos, uno de los cuales
oye decir a Jesús: «Tu fe te ha salvado [tiempo perfecto]».

Considerado todo ello, la traducción que he propuesto parece la más
plausible en el contexto del Evangelio de Lucas y del conjunto de su teo
logía. Instado por los fariseos a que profetice la fecha exacta de la llegada
del reino, Jesús rechaza todas las especulaciones apocalípticas y cálculos so
bre el momento y el lugar de ese acontecimiento e intenta que sus adver
sarios, abandonando las conjeturas sobre el futuro, se fijen en lo que ya es
realidad. Si los fariseos quisieran abrir los ojos, verían el reino ya presente
en el ministerio de Jesús, con sus curaciones y enseñanzas. Pero como se



niegan a verlo ahora, tampoco se beneficiarán de su venida futura m. Así,
al menos desde el nivel de la redacción lucana, la unidad 17,20-21 pro
clama la presencia del reino en las palabras y en los hechos del Jesús te
rreno, aunque los siguientes verskulos del discurso predicen su venida fu
tura como el Hijo del hombre en el último día.

b) Redacción de Lucas y posibles fuentes.

Solamente 17,21a (<<ni se dirá: "Está aquí o allí''») tiene un paralelo en
otro Evangelio, concretamente en Mc 13,21 (= Mt 24,23): «Y si alguien
os dice entonces: "Mira, aquí está el Mesías. Mira, está allí", no le creáis».
Por tanto, podría ser que 17,21 a se debiera a la transferencia a ese lugar
de una forma reelaborada de Mc 13,21, sobre todo porque Lucas omite
este versículo en el cap. 21, que en gran medida es paralelo al discurso es
catológico presente en el cap. 13 de Marcos 124.

Fuera d€: 17,21a, quedamos a oscuras en cuanto a posibles fuentes,
dado que el resto de 17,20-21 carece de todo paralelo exacto en cualquiera
de los Evangelios. No obstante, es posible hacer algunas conjeturas fun
dadas. Lucas tiende a introducir los dichos de Jesús con una pregunta re
daccional planteada por alguien de entre los presentes 125; también, a for
mular las preguntas (y las declaraciones) en estilo indirecto 126. Ambas
tendencias estilísticas se observan en 20a: «Preguntado por los fariseos
cuándo iba a llegar el reino de Dios, él les respondió diciéndoles... ». Como
señalan Bultmann y Dibelius, mediante esa introducción Lucas asimila
uno o varios dichos de Jesús a la forma literaria griega conocida como apo
tegma o chreia: una breve pincelada narrativa o una pregunta inicial que
introduce una frase sustanciosa y memorable de un filósofo u otra persona
relevante l27. Además, cuando los vv. 20-21 son leídos junto con los vv. 22
37, reflejan una estructura redaccional que se encuentra en el relato lucano
del viaje a Jerusalén (caps. 9-19); temas teológicos conectados entre sí son
tratados en dos escenas consecutivas que contienen enseñanza: una diri
gida a los fariseos, y la otra, a los discípulos 128. Por eso es posible que los
dos versículos introductorios donde son indicados los dos grupos de oyen
tes (en 20a, los fariseos; en 22a, los discípulos) procedan de redacciónlu
cana. De ser éste el caso, los vv. 20b Y21 b podrían tener su origen en una
tradición prelucana especial:

20b El reino de Dios no viene con [atenta] observación.
21 b (Pues) mirad 12", el reino de Dios está entre vosotros.

Aquí, lo notable es que, una vez eliminado aquello que seguramente
procede de la labor redaccional de Lucas, los dichos resultantes forman
una declaración bipartita cuidadosamente equilibrada (una negación rela-



tiva al futuro seguida de una afirmación sobre el presente) 130, en la cual se
observa paralelismo y quiasmo. Ambas frases tienen el mismo sujeto (el
reino de Dios), más un verbo en presente, más una locución prepositiva
que determina la significación del verbo. En la primera frase, el verbo se
encuentra al comienzo de su equivalente griega (E'PXETaL, "viene"); en la
segunda, al final (E CJTLV, "está") 131.

Todo esto tiene relación con la cuestión de las fuentes, puesto que Lu
cas habría procedido de modo sumamente extraño componiendo primero
una declaración bipartita sobre el reino cuidadosamente equilibrada, para
luego volverse contra su propia obra y oscurecer con adiciones redaccio
nales el brillante paralelismo logrado. Un detalle confirma que la declara
ción bipartita no es creación de Lucas: las dos breves sentencias contienen
sendas palabras clave, napaTlÍPTlCJLS ("observación") y EVTÓS ("entre"),
que nunca son empleadas'en ningún otro lugar de Lucas-Hechos m. Más
aún, napaTlÍPTlCJLS y EVTÓS (usado como preposición) no vuelven a apa
recer en todo el NT m. Hay que recordar, por otro lado, que las referen
cias a la "venida" del reino de Dios son características del discurso del Je
sús histórico 134. En consecuencia, es más probable que los vv. 20b y 21b
procedan de una tradición prelucana que del propio Lucas 135.

Unos cuantos autores, como Schürmann y Schnackenburg, sugieren
que el dicho tradicional podría haber existido en el documento Q; pero
sus argumentos son excesivamente especulativos 1%. Por definición, Q es la
tradición compartida por Mateo y Lucas y no presente en Marcos; sin em
bargo, Le 17,20 + 21 b no tiene paralelo ni en Marcos ni en Mateo. El
mero hecho de que esta tradición especial aparezca justo delante de un
bloque de material Q y presente similitudes temáticas y verbales con res
pecto a la tradición Q no prueba que proceda ella 137. Lo mismo se podría
decir de un buen número de tradiciones L que Lucas combina con mate
rial Q en su extenso relato del viaje a Jerusalén (9,51-19,27).

Por tanto, descartados como fuente de los vv. 20b + 21 b la creación
lucana y el documento Q, la conclusión obvia es que el dicho bipartito
procede de la tradición especial de Lucas (L). Claro que esto no nos dice
gran cosa, puesto que L es sólo un término que sirve cómodamente para
designar cualquier tradición de Lucas no atribuible a Marcos ni a Q138.

e) ¿Un dicho auténtico de Jesús?

Dada la independencia del dicho aislado que subyace a 20b + 21b, re
sulta difícil llegar a una conclusión firme sobre su autenticidad. Sin em
bargo, me parece injustificado un total rechazo de ella 119. Incluso un es-



céptico tan notable como Bultmann juzga auténtico el dicho tradicional,
si bien no expresa detallada y convincentemente las razones de ese jui
cio 140. A mi entender, varias consideraciones inclinan la balanza del lado
de la autenticidad. Ante todo, está la presencia de la expresión "reino de
Dios" unida al verbo "venir", un modo de hablar característico del Jesús
histórico y notablemente ausente del NT fuera de los Evangelios sinópti
cos. Esa típica locución aparece como tema central de una concisa decla
ración en dos partes, que mantiene un cuidado equilibrio entre lo nega
tivo y lo positivo. Todos estos rasgos distintivos se encuentran en dichos
de Jesús considerados auténticos por otras razones 141.

Está luego el criterio de coherencia del contenido. El sorprendente
mensaje de que el reino prometido por Jesús para un futuro inminente se
ha hecho ya presente de alguna manera en su ministerio 142 es coherente con
los otros dichos y hechos de Jesús que hemos estudiado en este capítulo. En
respuesta a la pregunta con que el Bautista trata de sondearle, Jesús enu
mera su actividad taumatúrgica como un indicio de que ha llegado ya el
tiempo de salvación profetizado (Mt 11,2-6 par.). Por eso, entre los segui
dores de Jesús, el más pequeño del reino es más grande que el Bautista (Mt
11,11 par.). Pero no todo es alegre y luminoso en ese reino ya presente. En
la medida en que existe aquí y ahora, el reino que Jesús anuncia y realiza
está expuesto a oposición violenta (Mt 11,12-13 1I Lc 16,16). Quizá para
templar los ánimos de sus seguidores acobardados por esa oposición, Jesús
señala el poder soberano de Dios, patente en sus propios exorcismos (Lc
11,20 par.). Esas impresionantes manifestaciones del triunfo de Dios sobre
el mal muestran claramente que el reino ha llegado, al menos para quienes
las han experimentado personalmente. Tan evidentes señales de que el reino
es ya presente y ejerce su poder deberían hacer que la gente desviase sus ojos
y mentes de inútiles cálculos apocalípticos sobre el momento de la llegada
del reino (Lc 17,20b) y los volviese hacia el reino que "está entre vosotroS"
(v. 21b). Sin embargo, como sucede en muchos otros dichos sobre el reino
ya examinados, cualquier referencia cristológica que puedan contener los vv.
20b + 21 b es, en el mejor de los casos, indirecta o implícita 143.

No tengo inconveniente en admitir que ninguna de las anteriores con
sideraciones resulta probatoria en sí misma; después de todo, L es una
fuente menor. Aun así, la convergencia de los indicios de tradición prelu
cana, el vocabulario ajeno a la mayor parte de los autores neotestamenta
rios pero típico de Jesús y la coherencia de este dicho con la línea yel con
tenido generales de los dichos de Jesús ya juzgados auténticos me llevan ,a
creer que la opinión favorable a la autenticidad de Lc 17,20b + 21 b es mas
probable que la contraria. Sin embargo, porque reconozco lo tenue de .los
indicios en que esa opinión favorable se apoya, he examinado este 10glOn
sólo después de someter a consideración otros de mayor peso 144.



3. «El reino de Dios se ha acercado»: Mc 1,15

Al concluir Marcos la introducción a su Evangelio (1,1-12) e iniciar la
narración concerniente al ministerio público 145, presenta a Jesús haciendo
esta proclamación: «El reino de Dios se ha acercado» (1, 15). Los especialis
tas que siguen la teoría de la escatología realizada, propuesta con tanto vigor
por C. H. Dodd 146, ciertamente convertirán esa frase de Jesús en un puntal
de su argumento: el reino de Dios es una realidad presente ya en el momento
en que habla Jesús. Otros eruditos argüirán con no menos energía que el
reino proclamado en el v. 15 pertenece más a un fututo muy próximo que
al momento presente 147. Complicando el debate en torno a Mc 1,15 están
las discrepancias sobre qué partes de ese dicho atribuido a Jesús provienen
de la redacción de Marcos, de la tradición premarcana y de Jesús mismo.

El dicho del v. 15 va precedido de una breve introducción narrativa
(v. 14), que, por definición, procede del narrador, Marcos:

v. 14 Después que Juan [el Bautista] fue entregado [i. e., puesto en pri
sión por Herodes Antipas], marchó Jesús a Galilea proclamando el
evangelio de Dios

v. 15 y diciendo: "El tiempo se ha cumplido, yel reino de Dios se ha acer
cado. Arrepentíos y creed en el evangelio".

Algunos exegetas consideran todo el v. 15 como una creación de Mar
cos, quien habría querido situar al comienzo del mirústerio de Jesús una
densa frase como resumen de su proclamación 148. Otros críticos, sin en
trar en consideraciones sobre la formulación exacta, afirman que al menos
el contenido básico del v. 15 se remonta a Jesús 149. Y hay otros todavía que
distinguen entre partes del dicho que reflejan el vocabulario misionero de
la Iglesia primitiva y partes que podrían proceder de Jesús 150.

Las cosas se complican aún más para nosotros, puesto que, aparte de
hacernos la habitual pregunta sobre la historicidad, nos planteamos la
cuestión más específica de si Mc 1,15 proporciona alguna prueba adicio
nal de que el Jesús histórico proclamó un reino ya presente durante su mi
nisterio. Respecto a la primera pregunta, creo que Se puede ofrecer una
respuesta bastante clara. En cuanto a la segunda, me temo que la única
respuesta adecuada es un exasperante non liquet. Aun cuando partes del v.
15 puedan remontarse al Jesús histórico, no hay suficiente base en el texto
para decir si, en este logion particular, él se refería al reino como presente
o como futuro. Tres dificultades principales contribuyen a crear esa incer
tidumbre sobre el significado de 1,15.

La más importante de las tres reside en que -corno he indicado- no
se sabe exactamente qué partes del dicho se remontan al mismo Jesús. Jac-



ques Schlosser 151, que se muestra decididamente abierto a localizar dichos
sobre el reino susceptibles de ser atribuidos al Jesús histórico, admite que
la mayor parte del v. 15 debe quedar bajo un signo de interrogación. Con
la excepción de "el reino de Dios se ha acercado", el dicho del v. 15 ca
rece de testimonio múltiple. Además, el vocabulario y el estilo de "el
tiempo se ha cumplido" y "creed en el evangelio" recuerdan la predica
ción misionera de la Iglesia primitiva, aunque no es posible descartar por
completo que esas dos frases procedan del Jesús histórico. Por supuesto,
no es inimaginable en sus labios el imperativo "arrepentíos"; pero, como
admite Schlosser y subraya E. P. Sanders, hay muy pocos dichos -o nin
guno- que mencionen el arrepentimiento y puedan ser atribuidos seria
mente a Jesús 152.

Constituye una excepción a nuestra incertidumbre sobre el origen del
v. 15 su proclamación medular, "el reino de Dios se ha acercado ('fíYYLKEV
Tj ~aCJL'\da ToD eEOD)", cuyas probabilidades de provenir de Jesús son
considerables. Como hemos visto en los dos últimos capítulos, las frases en
que el reino de Dios cumple la función de sujeto y un verbo de movimiento
(venir, llegar, acercarse) la de predicado son características del Jesús histó
rico, mientras que prácticamente no aparecen en los escritos judíos ante
riores a él, ni tampoco en el NT fuera de los Evangelios sinópticos.

Pero este argumento basado en la discontinuidad y en la coherencia
no es el único factor que considerar. La proclamación medular del v. 15
podría contar también con un testimonio múltiple de fuentes, represen
tado por un paralelo de Q, concretamente en el discurso misional dirigido
por Jesús a sus discípulos.

Por un lado, en el discurso misional del Evangelio de Marcos (6,7-13)
no figura la orden de Jesús a sus discípulos de anunciar que "el reino de
Dios se ha acercado", mientras que Mateo y Lucas incluyen ese dicho en
sus versiones del mismo discurso: es claro, por tanto, que la proclamación
medular pudo estar antes en Q. Pero, por otro lado, viene a complicar las
cosas el modo en que Mateo y Lucas presentan sus respectivos discursos
misionales. Como Marcos, Mateo ofrece uno solo (Mt 1,42), constituido,
como es frecuente en este evangelista, por material de Marcos, Q y M.
Dentro de esa mezcla de tradiciones, dice Jesús en Mt 10,7: «Id a anun
ciar: "el reino de los cielos se ha acercado"». A primera vista, se podría sos
pechar que Mateo ha querido que los discípulos de Jesús recibiesen orden
de realizar la misma proclamación que el mismo Jesús en Mt 4,17. La ra
zón de tal sospecha es que Mateo también pone esas palabras en labios de
Juan Bautista (3,2). Según esta teoría, la intención de Mateo habría sido
crear un claro paralelo y, con él, una impresión de continuidad entrl" el
Bautista, Jesús y los discípulos de Jesús.



Aunque atractiva, tal teoría no concuerda con lo que encontramos en
Lucas. Éste, como es su costumbre, mantiene separadas las tradiciones de
Marcos y Q. Así crea dos discursos misionales: uno dirigido a los Doce en
9,1-6 (siguiendo básicamente Mc 6,7-13) yel otro a los setenta y dos dis
cípulos 153 (aparentemente extraído de Q, como se puede deducir por la pre
sencia de paralelos en Mt 10,1-42 Ypor la absoluta falta de ellos en el texto
marcano 154). Si la presencia, en este segundo discurso, de la frase "el reino
de Dios se ha acercado" (Lc 10,9) representa un obstáculo para la citada
teoría, la dificultad aumenta por el hecho de que tanto Mateo como Lu
cas, pese a todas las diferencias entre sus discursos, sitúan esa proclamación
medular inmediatamente antes (Mt 10,7-8) o inmediatamente después (Lc
10,9) de un encargo de curar a los enfermos (Mateo, aCJeEVOlJVTas eE
paTTEúTETE; Lucas, eEpaTTEúTETE TOUS... aCJ6EvELS). Todo ello lleva a
pensar que "el reino de Dios se ha acercado" existió tanto en Q como en
Marcos. Así tendríamos otro ejemplo de un solapamiento entre Marcos y
Q155, fenómeno que ya hemos visto en la profecía del Bautista sobre "el que
viene" (Mc 1,7-8 parr.) y en la disputa sobre los exorcismos de Jesús (Mc
3,22-27). Por tanto, dado el testimonio múltiple y el vocabulario típico de
Jesús, "el reino de Dios se ha acercado" es la única parte de Mc 1,15 con
buenas probabilidades de tener su origen en el Jesús histórico 156.

Ahora bien, aunque esa proclamación sea auténtica, entraña una se
gunda dificultad importante para quien pretenda demostrar con ella que Je
sús habló del reino como ya presente. El significado exacto de la expresión
verbal griega llYYLKEv ("se ha acercado") ha sido objeto de intenso debate
durante buena parte del siglo xx. Ya hemos tropezado con el problema al
tratar sobre el dicho de Lc 11,20 par. «<Si yo expulso los demonios con el
dedo de Dios, entonces es que el reino de Dios ha llegado [E'<j>eaCJEv] a vo
sotros»). Pero en Mc 1,15 11 Lc 10,9 par. el verbo clave no es <j>eávw ("lle
gar", "venir"), sino Eyyl(w. En presente, el verbo Eyyl(w significa "estar
cerca", "acercarse", "aproximarse" 157. Esto está bastante claro; el problema re
side en que la forma verbal griega de la proclamación nuclear de Mc 1,15,
en vez del presente, es el perfecto (llYYLKEv). Y ocurre que el perfecto griego
es un tiempo muy sutil y preciso. Denota una acción 1) que fue completada
en el pasado, pero 2) cuyo efecto perdura en el presente 158. Por ejemplo,
cuando en Rom 4,25 Pablo utiliza el aoristo (pretérito indefinido) para pro
clamar la creencia de que Cristo "resucitó" de entre los muertos (EY1Íp8T]),
subraya con ese tiempo verbal el carácter definitivo, irrepetible del aconte
cimiento pasado 159. En cambio, cuando emplea en 1 Cor 15,4 el perfecto
(EY1ÍYEPTaL) para afirmar que Cristo "ha resucitado" de entre los muertos,
enfatiza la idea de que el pasado acontecimiento de la resurrección ha dado
lugar a un estado de resurrección permanente para Cristo. Inmediatamente
antes de esta afirmación, Pablo utiliza el aoristo para decir que Cristo "mu-



no... y... fue sepultado (cmÉ8avEv... KaL. ETá<Pll)", puesto que ve estos
acontecimientos como algo sucedido de una vez por todas y -he aquí lo im
portante- que no crea un estado permanente para Cristo 160.

Por tanto, como el verbo en la ptoclamación medular de Mc 1,1511 Lc
10,9 par. está en perfecto (TíYYLKEV), la traducción literal de ese dicho debe
ser "el reino de Dios se ha acercado", en el sentido de que la acción de acer
case ha terminado definitivamente y el reino se halla ahora en un estado de
cercanía: se ha hecho próximo. Pero ¿significa esto que el reino está ya aquí,
o simplemente que está "en puertas" o -por utilizar una metáfora emple
ada por los comentaristas modernos- que es como un tren entrando en la
estación? Evidentemente, resulta difícil afinar sobre este punto, por la
misma naturaleza de la metáfora espacial o temporal. Una realidad inmi
nente en tiempo o espacio puede aproximarse tanto como para hacerse
prácticamente -si no literal y técnicamente- presente. Al entrar un tren en
una estación, sus pasajeros pueden pensar que ese tren ya ha llegado o que
está a punto de llegar. No es sorprendente, pues, que tanto los defensores
de la escatología realizada como los de la futura puedan encontrar textos en
hebreo, arameo y griego en los que apoyar su interpretación de la palabra
~YYLKEV de Mc 1,15 parro como "está muy cerca" o "está aquí".

Si hay razón para mantener una postura bastante escéptica en cuanto a
una clara solución del debate sobre Mc 1,15 parro 161 en lo concerniente al
texto griego, el escepticismo puede ser total por lo que se refiere al tercer
gran problema: el del significado de esta proclamación sobre el reino (¿es
catología realizada o futura?) en labios del Jesús histórico. Cortemos, pues,
el nudo gordiano y digamos que, en la búsqueda del Jesús histórico, todas
las discusiones sobre el significado exacto de ~YYLKEV están fuera de lugar.
Presumiblemente, Jesús pronunció en arameo su proclamación del reino, y
en esa lengua no existe una forma verbal exactamente equivalente al perfecto
griego. ¿Qué significado tenía originalmente ese perfecto griego y cómo
efectuar su retroversión? ¿Qué verbo arameo (p. ej., quereb ["acercarse"] o
meta' ["llegar", "venir"] traduce el verbo griego? ¿Cuál sería la forma verbal
aramea: un peal perfecto (pretérito indefinido), o acaso un participio -o in
cluso un adjetivo- con un verbo finito implícito? No hay modo de respon
der con certeza a estas preguntas, como lo demuestran las varias formas de
Éyyt(w utilizadas en los LXX (p. ej., en el libro de Isaías) para traducir unas
mismas formas hebreas subyacentes 162. Por eso no creo acertada la utiliza
ción Mc 1,15 parro como uno de los textos fundamentales para documen
tar la dimensión futura o realizada del anuncio de Jesús relativo al reino 163.

Esto no significa que el dicho sobre el reino de Mc 1,15 parro no teng~

que ver con la búsqueda del Jesús histórico ni con la escatología que él pro
clamó. Ciertamente, algunos indicios, tales como el vacabulario caracterís-



tico y el testimonio múltiple, apuntan hacia la autenticidad de ese logion.
Como mínimo, éste muestra que Jesús habló de la proximidad del reino, ya
pensase que había llegado en el momento en que lo proclamaba o que es
taba a punto de llegar. Comoquiera que sea, el dicho de Mc 1, 15 parro cons
tituye un caso más en que Jesús anuncia el reino como una realidad esca
tológica que llega en un momento determinado, y no como una experiencia
general de Dios que está siempre presente y siempre disponible a lo largo
de la existencia humana 164. Sin embargo, el dicho de Mc 1,15 no sirve para
probar que es la escatología realizada, y no la escatología futura (o vice
versa), la que está presente en la predicación del Jesús histórico. Cuando se
trata de esta alternativa, nuestro logion se convierte en una esfinge.

4. Dichos conectados con el tema de la salvación presente:
la bienaventuranza sobre los testigos y el rechazo del ayuno

Ya hemos examinado los principales dichos y hechos auténticos de Je
sús que indican que, al menos a veces y en algunas circunstancias, él con
sideró el reino de Dios como ya presente. Significativamente, los dichos au
ténticos de este tipo no son tan numerosos y prominentes en la tradición
sinóptica como los referentes a la llegada futura del reino. Esto puede ser
una simple casualidad; pero, dada la creciente tendencia de los cuatro Evan
gelios a exaltar la salvación que trae Jesús en el presente y a minimizar la
promesa de un final inminente de la edad actual (o la promesa de una in
minente parusía del Hijo del hombre) \6S, la relativa escasez de dichos au
ténticos que afirman claramente la presencia del reino durante el ministe
rio de Jesús podría reflejar la importancia que Jesús daba, respectivamente,
a las dimensiones presente y futura de su predicación sobre el reino.

Sería un error, sin embargo, limitar los indicios de un reino ya pre
sente en el ministerio de Jesús a los dichos donde figura la expresión "reino
de Dios". No se reduce a ella la enseñanza de Jesús relacionada con la es
catología, ya sea en el aspecto presente o en el futuro. Antes de concluir
este capítulo será útil señalar otras tradiciones que sugieren o presuponen
algún tipo de presencia del reino dutante el ministerio de Jesús, pese a no
figurar en ellas la expresión "reino de Dios".

a) La bienaventuranza sobre los testigos
(Mt 13,16-17 11 Le 10,23-24).

En una tradición independiente, que Mateo y Lucas unieron secun
dariamente a otros bloques de material de sus Evangelios, Jesús se sirve de
una b~enaventuranzapara felicitar a los que tienen el privilegio de experi-



mentar directamente su ministerio. Aunque existen algunas diferencias en
tre los textos de Mateo y Lucas, por fortuna no afectan a la sustancia del
dicho. Una posible reconstrucción de la forma original de la bienaventu
ranza en Q (utilizando la numeración de los versículos de Lc 10,23-24)
sería la siguiente:

v. 23 Dichosos los ojos que ven lo que vosotros veis
[y los oídos que oyen lo que vosotros oís].

v. 24 Pues [en verdad] os digo que
muchos profetas y teyes desearon
ver lo que vosotros veis y no [lo] vieron,
y oír lo que vosotros oís y no [lo] oyeron 166

Llama inmediatamente la atención la coherencia de esta bienaventu
ranza con otras dos tradiciones de Q que ya hemos juzgado auténticas: las
bienaventuranzas iniciales del sermón de la montañalllanura (Lc 6,20-23
par.) y la respuesta de Jesús a los emisarios de Juan Bautista (Mt 11,2-6
par.). Como en Lc 6,20-23, vemos a Jesús valiéndose del género literario
denominado "bienaventuranza" para felicitar a sus actuales o potenciales
discípulos. Además, la estructura global de Lc 10,23-24 corresponde apro
ximadamente a la de las tres bienaventuranzas medulares del sermón: 1)
una exclamación inicial, "dichosos" (fwKápLOl), seguida de 2) una escueta
descripción de los así llamados (artículo determinado, más adjetivo o par
ticipio plural), seguida a su vez de 3) una oración causal o explicativa (cuya
conjunción es OTL, "porque", en las bienaventuranzas del sermón y yáp,
"pues", en Lc 10,24), donde se da la razón de esa dicha escatológica atri
buida por Jesús, razón que implica un cambio radical de la actual situa
ción en el tiempo final. A diferencia de muchas otras bienaventuranzas, la
correspondiente a Lc 10,23-24 se refiere a unos oyentes determinados y
por eso está formulada en segunda persona del plural ]67.

Con respecto al esquema básico de las bienaventuranzas de Jesús, Lc
10,23-24 presenta varios cambios significativos. En conjunto, ésta tiene
una extensión bastante mayor que las bienaventuranzas del sermón pro
cedentes de Q, principalmente porque su parte explicativa es mucho más
compleja. La entera bienaventuranza está construida de una manera in
trincada recurriendo al paralelismo, el cual aparece tanto en las unidades
breves como en las extensas, es de carácter sinonímico y antitético y se
basa en las imágenes de ver y oír. El paralelismo de las unidades más br~
ves se produce por la repetición de esas dos imágenes. En la primera mI
tad de la bienaventuranza (v. 23), este paralelismo es simplemente sino
nímico: "los ojos que ven lo que lo que vosotros veis ... los oídos que oyen
lo que vosotros oís". En la segunda mitad (v. 24, la parte explicativa con
la partícula yáp) se encuentra el mismo esquema, pero ampliado con la



a,dición de paralelismo antitético: "ver lo que vosotros veis y [= pero] no
[10] vieron, y oír 10 que vosotros oís y [= pero] no [10] oyeron". En ma
yor escala, los dos versículos que forman la bienaventuranza aparecen
como opuestos por una especie de paralelismo antitético rudimentario 168.

El v. 23 felicita a los ojos que ven y a los oídos que oyen (i. e., los felices
oyentes de Jesús), mientras que el v. 24 los contrapone a los profetas y re
yes de Israel que en el pasado no vieron ni oyeron lo que esos dichosos
ojos y oídos.

Lo intrigante aquí es que, a pesar de todas las diferencias entre Lc
10,23-24 Ylas bienaventuranzas medulares del sermón de la montañallla
nura de Q, perdura el esquema básico. La primera parte de la bienaven
turanza declara dichoso a cierto grupo de personas, las cuales son desig
nadas en términos de una situación en que se encuentran o de una acción
que realizan (los pobres, los hambrientos, los afligidos, los que ven) ahora,
en el momento en que Jesús habla. La razón de que esa situación o acción
constituya un motivo de dicha ya ahora (quizá contrariamente a la opi
nión de los no integrados en el círculo de Jesús) se explica luego en la ora
ción causal con OTL o yáp, que alude a un cambio radical escatológico.
Aquí tropezamos con la diferencia más importante entre las bienaventu
ranzas Q del sermón y la bienaventuranza de Lc 10,23-24. En aquéllas, la
oración causal profetiza que la triste suerte de las personas referidas se in
vertirá cuando llegue el último día: por obra de Dios, los afligidos serán
consolados, y los habrientos, saciados en el banquete escatológico.

La bienaventuranza de Lc 10,24 expresa también una inversión esca
tológica, pero de un tipo bastante diferente 169. Aquí, la antítesis no se es
tablece entre el sufrimiento presente y la dicha futura, sino entre el deseo
frustrado en el pasado y su satisfacción en el presente. Los grandes profe
tas y reyes de Israel anhelaron ver y oír el cumplimiento de la promesa de
Dios relativa a la salvación final, pero no les fue posible. En cambio, con
tra toda razonable expectativa, un puñado de pobres campesinos galileos
está experimentando ahora, según Jesús, la esperada salvación negada a los
héroes del sagrado pasado de Israel. Se trata, ciertamente, de una inversión
escatológica; pero, en este caso, la inversión afecta al tiempo, porque lo
que durante siglos fue el objeto de las esperanzas y profecías de Israel se
ha hecho presente en 10 que los oyentes de Jesús están viendo y oyendo.

El reiterado énfasis en "ver" y "oír" nos recuerda la respuesta de Jesús
a los emisarios del Bautista. En una contestación indirecta y críptica a la
pregunta directa de ellos sobre su identidad y misión, Jesús ordena a los
emisarios decir a Juan lo que están "viendo" y "oyendo" (Mt 11,4 11 Lc
7,22). Lo que sigue es una lista de varias curaciones milagrosas realizadas
por Jesús, más la afirmación trascendental de que a los pobres se les anun-



cia la buena noticia (Mt 11,5 11 Lc 7,22). Eso es, pues, lo que los emisa
rios están "viendo" y "oyendo": los hechos de Jesús (especialmente los mi
lagros) y su proclamación de una buena noticia a los pobres. Muy proba
blemente, esto es también lo que la gente que rodea a Jesús en Lc 10,23-24
ve y oye: sus asombrosos hechos y su alegre mensaje 170. Como ha quedado
dicho en este mismo capítulo, Jesús encontraba en sus exorcismos la
prueba de que el reino de Dios había llegado ya a quienes los habían ex
perimentado y, en su predicación, se atrevía a afirmar que el reino de Dios
está ya "entre" sus oyentes. De ahí que éstos puedan ser descritos como
poseedores de una felicidad escatológica que, comparativamente, con
vierte a los profetas y reyes de Israel en unos desdichados. Viendo y oyen
do lo que Jesús hace y dice, sus testigos experimentan, aunque sea par
cialmente, lo que las grandes figuras del pasado de Israel, y todavía muchos
judíos piadosos contemporáneos de Jesús, esperaban para un indetermi
nado futuro: el reino de Dios, la venida de Dios con poder para reinar de
finitivamente sobre Israel, su pueblo. Ese acontecimiento de esperada rea
lización futura sucede ahora, en el ministerio de Jesús.

La extrañeza que podía causar a los judíos de la época de Jesús este si
tuar la salvación escatológica en el momento presente se puede compren
der por dos bienaventuranzas pertenecientes al escrito pseudoepigráfico
Salmos de Salomón, compuesto por judíos piadosos jerosolimitanos en el
siglo 1 a. C. 171. Significativamente, ambas bienaventuranzas aparecen en
dos salmos en los que se ruega por la venida del "Hijo de David", "el Se
ñor Mesías", "en los últimos días", dentro del contexto teológico del reino
de Dios, plenamente realizado en el tiempo final. En SalSl 17,44, se en
cuentra esta bienaventuranza escatológica: «Dichosos los nacidos en aque
llos días, porque verán las buenas cosas de Israel, cuando Dios lleve a cabo
la reunión de las [doce] tribus». Similarmente, SalSl 18,6 proclama: «Di
chosos los nacidos en aquellos días, porque verán las buenas cosas del Se
ñor, que él realizará para la generación venidera bajo la vara de disciplina
del Señor Mesías». La dicha escatológica, los que han de conocerla y la ex
periencia de la salvación de Dios pertenecen al futuro.

En suma, de la comparación de la bienaventuranza de Lc 10,23-24 con
las bienaventuranzas Q del sermón y la respuesta a los emisarios de Juan, r
del contraste con los Salmos de Salomón, podemos sacar cuatro conclusio
nes: 1) Jesús felicita a sus discípulos por experimentar lo que, en el pasado,
los grandes de Israel esperaron pero nunca experimentaron 172. 2) Los discí
pulos de Jesús viven, por tanto, en el tiempo en que se cumplen las espe
ranzas y profecías de Israel; un tiempo que muchos judíos piadosos con
temporáneos de Jesús esperaban todavía para una fecha futura. 3) E~e
cumplimiento, que los discípulos están viendo y oyendo ahora, se manI
fiesta en los hechos milagrosos que Jesús realiza y en la buena noticia que



anuncia. 4) Finalmente, a juzgar por lo que dice Jesús explícitamente en
otros pasajes (Lc 11,20 par.; 17,21), los discípulos están experimentando a
través de esos hechos y palabras nada menos que la llegada del reino de
Dios, aunque tal expresión no figure en la bienaventuranza 173. El intento
de Reginald Fuller de rebajar la implicación de esta bienaventuranza afir
mando que los discípulos «ven y oyen [sólo] las señales de la venida del
reino... no su llegada, sino su alborear» difícilmente se compadece con la
violenta antítesis establecida en el dicho entre el deseo de las grandes figu
ras pretéritas de Israel y lo que realmente experimentan los discípulos de
Jesús 174. ¿Ponían los profetas su deseo simplemente en los indicios del reino,
y no en el reino mismo?, ¿simplemente en adivinar su llegada, y no en ex
perimentarla? Otra parece ser la implicación de Lc 10,23-24.

Tan asombroso resulta lo afirmado en esta bienaventuranza que cabría
dudar de su autenticidad. Ciertamente, la falta de un testimonio múltiple
de fuentes hace difícil cualquier conclusión. Sin embargo, incluso un es
céptico como Bultmann cree que Lc 10,23-24 proviene del Jesús histó
rico 175. Desde mi punto de vista, el argumento basado en la coherencia
tiene en este caso bastante solidez, especialmente porque aquí la coheren
cia es de varias clases. Ante todo hay coherencia en la forma literaria y en
la estructura, dado que este texto presenta más o menos la misma forma
peculiar de bienaventuranza que vimos en las del sermón de la mon
tañalllanura. Como señalamos en el capítulo 15, el resto del NT refleja
poco interés por las bienaventuranzas, ya sean recibidas o creadas, sobre
todo por las similares a las de Jesús en la forma y en el mensaje.

Además, existe una coherencia en el mensaje implícito sobre la pre
sencia del reino en la actividad pública de Jesús y través de ella. El nuevo
y feliz estado de cosas proclamado en Lc 10,23-24, un estado que divide
nítidamente el tiempo de Jesús y sus discípulos del sagrado pasado de Is
rael, es coherente con muchos de los dichos y hechos de Jesús que hemos
examinado en este capítulo: la respuesta a los emisarios del Bautista (Mt
11,2-6 par.); la afirmación de que el más pequeño en el reino de Dios es
más grande que Juan (Mt 11,11 par.; cf. el dicho sobre los profetas y re
yes que desearon ver lo que los discípulos ven); la declaración de que desde
Juan en adelante existe una nueva situación con respecto al reino (Mt
11,12-13 1I Lc 16,16); elllamiento a los oyentes de Jesús a reconocer que,
mediante los exorcismos realizados por él, les ha llegado el reino de Dios
(Lc 11,20 par.), yel rechazo de los cálculos apocalípticos sobre una futura
llegada del reino con la aseveración de que el reino está ya entre ellos (Lc
17,21b).

Existe un ulterior aspecto de coherencia que parece señalar el texto de
Lc 10,23-24 como auténtico y no como un producto de los cristianos de



la primera generación. En muchos de los dichos redén mencionados -así
como en otros referentes a la futura llegada del reino- hemos observado
una curiosa pauta: Jesús se presenta a sí mismo y su ministerio como el
medio principal de la venida del reino, futura o ya realizada, pero lo hace
de un modo implícito. Casi nunca se encuentra una mención directa de
Jesús en los dichos en que él anuncia el reino 176: las referencias personales
tienden a ser indirectas. En Mt 11,2-5 se mencionan milagros, pero no al
que los realiza. En Mc 3,27 es aludido Jesús el exorcista, pero sólo me
diante la metáfora poco halagüeña de un ladrón. Del mismo modo, en Lc
10,23-24, lo que los felices discípulos ven y oyen es, en definitiva, la pre
sencia del reino; pero, como es natural, lo que están viendo y oyendo de
forma inmediata -aunque esto no se declare abiewlmente en el logian
son las acciones y las palabras de Jesús. Como en otros dichos, Jesús se
convierte implícitamente en el único y necesario mediador de esta expe
riencia actual del reino; sin embargo, su presencia es sólo latente, y el pa
pel que él desempeña no está expresado sino de un modo tácito. Las va
rias cristologías de la Iglesia postpascual se hallan simplemente ausentes.

Hay una observación final que apunta más en la dirección de la au
tenticidad que de la creaci6n por parte de la Iglesia primitiva. Todo el ar
gumento retórico de Lc 10,23-24 extrae su fuerza de la experiencia única
de conocer de primera mano la actividad de Jesús. Los testigos de su mi
nisterio son inigualablemente dichosos porque, a diferencia de las grandes
figuras religiosas del pasado, experimentan de forma directa y personal los
hechos y dichos de Jesús y, mediante ellos, la presencia del reino: «Dicho
sos los ojos que ven lo que vosotros veis». La felicidad a que se refiere la
bienaventuranza queda restringida, por tanto, a quienes realmente están
viendo y oyendo lo que Jesús hace y dice mientras se dedica a curar y pre
dicar. Una bienaventuranza muy diferente -de hecho, justamente lo con
trario- de aquella con que el cuarto evangelista concluye su Evangelio (Jn
20,29). Después del irónico comentario de Jesús sobre la fe de Tomás,
quien, como condición para ella, ha pedido tener una experiencia directa
del Señor resucitado, una bienaventuranza final alaba a los miembros de
la Iglesia posterior, que, ni han sido testigos directos, ni han necesitado esa
experiencia para creer: «¿Porque me has visto tienes fe? Dichosos [f.laKá
pLüL] los que tienen fe sin haber visto».

Realmente, Jn 20,29 refleja la verdadera razón por la que la Iglesia pri
mitiva creó o adaptó algunos dichos de Jesús: para hacer que los pasados
hechos y enseñanzas de Jesús de Nazaret hablasen a aquellos cristianos de
unos tiempos tan distintos y tuviesen una relación con su presente. En
cierto sentido, Lc 10,23-24 hace precisamente lo opuesto, al poner ~l
acento en la experiencia única y el feliz privilegio de los testigos del mi
nisterio de Jesús: un privilegio que los miembros de la Iglesia posterior no



pudieron tener y que incluso ponía en situación de inferioridad a aquellos
cristianos frente a los oyentes directos de Jesús. Si se añade este punto a
las líneas de coherencia convergentes y a la falta de toda afirmación cris
tológica explícita, el conjunto de indicios resultante señala como más pro
bable que Lc 10,23-24 sea un dicho del Jesús histórico que una creación
de la Iglesia. Por tanto, según este logion, Jesús vio su ministerio como el
tiempo único en que se cumplían las profecías y esperanzas de Israel; el
tiempo en que el reino de Dios que iba a llegar estaba de algún modo ya
presente 177.

b) La pregunta sobre el ayuno (Me 2,18-20 parr.).

Anteriormente, al referirme a los exorcismos de Jesús (Lc 11,20 par.),
advertí que, en la práctica, suele ser imposible separar las acciones de Je
sús de los dichos a que ellas dan lugar y que, a su vez, interpretan esas ac
ciones. Un caso ilustrativo de la inextricable unión entre acciones y pala
bras es la breve perícopa sobre la no observancia de ayuno por parte de los
discípulos de Jesús. La forma más primitiva de la perícopa se encuentra en
el Evangelio de Marcos (2,18-20) 178, donde ya muestra indicios de haber
sufrido una evolución y ampliación en la tradición cristiana 179:

v. ISa Y los discípulos de Juan y los fariseos ayunaban,

b y fueron a decirle [a Jesús]:

c "¿Por qué los discípulos de Juan y los discípulos
de los fariseos ayunan,

d pero tus discípulos no ayunan?"

JI. I9a Jesús les dijo:
"¿Pueden los invitados a la boda lBO,ayunar
cuando el novio está con ellos? ISI

b Mientras el novio esrá con ellos,
no pueden ayunar.

v. 20a Pero llegará el día
en que el novio les sea arrebatado,
y entonces ayunarán ese día" IR1.

a) Forma marcana de la perícopa. Aunque la versión que ofrece Mar
cos de la perícopa sobre el ayuno puede ser demasiado repetitiva para los
gustos actuales (de hecho, ya lo era para los de Mateo y Lucas), constituye
un buen ejemplo de la "dualidad" (cosa expresada dos veces en forma pa
ralela), el empleo de palabras clave y la inversión del orden de las palabras
que encontramos a menudo en el Evangelio de Marcos. Una palabra clave,
el verbo "ayunar" (VTjCJTEÚW), aparece tres veces en la parte introductoria,



correspondiente al v. 18 (descripción de la circunstancia y formulación de
la pregunta), y tres veces en la respuesta de Jesús en los vv. 19-20 (dos ve
ces con referencia a la actual imposibilidad de ayunar, en el v. 19, y una
vez aludiendo al ayuno futuro, en el v. 20). En la parte introductoria, el
verbo "ayunar" se encuentra siempre al final de las frases -y al final del
versículo-, con lo cual queda resaltada. Otra palabra clave en el v. 18 es
"discípulos" (,.WElT]TQL), que aparece cuatro veces en una serie de tres uni
dades:"los discípulos de Juan' (l8a) / "los discípulos de Juan y los discí
pulos de los fariseos" (l8c) / "tus discípulos" (l8d), cada una de las cua
les está conectada con una aparición del verbo "ayunar". En las dos
primeras unidades, se utiliza la expresión "los discípulos de" (los de Juan
o los de los fariseos), lo cual contribuye a dar énfasis a la categoría men
cionada al final: "tus discípulos". Con todo ello, lo que se pretende es es
tablecer un claro contraste entre la práctica de los discípulos de Jesús y la
de otros discípulos judíos (ya sean los de Juan o los de los fariseos) en lo
referente al ayuno.

Los vv. 19-20 (la respuesta de Jesús) muestran un similar recurso a la
repetición de palabras clave y a la inversión del orden. La palabra clave
"discípulos" desaparece, y el verbo "ayunar" encuentra una nueva relación
en la palabra clave "novio" (VUI-l<PLOS-). Así, dicho verbo y el sustantivo "no
vio" aparecen una vez cada uno en los vv. 19a, 19b y 20. La figura del no
vio ocupa un segundo plano, en el sentido de que siempre se encuentra en
una oración subordinada. Es el verbo "ayunar" el que domina las oracio
nes principales, y en el v. 19 (donde la acción de ayunar es negada en cada
caso, directamente o con una pregunta retórica) aparece siempre al final
de su oración, como en el v. 18, mientras que la negación se halla al prin
cipio. De ahí el poderoso efecto que se produce en la última línea de la
perícopa, donde, por primera vez en todo el relato, el verbo "ayunar" pasa
a situarse hacia el comienzo de su oración, y, al contrario de lo que cabría
esperar, se afirma que los invitados a la boda ayunardn cuando llegue el si
niestro período designado como "ese día". Viene a reforzar este efecto de
inversión la relación quiástica de la oración subordinada temporal con la
oración principal en 19a y 19b: "[no] pueden los invitados... cuando (v.
19a) / mientras... no pueden (l9b)".

Todas estas observaciones estilísticas pueden ayudarnos a apreciar lo
perfectamente equilibrado que es el conjunto de esta creación artística,
debida a Marcos, o bien a algún compilador premarcano de, relato: .de
disputa, de cuyo trabajo se hubiese servido el evangelista 183. Este ut~lrza
el cuidadoso equilibrio con contraste de la perícopa para poner de relreve
dos importantes afirmaciones reológicas sobre el ayuno en relación con
los discípulos de Jesús, cada una de ellas con su propia razón jusrifica
tiva:



1) Los vv. 18-19 nos dicen que, durante el ministerio público de Je
sús, sus discípulos no ayunaban, a diferencia de otros grupos de judíos pia
dosos. La razón de ello -en el nivel de la redacción marcana- era que Je
sús, el novio, había traído el tiempo gozoso de la salvación, el tiempo de
su desposorio con su novia, el pueblo de Israel. En esta justificación teo
lógica encontramos el empleo cristiano de "novio" como símbolo del Me
sías; un símbolo, por cierto, que el AT y el judaísmo primitivo no utilizan
para el Mesías ni ninguna figura escatológica humana 184. Según Marcos,
Jesús ha hecho presente el alegre banquete nupcial del Mesías con Israel;
por tanto, sería impensable, imposible ("no pueden ayunar") que sus discí
pulos, los amigos íntimos del novio, "los invitados a la boda", ayunasen
durante su ministerio 185. Semejante demostración de dolor o duelo estaría
totalmente fuera de lugar en presencia del novio-Mesías.

2) Pero el final de 19b ("mientras el novio está con ellos") ya insinúa
la posibilidad de un tiempo en que los discípulos se vean privados del no
vio. De la insinuación se pasa a una profecía escatológica explícita en el v.
20, que justifica el cambio en la práctica de los discípulos con respecto al
ayuno. Mediante la solemne introducción, frecuentemente utilizada por
los ptofetas, "días vendrán" (que en la perícopa corresponde a "ese día" y
forma una inclusión) 186, Jesús profetiza que él, el novio, será "arrebatado"
a sus amigos (por una muerte violenta en la cruz, como el Evangelio irá
dejando cada vez más claro). En contraste con la alegría de la boda, su
muerte abrirá un período de duelo, en el que sus amigos llorarán su au
sencia 187. Entonces, oportunamente, ayunarán "ese día" 188. En suma,
mientras que los vv. 18-19 justifican la práctica de los discípulos de Jesús
de no ayunar durante su ministerio, a pesar del ayuno practicado por los
discípulos de Juan y los de los fariseos, el v. 20 -y éste es el objeto funda
mental de la perícopa- justifica la práctica opuesta, la de ayunar, seguida
por la Iglesia en tiempos de Marcos 189.

La velada referencia de 2,20 a la muerte de Jesús encaja también per
fectamente en el más amplio contexto de los relatos de disputa de Mc 2,1
3,6. El relato inicial de ese ciclo, la curación del paralítico (2,1-12), pre
senta a los adversarios de Jesús ("los escribas" en el v. 6) lanzando la
primera acusación contra él recogida en el Evangelio: ,,¡Blasftma!» (v. 7).
Esto forma una inquietante inclusión con la última vez que esta acusación
es lanzada contra Jesús en el Evangelio. Inmediatamente antes de que el
Sanedrín declare a Jesús reo de muerte, el sumo sacerdote interpela a la
asamblea: «Habéis oído la blasfemia. ¿Qué opináis?» (14,64). La referen
cia de 2,20 a la muerte de Jesús apunta también hacia el final del ciclo de
relatos de disputa (3,6), donde por primera vez se habla de una conjura
para matar a Jesús: «En cuanto salieron, los fariseos se confabularon con
los herodianos para planear el modo de acabar con él». Situada como está



hacia la mitad del ciclo ]90, la perícopa sobre el ayuno conecta con las re
ferencias a la muerte de Jesús efectuadas al principio y al final de esa serie
narrativa, mientras que, por otro lado, remite al relato de la pasión ]9].

De todo lo que hemos visto resulta claro que en Mc 2,18-20, tal como
ha llegado hasta nosotros, tenemos una composición cristiana cuyo fin úl
timo es explicar la oposición existente, con respecto al ayuno, entre la
práctica de los cristianos y la práctica de los discípulos de Jesús durante su
ministerio público. La explicación da por supuesto que el "tiempo de la
Iglesia" es especial por su situación entre el gozo de las dos venidas del Me
sías: la de su vida terrena y la de su parusía gloriosa 192. Aunque esta perí
copa podría entrar en las categorías de relato declarativo, apotegma o sen
tencia (no es estrictamente un relato de disputa) 190, de hecho funciona
como una disposición eclesial, en la que la práctica cristiana de ayunar es
prescrita ("entonces ayunarán"), justificada e interpretada desde la pers
pectiva de la muerte de Jesús y del tiempo intermedio de la Iglesia ]94.

~) Forma premarcana más antigua. Las características de la redacción
de Marcos o de la colección que él utilizó nos invitan ahora a preguntar
nos qué puede subyacer a la forma actual del texto. Cuando a considera
ciones de tipo formal unimos otras relativas al contenido y al significado,
empezamos a barruntar qué partes de la perícopa podrían ser adiciones se
cundarias a la tradición. Como antes hemos visto, 18a y 18c reflejan una
"dualidad" marcana en la medida en que dicen esencialmente lo mismo.
Como la pregunta de 18c + d es la causa inmediata de la contrapregunta
de Jesús en 19a (un modo típicamente rabínico de discutir), que a su vez
se encuentra en el fondo de toda la tradición, lo más probable es que la
innecesaria declaración inicial de 18a sea un producto de la dualidad mar
cana. Significativamente, 18a comprime la pesada y algo desconcertante
expresión "los discípulos de Juan y los discípulos de los fariseos", convir
tiéndola en "los discípulos de Juan y los fariseos", más breve e inteligible.
Con ello, por otra parte, el acento recae en los fariseos como grupo, con
lo cual la perícopa de 2,18-20 queda más estrechamente ligada a los rela
tos de disputa (2,1-3,6) entre los que está inserta, donde los fariseos mis
mos se encuentran en escena (2,16.24; 3,6) y muestran hostilidad hacia
Jesús o sus discípulos, lo que, claramente, no es el caso en 2,18-20. No es
absurdo pensar, pues, que una versión anterior de la perícopa empezaba
con el v. 18b, ya que el indefinido yel verbo impersonal en la tercera ?er
sona del plural equivalen en arameo a "algunas personas fueron a deCir [a
Jesús] ... " ]95 No hay ningún indicio de hostilidad; nada da a entender que
los discípulos de Juan o los de los fariseos estén presentes en la escena.

Al calificar de "desconcertante" la frase de 18c, el adjetivo iba referido
en concreto a la segunda mitad: "los discípulos de los fariseos". En esta



precisa forma, tal expresión no vuelve a aparecer en el NT. Puesto que his
tóricamente los fariseos constituían, en líneas generales, un grupo piadoso
de laicos judíos estrictamente observantes 196, la mayor parte de los cuales
no eran doctos maestros, parece extraño que, como grupo, tuvieran "discí
pulas". Más bien se habría esperado encontrar aquí una expresión similar
a la de Mc 2,16: "los escribas de los fariseos"; es decir, los miembros del
movimiento farisaico que, tras estudiar formalmente la Torá, se habían
convertido en maestros y podían, por tanto, servir de guías a los otros fa
riseos 197. En 18c, "los discípulos de los fariseos" debe interpretarse algo
más vagamente, en el sentido de un grupo de personas atraídas hacia el
movimiento farisaico, a cuyas doctrinas y prácticas se habían adherido. Ése
puede ser el sentido de la expresión en Mt 22,15-16: «Los fariseos ... le en
viaron discípulos suyos».

Tal uso no es necesariamente anacrónico ni indicativo de un escaso co
nocimiento del judaísmo. En sus Antigüedades judaicas (13.10.5 §288
89), Josefa explica que el etnarca asmoneo y sumo sacerdote Hircano 1, o
Juan Hircano (reinante entre 134 y 104 a. C.), fue discípulo ÚW8TjTllS')
de los fariseos antes de virar hacia los saduceos. Probablemente, esto no
significa que Hircano, un gobernante mundano, curtido en guerras y en
política internacional, observase escrupulosamente cada norma de vida fa
risaica. Más bien, el contexto sugiere que buscó el apoyo de los fariseos,
se mostró abierto a sus consejos y los halagó asegurándoles lo mucho que
estaba influido por ellos.

Conviene tener presente también otro punto: tanto Mateo como Jo
sefa emplean la designación "discípulo(s) de los fariseos" hacia finales del
siglo 1, cuando los fariseos (o los primeros rabinos después de ellos) habían
adquirido ascendencia y pasado a convertirse en el grupo dirigente del ju
daísmo posterior al año 70 198

• Así, aunque la expresión no debe ser des
echada como un simple anacronismo, su utilización por Marcos, Mateo y
Josefa posiblemente se debe, en parte, a los acontecimientos subsiguientes
a la primera rebelión judía.

Todo esto puede sugerirnos algo sobre la historia de la tradición de la
pregunta abierta en Mc 2,18c. Por un lado, Marcos, Mateo y Josefa dan
motivo para pensar que la expresión "discípulo(s) de los fariseos" sería per
fectamente adecuada en una situación como la de las décadas inmediata
mente posteriores al año 70. Por otro lado, dentro del Evangelio de Mar
cos, los fariseos, como importante grupo judío de oposición a Jesús, tienen
una considerable presencia, mientras que los discípulos del Bautista, ex
ceptuada la fugaz referencia al entierro de Juan (6,29), no vuelven a ser
mencionados. Como sabemos por el cuarto Evangelio, algunos discípulos
de Jesús -y, en algún sentido, Jesús mismo- procedían del círculo de dis-



cípulos del Bautista. En consecuencia, surgirían preguntas sobre la rela
ción de Jesús con Juan, las cuales habrían quedado reflejadas en las tradi
ciones Q y joánica (Mt 11,2-6 par.; Jn 3,22-26). Con la excepción de
2,18-20, Marcos parece ajeno a esas preguntas o tensiones relativas a los
discípulos de Juan, mientras que abundan en su Evangelio las preguntas
de los fariseos y las tensiones con ellos. Vemos además que, aunque la ex
presión "los discípulos de los fariseos" no es necesariamente incorrecta, pa
rece fuera de lugar en el actual contexto. Otros dos grupos de discípulos.
están presentes en el breve relato: los de Juan y "tus discípulos", es decir,
los de Jesús. Las referencias a ambos grupos religiosos sugieren la idea de
un venerado maestro alrededor del cual se ha reunido cierto número de
personas para recibir sus enseñanzas. Pero, cualquiera que sea el sentido
concreto, "los discípulos de los fariseos" no responde a esa idea; y esto en
una narración extraordinariamente concisa, de tres versículos, donde,
como hemos visto, la repetición de unas mismas palabras y expresiones
clave estructura todo el relato.

De las anteriores consideraciones se desprenden tres puntos impor
tantes: 1) los fariseos desempeñan un papel muy destacado en Marcos,
tanto en el conjunto de la narración evangélica como, más específica
mente, en el ciclo de relatos de disputa de 2,1-3,6 (ya que intervienen en
2,16.24; 3,6). 2) Salvo en Mc 6,29, los discípulos de Juan no vuelven a
ser mencionados ni a tener significado alguno en el Evangelio globalmente
considerado, como tampoco en el ciclo de 2,1-3,6. 3) La expresión "los
discípulos de los fariseos", correspondiente a la pregunta abierta en 18c,
no está en consonancia con los otros usos de "discípulos" en el v. 18. Todo
esto nos permite suponer, junto con Knut Backhaus y otros exegetas, que
la tradición prematcana añadió "los discípulos de los fariseos" a un relato
primitivo en el que la pregunta sobre el ayuno contraponía únicamente los
discípulos de Juan y los de Jesús 199. Como los discípulos de Juan no tie
nen interés para el ciclo premarcano de relatos de disputa, cuyo hilo co
mún es la creciente hostilidad de los fariseos, en el punto culminante de
la cual alcanzan todos su clímax, es lícito pensar que "los discípulos de los
fariseos" fue añadido al relato original sobre el ayuno para proporcionarle
un nexo con la unidad literaria más amplia. Por tanto, la forma más anti
gua del relato probablemente mencionaba tan sólo a los discípulos de Juan
en la expresión de 18c recién comentada. La tradición marcana posterior
deja de contrastar a los discípulos del Bautista con los de Jesús, para abor
dar como cuestión de fondo la oposición entre el cristianismo y el juda
ísmo farisaico (o rabínico primitivo).

Otra evolución posterior de la tradición se puede ver en el versículo fi
nal de la perícopa, Mc 2,20, considerado por la mayoría de los críticos
como una profecía retrospectiva (vaticinium ex eventu), creada por la Igle-



sia para reflejar su situación diferente, postpascual. Yo coincido en juzgar
no auténtico el v. 20, pero quiero dejar claro que no acepto la posición
apriorística de que Jesús nunca pudo considerar la posibilidad de encontrar
un final violento y que, por lo mismo, jamás pudo expresarse de ese modo.
Si -por remitirnos a hechos históricos- unos líderes religiosos tan diferen
tes como Martin Luther King y el arzobispo Óscar Romero fueron capaces
de prever su propia muerte y hablar de la manera en que se produciría -y
eso, poco antes de acaeciese realmente-, ¿cómo puede un historiador ex
cluir a priori que un maestro judío palestino del siglo 1, que se interpretaba
a sí mismo en términos proféticos, pensase en tal contingencia? Sobre todo,
habida cuenta de que Juan Bautista, el profeta escatológico mentor del
mismo Jesús, había hallado una muerte cruenta a manos de Herodes Anti
pas, que gobernaba la Galilea natal de Jesús. En un capítulo posterior abor
daré toda la cuestión de los dichos de Jesús relativos a su muerte. Aquí me
limito a señalar que no es lícito rechazar Mc 2,20 con el simple argumento
de la imposibilidad de que Jesús previese su violento final o hablase de él.

En cualquier caso, hay alguna otra razón, y más importante que ese
lúgubre anuncio, para pensar que el v. 20 procede de la Iglesia primitiva.
Ni en el aspecto gramatical ni en el teológico, la muerte de Jesús está en
el centro del versículo. Como ya hemos visto, la cuestión principal del v.
20 es la enunciación y validación de lo que -aun tentado de definir como
un cambio en el derecho canónico- llamaré simplemente un "cambio de
práctica". En el v. 20 se abroga la práctica de no seguir ayunos volunta
rios, cuya validez había sido razonada en los vv. 18-19. De hecho, la abro
gación es el objeto principal del v. 20, y la velada referencia a la muerte de
Jesús, en la oración subordinada, sirve de argumento justificativo. Esa pro
fecía de un cambio en la práctica de los discípulos de Jesús con respecto
al ayuno, justificada por otra profecía sobre su muerte, resulta de lo más
sorprendente cuando se recuerda que Jesús no está hablando a discípulos
suyos ni de Juan, sino a las personas anónimas que lo han interrogado. Pa
rece de todo punto inverosímil que, al profetizar un cambio en una regla
mentación sobre el ayuno que afectaba a sus discípulos, dirigiese esa pro
fecía no a los mismos discípulos, sino a unos extraños, y que encima
justificase el futuro cambio ante éstos con una alusión a su propia muerte.
¿Es concebible que esos extraños, que preguntaban la razón de la diferen
cia entre los discípulos de Jesús y los de Juan en cuanto a la práctica del
ayuno, pudiesen entender la profecía del v. 20 sobre un futuro cambio de
práctica basado en la muerte de Jesús? Más aún, ¿es concebible que el Je
sús histórico considerase capaces a unos extraños de entender semejante
profecía? A la luz de todo ello, tanto el contenido del v. 20 como el modo
en que este texto funciona en el conjunto del relato parecen argumentos
convincentes sobre su carácter de adición posterior 200.



Un ulterior indicio en apoyo de tal conclusión es el paso de una me
táfora simple e inteligible en el v. 19 a una forzada alegoría en el v. 20.
Esencialmente, el sentido de la metáfora del v. 19 es que sería tan in
oportuno o impensable que los discípulos de Jesús practicasen el ayuno
mientras experimentan el tiempo de salvación traído por su maestro como
que los invitados a una boda ayunasen en el momento de celebrarla con
su anfitrión, el novio. En su claridad y falta de complicación, la metáfora
sólo se refiere de modo indirecto -aunque casi obvio- a la persona de Je
sús. No es el caso del v. 20, donde la metáfora empieza a transformarse en
alegoría: en alguna fecha futura, la muerte arrebatará a Jesús, el novi0 201 ,

y los amigos de éste (i. e., sus discípulos) responderán a la nueva situación
efectuando un cambio en su práctica y adoptando el ayuno en señal de
duelo. La imagen, aparte de ganar en complicación -algo no imposible en
labios de Jesús-, se ha vuelto forzada y artificial. Lógicamente, si un no
vio invita a unos amigos a su boda, ellos no practicarán el ayuno durante
el banquete nupcial. Menos lógico es que, concluida la boda y partido -o
"arrebatado" por cualquier razón- el novio, los amigos se pongan a ayu
nar. De hecho, ¿no sería más natural que, al final del banquete, fueran los
invitados quienes se marcharan y el novio el que se quedase? En todo caso,
la historia posterior de Jesús y la Iglesia primitiva emergen y convergen en
el v. 20 para formar una alegoría artificial, en contraste con la metáfora
natural del v. 19. Ese carácter alegórico nos reafirma, como hemos dicho,
en la idea de que el v. 20 es secundario 202.

¿Hay que llegar a la misma conclusión con respecto a la segunda mi
tad de la respuesta de Jesús en el v. 19 ("mientras el novio está con ellos,
no pueden ayunar")? Aquí, los críticos se muestran más dubitativos y las
opiniones se dividen 203. Aunque el caso no es tan claro como el del v. 20,
yo tiendo a compartir la idea de exegetas como RudolfPesch y Knut Back
haus de que 19b es también una ampliación cristiana de la tradición ori
ginal. Indicio de ello es la presencia de la dualidad marcana. A la pregunta
sobre el ayuno formulada en 18cd responde Jesús en 19a, de manera típi
camente rabínica, con una contrapregunta, que en este caso consiste en
una metáfora concreta. Cuanto había que decir como respuesta se halla en
la contrapregunta de Jesús. La forma afirmativa de la respuesta de 19b es
poco más que la imagen invertida de la contrapregunta, por lo que fácil
mente puede constituirse en ejemplo de dualidad marcana. Sin embargo,
19b presenta una ligera evolución con respecto a su retórica "hermana ge
mela" 19a. En vez de referirse simplemente a "cuando" (literalmente, EV
¿¡J "[el tiempo] en que") el novio está con los invitados, 19b utiliza una ex
presión más específica: oaov Xpóvov, "mientras" los invitados gozan de
la presencia del novio. "Mientras" sugiere discretamente la idea de un lí
mite temporal de esa presencia, con lo que de modo casi imperceptible



abre el camino a la profecía del v. 20 sobre la llegada de un día en que el
novio será arrebatado. Por tanto, 19b sirve de puente literario y teológico
al nuevo tema del v. 20. Y si, como parece necesario, juzgamos el v. 20
una posterior adición cristiana, lógicamente el mismo juicio tiene que va
ler para 19b, la frase que lo conecta con la tradición anterior 204

•

c) La tradición medular y su autenticidad Una vez eliminadas las apa
rentes adiciones introducidas en el relato durante la primera generación
cristiana, llegamos a la forma más antigua disponible de la tradición con
tenida en Mc 2,18-20:

v. 18b (Y) fueron a decirle a Jesús 205:

c "¿Por qué los discípulos de Juan ayunan,

d pero tus discípulos no ayunan?"

v. 19a Jesús les dijo:
"¿Pueden los invirados a la boda ayunar
cuando el novio esrá con ellos?"

Esta tradición primitiva presenta un equilibrio menos elegante y una
menor cohesión que la forma final de la perícopa de Marcos; sin embargo,
en su extremada concisión, posee una simetría elemental. Toda la unidad
gira en torno a un núcleo irreductible: la pregunta sobre el ayuno que for
mulan unas personas anónimas y la respuesta de Jesús expresada en la
forma retórica de contrapregunta. Ambas se dividen en dos mitades de
aproximadamente la misma extensión 206. Preceden a la pregunta y la con
trapregunta sendas introducciones (l8b y 19a), cada una de las cuales
consta exactamente de cinco palabras en la versión griega 207. El verbo "ayu
nar" aparece tres veces a lo largo de esas dos estructuras bipartitas y sirve
así de aglutinante a toda la unidad.

La suma de 18bcd y 19a es la unidad más breve que, con pleno sen
tido, pudo ser transmitida en la tradición oral. Obviamente, la pregunta
del v. 18 no pudo figurar en esa tradición sin ir acompañada de algún tipo
de respuesta. Del mismo modo -contra la opinión de algunos exegetas 208_,

la respuesta de Jesús de 19a habría resultado ininteligible si hubiera sido
transmitida aisladamente. Su forma de contrapregunta retórica, que im
plica reacción contra una actitud, un comentario o una pregunta, exige
algo similar al v. 18.

y nos encontramos ya frente a la cuestión esencial a la que nos han
ido conduciendo nuestras consideraciones: ¿es posible atribuir la sustan
cia, si no las palabras exactas de la tradición recogida en 18bcd y 19a, a
un intercambio dialéctico ocurrido realmente en la vida del Jesús histórico
y relacionado con una determinada práctica de sus discípulos con respecto
al ayuno? 209 Pese a la falta de un testimonio múltiple de fuentes para este



diálogo, varios criterios permiten descubrir indicios de autenticidad en la
tradición.

Primero, el criterio de discontinuidad señala que el ayuno volunta
rio 210 era una práctica común entre los devotos, tanto en el judaísmo del
siglo 1 como en la Iglesia primitiva. Posiblemente, al menos los fariseos,
como menciona Lucas en la parábola del fariseo y el recaudador de im
puestos (Lc 18,9-14), ayunaban dos veces por semana (lunes y jueves, se
gún parecen sugerir Did 8,1, así como, posteriormente, b. Táa 12a [cf. m.
Táa 1,6; 2,9) Y t. Táa 2,4) 211. No hay noticias sobre la manera y la perio
dicidad exactas con que practicaban el ayuno los discípulos de Juan Bau
tista en tiempos de Jesús. Cabe suponer que no seguían la dieta suma
mente restringida de su maestro (saltamontes y miel silvestre); pero, de la
austeridad y rigidez del Bautista es razonable inferir una estricta práctica
del ayuno entre sus seguidores más fieles. Recordemos que, probable
mente, la forma original de la pregunta establecía como término de com
paración con los discípulos de Jesús tan sólo a los discípulos de Juan; quizá
su celo en el ayuno superaba incluso al de los fariseos. En línea con la pre
dicación de Juan, el ayuno seguramente significaba para sus discípulos do
lor y arrepentimiento por el pecado, junto con una intensa súplica a Dios
para que los librase del terrible castigo anunciado para el último día 212.

Varias corrientes del cristianismo practicaron también el ayuno. Ello
se refleja no sólo en la voluntad de Mateo y Lucas de utilizar Mc 2,18-20,
sino también en el material especial M (Mt 6,16-18), en la descripción lu
cana de los primeros dirigentes de la Iglesia, incluido Pablo (Hch 13,2-3;
14,23)213, Yen las detalladas instrucciones de la Didajé (7,4; 8, O, Aunque
ningún autor neotestamentario defiende el ayuno, lo notable es que tam
poco ninguno polemiza contra él ni lo prohíbe categóricamente como
práctica piadosa. Esto resulta significativo en grado sumo cuando se piensa
en las batallas de las iglesias paulinas sobre la cuestión de si había que abs
tenerse por completo de ciertos alimentos (lo cual, naturalmente, no es lo
mismo que ayunar) 214. Extendida como estaba la práctica del ayuno en la
Iglesia del siglo 1, parece inverosímil que esa Iglesia inventase primero una
prohibición del ayuno voluntario (Mc 2,18-19a) y luego, embarazosa
mente, diera un giro de ciento ochenta grados e inventase una explicación
de por qué la prohibición había dejado de tener vigencia (Mc 2,19b-20).
A ello se añade el hecho de que, en todo el NT, no hay ningún claro in
dicio de que algún grupo de cristianos de la Iglesia primitiva se negase re
almente a ayunar 215. En consecuencia, el rechazo del ayuno voluntario por
los discípulos de Jesús dutante el ministerio de su maestro -presumible
mente, a imitación de éste 216_ contrasta con la práctica de los judíos pia
dosos por la época del cambio de era y con la práctica de la Iglesia del si
glo primero.



" Al precedente argumento basado en la discontinuidad se añade el que
brinda la coherencia de Mc 2, 18b-19a con otros dichos y hechos de Jesús.
Como hemos visto, el mismo Jesús se refirió con ironía a la marcada di
ferencia entre el ascético Bautista y el Jesús "comilón" y "borracho", indi
cando que, cualquiera de ambos tipos de conducta que se adopte, siem
pre hay quien encuentra algo que criticar (Mt 11,16-19 par.). Quizá, su
convivialidad con recaudadores de impuestos y pecadores (Mc 2,13-17;
M t 11,19; Lc 19,7; cf. Lc 15,1) era todavía más censurable por no estar
compensada con la práctica del ayuno voluntario en otras ocasiones. To
dos estos aspectos de la conducta de Jesús son coherentes con la dimen
sión de su mensaje estudiada en este capítulo: el reino de Dios no sólo se
encontraba muy próximo, sino que en cierto sentido estaba ya presente en
el ministerio de Jesús, ofreciendo curación y alegría a quienes lo acepta
ban. El banquete escatológico de salvación, prometido para un próximo
futuro a muchos de oriente y occidente (Mt 8,11 par.), estaba de algún
modo ya disponible para los que compartían la alegría de Jesús en las co
midas 217.

El rechazo del ayuno, que Jesús inculca y sus discípulos practican, ad
quiere especial resonancia en un ambiente judeopalestino del siglo 1. Existe
un documento arameo de esa época, llamado megillat ta' anit, Rollo del
Ayuno. A manera de calendario litúrgico, enumera los días del año en que
estaba prohibido ayunar y hacer duelo, porque tales días eran de alegría:
conmemoraban acontecimientos gozosos de la historia de Israel, como vic
torias o reconocimiento de prerrogativas judías 218. Aquí, lo interesante es
que un texto palestino del siglo 1 atestigua la idea de que un día especial
de alegría en la historia de Israel excluye la posibilidad del ayuno. Esto su
giere que, con su prohibición general del ayuno voluntario, Jesús está
dando a entender que todos los días son días especiales de alegría para sus
discípulos, días en que pueden gozar del banquete nupcial de salvación
que Jesús trae consigo. Aunque el dicho de Mc 2,19a no menciona de
modo directo el reino de Dios, tal es, con toda probabilidad, la realidad
aludida mediante la imagen de la boda. Mc 2,18-19a insinúa lo que otros
dichos examinados en este capítulo proclaman explícitamente: de alguna
manera, el reino se ha hecho ya presente, proporcionando a los discípulos
de Jesús una constante alegría que excluye la misma idea del ayuno.

A los argumentos brindados por estos dos criterios principales se pue
den añadir algunas observaciones secundarias. Las metáforas netamente
antitéticas del ayuno y la boda, incluidas en una simple pregunta retórica,
son típicas del discurso intensamente retórico y parabólico de Jesús. En la
metáfora del novio vemos una vez más un aspecto de la enseñanza de Je
sús que hemos notado con frecuencia. Cuando Jesús se refiere a su papel
en el drama escatológico, tiende a hacerlo indirectamente, a menudo con



metáforas y parábolas sorprendentes e incluso desconcertantes (p. ej., la
imagen del ladrón, en Mc 3,27, dentro de la parábola del hombre fuerte).
Al no existir en la tradición veterotestamentaria ni en el judaísmo primi
tivo una tradición que presente al Mesías o a alguna otra figura escatoló
gica con la metáfora de un novio, ésta podría ser considerada en principio
como un recurso circunstancial, un medio de establecer la comparación
de fondo: los invitados no ayunan en una boda. Sin embargo, el hecho de
que Jesús se refiera al tiempo en (lue los invitados no ayunan con la frase
"cuando el novio está con ellos", en vez de decir simplemente "durante la
boda", puede indicar que, de un modo oblicuo o enigmático, él intenta
aludir a su propia condición de proclamador profético -yen cierto sen
tido realizador- del reino. Sin Jesús, sus discípulos no conocerían la ale
gría de un continuo banquete de boda ni se sentirían autorizados, a causa
de ese convite, a rechazar todo ayuno voluntario.

Aparte de lo que sugiere con respecto a cómo se veía Jesús a sí mismo,
la perícopa sobre el ayuno incide también en nuestra idea acerca de sus
discípulos. Según Backhaus, Mc 2,18-20 ofrece «el primer testimonio se
guro de un grupo de discípulos sociológicamente circunscrito alrededor de
Juan Bautista» 219. Los datos sobre los discípulos de Juan contenidos en los
Evangelios equivalen a la descripción de un grupo sociológico claramente
definido -algunos dirían una "secta" 220_ dentro del judaísmo palestino del
siglo 1, donde, por cierto, no escaseaban los movimientos de ese tipo. Sin
duda, los discípulos del Bautista compartían elementos que los unían en
tre sí y les proporcionaban, como grupo, cierta identidad sociológica den
tro de la más amplia comunidad judía de Palestina. Tenían un famoso lí
der, predicador y maestro, que administraba un bautismo único y
definitivo, estrechamente asociado con su propia persona (de ahí el so
brenombre de el Bautista); tenían oraciones especiales, que su maestro les
había enseñado (Lc 11, 1); tenían la costumbre de practicar el ayuno vo
luntario (Mc 2,18) mientras, impacientemente, esperaban un juicio final
que pronto pondría fin al presente estado de cosas.

Pero si todo eso convertía a los discípulos del Bautista en un conglo
merado sociológico distinto dentro del judaísmo palestino, lo mismo se
puede decir de los discípulos de Jesús. Por anticipar algo que veremos en
capítulos posteriores: aunque muchos pudieron sentirse atraídos hacia Je
sús y de acuerdo con su mensaje, él tomó la iniciativa de llamar a algunos
para que se integrasen en su entorno de una manera más estable (Mc 1,16
20; 2,14; Lc 5,1-11; Jn 1,35-51). Algunos de esos seguidores relativa
mente permanentes formaron un círculo íntimo alrededor de Jesús, el
grupo de "los Doce" 221. Al menos a esos seguidores más permanentes es
aplicable lo dicho sobre los discípulos del Bautista. Como he señalado en I

el capítulo 13, Jesús, muy probablemente, continuó la insólita práctica de



bautizar aprendida de Juan. También enseñó a sus discípulos alguna ple
garia especial (como mínimo, el padrenuestro). Y quizá algo más impor
tante desde el punto de vista de las demarcaciones sociológicas: prohi
biendo por norma la práctica del ayuno voluntario en razón de que el
jubiloso tiempo de la salvación había llegado, Jesús, deliberadamente, des
lindó su grupo no sólo de los discípulos de Juan y de los fariseos, sino de
todos los judíos piadosos de su época. Lo intrigante aquí es que esa deli
mitación sociológica estaba basada en un mensaje intensamente escatoló
gico. Como hemos visto a lo largo del presente capítulo, Jesús afirmó que
el reino que él anunciaba para el futuro había llegado ya en algún sentido.
Por eso, lejos de inspirar una simple creencia interna sobre el estado de la
propia alma o una ardiente esperanza sobre un futuro inminente, la pro
clamación del reino de Dios realizada por Jesús tenía una repercusión con
creta en la vida sociorreligiosa de los que lo seguían de cerca, señalada
mente en la cuestión del ayuno.

A este respecto es importante subrayar que, como una cuestión de
principio, Jesús proclama que sus discípulos no pueden practicar ayunos
voluntarios a causa del jubiloso tiempo de salvación que él anuncia y trae
(Mc 2,18-19a). Los judíos devotos podían ayunar o no, según lo conside
rasen oportuno 222. Aparte determinadas efemérides de alegre celebración,
nada les impedía entregarse a tal práctica cuando y como quisieran: que
daba a su arbitrio. Los diferentes grupos religiosos podían elegir para el
ayuno diferentes ocasiones (p. ej., los fariseos, un día, y los discípulos de
Juan, otro). De ahí lo inaudito de que un maestro judío, respondiendo a
unos extraños, diferenciase a sus discípulos de todos los otros grupos pia
dosos en que, por norma, los suyos no podían ayunar, dado su particular
mensaje y ministerio. En efecto, al menos por lo que respecta al ayuno vo-

'1untario, Jesús distingue a sus discípulos de todos los demás judíos. Existe,
pues, como mínimo, un aspecto en el que los discípulos de Jesús, durante
el ministerio público de su maestro, constituían un grupo sociológico
(nuevamente, alguien llegaría al extremo de emplear el término "secta')
distinto dentro del judaísmo palestino, como era el caso de los discípulos
del Bautista, los fariseos, los esenios y los saduceos.

Obviamente, los perfiles que distinguen a un grupo dentro de un
cuerpo social mayor pueden estar más o menos marcados. Yo no creo que
el grupo de discípulos que acompañaba a Jesús en su ministerio llegase a
particularizarse hasta el punto que Shaye J. D. Cohen considera necesario
para entrar en la categoría de secta. Cohen define la secta de este modo:
"Un grupo pequeño, organizado, que, separándose de un cuerpo religioso
mayor, se presenta como el único que encarna los ideales de ese otro grupo
mayor, por ser el único que sabe interpretar la voluntad de Dios» 221. Sig
nificativamente, Cohen tiende a aplicar el término al cristianismo primi-



tivo postpascual, pero no lo emplea (acertadamente, a mi entender) con
referencia a los discípulos de Jesús durante su ministerio 224.

En suma, la brevedad de la tradición de Mc 2, 18-19a contrasta con su
gran importancia. No sólo proporciona un indicio adicional de la idea de
que el reino de Dios estaba presente en el ministerio de Jesús; muestra ade
más que esa presencia era para Jesús no simplemente una idea, sino una
realidad y una fuerza que, naturalmente, iba a moldear y, de hecho, cam
biar la práctica religiosa de sus discípulos. Jesús veía que el reino ya pre
sente iba a tener consecuencias concretas para esa comunidad formada
dentro del judaísmo palestino 225.

IV. Conclusión: el reino cómo ya presente

De cuanto hemos visto en este capítulo se desprende una clara con
clusión: varios dichos y hechos de Jesús refuerzan considerablemente la
opinión de que, a veces, Jesús hablaba del reino como ya presente, de al
gún modo o en algún grado, en su ministerio. Entre esos dichos, unos se
refieren de manera sólo vaga, global, al ministerio de Jesús como el sím
bolo o el vehículo de la presencia del reino: «El reino de Dios está entre
vosotros» (Lc 17,21); «Dichosos los ojos que ven lo que vosotros veis» (Lc
10,23). Otros, en cambio, se centran más específicamente en acciones par
ticulares de Jesús asimilables a manifestaciones o instrumentos de la pre
sencia del reino. El testimonio más importante -y el que, por tanto, nos
ha llevado más espacio- se encuentra en Lc 11,20: «Si yo expulso los de
monios con el dedo de Dios, entonces es que el reino de Dios ha llegado
a vosotros». De hecho, Jesús declara que sus exorcismos son manifestacio
nes y realizaciones, al menos parciales, de la venida de Dios con poder para
reinar sobre su pueblo en el tiempo final. La parábola del hombre fuerte
(Mc 3,27 parr.) contiene, en esencia, el mismo mensaje.

Coherente con todo esto es Ja respuesta de Jesús a los discípulos del
Bautista, la cual apunta a los milagros de Jesús y su proclamación del reino
a los pobres como señales de que el tiempo de salvación profetizado es ya
presente (Mt 11,2-6 par.). La misma visión está implícita en el hecho de
que Jesús rechace el ayuno voluntario para sí y para sus discípulos (Me
2,18-20 parr.).

Cuando examinamos estos textos, un detalle nos llama inmediata
mente la atención. Los más destacados dichos de Jesús sobre la presencia
del reino contienen referencias a destacadas acciones de Jesús que comu
nican o simbolizan esa presencia. Como hemos visto repetidamente, no es
posible separar las palabras y las acciones de Jesús en dos paquetes de in-



formación: están inextricablemente unidas en las tradiciones evangélicas.
En este punto tienen razón especialistas como Morton Smith y E. P. San
ders al mostrar su disconformidad con un enfoque que se centre en los di
chos de Jesús con detrimento de sus hechos. Sin embargo, contra la ima
gen de "Jesús el mago" ofrecida por Smith, hemos observado en este
capítulo que los hechos sorprendentes de Jesús están engarzados y basados
en su proclamación del reino futuro pero de alguna manera presente. Ade
más, como veremos en capítulos posteriores, lo sustancial del mensaje so
bre el reino no carecía de una dimensión moral o ética, la cual se reflejaba
en la manera de interpretar Jesús la ley mosaica. Un mago amoral o anti
nomista, ajeno al destino escatológico y a las inquietudes éticas de Israel,
no es el Jesús histórico que emerge de las más fiables tradiciones de sus pa
labras y dichos.

Aunque hemos logrado alguna claridad sobre la presencia del reino en
el ministerio de Jesús, nuestros hallazgos suscitan nuevos problemas:

1) Sigue siendo imprecisa la relación entre la venida y la presencia del
reino. La simple constatación de que Jesús habló del reino como futuro y
presente no explica esa paradoja. Los exegetas y los teólogos suelen utili
zar diferentes expresiones y frases hechas para intentar definir la relación
entre esos dos aspectos. Así, el reino es un ejemplo de la tensión entre el
"ya" y el "todavía no" del mensaje de Jesús; los exorcismos son "signos" de
la venida del reino; el reino futuro está "alboreando" en el ministerio de
Jesús, o el reino futuro es tan inminente que domina y configura el mo
mento presente.

Siempre he sido reacio a hacer teología a base de expresiones estereo
tipadas, aunque tal procedimiento no es inusitado hoy día en los Estados

"Unidos. Más en concreto: frases como "el reino está alboreando" o "el
reino nos invade" difícilmente captan el sentido de afirmaciones de Jesús
tan rotundas como "el reino de Dios ha llegado a vosotros" o "el reino de
Dios está entre vosotros". Estos dichos proclaman algo más que un rosado
amanecer que invade las conciencias 226

•

Hablar de una tensión "ya/todavía no" es una buena etiqueta para lo
que hemos visto en los dos capítulos anteriores, pero sólo ofrece una des
cripción vaga, no una explicación. Los teólogos podrán desarrollar a partir
de ella toda una teología del NT o de la historia de la salvación; pero, ob
viamente, irán más allá de lo que manifestó el Jesús histórico 227. Huelga de
cir que él no empleó nunca esa expresión para describir la extraña imbrica
ción de un reino futuro y presente en su mensaje. De hecho, no hay modo
de saber si alguna vez fue consciente de esa imbricación o si la consideró un
problema. La historia habla de otros grandes líderes y pensadores religiosos,
cuya personalidad carismática y poderoso verbo los hicieron más conocidos



que su coherencia lógica. Un historiador puede preguntarse si grandes filó
sofos como Epicteto o Spinoza fueron siempre coherentes en sus afirma
ciones sobre Dios; pero también puede plantearse la misma cuestión con
respecto a las declaraciones de Jesús sobre el reino. Además, la tendencia de
la mentalidad occidental moderna a considerar las cosas desde la coheren
cia lógica puede ser válida al enjuiciar los escritos sistemáticos de un Spi
noza; pero, como he subrayado al comienzo de este capítulo, está fuera de
lugar en el caso de un predicador judío itinerante y taumaturgo del siglo I.

Nuestra preocupación por el principio de no contradicción seguramente
habría suscitado una sonrisa de extrañeza en Jesús y sus oyentes.

Con todo, me inclino a pensar que no es simplemente distracción o
despreocupación por la coherencia lo que lleva a Jesús a imbricar futuro y
presente en su proclamación del reino de Dios. Recordemos que, delibe
radamente, tomó la expresión "reino de Dios" -poco utilizada en los es
critos y en las tradiciones anteriores- y la convirtió en una parte central
de sus palabras y hechos. A juzgar por la gran proporción de dichos sobre
el reino futuro en el material auténtico de Jesús, podemos conjeturar que
su mensaje sobre el reino aludía de manera primordial a un futuro inmi
nente, como ha quedado sugerido en el capítulo 15. "Reino de Dios" fue
la expresión elegida por Jesús para hablar de ese futuro. Pero no sólo ha
bló, también hizo. Es más, hizo realidad lo hablado, el mensaje: en sus
exorcismos, en sus otros hechos sorprendentes juzgados milagrosos por sus
contemporáneos, en su formación de un círculo íntimo de discípulos, en
su compartir mesa con recaudadores de impuestos y pecadores, en su "pu
rificación" del templo de Jerusalén. Por eso es significativo y difícilmente
fortuito que, al menos en algunas ocasiones, como interpretación de esos
hechos, Jesús se refiriese al reino de Dios como llegado ya a sus oyentes.

A mi entender, quizá la razón por la que Jesús no sintió la necesidad de
explicar lo que a nosotros nos parece una paradoja no es simplemente que
le tuviese sin cuidado el principio de no contradicción. La verdadera res
puesta a la paradoja puede estar en la misma naturaleza del reino de Dios.
De hecho, es revelador que no todos y cada uno de los símbolos utilizados
por Jesús, sino justamente la expresión "reino de Dios", refleje la tensión
"yaltodavía no" que encontramos en los Evangelios. Como hemos visto re
petidamente a partir del capítulo 14, el reino de Dios no es primordial
mente un estado o lugar, sino el conjunto del acontecimiento dinámico de
la venida de Dios con poder para reinar sobre su pueblo, Israel, en el tiempo
final. Es un símbolo en tensión, una realidad polifacética, todo un relato
mítico en miniatura que no puede ser expresado adecuadamente con una
sola fórmula o definición. De ahí que Jesús hable de un reino futuro y, sin
embargo, presente. Cuando Jesús dice en Lc 11,20 que experimentar sus
exorcismos es experimentar el reino ya llegado, de hecho lleva a cabo una



sorprendente identificación: equipara uno de sus poderosos hechos a la po
derosa acción de Dios al pasar a reinar con todo derecho sobre Israel en el
tiempo final, acción que ya ha empezado y pronto será completada 228, Por
tanto, a ojos de Jesús, sus exorcismos no son actos de bondad, ni siquiera
actos de fuerza, aislados. Forman parte del drama escatológico que ya se está
representando y que Dios está a punto de llevar a término. En dichos como
Lc 11 ,20 y 17,21, lo que se pone de relieve es que el drama ya ha empe
zado: la fuerza liberadora de Dios en favor de su pueblo, Israel, es experi
mentada ya por los israelitas que la han encontrado en Jesús.

Recurramos o no a términos nunca utilizados por Jesús, como "pren
da", "pregustación" o "realización proléptica", lo importante, desde mi
punto de vista, es que él indicó conscientemente que el poder manifestado
en su ministerio constituía una realización parcial y preliminar del reinado
de Dios, que pronto iba a mostrarse con toda su fuerza 229. Queriendo po
ner de relieve esa vinculación orgánica entre su propio ministerio en el
presente y la plena llegada del gobierno escatológico de Dios en el futuro,
Jesús optó por aplicar a ambas cosas la denominación "reino de Dios".
Tanto como eso se puede inferir, entiendo, del extraño doble uso de la
mencionada expresión 2JO. Quizá tal ambivalencia estaba orientada, como
las parábolas, a crear un enigma que (por tomar prestada la conocida frase
de C. H. Dodd231) incitase a la mente a pensar de manera activa. En mi
opinión, esto es cuanto podemos decir al respecto. Ir más allá de esta mí
nima explicación del reino presente aunque futuro equivale a salirse de la
exégesis para entrar en la teología sistemática.

2) Al término de nuestra consideración del reino a la vez presente y
futuro se hace más apremiante la cuestión de qué pensaba Jesús sobre sí

'-mismo y sobre su lugar y papel en el drama escatológico por él procla
mado. Ya en los capítulos 12 y 13, al estudiar a Juan Bautista, encontra
mos en éste un tipo de profeta escatológico que, en cierto sentido, evita
hacerse el objeto explícito de su predicación, pero que de modo implícito
se coloca decididamente como personaje principal dentro del drama esca
tológico. En el caso del Bautista, una condición necesaria para la salvación
era, aparentemente, la aceptación no sólo de su mensaje, sino también de
su bautismo, recibido, además, de sus propias manos. Así, su modestia ex
plícita queda contrarrestada por la autoatribución implícita de una fun
ción clave en los acontecimientos del tiempo final.

Um línea similar sigue su discípulo Jesús. También en el papel de pro
feta escatológico, dice conocer la inminente venida del reino y enseñar a
sus discípulos la manera adecuada de dirigirse a Dios (como 'abba') para
implorarle esa venida. Además, a diferencia del Bautista, declara que al
gunas de sus acciones (p. ej., sus exorcismos) facilitan una experiencia par-



cial, ya ahora, del reino futuro. Aún en mayor grado que en su proclama
ción del reino futuro, la proclamación-realización del reino como ya pre
sente sitúa a su persona en un primer plano.

Sin embargo, Jesús persiste en ocultarse tras el embozo de referencias
indirectas y metáforas. Emplea la curiosa imagen de un ladrón para aludir
a sí mismo (Mc 3,26). Habla de los milagros del tiempo final a los discí
pulos de Juan sin decir nunca "yo" (Mt 11,2-6 par.). Incluso cuando habla
en primera persona suele hacerlo indirectamente, como en la famosa ora
ción subordinada "si yo expulso los demonios con el dedo de Dios..." Es
casi como si Jesús tuviera el propósito de convertirse en un enigma. Más
adelante, en esta obra, investigaremos si desveló tal enigma y, de ser así, en
qué medida lo hizo. De momento, en el capítulo que aquí finalizamos, lo
hemos esbozado: un profeta escatológico judío del siglo 1, que proclama la
llegada del reino de Dios en un futuro inminente, practica el bautismo
como un rito de preparación para ese momento, enseña a sus discípulos a
dirigirse a Dios como 'abba' para rogarle que se produzca la venida del
reino y profetiza la reunión de todas las tribus de Israel (simbolizada en su
círculo íntimo de doce discípulos) y la inclusión de los gentiles cuando tal
venida se produzca; pero que, al mismo tiempo, mediante sus exorcismos
y milagros de curación, hace el reino ya presente, al menos para algunos is
raelitas, y, por tanto, en cierto sentido, transmite ya una experiencia del ju
biloso tiempo de salvación, expresada también en su libre compartir mesa
con recaudadores de impuestos y pecadores y en su rechazo del ayuno vo
luntario para sí y para sus discípulos. A todo lo cual hay que añadir su in
terpretación -a veces sorprendente- de la ley mosaica.

Quienquiera que fuera Jesús, se trata de una figura compleja, no fá
cilmente subsumible en una categoría teológica o en un modelo socioló
gico. También en este sentido fue un judío marginal. Hasta el momento
presente de nuestra investigación, los datos parecen presentarlo como una
mezcla de profeta escatológico, bautista, exorcista, sanador-taumaturgo y
maestro de la ley rabínico. Pero este vago perfil deberá ser precisado y
completado con lo que averigüemos en subsiguientes capítulos m.

3) Finalmente, la cuestión del reino como ya presente nos ha puesto
delante el problema más espinoso en todo estudio histórico-crítico de las
tradiciones relativas a Jesús: las tradiciones sobre sus milagros. Hasta ahora
han sido tangenciales al asunto principal que nos ha venido ocupando: est?
es, la afirmación de Jesús de que, mediante sus hechos supuestamente mI
lagrosos (exorcismos, curaciones), el reino de Dios se había hecho ya pre
sente. Ha llegado el momento de desviar nuestra atención del mensaje so
bre el reino como ya presente y centrarla en los supuestos canales de esa
presencia: las acciones de Jesús que los Evangelios describen como milagros.



Notas al capítulo 16

1 Esta es tamblen la opmlOn de John Dommlc Crossan en su hbro The Hlstorlcal
]esus The Lzft ofa Medlterranean ]ewlsh Peasant (San FrancIsco Harper, 1991), trad ,
esp ]esus Vzda de un campesino JudlO (Barcelona Cntlca, 1994), veanse, p eJ pp
238 59 Dicho autor ofrece una verSlOn mas popular de esa poslclOn en ]esus A Re
volutlOnary BlOgraphy (San FranCIsco Harper, 1994) 54 74, trad esp ]esus blOgrafta
revolUCIOnarla (Barcelona Cnplbo Mondadon, 1996) Sobre algunas reaccIOnes con
tra la tesIs de Crossan cf Jeffrey Carlson / Robert A LudWig (eds ), ]esus and Falth
(Maryknoll, NY Orbls, 1994) Como Borg Uesus A New Vzslon 1 21), Crossan
tiende a dedUCIr de la ausenCIa de un HIJO del hombre apocahptlco en el mensaje de
Jesus, la ausencia de escatologla futura en ese mismo mensaje, pero lo pnmero no
prueba necesanamente lo segundo Sobre la conexlOn entre la sablduna y la apoca
hptlca Judlas en torno a la epoca del cambIO de era, conexlOn reflepda en los dIchos
de Jesus, cf RIchard J Dtllon Ravens, Llhes, and the Kmgdom of Cad (Matthew
625 33/Luke 122231) CBQ53 (1991) 605 27, esp 615

2 Sanders ]esus and]udatsm 153,

j ¡bId 154

4 ¡bId 155

'El propIO Sanders senala que al menos algunos JudlOs conjugaban la provlden
cla de DIOS con el hbre albedno sm que ello los llevase a fundar filosoficamente tal
relaclOn (Judatsm Bellefand Practlce 251) «Ellos [1 e, esos JudlOs] no velan la ne
cesldad de resolver el problema de la mcompatlblhdad entre la proVidenCIa dlvma y
la hbertad humana, SImplemente, afirmaban la eXistenCIa de ambas) Sugiere Sanders
que esos JudlOs tendlan a subrayar el dommlO de DIOS sobre todas las cosas cuando
conSIderaban el conjunto de la hlstona y el hbre albedno cuando consideraban la
conducta humana mdlvldual Hace unas observaCIOnes slmtlares en lo tocante a los
fanseos (pp 418 19) Aun mas al caso Sanders reconoce tamblen que, aunque los ro
llos del mar Muerto atestiguan una mtensa esperanza de futuro, por otro lado refle
Fn hasta CIerto punto' , una escatologla reahzada «Algunos beneficIOS de la edad
nueva se hablan reahzado ya en la comumdad, (p 370)

GEsta pregunta esta Justificada SI algunos dichos de Jesus, en vez de sugenr la ha
bltual Idea del futuro con repercuslOn sobre el presente, afirmasen clara y exphclta
mente la presencia del remo en su mmlsteno, entonces la dlstlnclOn entre las escato
logIas futura y reahzada de sus dIchos no sena una Simple creaclOn moderna
descartable como anacrolllsmo Para la opmlOn contrana, cf DIllon, Ravens, 615

7 En esta misma obra, vease capitulo 13, secclOn IV, subsecclOn 1 Para comodi
dad del lector repito ahora, de forma resumida, las pnnClpales conclUSIOnes sobre la
autentiCidad e mterpretaclOn de los textos a las que llegamos en el lugar refendo Lo
nuevo con lespecto al capitulo 13 es que aquI constituyen el objeto pnnClpal de nues
tra atenclOn los dIchos que pueden revelarnos algo sobre SI Jesus vela el remo de DIOS
como ya presente en su mllllsteno

8 DaVid Noel Freedman me ha sugendo que, contellldo teologlco aparte la pre
gunta formulada a Jesus podna tener una finahdad muy practica Juan esta preso, en
pehgro de ser ejecutado Naturalmente, surge la cuestlon de qUien puede SUStitUirlO
temporalmente o sucederle Jesus, ademas de su buena dlsposlclOn a ocupar ese
puesto, da a entender que a diferenCIa de Juan, el ha reahzado mtlagros Con las fi
guras de grandes taumaturgos como MOlses, Ehas y Ehseo perfilandose como telan
de fondo, Jesus msmua que el es algo mas que un SUStituto o sucesor de Juan Su mi



nlsteno de proclamaclOn y milagros ha venido a Impnmlr un giro en el drama esca
tológico.

!Jeremlas (New Testament Theology, 103-5), tras analizar el lenguaJe simbólico de!
libro de Isaías, concluye que la respuesta de Jesús es aSimismo simbólica y no se refiere
a los milagros supuestamente realizados por él (aunque tal es e! sentido de sus palabras
en Mateo y Lucas). Según Jeremlas, habría que mterpretar así el pasaje: «Ahora, la
ayuda se extiende a los sumidos en los abismos de la desesperaCión, ahora, los que prác
ticamente estaban muenos son devueltos a la Vida». Pero, advIrtiendo un problema eVI
dente en su mterpretaClÓn, trata de solUCIOnarlo así (p 105)' «Hay que tener en cuenta
que los leprosos y los muenos no son mencIOnados en las tres listas de Isaías Que Je
sus los mencIOne SignIfica que e! cumplimiento va más allá de todas las promesas, es
peranzas y expectativas» Sm embargo, la conclUSión natural es que Jesus, aunque alude
a Isaías, está enumerando vanos milagros que se le atnbuyen, su "currículo" de tau
maturgo no corresponde claramente a nmguna de las listas de Isaías

]0 Beasley-Murray Uesus and the Kzngdom ofCod, 83) resume de esta forma e! sen
tido de M t 11,2-6 par "DIOS, con su gracIOso poder soberano como Redentor, se en
cuentra en las palabras y en los hechos de Jesus, por medIO de! cual es expenmentada
en e! presente esa soberanía, aun cuando será heredada a través de él en e! futuro».
Clenamente, la referenCia al "poder soberano" de DIOS puede sugenr la Idea del remo
en una pencopa que no lo mencIOna explícitamente, pero, en defensa de Beasley-Mu
rray es preCiso advertir que él escnbe este resumen después de tratar la cuestión de la
llegada del remo de DIOS en los eXOfCIsmos de Jesús (Mt 12,28 I1 Lc 11,20) y qUizá
teniendo en la mente este dICho relaCIOnado con e! antenor

11 Al mismo tiempo, en e! contexto mas amplIO de! "bloque de! Bautista", se
puede detectar un táCito contraste entre el austero, ascético y rígido profeta del de
siena y Jesus, e! alegre "bon vlvant", afiCIOnado a la mesa y a la copa festiva, amigo
de recaudadores de Impuestos y pecadores, que trae la CUlaClón a los enfermos y una
buena notiCia a los pobres (Mt 11,2-6 Y 11,18-19 par)

]2 Esta hipotética reconstrucción de la formula ongmal del dicho de Q se apoya
en los argumentos presentados en e! capítulo 13, sección IV, subsección 1. Lo mismo
ocurre con otras reconstruccIOnes de dichos de Q exammados después.

I1Naturalmente, sería arnesgado hacer que la mterpretaclón del v 11 en presente
dependiera del verbo gnego E<JTLV ("es"), cuando no hay ceneza de cuál era la corres
pondiente palabra en e! dICho arameo subyacente (hu '?, ¿ 'ttat?, ¿alguna forma de! verbo
hawa?, ¿una oración nommal sm que nmgún pronombre, sustantivo o verbo represen
tase el "es"'). Pero, como observa Schlosser (Le regne de Dteu I, 163), no tiene sentido
mterpretar en lIbia expresión "en e! remo de DIOS" como sólo alUSiva al remo futuro,
del que, en tal caso, e! dICho estaría excluyendo totalmente a Juan (1. e., hasta e! último
Juan Lanas de! remo futuro sería más grande que Juan Bautista, lo que, de hecho, ex
clUiría a éste del remo) Ahora bien, difíCilmente puede ser tal e! sentido de! logzon en
un pasaje, en conjunto, muy laudatono de! Bautista Ocurre Simplemente que aquí no
se dICe nada sobre la categoría de Juan en la forma futura y definitiva de! remo Lo q~e

e! dICho pone frente a frente es la categoría actual de Juan y la categoría actual de! mas
mSlgmficante segUidor de Jesús. La conclUSión, pues, es que e! remo debe ser entendido
como presente. Por eso considero errada la objeCión de Sanders Uesus and ]udatsm,
148) «El dICho sobre Juan Bautista [de Mt 11,11 par] parece Implicar no un remo pre~

senre, smo futuro Cuando llegue e! remo, e! más pequeño de cuantos esten en e! sera
más grande que e! más grande de esta edad. QUienes sostienen que el dicho Implica e!
remo ya presente no tienen en cuenta la SituaCión en que deja al Bautista (Cómo Iba a
decir Jesús que el más pequeño de sus segUidores es más grande que Juan?» Pues lo dICe,



al menos, con respecto al ahora, cuando se ha produCIdo un cambIO fundamental De
hecho, esto es Justamente lo extraordmano e! seguIdor mas pequeño de Jesus es más
grande que Juan ahora preCIsamente porque esta ahora en el remo

Como nota aparte, deseo señalar que es en dIchos de este tipO donde pacnAEla
empIeza a adqUlnr una connotaclOn mas estatlva o espaCIal, alUSIva al estado de cosas
o "campo de fuerza" creado por la acclOn de gobIerno de DIOS en e! mundo para cu
rar y salvar a los creyentes

1 Vease Beasley-Murray, Jesus and the Kzngdom ofCod, 95

l' Sm duda, se podna optar por otras tradUCCIOnes e mterpretaclOnes menos pro
bables de las expresIOnes clave T] pacnAEla PLa(ETaL KaL PLaOTaL ap1Ta~01!cnv

a1!TT]V (p eJ, "e! remo se apresura con fuerza, y la gente empUja con fuerza por en
trar en él", donde desaparece e! tono sombno), pero e! punto baslCo que he subra
yado -la presenCIa de! remo- seguma SIendo vahdo

6 Beasley-Murray, oc, 75

7 Sanders declara ljesus andJudalsm. 136) "Probablemente no eXIste en los Evan
ge!lOs otro versículo sobre e! que haya tanta unammldad» En la p 134 admite que,
por lo general, los exegetas conSIderan e! verslCulo como autentico Comparten esta
pOSlClOn mcluso espeClahstas centrados en e! estudIO no de! Jesus hlsronco, smo de la
redacclOn de Q, véase, p eJ, Hoffmann, Studlen, 299, Sato, Q und Prophetle, 133
En cambIO, Schulz, SIgUIendo su rendencla, ve aqUl una creaclOn de la comumdad de
Q, mas concretamente, una creaClon procedente de la etapa mas reCIente de la tradl
clOn (Q DIe Spruchquelle der EvangeLlsten, 210)

IR ConvIene poner CUIdado en dIstingUIr diversos fenomenos descntos tanto den
tro como fuera de la Blblta Por ejemplo, no hay que mezclar de modo mdlscnml
nado la poseslOn demomaca, la obseslOn, e! castigo mfhgldo por DIOS, un ange! o un
hombre santo, y la SImple enfermedad no atnbUlda a causas sobrenaturales Tal CUI
dado no se adVIerte sIempre en John M Hull, Hellentstlc Maglc and the Synopttc Tra
dltlOn (SBT 2/28, London SCM, 1974) Resulta aSImIsmo confuso su mtento de de
fimr la magIa y e! mtlagro, y no menos embrollada parece a veces su exegesls de textos
smoptlcos Una dIficultad Importante que presenta toda la obra es el estableCImIento
de vanas dlstmclOnes (mIlagro "maglco" frente a mtlagro "escatologlCo' o "reltglOso",

'tealtdad objetIva frente a vIsIón subjetiva, etc) que en nmgun momento son debIda-
mente expltcadas y Justificadas El problema que supone la dlstmclón entre magIa y
mIlagro sera abordado en el capitulo 18

I!Para un ejemplo de los muchos estudIOS antropologlcos senos sobre exorCIsmos
actuales en paIses de! tercer mundo, cf Bruce Kapferer, A CelebratlOn of Demons
Exorczsm and the Aesthettcs ofHealmg m Srz Lanka (Bloommgron, IN IndIana Um
verslty, 1983) La citada obra de Kapferer contiene alguna; observaCIOnes metodolo
glcas Importantes 1) Aunque e! exorusmo puede ser entendIdo como una especIe de
nto de curaClon, su slgmficado no se agota en esa categona (p XIII) 2) Toda mter
pretaclOn debe adoptar una escuela de pensamIento coherente con ella y, por tanto,
exclUIr otras escuelas (pp 2-66) 3) Kapferer ve los exorcIsmos como el medIO de res
taurar el orden en un cuerpo SOCIal trastornado con la mvaslOn de lo normal por lo
anormal (p 1) ObVIamente, dentro de este marco Interpretativo no encaja el sentido
escatologlCo de los exorcIsmos de Jesus, que buscan, y parCIalmente realtzan, la llegada
de un nuevo y dIferente orden de! cosmos Sobre la practica de exorcIsmos en la EtlO
pia cnstlana de hoy, vease e! anallSls de Gerd Thelssen, The Mlracle Storzes ofthe Early
Chrlstlan TradltlOn (Phtlade!phla Fortress, 1983) 250, ong Urchrtstliche Wundel'
geschlchten (SNT 8, Gutersloh Mohn, 1974) 248



Generalmente, el mterés por los exorCIsmos realIzados en los Estados Unidos en
años reCIentes se ha expresado de las maneras más sensacIOnalIstas desde novelas hasta
pelIculas, pasando por la presentacIOn televIsiva de lo que, según los partiCIpantes, era
un autentico exorcismo Para una descnpcIOn mas objetiva de los fenomenos conec
tados con supuestos casos de poseSIOn, espeCIalmente en el Siglo xx, cf Adolf Ro
dewyk, Damomsche Besessenhezt heute Tatsachen und Deutungen (Aschaffenburg Pat
tloch, 1966)

20 El hecho de tañer DaVid la lIra para calmar a Saul no puede conSiderarse, en
sentido estrIcto, como un nto de exorCIsmo Creo que James D G Dunn lee qUlza
demasiado en el relato veterotestamentano ongmal cuando afirma que «DaVid, sobre
qUIen el Espmtu del Senor habla llegado con fuerza desempeñó en realIdad la fun
ción de exorcista para lIberar a Saul del mal espmtu que lo atormentaba» ('Matthew
12 28/Luke 11 20 - A Word ofJesus?", en W Hulitt Gloer (ed), Eschatology and the
New Testament [George Raymond Beasley-Murray Festschnft, Peabody, MA Hen
dnckson, 1988] 29-49, esp 40 n 29) El caso es diferente con la reelaboracIOn mi
draslca del matenal en las Antzguedades bzblzcas del Pseudo-Filón (60,1 3) hay una
pOSible referencia a Saloman, el hiJO de DaVid y exorCIsta, cf la amplIaclOn del relato
en Josefa, Ant 682 §166-69 Como señala Dennms C Dulmg ('The Eleazar MI
racle and Salomon's MagICal Wlsdom m Flavlus Josephus's Antzquztates Judazcae
842-49' HTR 78 [1985] 1-25), este es uno de los dos UnlCOS relatos de exorCISmo
presentes en las obras de Josefa (el otro corresponde a Ant 8 2 5 §42 49), y hay po
cos relatos de este tipO en los textos no judeocnstlanos de haCIa la epoca del cambIO
de era

2J Sobre esto, cf Dulmg, The Eleazar Mlracle", 1-25

21 Para el texto arameo y la traduccIOn mglesa, vease Joseph A FIt7myer, The Ce
neS1S Apocryphon ofQumran Cave J A Commentary (BlbOr 18A, Rome BlblIcal Instl
tute, 1971) 64-67 FltZmyer señala (p 138) que, en la frase con que Abrahan ordena
al eSplfltU partir, se utilIza el verbo g'r, cuyo Significado basICo es "mcrepar", "repren
der" Los LXX dan como eqUIvalente hnTL~au, el verbo que, en los relatos marcanos
yen sus paralelos, se emplea para los eXOICIsmos de Jesús (cf p ej, Mc 1,25,9,25, Lc
4,39) El sentido del verbo en 1QapGn 20,29 parece ser, pues, "exorCIzar" Tamblen
tiene Importancia el hecho de que sea esta la pnmera vez en la literatura judla que el
nto de curar se realIza mediante la ImpOSICIOn de manos, lo cual no sucede nunca en
el AT ni en la lIteratura rabmICa La ImposlCIOn de manos se encuentra en vanos pa
sajes del NT En Lc 4,40-41 se habla de mcrepaclón y de ImpOSICIOn de manos, aun
que aludiendo a curaCIOnes de personas dlstmtas La mcrepacIOn es utilIzada para cu
rar a la suegra de Slmon Pedro (v 39) ya los poseIdos por los demOniOS (v 41), la
ImpOSICIOn de manos se menCIOna tan solo en la referenCIa general de la curacIOn por
Jesus de personas con diversas dolenCias (v 40) La ImpOSICIOn de manos figura en un
caso de obseSIOn dlabolIca (Lc 13,10-17 la curacIOn, en sabado, de una mUjer encor
vada) Fltzmyer adVierte que, Si bien el exorcismo con ImpOSICIOn de manos es d~sco

naCIdo en el AT, se encuentra en textos asmas y babilonlcos mas antiguos Es pOSible
que los esenios en general y los qumranltas en particular adqumesen esa practica de los
babilOniOS, con sus mas maglcos y su creenCIa en la enfermedad denvada directamente
del demOniO Pero hay que ser cautos cuando se trata de usar textos como el CeneS1S
apocrifó y la OraClon de Nabomdo para reconstrUIr ntos practicados en Qumran, no es
pOSible saber con certeza Si esos documentos fueron prodUCIdos allI mismo o Si fueron
escntos en otro lugar y luego llevados a Qumran Ademas, la conVICCIOn de los qum
ranltas de formar una comUnidad santa, compuesta unlcamente por los convertidos y
punficados de Israel, parece exclUIr que dentro de ella se utilIzasen exorCIsmos Sobre
esto, cf Walter Ktrchschlager, "Exomsmus m Qumran?" Kazros 18 (1976) 135-53



Vease tamblen Joseph A Fltzmyet, 'The Contnbutlon of Qumran Aramalc to rhe
Study of the New Testament", en A Wanderzng Aramean Colleeted Aramaze Essays
(SBLMS 25, Mlssoula, MT Scholars, 1979) 85 113, esp 96-97 Conviene notar asl
mismo que ninguno de los textos clave de Qumran habla de poseSlon, smo de obse
slOn demomaca e! demonIO no pasa a ocupar e! cuerpo y la personalidad de la VICtlma,
se limita a produCirle enfermedades somatlcas

"Para e! texto arameo de la Oraczon de Nabonzdo con su traducclOn mglesa, vea
se] A Fltzmyer / Dame! Harnngton, A Manual ofPalestznzan Aramaze Texts (BlbOr
34, Rome BlblIcal Instltute, 1978) 2-5, para la descnpclOn de! texto y blbllOgra[¡a,
cf pp 191-93 Otra traducclOn al mgles de la Oraezon de Nabonzdo se encuentra en
Geza Yermes, The Dead Sea Serolls zn Englzsh (London Pengum, '1987) 274 D C
DulIng ('Testament of Solomon' , en The Old Testament Pseudepzgrapha I, 945) co
menta sobre los dos textos qumramcos «Abrahan en e! Geneszs y Dame! en la Ora
czon de Nabonzdo son Vistos como una especie de exorCistas» El fragmento 4 de
4QOrNab contiene una aluslOn a Daniel en una frase conservada solo parcialmente

como te pareces a Da[me!] »(Fltzmyer / Harnngton, o e 4 5)

"Vease J M van den Ploeg, Le Psaume XCI dans une recenslOn de Qumrán"
RE 72 (1965) 210 17, Id, Un petlt rouleau de psaumes apocryphes (11QPsAPa)", en
G ]eremlas et al (eds), Tradztzon und Glaube Das ftuhe Chrzstentum zn sezner Umwelt
(Karl Georg Kuhn Festschnft, Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, 1971) 12839)

2 La fecha, autona y procedencia de! Testamento de Salomon son aun objeto de
debate Para un examen de las opmlOnes al respecto, cf Dulmg, "Testament of Solo
mon", 935 59 En su forma finaL e! Testamento de Salomon es una obra cnstlana, o
bien una obra Judla ree!aborada por un cnstlano, pero, eVidentemente, proviene de
fuentes y tradiCIOnes Judlas

"No hay comcldenCla de pareceres sobre la fecha de redacclOn de la Peszqta de
Rab Kahana (uno de los mldrases homI1etlcos) Se mdICa como probable e! siglo V de
nuestra era, aunque, Ciertamente, buena parte del matenal es mas antiguo Vease so
bre esto H L Strack / G Stemberger, Introduetzon to the Talmud and Mzdrash (Edm
burgh Clark, 1991) 321, ong Eznleztung zn Talmud und Mzdraseh (Munchen Beck,
1982, neu bearb Aufl), trad esp Introdueczon a la lzteratura talmudzea y mzdraszea
(ed M Perez Fernandez, ValenCia Inst San ]erommo, 1988) Una traducclOn m
glesa de este mldras se encuentra en WI1lIam G Braude, Peszkta de Rab Kahana (Phl
ladelphla ]ewlsh PublIcatlon SOClety of Amenca, 1975)

Para un estudIO general de la demonologla en e! Judalsmo pnmltlvo, vease Str B,
411 501-35, de los exorcistas (mclUldos e! rey Salomon y maestros JudlOs de! penodo
talmudlCo) se habla en las pp 533 35 Sm embargo, hay que tener CUidado al servIrSe
de Str B, dada su tendenCia a crear smtesls ahlstoncas partiendo de escntos JudlOs muy
dlstmtos en su mdole y en su epoca de composlclon

27 Sobre todo esto, cf la obra (revisada) de Schurer, The Hzstory of the jewzsh
People, 3/1 342-43 (exorCismos), 352 55 (cuencos y amuletos con conjuros en he
breo y arameo) y 372 74 (Testamento de Salomon)

"Veanse, p eJ ' las placas, e! texto y la traducclOn de! Papiro Maglco de Pans, li
neas 3007 3085, en Adolf Delssmann, Lzeh vom Osten (Tubmgen Mohr [Slebeck],
41923) 216-25, e! matenal data de ca 300 d C Mas relevante como paralelo al di
cho de Lc 11,20 es la fotogra[¡a, texto y traducclOn de un ostrakon procedente de la
CIUdad egipCia de Ashmunem (pp 259 60) Dlflgldo al dIOs Cronos, contiene un
conjuro magICo para cerrar la boca a algUien e Impedirle aSI hablar con otra persona
En e! ostrakon, la frase Importante es E~OpKl'W KaTa TOV 8aKTVAOV TOV 8EOV

("te C0nJUfO por e! dedo de DIOs') Delssman ve aqUl una mezcla de elementos JU-



diOS Y paganos, mientras que B Couroyer ("Le 'dOlgt de Dleu' (Exode, VIII, 15)'
RE 63 [1956] 481 95) sugiere que el texto es obra de un JudiO egipciO smcretlsta (p
482) En cualqUier ca,o, el ostrakon tiene que ver con la ultenor InfluenCia de Ex 8,15
(,y acaso de Lc 11,20'), puesto que pertenece a la epoca del BaJo Impeno romano
La Imagen del dedo de DiOS continua, pues, en los textos SIllCretlcos del CnStlalllsmo
capto, en Egipto Una edICiOn mas completa y actualizada de los papiros magICos gne
gas (pero sm los textos gnegos ongmales) se puede encontrar en Hans Dleter Betz
(ed), The Greek Magzcal Papyrz zn Translatzon, Includzng the Demotzc Spells (Chl
cago/London Ulllversny of Chlcago, 1986)

Un buen ejemplo de relato de exorcismo en la literatura pagana de comienzos del
siglo III d C es el referente a un exorCismo efectuado a un Joven por ApololllO de
Tuna, que narra Filostrato en su Vlta Apolonzz, 420, el texto gnego y la tladucciOn
figuran en F C Conybeare (ed ), Phzlostratus The Life 01Apollonzus olTyana, 2 vols
(LCL, London Helllemann, Cambndge, MA Harvard UlllVerSlty, 1912) 1, 390 93
Tamblen 338 contiene un relato de exorcismo, y hay otros tres (24,4,10,425) que
no pueden ser defillldos como de poseslOn y exorcismo en sentido estricto, ya que ha
blan de casos en que un duende, un demoniO o un vampiro adquieren forma vIsible
para hacer daño a seres humanos

2J Algunos de los problemas relacIOnados con el relato sobre los siete hiJos de Es
ceva (Hch 19,14-16) son abordados por Joseph A Fnzmyer, "'A certam Sceva, a Jew,
a chlef pnest' (Acts 19 14)", en Claus Bussmann / Walter Radl (eds ), Der Treue Got
tes Trauen Eeztrage zum Werk des Lukas (Gerhard Schnetder Festschnft, Frelburg/Ba
sel/Wlen Herder, 1991) 299 305

>OEs Importante la salvedad que hace Hull (Hellenzstzc Magu, 62) «La poseslOn
de mdlvlduos y el subSigUiente exorCismo se desconocen en la GreCia antigua y cla
Slca, pero, semmalmente, la Idea esta presente en la Odzsea (V 396»> Advierte tam
bien Hull (p 63) que, aunque hay considerable mformaclón genénca sobre el exor
Cisma en el Proxlmo Onente antiguo alrededor del siglo I d C, las notiCias sobre
casos concretos son bastante raras

11 Para un estudIO mlclal de textos SIllOptlCOS relacIOnados con el tema, en el que
se subraya la Idea del relllO o del gobierno de Satanas, cf Hemz Kruse, 'Das Relch
Satans" Ezb 58 (1977) 29-61 Veanse tamblen los arnculos de Werner Foerster en el
TDNT "BEEAÚPOVA" I (1964) 605-6, "BEALap I (1964) 607, "8m¡.lUV, nA' Ir
(1964) 1-20, (con Gerhard von Rad) "8La~UAAU), 8LaPOAOS" II (1964) 71-81, (con
Knut Schaferdlek) "auTuvus" VII (1971) 151 65

1 Dunn ("Matthew 12 28/Luke 11 20", '32) trata de presentar una espeCie de ar
gumento a parnr de la dlscontlllUldad, senalando la relativa falta de exorcismos en la
actiVidad de la IgleSia pnmltiva, segun es descnta en Hechos, y la falta total de refe
renClas a exorcismos en las vanas formas de la mlSlOn postpascual (Mt 28,18-20, Lc
24,26-29, Jn 20,21-23, Hch 1,8) La gran excepción es el llamado "final largo de
Marcos", espeClficamente Mc 16,17, que, sm embargo, data del siglo II Aun cuando
se Juzgue esenCialmente valida la observaciOn de Dunn, es preCiso admitir la POSibili
dad de que la IgleSia pnmltiva considerase los relatos de los exorCismos de Jesus,
acompañados del otorgamiento de poder a los dlsclpulos en el discurso misiOnal para
practICar exorCismos (Mc 6,7 13, Mt 10,1,8, Lc 9,1), como sufiCiente encargo de se
gUlr haciendo lo mismo que Jesus Las diferentes verSiOnes de la mlSlOn postpascual
tienden a centrarse en lo que sera nuevo y diferente en la actiVidad de los dlsClpulos

después de la Pascua

lO Sobre textos JudJOs y paganos en los que se acusa a Jesus de practicar la magia,
cf Morton Smnh, Jesus the Maglclan (San FrancIsco Harper & Row, 1978) 45-67,



trad esp Jesus el mago (Barcelona Martmez Roca, 1988) Como estoy tratando de
probar unos determmados hechos sobre un derermmado JudlO del siglo 1, me man
tendre lo mas cerca posible de las palabras y categonas de las fuentes pnmanas Desde
la perspectiva de la soclOlogia de las religIOnes, la acusaclOn de expulsar demonIOs con
el poder de Belcebu puede eqUivaler, de hecho, a la de practicar la magia, acerca de
esto, vease David E Aune, "Maglc m Early Chnstlamty' ANRWIIf232, 1507-57,
esp 1540-41 AqUl, me limito a señalar que las palabras }.lQ'VOS', }.lQ'VEW y}.lQ'VEUW
no se emplean con referenCia a ]esus en Mc 3,22 parr ni en el resto del NT -SI, en
cambiO, postenormente, en fuentes paganas-, mientras que aparecen relaCionadas con
otros personajes (Slmon, en Hch 8,9 11, Bar ]esus, en Hch 136 8) La cuestlon de
la magia y los milagros sera tratada en el capitulo 18

Para un Intento de entender los relatos de disputa que rodean los exorcismos de
]esus recurnendo al modelo de hechICena" empleado por la antropologJa cultural y
a las reonas soclOloglCas de 'etlquetamlento y desvlaclOn" (aplicadas espeClfica
mente al EvangelIO de Mateo), vease Bruce] Malma / ]erome H Neyrey, CallzngJe
,us Names The Soezal Value ofLabels zn MattheUJ (Sonoma, CA Polebndge, 1988) 3
67 Una dlsquIslclOn teonca basICa sobre como enfocar cualqUier estudIO de lo
demomaco en el mundo grecorromano es la ofrecida por ]onathan Z Smlth, To
wards Interpretmg Demomc Powers m Hellemstlc and Roman AntlqUlty ARNW
IIf16 1 (publicado en 1978),425 39

14 Por ejemplo, ]esus emplea la saliva como medIO curativo en Mc 7,33 y 8,23 e,
mdlrectamente, en ]n 9,6 (donde hace un poco de barro con saliva como parte del
proceso de curar a un ciego) EVidentemente, estos relatos reflejan creenCias habltua
les en el ambiente de ]esus, quien, sm duda, las compartla Por tanto, en el texto, mi
afirmaclOn no tiene nmguna connotaclOn apologetlca Me limito a señalar el hecho
de que, aunque ]esus pudo utilizar a veces mediOS como la saliva en alguna de sus cu
racIOnes (,aslmilandolas en algun grado a exorCismos)), nunca se sirve de ellos en los
relatos que tratan claramente de posesos (los SaqlOvl(O}.lEVOl) QUlza no aprecia su
ficlentemente este punto Theodor Lorenzmeler, 'Zum LoglOn Mt 12,28, Lk 11,20 ,
en Hans Dleter Betz / LUlse Schottroff (eds ), Neues Testament und chrzstlzche Extstenz
(Herbert Braun Festschnft, Tubmgen Mohr [Slebeck], 1973) 289-304, esp 292-93

"Vease Aune, 'Maglc m Early Chnstlalllty' , 1545

3 Dunn ("Matthew 12 28/Luke 11 20 ,40-41) nota como esta ausenCia de ma
neJos y conjuros concuerda perfectamente con Lc 11,20 es con el dedo de DIOS, y no
con lllnguno de los ntos que otros pueden utilizar, con lo que ]esus expulsa los de
momos Lc 11,20 par «expresa la Idea de estar ejerCiendo el poder escatologlco de
DIOS con una mmedlatez que encuentra confirmaclOn en los relatos de los exorcismos
de ]esus y que efectivamente dlstmgue la teclllca exorClstlca empleada por el de la
practica de sus contemporaneos JudlOs» (p 41) Vease tamblen Fltzmver, Luke JI,
922 Entre otras razones, la ausenCia de aparato y de formulas lleva aBen Wlthenng
ton JII a pensar que el ]esus h!stonco no debe ser mclUldo en la categona de "mago' ,
como hace Morton Smlth en Jesus the Magzczan, para el argumento de Wlthenngton,
cf su The Chrzstology ofJesus, 202 Al mismo tiempo hay que notar que, en antiguos
relatos JudlOs de exorcismos yen la literatura gnega, se pueden encontrar paralelos de!
vocabulano utilizado para descnblr los exorCismos del ]esus hlstonco, aSI como de al
gunas de las expresIOnes atribUidas a el Esta es una mteresante observaclOn de Gra
ham H Twe!ftree, 'El SE E'VU EK¡3aAAu Ta Sm}.lOVW", en David Wenham /
Cralg Blomberg (eds), Cospel Perspectzves Volume 6 The Mzracles ofJesus (Sheffield
]SOT, 1986) 361 400, esp 368-87 Sm embargo, su argumentaClon es un tanto de
ficlentemente porque 1) mencIOna "paralelos" cuyas formas escntas son postenores en
vanos Siglos a los EvangelIOs (p eJ, el Talmud babilolllco, la Vida de Apolonzo de



Tlana escnta por Fllóstrato y algunos papiros mágICos), y 2) considera que un episo
dIO como e! de! endemoniado de Gerasa de Mc 5,1-20 es un relato fiable de lo que
Jesús y un demonio/endemoniado se dijeron en determinada ocasión Dado que tanto
el escéptico Haenchen (Der Weg Jesu, 189-204) como el confiado Pesch (Das Mar
kusevangellum 1, 282-95) creen que el relato de exorCIsmo subyacente ha expenmen
tado muchos cambIOS en la tradiCión oral, se requiere mucha prudenCia.

37Tras conSiderar los indICIOS, Pernn (Redzscovermg the Teachmg ofJesus, 65) de
clara: «Verdaderamente hay buenas razones para pensar que los exorCIsmos constitu
yeron una faceta del mlnlsteno de Jesús los exorCIsmos se encuentran en todos los e;
tratos de la tradiCión SIllÓptlCa, y los textos Judíos antiguos ven a Jesús como un
taumaturgo, es deCIr, como un exorcista» Todos los datos que conducen a esa con
clUSión son examinados por Twelftree, '''El oÉ .. EyW EKpáAAU TU OaLl.lOVW"',
361-400, esp 363-68; véase también su amplia monografía, Jesus the Exorczst
(WUNT 2/54; Tublngen: Mohr (SlebeckJ, 1993) Twe!ftree nota que ya el hecho de
que otros Judíos, en Vida de Jesús o poco después, qUlSleran utilizar su nombre para
exorcizar indica que él había ganado una rápida fama como exorcista No obstante, Si
Mt 11,2-6 par representa con exactitud lo sustancial de la respuesta de Jesús al du
bitativo Bautista, Jesús pudo resumir su actiVidad durante su mllllsteno Sin refenrse
explícitamente a sus exorCIsmos En otras palabras, aunque los exorcismos eran una
parte Importante del mllllsteno de Jesús, no representan todo lo que él hiZO o qUIso
hacer (pp. 387-93). SIll embargo, tiene toda la razón Dunn ("Marrhew 12.28/Luke
11.20", 31) al señalar la poca atención que Sanders dedica en Jesus andJudalsm a la
reputación de Jesús como exorCista, pese al pretendido énfaSIS de este autor en los he
chos seguros de la actiVidad de Jesús Como subraya TweHiree en su monografía, mi
nimizar o negar la ImportanCIa de los exorCIsmos durante el mmlsteno público podrá
hacer a Jesús más Inteligible o aceptable para los modernos, pero produce una Ima
gen deformada del Jesús hlstonco

18 Sobre este punto, cf Orro Bocher, Chrlstus Exorczsta (BWANT 5/16, 96, Stutt
gart. Kohlhammer, 1972) 16-19, 166-67 Bocher cree que el dicho sobre el espímu
Impuro que es expulsado y luego vuelve con siete espíntus peores que él (Mt 12,43
45 11 Lc 11,24-26) se remonta, muy probablemente, al Jesús hlstónco (p 17). Pero
Bultmann (Geschlchte, 176-77), aun admltlendo que la ausenCIa de rasgos cnstlanos
hace difíCIl la atribUCIón de ese dicho a la IgleSia pnmmva, cree que, por la forma y
el contenido, difiere de los demás dichos de Jesús, en consecuenCIa, sugiere la pOSibi
lidad de que proceda de un documento Judío Por eso, en mi tratamiento del tema,
creo prefenble centrarme en un dICho Juzgado por Bultmann como auténtico

3JDe ahí que Laufen lo mcluya en su Doppeluberlteftrungen, 126-55 Según Sch
losser (Le regne de Dleu 1, 127), Mateo mezcla Marcos y Q, mientras que Lucas de
pende báSicamente de Q. Ésos son, por 10 general, los respectivos modos de proceder
de ambos evangelistas cuando surge la oportUnidad de combmar Marcos y Q

40 Para una pOSible hlstona del desarrollo de toda la tradiCión de Q relativa a la
disputa sobre Belcebú, véase Dunn, "Matthew 12'2811 uke 11 20", 34-37, otra es la
explicaCIón de Schlosser en Le regne de Dleu 1, 127-32 A mi entender, todo Intento
de elaborar una hlstona completa sobre la evolUCión de esa ttadIClón de Q es extre
madamente especulativo En consecuenCIa, puesto que no afecta apreCiablemente a
mi estudIO de Lc 11,20 par, renuncIO a tal empresa

Como consecuencia de la unión de unos dIChos ongmalmente mdependlentes,
los dlstmtos térmmo; "Satanás", "Belcebu", "el prínCipe de los demOniOS' y "demo
niOS" aparecen aglutmados en una sínteSIS diabólica. La Illterpretaclón más natural del
nivel redacclOnal de la; tres versIOnes smóptlcas es que Satanás y Belcebú (nombre ex
clUSivamente neotestamentano y de! cnstlanlsmo pnmltlvo) son Identificados como



e! soberano de! remo demoníaco. Sm embargo, en e! confuso y heterogéneo mundo
de la demonología, resulta posible teóncamente la mterpretaClón de que Satanás sea,
en efecto, e! rey de! "remo" de los demonIOs (nótese la palabra paCJL,\fla en Mt 12,26)
Y Belcebú uno de los pnnClpes gobernantes a él subordmados (de ahí apxwv) La Idea
de un mundo de demonIOS regido por e! "poder central" de Satanás es ajena al AT.
Inclplentemente, aparece en algunos pseudoeplgrafos En 1QS 3,20-25 se habla de!
ángel de las timeblas (10 opuesto al príncipe de la luz o ángel de la verdad), que rema
sobre los hiJos de los malvados y los espíntus de las timeblas (= "los espínrus de su ra
lea"), todos ellos cnaturas de DIOs. En 1QM 18,1-3 hay referencias a "Bebal y todo
e! ejército baJo su mando", "la turba de Bebal", contra los que DIOS levantará la mano
en la batalla final. En 11QMe!q 2,12-13, DIOS, por medio de su representante angé
bco Me!qUlsedec, hace sufnr su venganza escatológica a "Behal y a los espínrus de su
ralea" Aunque e! texto es fragmentano, Paul J Kobe!skl (Melchzzedek and Melchzresa'
[CBQMS 10, Washmgton, DC CBA, 1981] 8) restaura la línea 13 de modo que se
lee. (,y Me!qUlsedec hará sufnr la venganza con los JUICIOS de El [Yahvé] y protegera
a todos los hiJos de la luz de! poder de Bebal y de! poder de todos los espínrus de su
ralea». En las líneas 15-16, con esa salvaCión se cumple la promesa de Is 52,7 'Tu
DIOs es rey". En la línea 18, al mensajero de esta buena noticia parece dárse!e e! nom
bre de prínCipe ungido QUlza la perícopa de los smópticos sobre los exorcismos de
Jesús refleje unas Ideas Similares acerca de! remado de Satanás/Belcebú en un remo de
demonIOs, propias de los campesmos Judíos palestinos por la época de! cambIO de era
Naturalmente, lo último que hay que buscar en las creenCias populares acerca de Sa
tanás y los demonIOS es la coherenCia de la teología sistemátICa

41 La parábola de! hombre fuerte será estudiada mas adelante, una vez conclUido
e! examen de Mt 12,28 11 Lc 11,20

.2 Dunn ("Matthew 12 28/Luke 11 :20", 40-41) conSidera Improbable que se
pueda llegar a una Idea firme sobre este punto, pero no cree que una declslOn en uno
u otro sentido mfluya mucho en la cuestion de! slgmficado y autentiCidad de Lc 11,20
par Entre los que afirman resueltamente que los dos dIChos estaban separados en un
pnnClplO, figura Schlosser (Le regne de Dzeu 1, 130-32), qUien opma que e! v 19 fue
creado secundanamente para facilitar la umón de! v 20, ongmalmente mdependlente,
con e! matenal Q de Lc 11,14-15 17-18a El v. 20 sería una creaCión de la apologé
tica cnstiana "práctica", según Ernst Kasemann, "Lukas 11,14-28", en Exegettsche Ver
suche und Besmnungen, 2 vals (Gottlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 41%5) 1, 242
48, esp. 243-44. Contrasta con ese versICulo -siempre según Kasemann- la
proclamaCión kengmátlca de! v. 20 (que es auténtico), de que e! remo está lfrum
plendo a traves de la actiVidad de Jesús

43 En opmlón de Kruse ("Das Relch Satans", 29-61, esp 38 n. 22), este argu
mento Impbca que algunos exorCistas perteneCientes al grupo de adversanos de Jesús,
o al menos no segUidores suyos, han logrado expulsar demonIOS en nombre de Jesús
AqUl, ilegítimamente, mezcla Kruse la tradiCión Q de Mt 12,27 par. con la tradICión
marcana de Mc 9,38-41 par.

44 Schlosser (Le regne de Dzeu 1, 130) pone de rebeve una diferenCia crítico-for
mal. Mientras que Lc 11,19 par. es un dICho en tres partes que refleja la forma de un
relato de disputa (Streztgesprach) finabzado con una amenaza (Drohwort), e! v 20 es
un dicho bipartito de carácter profético que refleja e! anuncIO de la salvaCión (Hezls
predlgt) Schlosser cree también que e! enfático y antitético "yo" (~yw) de! v 19 dl
flere de! menos enfático "yo" del v 20 (que, además, sólo patclalmente está atesti
guado en la tradiCión manuscnta gnega)



45 Sobre este punto, vease Sato, Q und Prophetle, 133, cf Gmlka, Jesus von Na
zaret, 135, A Geotge, "Paroles de Jesus sur ses mlrades (Mt 11,521, 12,2728 et
par )", en J Dupont (ed ),Jesus aux OrIgmes de la chmtologle (BETL 40, Louvaln Um
versltelPeetets, 21989) 283-301, esp 297-300

"Vease, p eJ ' Bultmann, GeschIchte, 12, Kummel, PromIse and Fulfilment, 105
6, Schlosser, Le regne de DIeu 1, 130 No todos los cntlcos estan de acuerdo con esto,
por lo cual Sltuo este argumento despues de otros que me parecen mas conVincentes

7Esta linea de argumentaclOn se puede enconttat en Bultmann, GeschIchte, 12
Es segUido por muchos comentanstas, p eJ, Pernn, RedIscovermg the Teachmg olJe
sus, 63-64

48 CualqUiera de ambas expreSIOnes que se elija, el sentido del dicho sigue Siendo
el mismo, ya que tanto "dedo de DIOS' como "espmtli de DIOS" deSignan el poder de
DIOS en aCClOn, así, acertadamente, Schlosser, Le regne de DIeu 1, 132 Sm embargo,
la elección repercute algo en el argumento relativo a la autentiCidad, espeCialmente en
el empleo del cnteno de discontinUidad

49 Muy probablemente, Lc 11,46 es una tradlclOn Q (8aKTuAo" aparece en Mt
23,4, un paralelo en la sustanCia, SI no en las palabras) De hecho, muchos cntlcos In

duyen Lc 11,46 par en sus reconstrucCiones de Q, cf Kloppenborg, Q Parallels, 112
Lc 16,24 se encuentra en la parabola del hombre nco y Lazaro, cuyo ongen se puede
situar mas probablemente en la tradlclon L que en la pura redacclOn marcana Fltz
myer (Luke Ir, 1125) emite este JUICIO «En ella [la parábola] se pueden detectar al
gunos mdlclOs de redacclOn lucana No obstante, el relato presenta una considera
ble parte de formulaclOn no atribUible a Lucas la cual procede de fuente prelucana»
Tamblen creen descubnr tradlclon prelucana en la parabola Bultmann, GeschIchte,
193, Marshall, Luke, 634, y Ernst, Das Evangelmm nach Lukas, 472 73

'"Para estas esradlstlcas, cf Eduard ~chwelzer, 'TTVEU¡'W, KTA ", en TDNT 6
(1968) 404

5 Se muestran en desacuerdo con esta conduslOn espeCialistas como George ("Pa
roles de Jesus", 299) y C S Rodd ('Spmt or Fmger" ExpTIm 72 [1960-61] 157
58), pero sus argumentos no son Lonvmcentes, véase Schlosser, Le regne de DIeu 1,
133 Fltzmyer (Luke Ir, 918) y Gmlka Oesus von Nazaret, 135) tamblen sostienen que
"dedo de DIOS" era la lectura ongmal de Q Que Lucas atnbuya la profeCla, el testl
momo apostólico y el mismo mensaje de Jesus al espmtu no ptueba que no pudiera
o no qUISIera atnbUir tamblen al espmtli los exorCismos de Jesus Tanto es aSI que, en
un pasaje, Lucas une 8uva¡.u" y TTvEvlla al señalar los medIOS dlvmos con que Jesus
podla curar a los «opnmldos por el demonIO, porque DIOS estaba con el» (Hch 10,38)
George tamblen perCibe en la descnpclOn lucana de Jesus una tlpologla del exodo y
MOlses, la cual, por otro lado, es mas marcada en Hechos que en el EvangelIO de Lu
cas, para su presencia en Hechos, cf Luke T Johnson, The Llterary Functzon 01Pos
seSIon In Luke-Acts (SBLDS 39, Mlssoula, MT Scholars, 1977) 70-76 En Igualo Ir
duso mayor medida mfluyen en el EvangelIO de Lucas otras tlpologlas, espeCialmente
las de Elias y Eliseo De hecho, la tlpologla de MOlses es mas marcada en Mateo, aun
que este no ha mtroduCldo "dedo de DIOs' m mnguna otra aluslOn mosaICa en este
verslculo Hay que observar tamblen que, estnctamente hablando, el autor de la ter
cera plaga, que en Ex 8 ocasIOna la menClOn del "dedo de DIOS", es Aaron, no MOl
ses George no presenta un detallado estudIO comparativo de los usos ImgUlstlcos de
Mateo y Lucas, lo cual puede resultar revelador

Es Cierro, como nota Dunn Oesus and the Spmt, 46), que Lucas omite una refe
rencia al espmtli en 20,42 y qUlza en 21,14 Sm embargo, nmguno de ambos ver
slculos representa exactamente el caso de Lc 11,20 par En la tradlclon marcana utlli-



zada en Lc 20,42, la expresión de Lucas "en el libro de los Salmos" no es el eqUiva
lente funCIOnal de "en el espínru santo" de Marcos. Lucas se refiere a algo roralmente
diferente el lugar de la Escnrura en que se encuentra la cita de David, en vez del po
der dlvlllo mediante el que David profetizó Aquí no se produce la sustituCión de una
metáfora del poder d!Vlllo (p. eJ ' el dedo de DIOS) por otra metafora de la misma re
alidad (p eJ, el espínru de DIOS). El caso de Lc 21,15 es menos claro, puesro que no
se puede saber con segundad SI Lucas Intenta reprodUCir la tradiCión de Mc 13,11 11
Mt 10,19-20; podría estar reprodUCiendo una tradiCión dlstlllta o compolllendo li
bremente. Comoquiera que sea, una declaraCión muy Similar con "espíntu sanro" apa
rece en Lc 12,11-12 N o creo, en suma, que en nlllgún otro lugar de Lucas el evan
gelista haya sustitUido el espmtu dlvlllo por una metáfora eqUivalente, conservando el
resto del dicho tradiCIOnal. Pot eso no encuentro Justificada una pOSICIón agnostlca so
bre cuál de las dos verSIOnes, la mateana o la lucana, es antenor, para esa POSICiÓn, vé
ase Lorenzmeler, "Zum LoglOn Mt 12,28, Lk 11,20", 289-304, esp 290-91

,2 U na vez más se nos recuerda lo vano que es el debate sobre SI, en la búsqueda
del Jesús hlstónco, el punto de partida más seguro son los hechos o los dIChos de Je
sus No es pOSible Illterpretar las accIOnes Slll utilizar las palabras como contexto Ill
terpretatlvo, al Igual que tampoco cabe Illterpretar las palabras Slll un contexto de ac
cIOnes Por eso conSidero eqUivocada la pOSICión de Sanders Uesus andJudazsm, 3-18),
que otorga pnmacía a los hechos sobre los dichos. Slglllficatlvamente, en su funda
mental capítulo sobre la "punficaclOn del templo" (pp 61-66), su argumento favora
ble a Illterpretar la acclOn de Jesús como un anuncIO Simbólico de la destruCCión del
templo sería muy endeble SI Sanders no recurnese a Ciertos dIChos de Jesús que pro
fetIZan esa destruCCión Como Slll duda ha notado el lector, no he estableCido en mi
obra diVISión alguna entre los dIChos y los hechos de Jesús El capítulo IlllClal del pre
sente volumen, al hablar de Juan, se refiere a sus palabras y a sus accIOnes; algo Simi
lar ocurre en el capítulo SigUiente, que trata de las pnmeras acciones y declaraCiones
de Jesús, en las que él descnbe su relación con el Bautista Naturalmente, los capítu
los sobre la enseñanza de Jesús concerlllente al relllo de DIOS ponen el énfaSIS en lo
que él diJO al respecto, Slll embargo, nuevamente, conectan los dichos con los hechos
Además, en capítulos postenores serán estudiadas las accIOnes de Jesus como Illter
pretatlvas de sus dichos Con ello qUiero deCir, en resumen, que roda dicotomía en el
tratamiento de las palabras y las accIOnes de Jesús me parece discutible en teoría e
Irrealizable en la práctICa

5J En esro, "dedo de DIOS" difiere notablemente de los antropomorfismos vetero
testamentanos cornentes "mano de DIOS" y "brazo de DIOS".

,4 "Ex 8,15" corresponde a la diVISión en capítulos y ver,ículos de las modernas
edICIOnes del TM y de los LXX SIll embargo, la Vulgata y algunas tradUCCIOnes mo
dernas (p eJ, la RSV) numeran este versículo como Ex 8,19, numeraCión que tam
bién se encuentra en algunas obras de consulta relativas a la Biblia Robert W. Wall
("The Flllger of Cad'· Deuteronomy 9 10 and Luke 11 20" NTS 33 [1987J 144
50) dICe que la expresión se refiere al dedo de DIOS escnblendo las tablas de la Alianza
en Dt 9,10 Esta explicaCión, traída por los pelos, se apoya a su vez en la no menos
forzada teoría de que la gran secCión central del Evangelio de Lucas (Lc 9,51-19,10)
adopta un estilo mldráslco en paralelismo con Dt 1-26 El mismo Wall admite que
tal teona ha encontrado enérgicas objeCIOnes La referenCia a Ex 8,15 es mucho más
directa y natural.

"En el TM, esro eqUivale a 'esba' 'elohzm hz; en los LXX, a 8aKTvAo:;- eEOV

ECYTLV TOVTO.



"Hemnch Schher, "8UKTVAOS", en TDNT2 (1964) 20-21. Aunque la mayor
parte de los exegetas mrerpretan Ex 8,15 como "esto [1. e, la plaga] es [producido
por] e! dedo [= poder] de DIOS" o "[aquí] está e! dedo [= poder] de DIOS", B. Cau
royer adopta un enfoque diferente en sus dos artículos, "Que!ques égypnamsmes dans
l'Exode" y "Le 'dOlgt de Dleu' (Exode, VIII, 15)": RE 63 (1956) 209-19 y 481-95
Recurnendo a vanos paralelos de la antigua rehglón egipcia (p. ej., en e! Lzbro de los
muertos), donde un objeto concreto que recuerda un dedo (como una vara o una ba
rra) es asimilado al dedo de un dIOS, Couroyer sugiere que e! slgmficado ongmal de
Ex 8,15 era "Esto [la vara de Aarón] es e! dedo de DIOS [o un dIOS]". Sm embargo,
reconoce que la tradICión Judía postenor olVIdó la referencIa ongmal a la vara de Aa
rón. Así, e! dIcho de Jesus recogIdo en Lc 11,20 par eqUIpara e! dedo de DIOS al po
der de DIOS, como se hará mas tarde en textos smcréncos Judíos y coptos cnsnanos
de EgIpto Por eso la tesIs de Couroyer, que en todo caso puede ser una exphcaclón
demasIado lueral de la sorprendente metáfora de Ex 8,15, no afecta pracncamente a
nuestra lllterpretaClón de Lc 11,20 par

'7T W Manson, The Teachzng of/esus Studzes of!ts Form and Content (Cam
bndge. UmverS1ty, 21935) 82-83, Pernn, Redzscoverzng the Teachzng ofJesus, 66-67.

58 Como he señalado antes, es probable que las parábolas de Marcos-Q sobre e!
remo dIVIdIdo y la casa dIVIdIda no formasen ongmalmente una umdad hterana con
Lc 11,20 par y que fueran pronunCIadas por Jesús en ocasIones dlstllltas Sm em
bargo, todos estos dIferentes dIchos de Jesús reflejan cómo veía e! sus exorCIsmos, so
bre todo frente a malentendidos y críticas hostiles Por lo cual parece razonable su
poner que las vanas declaraCIOnes en que Jesús exphca y defiende su acnvldad como
exorcIsta sIgUIeron basICamente e! mIsmo esnlo de argumentacIón En re!aClón con
toda la dIsputa sobre los exorcIsmos de Jesús de Marcos y Q, véase Laufen, DIe
Doppeluberlteftrungen, 126-55; su estudIO de! matenal atribUIdo al Jesús hlstonco está
en las pp 136-38 La conclUSIón de Laufen es que, a pesar de toda la esquematlza
clón de! matenal en la tradICIón oral, e! nucleo de! relato de dIsputa representa una
auténtica dISCUSIón entre Jesús y sus oponentes sobre la cuesnón del ongen y slgmfi
cado de sus exorcIsmos

,) Pernn (Redlscoverzng the Teachzng ofJesus, 67) propone dos pOSIbles contextos
teológICOS para la afirmación de Jesús 1) e! nuevo éxodo de Israe! desde la esclaVitud,
prodUCido por e! poder escatológiCO de DIOS, que actúa a través de los exorcIsmos de
Jesus (aunque Pernn no recalca este contexto), y 2) la teología de la guerra santa, pre
sente en el Rollo de la Guerra de Qumrán, donde se descnbe la lucha escatologIca de
los hiJOS de la luz contra los hiJOS de las tlmeblas. De este segundo contexto, dICe Pe
rnn. "Cuando un exorCIsmo es una mamfestaClón de! remo de DIOS, entonces ese
remo se presenta como un conflICto entre e! bIen y el mal, entre DIOS y Satanás, en
tre los hiJOS de la luz y los hiJOS de las tlmeblas. El remo no es sólo DIOS en accIón;
es DIOS en aCCIón dentro de una SItuaCIón de conflICto» (p. 67) No creo váhda uaa
ultenor observaCIón de Pernn según la cual Jesus estaría pomendo e! acento en la ex
penencla del mdlvlduo, frente a la de! pueblo en conjunto Atlnadamente, Sanders
subraya a lo largo de su Jesus andJudatsm que Jesús tema la vista puesta en e! pueblo
de Israe!, dIVidIdo y disperso, y en su reumficaClón en e! tiempo final Tal Idea me
lleva a una concluslOn natural con respeLto a los exorCIsmos de Jesús éstos, aunque
obViamente eran expenmentados por mdlvlduos, estaban dltlgldos a todo Israe!, al
que slmbóhcamente prometían su hberaClón escatológICa, hberaclón que ya se habla
hecho realidad para algunos Israelitas

60 Cf Strack / Stemberger, IntroductlOn to the Talmud and Mldrash, 336-37.



61 Los datos filológICos esenCIales sobre ep8avw se encuentran en Gottfned Fltzer,
"ep6avúJ, KTA ", en TDNT9 (1974) 88-92, donde se muestra que la verSIOn de los
LXX se adelanta al NT en reflejar pnnclpalmente el sentido atenuado de ep6avw "ve
mr", "llegar", "alcanzar" En relacIOn con Lc 11,20 par, dIce Fltzer (p 91) «Aquí,
como en los LXX el slgmficado de ep6avw es "llegar a", "vemr"" Comentando el
mtento de Ench Grasser de suavIzar Eep8aCJEv para obtener el sentido de "el remado
de DlOS está ya presente, pero sólo en el sentido de estar alboreando", Fltzer hace esta
escueta observaCIón "Pero el verbo no slgmfica "estar alboreando"" Para la opmlón
de Grasser, en la Imea de Johannes Welss, vease su Das Problem, 6-8 Bias, Debrun
ner y Rehkopf (Grammatlk des neutestamentllchen GrteChlsch, 79 n 82) observan que
el sentido de "vemr", "llegar" continua en el gnego tardlO y en el gnego moderno
Vease tamblen Beasley-Murray, Jesus and the Kmgdom ofGod, 77-79, Schlosser, Le
regne de Dleu 1, 137, Howard, Das Ego Jesu, 161 n 2 (con una ltsta de otros autores
que aceptan el slgmficado "ha llegado a vosotros" en Lc 11,20 par) Un dato mtere
sante es que Beasley-Murray, tratando de avenguar cuál era el slgmficado de Lc 11,20
par para los colaboradores del dlcclOnano de Kmel y Fnednch que aluden a ese dI
cho, descubnó que todos ellos, sm excepCIón, «lo expltcaban como demostrativo de
la presencIa del remo de DlOS en el mmlsteno de Jesús» (p 78)

62 Sobre los vanos mtentos que exegetas y teólogos han llevado a cabo por sosla
yar el claro sentido de pretento de Eep8auEv, cf Beasley-Murray, Jesus and the Kzng
dom of God, 76 Para ejemplos concretos véase, p eJ, Regmald Fuller, The MlsslOn
andAchtevementofJesus (SBT 12, London SCM, 1967) 25-26, 37-38 Qesús el pro
feta habla de un aconteCImIento futuro como SI fuera ya presente, la tlpologta del
éxodo muestra que el aconteCImIento salvífica real se encuentra aun en el futuro) Ru
dolf Bultmann duda sobre el slgmficado de Lc 11,20 par y los exorCIsmos en gene
ral En su Theology ofthe New Testament, 2 vols (London SCM, 1952) 1, 7 (ong
Theologte des Neuen Testaments [Tubmgen Mohr (Slebeck), '1958], trad esp Teolo
gla del Nuevo Testamento [Salamanca Sígueme, 31997]) declara que Jesús ve el remo
de DIOS ya IrrumpIendo en el hecho de que él mIsmo, por el poder dlVlno que lo llena,
ha empezado a expulsar a los demomos", pero, unas cuantas líneas después, subraya
que eso <<no slgmfica que el remo de DlOS esté ya aquí, smo que despunta» Ahora
bIen, en mngún lugar expltca Bultmann la precIsa relacIón entre "el remo de DIOS ha
llegado a vosotros", "el remo de DlOs está ya IrrumpIendo", "el remo de DlOS des
punta" y "el remo de DIOS aún no esta aquí" Vanos comentanstas multlpltcan las
metáforas para eludIr el sentIdo palmano de Lc 11,20 par Hans Conzelmann, en
John Reumann (ed), Jesus (Phtladelphla Fortress, 1973] 70, dICe que el remo «no
está aquí todavía, pero ya deja perCIbIr su luz en la medIda en que se hace operante
en Jesús» Esta críptica declaraCIón es expltcada luego con un análtsls eXlstenclaltsta de
la VIda y del entendImIento humano (pp 75-77) Pero nunca queda claro cómo el
remo de DIOS, entendIdo como remado de DIOS, puede ser operante ahora, pero sm
estar ahora aqUl

Entre qUIenes rechazan todos estos rodeos y aceptan el sentIdo ObVIO del texto
gnego en los Evangeltos, y en Q antes que en ellos, se encuentra Schulz, Q DIe
Spruchquelle der Evangellsten, 209-11, véase tamblen Kummel, PromIse and Fulfil
ment, 105-9, SImIlarmente, aunque algo dIferente en cuanto a los aspectos subraya
dos, Todt, The Son ofthe Man m the Synoptlc TradltlOn, 261-63 Strecker, Der Weg
der Gerechtlgkett, 168-169, postula el mIsmo sentIdo del remo como presente para la
forma mateana del texto

n Sanders, Jesus andJudatsm, 134

64 Para casos SImIlares con YEVO/-laL ("probar", "gustar"), cf Mc 9,1 parr, Jn 8,52,
Heb 2,9, con 1TlVúJ ("beber"), cf Mc 10,38-39 par Dunn ("Matrhew 12,28/Lc



11,20", 47 n 45) prefiere ver TestAbr 1,3 como «una frase que resume todo lo que
esta a punto de ser mamfestado», y qUlza tenga razon So~tlene Dunn -correctamente,
a mi entender- que, en textos como Dn 4,24 en TeodoclOn (cf v 28) y 1 Tes 2,16,
se utiliza e! verbo en e! sentido de algo que ya ha ocurndo En e! caso de Dn 4,24,
aCierta al Juzgar que e! verbo guarda re!aclOn con la sentenCia que en ese mismo mo
mento Dame! esta mterpretando al rey En cuanto a 1 Tes 2,16, Rtgaux (Les epitres
aux Thessalonzctens, 451 52) rechaza Justificadamente los Intentos de hacer que f<jJ8a
(JfV se refiera al futuro, cuando su sentido es mas bien e! de "ya ha llegado' , qUlza
con una nota de acontecimiento subitaneo e mesperado Es mteresante advertir que
esa nota esta presente en TestAbr 1,3 «Pero mcluso a e! [Abrahan] le llego la amarga
copa de la muerte, comun e mexorable, y e! ImprevIsto fin de la vida» (la traducclOn
se msplra en E P Sanders, The Old Testament Pseudeptgrapha 1, 882) N otese de paso
que, a diferencia de la llegada de! remo en la predICaclOn de ]esus, la llegada de la
muerte a Abrahan no es un evento capaz de cambiar e! mundo, smo simplemente 'e!
destino de toda carne' , de! que no se libran m siquiera los buenos y piadosos

6\ Hasta este punto es valida la mterpretaclOn que de f<jJ8arJfv realiza Dodd (The
Parables ofthe Kmgdom 36-37 con n 15) Sm embargo, creo que yerra al mezclar la
cuestlon de f<jJ8a(Jfv con la de TjYYlKfV, perfecto de fYYl~U Cabe objetar algo Si
mllar contra e! estudiO que de los dos verbos hace Kenneth W Clark ("Reallzed Es
chatology" ]BL 59 [1940] 367 83), cuyo tratamiento de <jJ8avu es espeCialmente m
satlsfactono El slgmficado de los dos verbos gnegos es diferente en su ralZ, y, en los
concretos textos evangelicos, uno esta en aonsto y e! otro en perfecto, por eso, al me
nos en lo referente al gnego, los dos verbos deben ser tratados separadamente Mas
aun, los verbos semlt1cos traducidos por estos dos verbos gnegos en los LXX tienden
tamblen a ser diferentes Aunque los datos son compleJos, asl como los argumentos
basados en ellos, se puede resumir e! caso de manera bastante senCilla e! verbo gnego
fY'Vl~U representa a menudo la ralZ semlt1ca qrb ("aproximarse' , acercarse '), y solo
raramente la ,;alz h~~r,?a ng' ("t,?c;r", "te~der", "llegar') y la aramea mt' (utilizada en
arameo para llegar, alcanzar, vemr a ), mientras que <jJ8avw representa ng o mt
practlcamente Siempre, y nunca qrb Sobre este punto, cf Pernn, The Kmgdom ofGod
m the Teachmg of]esus, 64-65 Los debates sobre e! slgmficado de los diversos verbos
gnegos y semltlcos han generado toda una literatura al respecto, los datos y argu
mentos esenCiales, Junto con ultenor blbllOgrafla, pueden encontrarse en los articulas
citados a contmuaclOn En ExpTtm 48 (1936 37), tres cntlcos destacados publICaron
breves ensayos sobre diferentes aspectos de la Idea de "escatologla realizada' , adoptada
por C H Dodd Los tres ensayos llevan e! tltulo '''The kmgdom of God has come' ,
y sus autores son] Y Campbell (pp 91-94), C H Dodd (pp 138-42) y] M Creed
(pp 184-85) Otros comentanos sobre e! debate figuran en e! articulo de Clark men
cIOnado en esta misma nota Un examen de opmlOnes postenor y más completo es e!
de Robert F Berkey, '''fYYl~flV, <jJ8avflv', and Realized Eschatology" ]BL 82
(1963) 177-87 Berkey pone de relieve la amblguedad mherente a ambos verbos se
mlt1cos y a los conceptos correspondientes, mientras señala que, en los Evange!IO>, la
llegada de! remo es un acontecimiento en diversas etapas, por todo lo cual estima que,
en estos casos, e! sentido de un pasaje viene determmado por su contexto

(( Bultmann, Geschtchte, 174

(7 Concretamente, en la secclOn 1 ("ConsideracIOnes prelimmares")

68 Con referenCia a Lc 11,20 par, subraya este punto Ench Grasser, "Zum
Verstandms der Gottesherrschaft" ZNW65 (1974) 3 26, esp 7-11

() De ahl que atto Betz vea los exorCismos de ]esus (mclUldo Mt 12,28 par) y
sus otros milagros en e! contexto de la tradlclOn veterotestamentana de la guerra santa,



concretamente, en un contexto escatologICo, tal como esa tradlclOn fue entendida en
Qumran, cf su 'Jesu Helliger Kneg' NovT2 (1958) 11637 Para un breve suma
no de las Ideas Judlas sobre Satanas y su remo haCia la epoca de Jesus, vease Schlos
ser, Le regne de Dzeu 1, 135-36

7( T W Manson (The Sayzngs 01Jesus [London SCM, 1949] 86) resume asl la
cuestlon «[En Lc 11,20 par] la salida de los malos esplfltus es e! resultado de la pre
senCla dlvma, no la preparaCión para ella» Manson establece un parangon entre esta
Idea y la de! neoplatonlco Porfino eXige una preparaclOn trabajosa hacer apto al hom
bre para la comunlOn con la divInidad, «a fin de que pueda prodUCirse la parusla de!
dIOS, una vez que ellos [los demonios] se hayan Ido) La valida percepclOn de Man
son hace que parezca sospechoso e! Intento de Richard H Hlers de vaciar e! 10glOn
de su sentido natural En The Kzngdom 01 Cod zn the Synoptzc TradztlOn, 33, Hlers
trata de adecuar Lc 11,20 par a su vIsión de la escatologla de Jesus como totalmente
futura, afirmando «La conexlon entre los exorcismos y e! remo consiste, pues, en que
aquellos preparan para la llegada de este" Pero lo que dice Lc 11,20 par no es eso
smo mas bien lo contrano Como explica Schlosser (Le regne de Dzeu 1, 136-37), en
Lc 11,20 par, 11 pucnAELU TOU 6EOU abarca la poderosa acclOn de DIOS en e! tiempo
final y e! bien salvlfico que e! hombre recibe de esa acclOn

7\ Bocher (Chrzstus Exorczsta, 167) mcluye aqUl la unclOn de los enfermos con
aceite por los presblteros de la IgleSia 'en nombre de! Senor Uesus]' Esto, claro esta,
es considerar e! exorcismo en su sentido mas ampho, mclUlda la curaClon de todas las
enfermedades flSlcas Dlbelius (Der Eneldes Jakobus 299 300) ve todo e! ritO de ora
ClOn y unClOn en e! nombre del Señor como un exorClsmo destinado a expulsar al de
mOnlO que causa la enfermedad

72 En e! lugar citado, Bocher opma que la tradlclOn se remonta a Jesus, adUCiendo
que, dada su actitud tolerante haCia ese JUdlO que practica con eXlto exorClsmos en
nombre de Jesus sm ser uno de sus dlsclpulos, no puede tratarse de una creaclOn de
la IgleSia pnmltlva y, de hecho, fue supnmlda por Mateo Tacltamente -podnamos
añadir nosotros-, esa tradlclOn alaba la actitud tolerante de Jesus frente a la Intole
rancia de Juan (e! hiJO de Zebedeo), un destacado dlflgente de la IgleSia de Jerusalen
,Debemos suponer que hubo una actitud contrana a Juan en algun sector de! cnstla
nlsmo de la pnmera generaclOn que Ideo este episodIO) Yendo aun mas leJOS que Bo
cher, Pesch (Das Markusevangelzum II, 109) presenta seis dlstmtas razones por las que
se debe Juzgar autentica la tradlclOn de Mc 38 39 No todas tienen Igual peso, pero
e! efecto acumulado de las seis consideraCIOnes parece convmcente Un motivo para
dudar, sm embargo, es que Juan se refiere al exorcista como a algUien que <no nos Si
gue" un modo de hablar que bien podna reflejar la SltuaClon de la IgleSia pnmltlva
Esto y la realizaclOn de exorCismos en nombre de Jesus llevan a Bultmann (Ceschzchte
23-24) a atribUir la tradlclOn a los pnmeros CflStlanOS Haenchen (Der WegJesu, 327)
trata de elaborar una tesIs de mas envergadura contra la autentiCidad de! episodIO,
pero con argumentos a veces tan poco solidos como algunos de Pesch (p eJ, 1 Cor
2,8 ['] muestra que Jesus no obro realmente tantos ni tan grandes milagros durante
su mmlsteno como la tradlclOn marcana qUiere hacernos creer) Hay que senalar, de
todos modos, que e! pasaje es confuso en e! plano de la cntlca textual, pero no cabe
duda sobre la autentiCidad de! "nos' , cf Metzger, Textual Commentary, 101

73 Aunque conviene ser cautos frente a las afirmaCIOnes sobre la literatura de
Qumran, ya que no todo ese matenal esta dispOnible para su estudIO en edICIOnes cn
tlcas definmvas, es Significativo que Fltzmyer, al enumerar todas las citas de! AT ha
lIadas en los escntos de Qumran a los que ha tenido acceso, mencIOne como unlca
apanclOn de Ex 8,15 un pasaje de una copia de! libro de! Exodo, 4QpaleoExm, es
cnta en caracteres hebreos arcaiCOS, cf Joseph A Fltzmyer, The Dead Sea Scrolls Ma



Jor Publtcattons and Tools Jor Study (SBLSBS 20, Adanta Scholars, 1990) 206 En
4QpaleoExm no figura ninguna lectura vanante de Ex 8,15, segun ]udlth E Sander
son, An Exodus Scroll from Qumran 4QpaleoExm and the Samarttan Tradltlon (HSS
30, Adanta Scholars, 1986) 328 Es Interesante observar que 'esba' ("dedo") aparece
solo dos veces en la concordancia de Karl Georg Kuhn (Konkordanz zu den Qumran
texten [Gottlngen Vandenhoeck & Ruprecht, 1960] 22), se trata de los textos 1QS
11,2 y 1QM 5,13 Ninguno de los dos tiene nada que ver con Ex 8,15 ni con "e!
dedo de DIOS" Hay que recordar, no obstante, que la concordanCia de Kuhn abarca
solamente los textos hebreos no blblicos de la cueva 1, así como e! Documento de Da
masco y escntos de la cueva 4 La palabra en cuestlon no es mencIOnada en Kuhn,
"Nachtragen zur 'Konkordanz zu den Qumrantexten'" RevQ 4 (1963) 163-234, en
E Puech (ed), "Konkordanz zu XIQMe!kisedeq" RevQ 12 (198587) 515-18, ni en
e! glosano arameo-gnego-etlópICO que ofrece J T Mllik en The Books ofEnoch Ara
matc Fragments ofQumran Cave 4 (Oxford Clarendon, 1976) 367-407 En el Gene
SlS apocrifó (20,5) se encuentra una vez esba, pero con referenCia a dedos humanos
(los de Sara) Estos casos se recogen en la lista de apanclOnes de 'esba' presentada por
James H Charlesworth, Graphtc Concordance to the Dead Sea Scrolls (Tublngen
Mohr [SlebeckJ, LOUlsvllle WestmInsterlJohn Knox, 1991) 33 (la concordanCia no
contiene textos blblicos hallados en Qumran) Los casos que enumera Charleswonh
son los tres ya mencIOnados 1QS 11,2, 1QM 5,13, Y1QapGn 20,5

SI en la literatura de Qumran ampliamos nuestra busqueda mas alla del "dedo de
DIOS" y de la tercera plaga, encontramos e! tema mas general de la confrontaclOn de
los magos egipcIOs Jannes y su hermano (= Jambres) contra MOlses y Aaron ASI como
los dos ultimas estan baJO la tutela del pnnClpe de la luz, los dos pnmeros tienen como
mentor a Belial (CD 5,18-19) Por eso, al menos e! tema global de la lucha entre DIOS
y Satanas a traves de MOlses y Aaron, por un lado, y de los magos, por otro, esta pre
sente en la InterpretaclOn de las plagas de Egipto en general

74 Daniel J Harnngton ("Pseudo-Ph¡Jo", en The Old Testament Pseudeptgrapha II,
299-300) sostiene que la compOSlClOn ongInal de las Anttguedades btbltcas se realizo
en hebreo, en la Palestina del Siglo 1 d C

7' En el Targum Onqelos se lee"es una plaga de Yahve", en e! Targum Pseudo Jo
natán, "es una plaga enViada de Yahve" El Targum Neofitt 1 Si mencIOna el dedo "es
e! dedo de! poder de Yahve", pero se lee al margen "es el poder de Yahve" El Tar
gum Samantano A emplea la expreslOn "potencia de DIOS" Aparte de Neofitt 1, el an
tropomorfismo se encuentra en los LXX, la Peshttta y el Targum Samantano J Sobre
las vanas lecturas, cf Israel DrazIn, Targum Onkelos to Exodus (Hoboken, NJ Ktav,
1990) 96 n 18, Roger Le Deaut, Targum du Pentateuque Tome II E'<ode et Levltl
que (SC 256, Pans Cerf, 1979) 60-61, Alepndro Diez Macho, Neophytt 1 Targum
Palestmense, MS de la BtbllOteca Vattcana Tomo II Exodo (Madnd/Barce!ona Con
seJo Supenor de InvestigacIOnes Clentlficas, 1970) 47 Aunque esta Ojeada a las lec
turas targumICas sirve para hacerse una Idea general de la exegesls Judla sobre la cues
tlon (obViamente, p eJ ' "el dedo de DIOS' no fue objeto de gran Interes yespeculaclOn
entre los JudlOs de los ptlmeros Siglos de nuestra era), conviene recordar que la forma
final de la mayor parte de los targumes procede de la antlguedad tardla o de la alta
Edad Media Ciertamente hay en ellos antiguas tradiCIOnes exegetlcas, pero distingUir
las antiguas de las tardJaS y datar cada una es algo tremendamente dlficd

(Para un ejemplo de la Mektlta, cf Jacob Neusner, Mekhtlta Accordmg to Rabbt
lshmael An Analyttcal TraslatlOn, 2 vals (Brown JudaIC Studles 148, 154, Adanta
Scholars, 1988) I, 170 El texto esta en Beshallah cap 7, 21 B C (segun el sistema
de numeraclOn segUido por Neusner) «En relaclOn con el castigo en Egipto, (que dice
la Escntura7 "Entonces los magos dijeron al faraon 'Esto es el dedo de DIOs" (Ex



S,15) Y ,que dICe en relaclOn con el castigo en el mar) "Israel VIO la gran mano con
que el Señor acruo contra los egipcIOs' ,Cuanras plagas fueron infligidas con un
deda' Diez Entonces, en Eglpro ellos sufneron diez plagas y, en e! mar, cincuenta»
Salra a la vlsra que e! uso que se hace aqul de Ex 8,15 es completamente diferente de!
que se observa en Lc 11,20 par Esramos ante la cuestlOn de las deduccIOnes de los
exegetas a partir de textos sagrados antiguos, frente a la utllizaClon cansmatlca de la
Escntura para tnterpretar accIOnes cansmatlcas en e! presente

Para un ejemplo del Genesls Rabbah, cf Jacob Neusner, Genesls Rabbah The ]u
datc Commentary to the Book o/Genem A New American TranslatlOn, 3 vols (Brown
Judalc Studles 104, 105 Y 106, Adanta Scholars, 19S5) 1, 39 En este pasaje (Gen
Rab 4 [l E ]), e! rabino Melr explica (ante la obJeclOn de un samantano) que, en e!
capitulo 1 de! Genesls, las aguas de arnba estan suspendidas simplemente por la pa
labra de DIOS Y, a modo de analogla, obtura con el dedo e! onficlO de salida de una
Jeringa Cuando e! samantano objeta que esa acclOn no es comparable a la de DIOS al
suspender las aguas de arnba con una simple palabra, el rabino Melr replica "Pues Si
yo, un simple mortal, soy capaz de detener e! agua con solo poner e! dedo [en e! on
fiClo], ¡cuanro mas e! dedo de! Santo' Esto prueba que las aguas de arnba estan sus
pendidas por una palabra» De nuevo nos encontramos en e! amblro de la argumen
taCIón erudita sobre texros, no en e! de la actualizaclOn carlsmatlca

Por ofrecer una cumplida informaCIón señalare que Schlier ("8aKTvAos-", 2021)
mencIOna 1) una referenCia al dedo de Ashlrat en una carta a Ashlrat-jashur hallada
en Ta'annek y 2) un ostrakon egipcIO que emplea la expreslOn "e! dedo de DIOs' en
una formula de exorcismo

7 EspeCIfico "escnros Judeopalestlnos" porque, en la dlaspora, Filan explica oca
SIOnalmente la Imagen del dedo de DIOS en e! re!aro de la tercera plaga Sin embargo,
como cabna esperar, las InterpretacIOnes alegoncas de Filan a modo de verdades in
temporales sobre DIOS no tienen nada que ver con la tnterpretaclOn escarologlCa que
Jesus hace de sus exorCismos Ademas, Filon explICa e! dedo de DIOS de diferente ma
nera en diferentes pasajes En su Vida de MOlses (De vlta MOSIS), lo Interpreta como
slmbolo de una IntervenclOn (en la plaga de mosquitos) donde sólo ha utilizado una
pequeña parte de su poder, a diferenCIa de la mano de DIOS, a la que ni e! universo
entero podna ofrecer reSistenCia (Mos 1 19 112) Sin embargo, en Sobre la mlgraclOn
de Abrahán (De mlgratlOne Abrahaml), Filon Interpreta e! dedo de DIOS como aque
llo que DIOS ha escnro, es deCir, la sablduna diVina que encierran las tablas escntas por
el dedo de DIOS, una sabldurla mas sabia que toda la sofisterla humana (Mlg 15 S5)

78 Produce asombro ver como Hull (Hellemstlc Maglc, 79), Sin una exegesls deta
liada de Lc 11,20 ni de su trasfondo veterotestamentano, Interpreta alegremente "con
e! dedo de DIOS" mediante la trlvlahdad de que, en su practica de exorCista, «Jesus so
ha tocar a los posesos siempre que ello era factible» Hull roma esta extraña ruta por
que desea consegUir alguna prueba de que Jesus rocaba a los endemOniados que cu
raba, pero, desconSideradamente, e! NT no le proporciona ni un solo ejemplo

)Thelssen, Mlracle Storles, 277-SO Vease, p eJ ' su observaclOn en p 279 «No
hay ntngun otro lugar donde los milagros de una figura cansmatlca terrena Signifi
quen e! final de! mundo antiguo y e! comienzo de! nuevo» Thelssen ve e! punto de
partida de una InterpretaclOn escatológICa de los milagros de Jesus precisamente en
sus exorCIsmos «Porque Jesus expulsa a los demonIOS puede proclamar que e! final ha
penetrado en e! presente Hay una estrecha conexlOn entre la escarologla presente y la
InterpretaclOn escarologlCa de los milagros» (p 279) Para un punto de vista Similar,
cf Dunn, "Matthew 12,2S/Luke 11,20",42

80 Dunn (Ibld, 42 46) presenta de un modo algo diferente e! argumento basado
en la coherenCia Como muchos otros investigadores, no se esfuerza demaSiado en dls-



tinguir los dichos escatológicos que mencionan de manera explícita el reino de los di
chos aproximadamente equivalentes que no contienen tal mención. En estos dos úl
timos capítulos he tratado de centrarme en los dichos donde de algún modo se uti
liza la expresión "reino de Dios". También han sido objeto de nuestra atención dichos
referentes, con otros términos o símbolos, a la salvación presente o futura; pero he tra
tado de alertar al lector sobre el hecho de que, aunque básicamente pueden transmi
tir e! mismo mensaje que los dichos sobre e! reino, no contienen la expresión clave.

"' Acerca de esta doble parábola en el contexto global de la disputa sobre los exor
cismos de Jesús, cf. Charles E. Carlsron, The ParabIes o/ the Triple Tradition (Phila
delphia: Fortress, 1975) 16-21,66-69, 129-36 (para la teología redaccional de Mateo,
Lucas y Marcos, respectivamente). Sobre las diferencias entre las versiones marcana y
Q de la parábola, véase Kruse, "Das Reich Satans", 29-61, esp. 38. Como mi intención
es tratar Mc 3,23-26 parro sólo de pasada, no vaya abordar en detalle la cuestión de si
ese material procede de Jesús; me limiro a señalar que la aparición de la doble parábola
en una imbricación entre Marcos y Q (testimonio múltiple de fuentes) y la falta de roda
discernible preocupación cristológica o cristiana apuntan en la dirección de la autenti
cidad, mientras que no parece haber objeciones de peso equivalente. Pero, aun cuando
fuera preciso negar la autenticidad de esta doble parábola y considerarla como un pro
verbio secular corrienre que hubiese entrado secundariamente en la tradición de Jesús,
eso no afectaría de modo sustancial al argumento general de esta sección.

Entre los comentarios ya clásicos sobre e! material marcano en el conjunto de la
perícopa relativa a los exorcismos de Jesús se encuentran los de Lagrange, Saint Marc,
71-75; Taylor, The Cospel According fo Sto Mark, 240-44; Haenchen, Der Weg }esu,
139-52; Lane, The Cospel According to Mark, 140-46; Pesch, Das Markusevangelium
1,209-20.

82También se podría interpretar la parábola como un argumento cornuto. Si real
mente Satanás expulsa a Satanás (corno sugiere la pregunta retórica inicial de Mc
3,23), los críticos de Jesús deberían estar contentos, porque esa "revolución palaciega"
o acción esquizofrénica de Satanás implica que su reinado está llegando a su fin (así
en el V. 26). Pero, si tal explicación es rechazada como absurda, entonces la única ex
plicación viable es que Jesús expulsa a Satanás con e! poder superior de Dios, y los
críticos de Jesús tendrían que alegrarse igualmente. En cualquiera de ambos casos, los
críticos deben abandonar sus críticas.

83 Puesto que la forma mateana difiere bastante poco de la marcana, aquí son ofre
cidas solamente las versiones de Marcos y Lucas. Mateo altera la estructura sintáctica
de la primera mitad del versículo, probablemente para lograr una vinculación más es
trecha entre la forma de la parábola que él ha tomado de Marcos y la precedente ver
sión Q del dicho sobre Satanás enfrentado consigo mismo (una pregunta retórica in
troducida por TTWS' en Mt 12,26 [cf. Lc 11,18], de la que es reflejo la pregunta
igualmente retórica introducida por TTWS' en Mt 12,19). Así, una vez más, vemos plas
mada la tendencia de Mateo a mezclar hábilmente fuentes distintas para formar un
conjunto nuevo y bien estructurado. De hecho, todas las diferencias que presenta en
Mateo la parábola del hombre fuerte con respecto a la forma marcana pueden ser en
tendidas fácilmente como redacción mateana de Marcos; sobre esto, véase Robert H.
Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art (Grand Rapids:
Eerdmans, 1982) 235.

84 Una buena parte del vocabulario que en la forma lucana difiere de! correspon
diente de la versión de Marcos resulta ser también atípico de Lucas. Este pasaje re
gistra la única aparición, en todo e! NT, del insólito verbo Ka8oTTA[(OJlaL. El nom
bre aVA1'¡ no es una palabra típicamente lucana; fuera de este versículo, a lo largo de
Lucas-Hechos sólo se encuentra en el episodio de las negaciones de Pedro, dentro del



re!aro de la paSlOn, donde muy probablemente refleja rradIClOn marcana Aunque e!
verbo lJlKUU es empleado arras 27 veces en e! NT, ésta es su sola apanclOn en Lucas
Hechos AsImIsmo, e! nombre TTUlJOTTALU aparece esta UnIca vez en los escntos de Lu
cas Cuando se pIensa que estos hapax legomena en Lucas-Hechos, o Incluso en e! NT,
se encuentran todos ellos en dos versículos consecutIvos, parece sumamente Impro
bable que Lucas compUSIese lIbremente 11,21-22 como una forma sustItutIVa de la
parabola de Q Tampoco e! vocabulano contenIdo en otros lugares de Lucas-Hechos
(cPUAUOOU, ElPTJvrl, mpu, TTEl6u, OLUOlOWJil) es, de nIngún modo, exclusIvO de Lu
cas y fácIlmente pudo figurar en e! texto de Q Sl acaso, Lucas se lImitó a reescnblr
Q añadIendo algunas palabras de su cosecha (p eJ, OLUOlOUOl\J)

Kruse ("Das Relch Satans", 42) afirma con razan que la parabola de! hombre
fuerte mannene sólo una vaga relaCIón con e! contexto mas amplIO en las tradIcIOnes
marcana y Q y que, por tanto, ongInalmente fue un dlcho Independlente, aIslado

85 Los comentanstas suelen señalar que, en la expreslón TOU Loxupov ("de! hom
bre fuerte"), e! arnculo determInado debe ser entendldo como IndetermInado "un
hombre fuerte" Pero, dado e! contexto de exorCIsmo, que parece ser e! marco ongl
nal de la parábola, qUlza haya que dar al artículo toda su fuerza

86 AVATJ nene una amplIa gama de sIgnIficados casa, espaCIo ablerto alrededor de
una casa -y, por tanto, pano-, granja, corte, palacIO Esta úlnma rraducclOn parece
la mas adecuada al conjunto de Imagenes un guerrero, con toda su dotaclón de ar
mas y armadura, guardando sus poseSIOnes, la derrota de! hombre fuerte, e! despOJO
de que es objeto ye! reparto de sus pertenenCIas (aparentemente, entre los soldados
del "hombre más fuerte que e!") como botín de guerra Todo esto nene que ver con
la cuesnón de la forma más pnmltlva de la parabola

'7Tu OKEVTJ, de Marcos, y TU lJTTápxolJTu, de Lucas, son traducIdos de modo
dIferente ("aJuar", "blenes") para reflejar los dIstIntos sustannvos gnegos que repre
sentan

88 Sobre las dlSlmIlltudes que se encuentran en la verSIón de Lucas, cf Dodd, The
Parables ofthe Kzngdom, 92-93 (Dodd suglere «un InCIdente en las fronteras de Sma,
SIempre expuestas a IncursIOnes bedUInas"), John Drury, The Parables In the Gospels
(NewYork Crossroad, 1985) 117-18

89 Al mIsmo nempo hay que reconocer las dIferenCIas de senndo En Lc 3,16
parr , Jesús es mas fuerte que e! Baunsta, en Lc 11,22 es mas fuerte que Satanás En
e! nIvel redaccIOnal de Lucas, todo esto puede ser entendIdo sInténcamente como que
Jesús es mas fuerte que e! Baunsta preclsamente porque puede vencer a Satanas Tanto
es asI que cabe la poslbIlldad de que esa conexlOn teológlca entre los dos 10XUpOTEp0S'
eXlsnese ya en Q

JO Esta es tamblen la opmlón de Kruse ("Das ReICh Satans", 42) y de GnIlka (fe
sus von Nazaret, 137), qUlen observa atmadamente «El texto parale!o de Le 11,21s
alegonza la parábola»

)1 Esto es válIdo a jOrtlorl en e! caso de 1s 53,12, donde se dICe de! slervo dolIente
«Comparnra los despOJOs con los poderosos» Convlene advertir que la verslOn de los
LXX unlIza OKUAU para "despOJOs" en ls 49,24-25 e 1s 53,12, en e! NT, CJ"KUAU sólo
aparece en la verSIón lucana de la parábola de! hombre fuerte En todo caso, hay una
gran dlferenela entre repartir los despOJOs de! fuerte (así en la verSlón lucana de la pa
rabola) y comparnr los despOJOs con los poderosos (así en la profeela lsalana) A mI
parecer, es demasIado lo que Kruse ("Das Relch Satans", 43-44) hace depender de
una alUSIón a este texto, que, en e! mejor de los casos, está conectado con la secun
dana forma lucana de la parábola



92 Sobre este punto, vease Drury, The Parables In the Gospels, 7 38, Raymond E
Brown, "Parable and Allegory Reconsldered' , en New Testament Essays (Carden Clty,
NY Doubleday [Image BooksJ, 1968, la ed 1965) 321 33, Hans JosefKlauck, Alle
gone undAllegorese In synoptzschen Glezchnzstexten (NTAbh 13, Munster Aschendorff,
1978), Charles E Carlston, Parable and Allegory Revlslted An Interpretatlve Re
vlew' CBQ43 (1981) 228-42

93 En el citado texto del Testamento de Neftalz se lee Km o OLaPOA05' OLKElOVTm

aVTOV w5' 'LOLOV <JKfOV05' ("y el diablo mora en el como en su propIO cuerpo [o reCI
piente, o mstrumento]") Sobre el texto cntICO gnego, cf Mannus de Jonge, The Tes
taments olthe Twelve Patnarchs (PVTC 1/2, Leiden Bnll, 1978) 123

14 El grado comparativo (L<JXVpOTfp05') aparece aplicado en dos contextos a Je
sus como supenor al Bautista en Mc 1,7 parr y como supenor a Satanas en Lc 11,22
El ApocalipsIs utiliza L<JXVpOTfp05' para calificar a un angel en 5,3, 10,1 18,21, ya
DIOS en 18,8

'Lorenzmeler, 'Zum LoglOn Mt 12,28, Lk 11,20", 302

(Puesto que el remo de DIOS como realidad presente es el objeto de nuestro es
tudIO en este capitulo, Mc 3,27 parr desempeña en el un papel subordmado y con
firmativo porque carece de la expreslOn remo de DIOS" Pero, naturalmente, apunta
a la misma realidad basICa a que alude esa expreslOn en Lc 11,20 par, es deCIr, la pre
senCia mcluso actual en el mmlsteno de Jesus del remado, liberador y salvlfico, del rey
de Israel, mientras derrota a las fuerzas del mal y libera a su pueblo

7Vease Sanders, ]esus and]udatsm 61 76 Para una cntlca de la mterpretaClon
efectuada por Sanders de la punficaclOn del templo, cf Cralg A Evans, 'Jesus' Ac
tlon m the Temple Cleansmg or Portent of Destructlon t " CBQ 51 (1989) 237-70
Las cuestiones de metodo que Implica la argumentaclOn favorable o contrana a la hls
tonCldad de la punficaclOn del templo, y que a menudo se pasan por alto, son somé'
tldas a examen por Robert J Miller, "The (A)HlstonClty of Jesus Temple Demons
tratlon A Test Case m Methodology' , en Eugene H Lovenng, Jr (ed), Soczety 01
Bzblzcal Lzterature 1991 Semlnar Papers (num 30, Adanta Scholars, 1991) 235-52
Cuando menos, se nos recuerda que la hlstonCldad de la punficaclOn y su mterpreta
Clan no es para todos los especialistas, como para Sanders, un punto de partida se
guro en la busqueda del Jesus hlstonco

En mi opmlOn, hay dos cosas sorprendentes en el estudio de Sanders relativo a
la 'punficaclOn' del templo Uesus and]udazsm 61-76) 1) Sanders subraya la conve
nienCIa de dar pnondad a los hechos de Jesus, ya que, para la busqueda del Jesus hls
tonco, los considera mas fiables que los dIChos, a los cuales aSigna un papel relativa
mente secundano (pp 3 18) Sm embargo, su argumentaclOn sobre un particular
Significado de la punficaclOn es notablemente flOja hasta que recurre a los dichos de
Jesus concernientes a la destrucclOn del templo para aclarar lo que, segun Sanders, Je
sus pretendla con la punficaclOn (pp 71 76) Esto es un buen ejemplo de que los he
chos de Jesus, pnvados de las palabras que los mterpretan, permanecen mudos o am
biguos la tesIs de Sanders adqUiere solidez solo cuando mezcla los hechos y dichos de
Jesus relacIOnados con el templo Yo he tratado de hacer aqUllo mismo con los exor
cismos de Jesus y las palabras con que el los mterpreta 2) En su tratamiento de los
dichos de Jesus sobre el templo, Sanders no es tan efectivo como podna haber Sido
Su aplicaclOn de los cntenos de autentICidad no es completamente clara (cf las ob
servauones de Miller, 'The (A)Hlstoncy ofJesus Temple Demonstratlon , 236 38)
Esto debe ser atribUido en parte a que antes, en el prologo de ]esus and]udazsm San
ders no ha enunCiado nmguna pOSlClOn clara y coherente sobre el problema smoptlco
Pero el entena de testimOniO multlple solo puede ser aplicado eficazmente cuando se



tienen razones valIdas para decidir en qué casos un derermmado dicho de un deter
mmado Evange!1O constituye una cornente de tradición mdependlente. Por ejemplo,
e! hecho de que los tres Evangelios smoptlcos contengan la "predicCión simple" de Je
sús sobre la destruCCión de! templo correspondiente a Mc 13,1-2 parr (p 71) no slg
lllfica nada para e! teStlmOlllO múltiple SI se sostiene -como muchos- que Mateo y
Lucas dependen llteranamente de Marcos en tal dICho. Aparte de eso, e! recurso de
Sanders a la declaraCión de los testigos durante e! proceso ante e! sanedrín (Mc 14,57
58 par) no tiene mucho slglllficado sm una detelllda consideración de! problema de
toda la tradlclOn de! proceso JudlO en Marcos EspeCialmente preocupante es la falta
de apreciación por Sanders de la peculiandad de! estilo y la teología de Mateo, per
ceptible en las formas mateanas de los dichos tanto aquí como en otros lugares de la
triple tradiCión Sanders procede luego (pp 72-73) a apelar al dicho parale!o sobre la
destruCCión de! templo de Jn 2,18-22 Pero, Si no se tiene una Idea de cuál es la pos
tura de Sanders frente a todo e! problema de la re!aclón de! EvangelIo de Juan con los
smóptlcos, se podría llegar a la conclUSión de Frans Nelrynck Juan no representa una
tradICión mdependlente porque depende IIteranamente de los smóptlcos, por tanto,
no es utilIzable para e! cnteno de teStlmOlllO múltiple

Con estas observaCIOnes no se trata de negar lo esenCialmente acertado que es e!
estudIO de Sanders sobre la punficaclón de! templo, smo señalar sus problemas, sobre
todo con respecto a los cntenos de autentiCidad, que son exammados sólo brevemente
en e! prólogo Algo más Importante' todo esto deja ver que Sanders no tiene razón al
afirmar que «1os pnnClpales dIChos en que se apoya» su Interpretación de la punfica
Clón de! templo «son absolutamente sólIdos, tanto en lo referente a su contexto on
gmal como a su formulaCión exacta» (cf p 140) Sm embargo, apoya el peso de su
tesIs sobre ellos. Además, dlflCllmente puede poner reparos a qUienes hacen lo mismo
con dIChos como Lc 11,20 par, sobre todo cuando los métodos de crítICa de tradi
Ción, de fuentes y de redaCCión -así como los cntenos de autentlcldad- han Sido apli
cados CUidadosamente a esos dichos (Después de escnblr mi crítica sobre e! trata
miento de Lc 11,20 por Sanders y los problemas metodológiCOS que ImplIca, descubrí
una cntlca Similar en Dunn, "Matthew 12,28/Luke 11,20",46-49. Me conforta sa
ber que otro lllvestlgador de! problema ha llegado de forma llldependlente a una po
sIción báSicamente Similar a la mía)

,:'Véase, p. ej., Franz Rosenthal, A Grammar o/Ezblzcal Aramazc (Porta Lmgua
rum Onentalmm, Wlesbaden: Harrassowltz, 1968) 42

)) Dalman (Dze Worte Jesu, 88) se mclma por meta' Mucho menos probable, aun
que no absolutamente ImpOSible, es e! verbo general para "velllr", 'ata'

lOoObvlamente, muchos aspectos de esta retroversión tienen carácter hipotético.
Tanto SE como apa podnan ser una adICión de! traductor gnego Puesto que wehen
es un comienzo bastante cornente de una oración condICIOnal, he mterpretado SE
como eqUivalente a we. Más dificultades presenta apa; aunque teoncamente podría
representar un waw mtroductono de la apódOSIS de una oraCión condICIOnal, tengo
la Impresión (porque no es otra cosa) de que e! traductor gnego añadiÓ apa para m
crementar la fuerza retórica de la conclUSión En lugar de la forma enfátICa de! nom
bre más dz por "dedo de DIOS" y "remo de DIOS", podna conjeturarse una cadena
constructa Para EYW EKpat..t..w he e!egldo e! pronombre, más e! partiCipIO, con e!
verbo "ser" elíptico, esta construcción puede mdlcar una acclOn de presente mmedlato
o una aCCión habitual De nmguna manera esta clara la eqUivalenCia aramea de! verbo
~ Kpát..t..u, e! pae! de trk parece una opclOn aceptable La tercera persona en femenmo
smgular de meta' se encuentra en más de una torma. En los papiros de Elefantina de
Egipto aparece mzt'at(tamblén mztyat), mientras que en e! TM de Dn 4,19 21 figura
metat



o En su obJeclOn sobre el caracter altamente especulativo de toda retroverSIón del
dICho al arameo, Sanders se sItúa en la estela de Hans Conzelmann, "Present and Fu
ture m the Synoptlc Tradmon", en Robert W Funk (ed), Cod and Chrzst Exzstence
and Provzdence Oournal for Theology and the Church 5, New York Harper & Row,
1968) 26 44, esp 35 n 40 Para una obJeCIon sImIlar, vease Hlers, The HzstorzcalJe
sus and the Kzngdom ofCod, 62

02 SerIa posIble escrIbIr toda una monograEa sobre los vanos modos en que se ha
tratado de eludIr el sentIdo obvIO de 11,20 Un claslco ejemplo es el ofrecIdo por el
"padre" de la escatologIa totalmente futura (o "consecuente"), Johannes Welss, vease
su Jesus' Proclamatzon ofthe Kzngdom ofCod (Richard Hyde Hlers / DavId Larnmore
HolJand [eds], Phlladelphla Fortress, 1971) 7479, OrIg Die Predtgt Jesu vom Ret
che Cottes (Ferdmand Hahn [ed], Gottmgen Vandenhoeck & Ruprecht, '1964, l'
ed, 1892) Las enrevesadas observacIOnes de WelSS no pasan de ser, en definItiva, tres
mtentos de tapar las "vlas de agua" que presenta su mterpretaclOn de la escatologIa de
Jesus como absolutamente relacIOnada con un futuro mmlmente 1) Jesus se refiere a
un aconteCImIento que ahora solo eXIste en el CIelO, Y que, por ranro, aun no ha ad
qumdo hIStorICIdad en la tierra, 2) en Lc 11,20, Jesus habla de una manera msolIta
con respecto a como lo hace en los demas pasajes, 3) Lc 11,20 recoge un raro mo
mento «de sublIme entusIasmo profetIco, en que le mvade [a Jesus] una sensaclOn de
vIctorIa» (p 78) Esro deja la meVItable ImpreSlOn de que una prueba embarazosa ha
sIdo metida debajo de la alfombra

I 'Beasley Murray ljesus and the Kzngdom ofCod, 79) resume su punto de vIsta
con la sImple formula <De lo que se habla aquI [en Lc 11,20 par] es de la llegada de
ese reIno, no de su consumaclOn» Una explIcaclOn mas extensa, que, en gran parte,
expresa un complIcado pensamIento con no menos complIcada termmologla, se
puede encontrar en Polag, Dze Chrzstologze der Logzenquelle, 50-51 Merklem ljesu
Botschaft von der Cottesherrschaft, 65) señala de modo mas mtelIglble «El "remo de
DIOS es para Jesus un concepto dmamICo que denora un aconteczmzento en el que el
futuro escarologICo mcluye ya el presente» Dunn ("Marthew 12,28/Luke 11,20",48
49) Intenta resolver la tenslOn entre escatologla presente y futura apelando a la expe
rIencia espmtual de Jesus «Fue la experIenCIa (tal como Jesus la entendla) del remado
final de DIOS ya mCIplente a traves de su propIa persona lo que probablemente con
venCIO o aseguro a Jesus de que la completa manIfestaclOn de ese remado no podla
tardan) Un paso mteresante, sm duda de la mtensa eXperIenCIa del remo como pre
sente en su mInIsterIO, sobre todo en sus curacIOnes y exorCismos, llega Jesus a la con
cluslOn de que la plena realIzaclOn del remo tiene que ser mmmente Sm embargo,
cabe preguntarse SI con este enfoque no hay pelIgro de mcurrIr en la mIsma "pSICO
10glzaCIon" que las Vidas lIberales de Jesus deCImOnOnICas CIertamente, esa no es la
mtenCIon de Dunn Sobre anterIores Ideas suyas acerca de la experIenCIa relIgIOsa de
Jesus, en relaclOn con Lc 11,20 par, vease su Jesus and the Spmt (Phlladelphla West
mmster, 1975) 44-49, trad esp Jesus y el Espzrztu (Salamanca SecretarIado Tnr.lta
rIO, 1981), Id , Untty and Dzverszty zn the New Testament (Phlladelphla Westmmster,
1977) 184-89 Adoptando otra perspectiva, Lorenzmeler ("Zum LoglOn Mt 12,28,
Lk 11,20", 300-301) se muestra esceptIco respecto a todo Intento de armOnIzar las
declaraCIOnes sobre el remo que lo sItuan en el presente y las que se refieren a el como
futuro, aunque cree que Jesus las pronuncIO de ambos tipOS «Los dIchos sobre el remo
presente y los relativos al remo futuro estan ahI, unos Junto a otros, sm armOnIZaClOn
Toda pretendIda conolIaclOn de ambas clases de declaraCIOnes queda en mera hipo
teSIS Hay que contentarse con la eVIdenCIa de que la yuxtaposlclOn e ImbrIcaClOn de
las declaraCIOnes de presente y las de futuro rompen el marco temporal de la doctrlna
de las [dos] edades [1 e, esta edad segUIda por la edad venIdera]»



04 Debates de toda mdole en torno a este logzon, aSI como ultenor blbhografia,
pueden encontrarse en P M SAllen, "Luke XVII 21" ExpTzm 49 (1937-38) 476
77, Id ,con e! mismo titulo, ExpTzm 50 (1938-39) 233 35, Beasley-Murray,jesus and
the Kzngdom ofGod, 97-103, Hans Conze!mann, The Theology ofSt Luke (New York
Harper & Row, 1961) 120-25, ong Dze Mztte der Zezt Studzen zur Theologze des Lu
kas (Tubmgen Mohr [Slebeck], (1977), trad esp El centro del tzempo Estudzo de la
teologza de Lucas (Madnd Fax, 1974), Andre FeUlllet, "La double venue du Regne de
Dleu et du Fils de I'homme en Luc XVII,20-XVIlI,8" Revue Thomzste 81 (1981) 5
33, Fitzmyer, Luke Il, 1157-63, Ruthild Gelger, Dze lukanzschen Endzeztreden Stu
dzen zur Eschatologze des Lukas-Evangelzums (Europalsche Hochschulschnften 23,
Theologle, vol 16, Bern Herbert Lang, Frankfurt Peter Lang, 1973) 29-52, GllIlka,
jesus von Nazaret, 155-56, J Gwyn Gnffiths, "EVTOC; Vl-lWV" (Luke xVIl,21)' Exp Tzm
63 (1951-52) 30-31, Hlers, The Kzngdom ofGod zn the Synoptzc Tradztzon, 22-29, Je
remlas, New Testament Theology, 100-101, Kloppenborg, The Formatzon ofQ, 155,
Kumme!, Promzse and Fulfilment, 32-36, Franz Mussner, "'Wann kommt das ReICh
Gotres" Die Antwort Jesu nach Lk 17, 20b 21" BZ 6 (1962) 107-11, Bent Noack,
Das Gottesrezch bez Lukas Ezne Studze zu Luk 17,2024 (SymBU 10, Lund Gleerup,
1948), Pernn, Redzscoverzng the Teachzng ofjesus, 68-74, Harald Riesenfe!d, 'TllPEW,

KTA ", en TDNT8 (1972) 140-51, Id, "Le regne de Dleu, parml vous ou en vous'"
RB 98 (1991) 190 98, Colm H Roberts, "The Kmgdom of Heaven (Lk XVII 21)"
NTR 41 (1948) 1-8, James M Robmson, "The Study of the Hlstoncal Jesus after
Nag Hammadl", en Charles W Hednck (ed), The Hzstorzcal jesus and the Re;ected
Gospels (Semela 44, Adanta Scholars, 1988) 45-55, Alexander Rustow, 'EVTOC; Vl-lWV
EClTLV Zur Deutung van Lukas 17,20-21" ZNW51 (1960) 197-224, Schlosser, Le
regne de Dzeu 1, 179-243, Rudolf Schnackenburg, "Der eschatologlsche Abschnltt Lk
17,20-36' , en Albert Descamps / Andre de Halleux (eds ), Melanges bzblzques en hom
mageauR P BedaRzgaux(Gembloux Duculot, 1970) 213-34, AndrewSledd, "The
Interpretatlon ofLuke xV1l21' ExpTzm 50 (1938-39) 23537, Richard Sneed, "The
Kmgdom of God Is Wlthm You (Lk 17,21)" CBQ 24 (1962) 363 82, Josef Zml
Jewski, Dze Eschatologzereden des LuktzS Evangelzums Ezne tradztzons und redaktzons
geschzchtlzche Untersuchung zu Lk 21 5-36 und Lk 17,20-37 (BBB 40, Bonn Hans
tem, 1972) 361-97

0' Vease su The Hzstorzcal jesus, 282-83

06 Para obtener un testimonIO multlple, Crossan (The Hz,torzcal jesus, 282-83) se
sirve de vanantes o ecos de! dICho presentes en e! Evangelzo de Tomas copto, concre
tamente en los dichos 113,3 (con una forma algo diferente en POxy 654,9-16) y 51
Pernn (Redzscoverzng the Teachzng ofjesus, 70-72) tamblen recurre a estos dichos, en
espeCial al 113 Como indique en e! tomo 1 de Un Judzo margznal (pp 142-158) creo
que hay marcados mdIClOs de que e! Evangelzo de Tomas depende de los SlnOptlCOS
Es Interesante observar que Incluso Crossan (p 283) admite que los dichos 3 y 51 son
"denvados" Pero lo mismo se puede deCir de! 113, que ese autor qUiere tratar como
un testlmOlllO independiente y temprano de un dicho de! Jesus hlstonco Ya hemos
tellldo ocaslOn de ver que algunos de los dichos recogidos en e! Evangelzo de Tomas
reflepn en particular la forma lucana de los dIChos de Jesus El 113 es un ejemplo de
ello, reflep la forma redacclOnal de Lc 17,20-21 Esto lo ponen de malllfiesto con sus
respectivos anahsls Schlosser, Le regne de Dzeu 1, 197-99, YMlchae! Fleger, Das Tho
masevangelzum 276-78

He aquI e! texto de! dicho 113 "Sus dlsclpulos le dijeron ",Cuando va a ser la
vellida de! reino' [RespondlO Jesus] "No vendra porque sea esperado NI se dlra
'mira aquI o mira alh', smo que e! reino de! Padre esta extendido por la tierra, y la
gente no lo ve"" SI comparamos este dicho con Lc 17,20-21, un punto resulta es-



peCIalmente significativo. Como veremos en e! texto al examlllar Lc 17,20-21, la crí
tica de las formas y de las fuentes Illdlca como posible que Lucas dispUSiera de un di
cho en dos partes compuesto de 17,20b + 21 b Mediante una ampliaclOn, e! evan
gelista habría convertido e! dicho en un apotegma o chrela de tipO he!enístlco,
añadiendo una pregunta Introductona sobte e! cuándo de la venida de! reino (20a);
también habría introduCIdo e! tema de! donde de esa venida para eqUilibrar e! tema
antenor, tomando e Insertando una versión de Mc 13,21 Pues bien, salta a la vista
que e! dicho 113 de! EvangelIO de Tomas contiene ambos elementos (la pregunta ini
CIal sobre e! momento de la venida y la respuesta con una referenCia al lugat) En
otras palabras, e! dicho 113 refleja fielmente la forma redacclOnal de la versión lu
cana De hecho, la frase "NI se dirá 'mira aquí' o 'mira allí"', contenida en él, esta
mucho más cerca de Lc 17,21a (que se repite en 23a) que de los paralelos SinÓpticos
Mc 13,21 y Mt 24,23.

Lo que llama la atenCIón en todo esto es e! cambIO de Significado obtemdo en e!
dICho 113 con pequeñas modificaCIOnes El EvangelIO de Tomás presenta una ense
ñanza esoténca dlflglda a los discípulos, en vez de una enseñanza exoténca dlflglda a
los fanseos. DifíCIlmente podían los no gnósticos teclblr esa reve!aclón secreta La en
señanza de Jesús en el dicho 113 rechaza no sólo la observaCión apocalíptica de seña
les y e! calculo de! preCISO momento de! final, SinO también toda expectaCIón de una
llegada futura del reino El Evangelio de Tomás proclama el típiCO evangelio gnóstico
de una escatOlogla tan radICalmente realizada que es absoluta su Incompatlblidad con
la escatología futura. Nótese además que, característicamente, evita la expresión "e!
reino de DIOS", en su preferenCia por "e! reino de! Padre"

Entre otros que dudan de la independenCIa de! EvangelIO de Tomás en los dichos
parale!os a Le 17,20-21 se cuentan Robert M Grant / DaVid Noe! Freedman, The
Secret Sayzngs o/Jesus (Garden Clty, NY Doubleday, 1960) 190; Gelger, Die luka
mschen Endzeltreden, 50-52; Beasley-Murray, Jesus and the Kzngdom o/ Cod, 98-99,
FitZmyer, Luke n, 1157-58. Es de notar que James M Roblnson ("The Study of the
HlStoncal Jesus", 50-53) elige los dIChos 3 y 113 para ilustrar lo Importante que es e!
Evangelzo de Tomás como fuente independiente para e! estudIO de los SlnOptlCOS y la
tradICión de Jesús. En realidad, los dichos demuestran Justamente lo contrano.

107 Sobre estos dos dICursos, cf Gelger, Die lukanzschen Endzeztreden, y Zml
Jewski, Die Eschatologlereden También hay una coleCCión de dichos escatologlCos en
Le 12,4-13,30, aunque es difícil deSignarla como diSCurso escatológiCO, puesto que en
ella hay partes que no tratan de! fin de! mundo (en particular 12-22-34) En lo que
respecta al diSCurso escatológICO de 17,20-37, algunos queman añadirle, como con
clUSión, la parábola de! Juez y la Viuda de 18,1-8 (así FeUlllet, "La double venue", 5,
25-28). Nótese que la referenCia al HIJO de! hombre, en 18,8, forma una inclUSión
con su menCIón al comienzo de la secclon pnnCIpal de! discurso, en 17,22 + 24 Sin
embargo, la IntroducclOn separada (I8,1), indICativa de que Lucas entiende la pará
bola sobre todo como una exhortaclOn a perseverar en la oración, hace Improbable la
conexión de la parábola con el diSCurso precedente

108 En una amplia vanedad de dIChos rabínICOS, la capaCIdad de acelerar (literal
mente, "acercar" [mqrbJ) e! día de la redenCión (hg'wlh) es atribUida a vanos actos hu
manos e! arrepentimiento, la observanCia de los mandamientos (v gr., guardar debi
damente dos sábados), e! estudIO de la Torá y las obras cafltatlvas Para ejemplos, véase
b Yom 8Gb, b San 97b, 99b, b B B lOa. Una diferente interpretaCIón "rabímca" de
la "observanCia" es ofreCida por Dalman, Die Worte Jesu, 117 la especulaCión sobre el
tiempo de la redenCión no debe distraer a los Judíos piadosos de su estudIO de la T orá.

10) ZmlJewskl (Die Eschatologlereden, 391-97) adopta la Illsólita postura de afir
mar que flETa lTapaTT)pf¡CJEUS' Significa observanCia de la Torá y observaCIón de se-



nales Yo encuentro difiCil de Imagmar que e! texto de 20b sIgnIfique al mIsmo tiempo
dos cosas tan marcadamente dIstIntas

llOYease Strobe!, "DIe Passa-Erwartung als urchnst1Jches Problem m Lc 17 20["
ZNW49 (1958) 157-96, "A MerxuberLc 1720f," ZNW51 (1960) 133-34, "In
dleser Nacht (Luk 17,34) Zu eIner alteren Farm der Erwartung In Luk 17,20-37"
ZTK58 (1961) 16-29, "Zu 17,20f" BZ7 (1963) 111-13 Para un tratamiento mas
amp1Jo de toda la cuestión, cf R Le Deaut, Le nUlt pascale Essal sur la slgmficatlOn
de la Pdque }UlVe a partlr du Targum d Exode XII 42 (AnBlb 22, Rome Instltut BI
b1Jque, 1963) Le Deaut se muestra de acuerdo con la oplnIon de Strobe! sobre Lc
17,20-21 en p 272 n 21 yen pp 284-85

11 Despues de pasar revIsta a vanas InterpretacIOnes pOSIbles, Schlosser (Le regne
de Dleu I, 195) estima que e! enfoque "antlapocahptlco' es e! mas probable

112 Alguna confirmaclOn IndIrecta de esta Idea puede denvarse de la utllIzaclOn de!
verbo correspondIente, napaTTlpEu, en los EvangelIos y en Hechos Las CInCO veces
que ese verbo aparece en los mencIOnados escntos (Mc 3,2, Lc 6,7, 14,1, 20,20, Hch
9,24) muestran que 1) es empleado mas frecuentemente por Lucas que por nIngun
otro autor neotestamentano (SI bIen cuatro casos no ImpreSIOnan en exceso) y 2) que
e! sentido es e! de observar atentamente a alguien (a Jesus en los Evangehos) o algo
(las puertas de Damasco en Hechos) con IntenclOn hostil para ver SI esa persona hace
algo o Si ocurre algo Este sentido de! verbo corresponde aproximadamente al SignIfi
cado "apocahptlco" que yo atnbuyo al nombre observaclOn atenta para ver SI algo su
cede El UnICO caso de! verbo en e! sentido de observancia relIgIOsa se encuentra, sig
nIficativamente, no en los Evange!lOs nI en Hechos, SInO en Pablo (Cal 4,10) Pero,
Incluso aquI, la observancia relIgIOsa aludida por Pablo -la de cIertos dlas, meses, es
tacIOnes y años~ Imphca calculas cronologlcos

13Yease Beasley Murray (fesus and the Kmgdom ofCad 100), que recomIenda la
traducclOn "no pueden deCir con razon", ZmlJewsh (Dle Eschatologlereden, 368-69)
sugiere "no se puede decir", ' no se podna deCir' o Incluso "no hace falta deCir" No
esta totalmente claro SI este sentido modal debe ser mantenIdo en futuro o puesto en
presente, depende de Si se destaca la conexlOn de 21a con lo que precede (20b, donde
EPXETaL tiene sentido futuro) o con lo que sIgue (21b, donde EGTLV tiene verdadero
sentido de presente)

114 ASI, P eJ, Bulrmann, Ceschlchte, 128, Jeremlas, New Testament Theology, 101
(qUIen ademas pasa demasiado despreocupadamente de! texto redacclOnal de Lucas al
Jesus hlstonco, y vICeversa) Vease la cntlca de Otto (The Kmgdom ofCod and the Son
ofthe lflan, 134-35) a su Intento de Insertar algun adverbIO como' subltamente", vea
se tamblen Schlosser, Le regne de Dzeu I, 211 Conze!mann (The Theology ofSt Luke,
120-25) y Hlers (The Kmgdom ofCod m the Synoptlc TradltlOn, 22-29) rechazan la
Idea de! remo como presente en 17,20-21, pero a ambos los lleva a ello su teona ge
neral sobre e! SIgnIficado de! remo en Lucas y en los smoptlcos, respectivamente En
particular, Hlers comete e! error de aSimIlar 17,20 21 a la parte pnnclpal de! diSCurso
slgUlenre, en vez de considerarlo, por lo diferente que es su mensaje, como una In
trodUCCión

'Un claro ejemplo de EVTOS' con e! SignIficado de "entre" o "en medIO de" se
encuentra en la traducclOn de AqUlla de Ex 17,7 ",Esta e! Señor entre [o en medIO
de] nosotros o no" En e! TM, la expreslOn correspondiente a "entre nosotros' es be
qlrbenu Los LXX contiene e!laconIco EV JÍIlLV, que, teoncamente, podna SIgnificar
"en nosotros", pero cuyo obvIO SignIficado en este caso es "entre nosotros" Slmmaco
es e! que mas se aproxima a la expreslOn de! TM con EV IlECJW JÍllwV, mIentras que
AqUlla tiene EVTOS' JÍIlWV, donde EVTOS' SignIfica claramente "entre" AqUlla utlhza



EVTOS' de! mismo modo en Ex 34,9, lugar donde e! TM tiene de nuevo beqtrbenu, y
los LXX f-lé8 T]f-lWV Sobre todo esto, cf Strobe!, "In dleser Nacht", 28 29, Pernn,
Redtscoverzng the Teachzng ol]esus, 73-74, y Beasley Murray, ]esus and the Kzngdom 01
Cod, 101-2 Slmmaco tamblen utiliza éVTOS' con e! valor de "entre" en su traducclOn
de Lam 1,3 (ben con un nombre plural es tradUCido como éVTOS' TWV 8ALOOVTUV

QUTT]V) y de Sal 87,5 (donde e! TM tiene bammettm, los LXX éV VéKPOLS', Slmmaco
EVTOS' VéKPWV y la Vulgata znter mortuos, la NAB traduce la expreslOn hebrea como
"mi lecho esta entre los muertos") Mas problematlco es Sal 140,5, dado que no esta
claro e! sentido de! texto hebreo, sm embargo, e! sentido de la expreslOn hebrea en
cuestlOn (bera otehem) podna ser "entre sus malas accIOnes" En consecuenCia, Slm
maco traduce como éVTOS' TUV KQKLUV QUTUV De esta ojeada al uso de éVTOS' se
desprende una ultenor observaclOn e! empleo de esa palabra con e! valor exacto de
"entre' se encuentra sobre todo en una traducclOn de! AT (la de Aquila) tan extre
madamente literal que a veces se estrella c.ontra la misma gramatlca y en una traduc
clan mucho mas cercana al gnego IdlOmatlco (la de Slmmaco)

A la luz de estos indICIOS veterotestamentanos -por no hablar de textos paganos
es asom~roso ,~ue}vesenfe!d (,~e regne de Dleu", 195) trate de sostener que e! sen
tldo de entre o en medIO de no se encuentra «en nlngun escnto gnego, ni blblico
ni profano» Por otro lado, es muy revelador que no mencIOne los textos de Aquila
IVesenfe!d trata de atenuar e! éVTOS' de Slmmaco par"fraseandolo como "estar en la
casa o regIOn de', "en e! pals de", "en e! contexto, m"rco, ambito de", etc Pero to
das esas parafrasls (IVesenfe!d las Justifica por 1" supuesta presencia de "alguna elip
SIS" en los textos) no son SinO mediOS de evitar e! sentido natural -e! de "entre'
cuando se traduce cada texto literalmente Este capotazo a la eVldencJa por medIO de
la parafrasls no es nada nuevo, en 1938, ya recurno a e! Allen ("Luke xVll,21", 476
77), qUIen, por Cierro, tuvo tamblen problemas con Aquila y Slmmaco La estrategia
de Allen, y de otros, consiste generalmente en poner en smgular e! nombre plural que
sigue a la preposlClOn éVTOS' en e! texto griego, no sorprendentemente, una vez efec
tuada esa SUStltUClOn, la preposlclOn 'entre deja de encajar en la frase Todo esto no
prueba SinO la astucia de! exegeta que se vale de esa tnqulnue!a para no tradUCir EVTOS'

como "entre" Para un enfoque de éVTOS' similar al de IVesenfe!d, cf Feuillet, "La
double venue", 7-11

(Algunos cntlcos tratan de encontrar una oplnlon favorable de los fanseos (al
menos a veces) en e! Evange!1O de Lucas, vease, p eJ, J A Zlesler, "Luke and the
Phansees" NTS 25 (1978-79) 146-57 Sin embargo, como señala bastante convln
centemente John T Carroll ("Luke's Portrayal of the Phansees" CBQ 50 [1988] 604
21), eso es no darse cuenta de la linea argumental trazada por Lucas en su EvangelIO
«Lucas ha adaptado sus fuentes de manera que descnban una evoluclOn de la hostlli
dad entre Jesus y los fanseos» (p 607) De hecho, «es en e! relato de! VlaJe [a Jerusa
len] donde e! conflICto entre Jesus y los fanseos alcanza su maXlma intensidad" (p
611) Sobre este punto, vease tamblen Frank J Matera, "Jesus Journey to Jerusalem
(Luke 9 51-19 46) A Confllct wlth Israel" ]SNT51 (1993) 57-77 Segun Carrol, Lc
17,20-21 constituye un buen ejemplo de un confliCto entre Jesus y los fanseos que
muestra dos maneras incompatibles de entender e! reino de DIOS (pp 611, 613) Hal
vor Moxnes (The Economy 01the Kmgdom Soctaf Confltct and Economtc Refattons m
Lukes Cospel[Overrures to Blblical Theology, Phllade!phla Fortress, 1988] 153) pa
rece no ser consCiente de esto ni de la onentaclOn redacclOnal de todo e! EvangelIO de
Lucas con respecto a los fanseos, al afirmar que Lucas los presenta baJO una luz POSI
tiva en 17,20-21 Un rumbo Similar toma FeUlllet ('la double venue", 9-11), aun
que tamblen Intenta resolver e! problema generalizando e! "vosotros", que -afirma
no se refiere espeClficamente a los fanseos Esto no parece cierto, al menos en el nlvel
redacclOnal, ya que -lo veremos después- Lucas probablemente se esforzo en presen-



tar a los fanseos como los mterlocutores de Jesus SI e! remo de DIOS esta ya presente
"entre vosotros, los fanseos", entonces ese remo tiene que ser algun tipO de reahdad
objetiva -por dlEtCll que sea de apreClar-, cuya presencia no depende de la dlsposlclOn
de las personas a las que se habla

De! mismo modo, deCir que la expreslOn "entre vosotros" tiene que refenrse ante
todo a los fanseos hostiles es un fallo de la mterpretaClón efectuada por Rtesenfe!d
("Le regne de Dleu"), qUien ademas trata de re!aclOnar la escatologla futura con
fVTOS' , refendo a la mtenondad humana La traducclOn resultante es forzada y arbl
trana Rtesenfe!d se ve en la necesidad de afirmar que, en Lc 17,21, 1Í pacnAELU TOV

6fOV significa «los cntenos de la venida de! remo de DIOS» (¡todo un hito en la hls
tona de la mterpretaclOn') Segun dICho autor, en e! momento de la llegada de! remo,
esos cntenos se encontraran «en e!lntenor de la conCienCia de los hombres» No es
sorprendente, por tanto, que Rtesenfe!d nunca plantee la cuestlon de! posible carac
ter redacclOnal de 20a + 21a

1 Una cunasa vanante de esta Idea se encuentra en Sneed, "The Kmgdom of
God IS Wlthm You", 369-74, que une Lc 17,20-21 con Rom 14,17 para crear una
referencia a la mhabitaclOn de! Espmtu Santo En ello es segUido por FeUlllet, "La
double venue", 14-15 ObViamente, esto es tealogia blbllCa en smteslS, no una exe
gesls de! texto lucano Aunque parezca extraño, Sneed nunca se molesta en Justificar
su traducclOn "dentro de vosotros" Desde la perspectiva de la tendenCia lucana, todo
e! enfoque de la "mtenondad es objeto de una cntlca perfecta por parte de Fltzmyer,
Luke II, 1161 «No hay nmgun texto de Lucas en que e! remo sea presentado como
una reahdad Intenor o un estado Intenor de la eXistenCia humana [Lucas] nunca
equipara la presencia de! remo a la presencia de! Espmtu» EnsegUida se nota hasta
que punto es ajena a los Evange!lOs smoptlcos la mterpretaclOn de la 'mtenondad"
cuando FeUlllet (a c, 11-12) exphca "e! remo de DIOS" de Lc 17,21b como «la gra
cia ofreCida ahora a los hombres [con] repercusIOnes mmedlatas en e! ser mas m
timo de [sus] almas escondido en lo secreto de [sus] corazones» ALaso en frances
tenga esta explicaclOn un SOnido mas convmcente

118 Roberts, "The Kmgdom of Heaven", 6-8, Rustow, "fVTOS' vl-luv fo"TlV",

213-16 Extrañamente, Beasley-Murray (Jesus and the Kmgdom ofGod 102-3) prdiere
este significado, aun sosteniendo que Lc 17,20-21 representa la Idea de! remo como
presente DeCir que e! remo esta al alcance de los oyentes Si ellos se arrepienten y creen
en e! anuncIO de Jesus no Implica necesanamente que haya llegado ya e! remo

119 En algunos de los casos aducidos, e! sentido de fVTOS' qUlza no sea e! de estar
algo "en poder" o "en poseslOn" de algUien, smo "en casa' de algUien o, Incluso, "en
este lado de" Veanse al respecto las advertenCias de Kumme!, Promzse and Fulfilment,
35 n 54, y F1tZmyer, Luke II, 1161-62, que en esto depende de Rtesenfe!d Sm em
bargo, Schlosser (Le regne de Dzeu 1, 202) cree que, a pesar de algunas dudas, no puede
negarse que eXiste e! significado de "en poder" de algUien Ahora bien, hasta qué
punto fue empleado fVTOS' con ese valor en el Siglo 1 y como puede dar cabida al sen
tido que algunos exegetas ven en 17,21 b siguen siendo cuestiones abiertas Cuando e!
propiO Schlosser tiene que tomar una declSlon final, opta por e! significado de "en
medIO de" (p 204)

12(lCf ZmlJewskt, Dze Eschatologzereden 37778

21 En cuanto a esto, opmo basICamente como Kumme!, Promzse and Fulfilment, 35

l2l Por ejemplo, en la NAB, en e! NT de la NAB revzsada, en la RSV, en la nueva
RSV, en la NEB, en la Revzsed Englzsh Bzble, en fB y en la Nueva Bzblza de ferusalen

~



In Sobre la amenaza Implicna en los vv 20-21, vease Carroll, "Luke's Portrayal
of rhe Phansees", 613 Naruralmente, rodo lo afirmado aquI sobre los fanseos se re
fiere ran solo a la descnpclOn que hace de ellos Lucas dentro de esre contexro de po
lémica teologlCa, no a los fanseos hlsroncos contemporáneos de! Jesus hlstónco

124 Esro sería coherente con la supuesta proclividad de Lucas a eVitar los textos du
plicados de! matenal marcano Sm embargo, la actitud de Lucas haCia los duplicados
es mas compleja de lo que algunos podnan pensar, cf Fltzmyer, Luke 1,81-82

m Acerca de esta tendencia en Lucas, cf Schnackenburg, "Der escharologlsche
Abschnm", 217, Gelger, Dze lukanzsehen Endzeltreden, 31 Gelger procede a señalar
(p 32) lo frecuentemente que aparecen los fanseos en el matenal exclUSIVO del tercer
Evangelio y considera erroneo ver mala mtenclOn en la pregunta que ellos dmgen a
Jesus

l2( Sobre esro escnbe ZmIJewsh, Die Esehatologzereden, 361-62 Véase, p eJ, Lc
8,9, donde el evangelista reformula el texro de Mc 4,10 para crear una pregunta m
directa (nótese también como la palabra l1PÚTWV de Marcos pasa a ser ETTllPUTUV en
Lucas) El mismo empleo de ETTEpuTaw con una pregunta mdlrecta se encuentra en
Hch 23,34, donde, como es fáCil suponer, Lucas compone más libremente con res
pecro a la tradiCión que al narrar en su Evangelio el mmlsteno publico de Jesús Otros
pasajes en que Lucas transforma en mdlrecro el diSCurso directo de Marcos son Lc
5,14,8,293241, 18,40,20,7,21,5,22,23

127 Bultmann, Gesehzchte, 24 Dlbelius (Dze Formgesehlehte des Evangeltums, 162
n 2) observa que Lc 17,20a corresponde rotalmente al modelo de la ehreza

128Vease ZmIJewskl, Die Esehatologzereden, 382 Se pueden encontrar ejemplos en
11,37-54 (fanseo), segUido de 12,1-12 (dISClpulos), 13,31-14,24 (fanseo), segUido de
14,25-35 (en este caso se trata de un discurso dmgldo a la multitud, pero relativo a
las condICIOnes para ser dISClpulo), 15,1-32 (fanseos), segUido de 16,1-13 (dlsclpu
los), 16,14-31 (fanseos), segUido de 17,1-10 (dlsclpulos), 18,9-14 (los que se consi
deran Justos, entre ellos, sm duda, los fanseos, como sugiere el fanseo de la parábola),
segUido de 18,15-17 (la enseñanza dmglda a los dlSClpulos) Una completa re!aClón
de la suceslOn de audnonos de Jesus desde 10,1 hasta 18,34 se encuentra en Carroll,
"Luke's Portrayal of the Phansees", 609 n 24

l29Una de estas dos palabras o ambas pueden ser adiCIOnes lucanas alloglOn tra
diCIOnal ZmlJewskl (Die Esehatologlereden, 371 n 48), SigUiendo a Schnackenburg
("Der escharologlsche Abschnm", 218), mdICa que LOOV yap ("pues mirad") es re!a
tlvamente frecuente en Lucas (seis veces en Lucas-Hechos), mientras que nunca apa
rece en Mateo m en Marcos En e! resto del NT solo se encuentra una vez (2 Cor
7,11) Sobre rodo esro vease tamblen Schlosser, Le regne de Dzeu 1, 188

130A esta pauta de negatlvo-pOSltlVO se ajusta otra declaraCión sobre escarologia
presente que probablemente procede de! Jesus hlsronco Mt 11,11 11 Lc 7,28 Notese
cómo en Mt 11,11 la negación OVK se halla al comlemo de la pnmera declaraclOn y
el verbo ECYTLV al final de la segunda, como en e! caso de Lc 17,20b + 21 b Es claro
por e! contexto que EPXETaL tiene en Lc 17,20b un sentido de futuro y no de presente,
una argumentaCión detallada a este respecto es ofreCida por Schlosser, o e 1, 189

13l Cf ZmlJewsh, Dze Esehatologzereden, 387

132 U na confirmaclOn adICIOnal puede estar constituida por e! OVK ImClal de 20b
Estnctamente hablando, OVK no se refiere al verbo EPXETaL, que sigue mmedlata
mente, smo a la 10cuclOn preposltlva flETa TTapaTllPllCYEWS', Situada al otro extremo
de la frase Tal orden de las palabras podría mdlcar un sustrato semltlco, vease Zml
Jewskl, o e, 364 Pero, dado que Lucas es capaz de Imnar a voluntad los semltlsmOS



de los LXX, este argumento eXige cautela y, en el meJot de los casos, Sirve para con
firmar lo dicho en el texto Sm embargo, el hecho de que TTapaTllPll(JLS' solo aparezca
aqUl en los escntos de Lucas, y de que 17,20b + 21 b, tal como esta, forme una es
tructura notablemente paralela, me hace difiCil adhenrme a la mmontana opmlOn de
Schlosser de que flETa TTapaTllPll(JEWS' es una adlclOn redacclOnal de Lucas, cf su
Le regne de Dleu 1, 196-201

m La úmca otra apanclOn de EVTOS' en el NT es como nombre en Mt 23,26,
donde va precedido del articulo determmado TO y tiene el sentido de "ellntenor de"
ZmlJewskl (Die Eschatologlereden, 384) añade al vocabulano y estilo lucano la utlliza
Clan de la preposlclOn flfTa para mdlcar acompañamiento

134 La termmologla de la vemda del remo aparece en la creaclOn redacclOnal de
20a Pero se trata de una "denvaclon regresiva" debida a Lucas, es deCir, una frase que
toma su vocabulano del dicho tradiCIOnal que se qUiere mtroduClr

"En lo cual comCldo con ZmlJewskl (Die Eschatologlereden, 384-90) y discrepo
de Strobel, qUien en "Die Passa Erwartung", 182, Y en "Zu Lk 17,20f", 111-13, su
pere que elloglOn es una creaclOn de Lucas Vease la cntlca de toda la teona de Stro
bel en Pernn, Redlscoverzng the Teachzng offesus, 69-70 Otro autor que atribuye a re
daCCión lucana la totalidad de 17,2021 es Gelger, Die lukanl>chen Endzeltreden,
49-50 En su Idea de que todo el dICho procede de Lucas, Strobel y Gelger constitu
yen una clara mmona

136 Cf Hemz Schurmann, "Zu lukamschen Sondertradmonen Das Thomas
evangelium und das lukamsche Sondergut", en TradltlOnsgeschlchllche Untersuchungen
zu den synoptlSchen Evangelten (Kommentare und Benrage zum Alten und Neuen Te
stament, Dusseldorf Patmos, 1968) 228-47, esp 237, mas dubltatlvamente, Schnak
kenburg, "Der eschatologlsche Abschnm' ,213-34 Para una cntlca de su pOSIClOn,
vease Kloppenborg, The FormatlOn ofQ, 155

137 SI no hay ngor metodologlCo, acabara resultando que "Q no es smo lo que se
qUiere que sea" Hay que defimr Q como los versICulos que Mateo y Lucas tienen cla
ramente en comun y que faltan en Marcos La Simple Similitud en cuanto a palabras o
temas entre el matenal Q y el matenallucano espeCial no prueba que este ultimo per
tenezca a Q Se puede suponer que Lucas Junto matenal L con matenal Q preCisa
mente por su afimdad en expresIOnes o temas (De todas formas, aunque los vv 20b
Y21 b procedieran de Q, ello no afectana en realidad al argumento del texto pnnClpal )

"SI bien acepto "L" como una fuente menor para los smoptlcos y una pOSible
fuente de conocimiento del Jesus histonco, no suscnbo la teona del "Proto-Lucas",
un pnmmvo EvangelIO lucano, compuesto de L y Q, al que luego se habna añadido
matenal marcano para crear el actual EvangelIO de Lucas Sobre el problema del
Proto-Lucas y las razones para dudar de su eXistenCia, vease Fltzmyer, Luke 1,89-91

JO) Simplemente a modo de constataclOn, Schlosser (Le regne de Dzeu 1, 214) se
ñala que la mayor parte de los cntlcos aceptan alguna forma de 17,20b + 21b como
autentica

140 Bultmann, Geschlchte 24,55-58

141 Cabna plantearse la cuestlon de SI estamos ante una figura retónca tlpICamente
~emmca conOCida como negaclOn "dlalectlca" o "relativa" En la negaclOn dlalectlca,
aunque la oposlClOn entre dos realidades o Ideas parece tan absoluta como para Im
plicar la excluslOn o rechazo de uno de los termmos opuestos, en realidad el sentido
de la frase es "no tanto A como B" Ejemplo de ello es el sentido ongmal de Os 6,6
«Lealtad qUiero, no sacnficlOs» Oseas no habla como un filosofo ilustrado dleclO
chesco, rechazando todo culto sacnficlal o acto religIOSO publico externo Lo que hace
~



es proclamar enfáticamente que el amor fundado en la alianza es mucho más impor
tante para Yahvé que e! sacrificio cúltico; de hecho, sólo lo primero da verdadero sig
nificado a lo segundo. Sobre esta figura retórica y su relación con los dichos de! AT
Y de! NT, cf. ArnulfKuschke, "Das Idiom der 're!ative Negation' im NT": ZNW43
(1950-51) 263, Y Heinz Kruse, "Die 'dialectische Negation' als semitiches Idiom":
VT 4 (1954) 385-400.

142 La cuestión de la referencia temporal de 21 b surge de nuevo cuando, desde una
versión griega basada en la fuente L, se retrovierte el dicho a su hipotética forma ara
mea. Es muy posible que e! verbo estuviese elíptico, aunque también podría ocurrir
que fuese hi' o 'itai lo que subyace al griego ECJTLV. Ninguna de ambas formas ara
meas implicaría una indicación temporal. Sin embargo, 1) la oposición retórica a 20b
y 2) la insustancialidad, cuando no la falta de sentido (en el punto culminante de este
dicho bipartito), de una frase como "el reino de Dios estará entre vosotros" abogan a
favor del tiempo de presente como sentido original de 21b. Ningún problema crea,
en cambio, EVTOS- VflWV cuando es retrovertido al arameo. Ya sea be o ben (u otra
preposición, como bego') lo que se encuentre debajo de EVTÓS-, e! contexto indica cla
ramente e! sentido de "entre".

143 Klaus Berger ("Hellenistich-heidnische Prodigien und die Vorzeichen in der
jüdischen und chrislichen Apokalyptik", en ANRWIl/23.2, 1428-69, esp. 1460-62)
ve en Lc 17,20 una clara afirmación cristológica, que yo no termino de encontrar en
ese texto. De hecho, según Berger, e! versículo contiene una pretensión de exclusivi
dad: quien quiera prepararse para e! tiempo final depende solamente de Jesús, y no
de ninguna señal apocalíptica que pueda ser interpretada como indicación o instruc
ción relativa a ese momento postrero. No es que haya en Lc 17,20 un rechazo de lo
apocalíptico -dice Berger-, sino un enfoque de conceptos apocalíticos desde una pers
pectiva cristológica. La única señal apocalíptica es e! mismo Jesús, ya que en él que
dan englobadas todas ellas.

Lo malo es que Berger se ocupa sólo de la frase "e! reino de Dios no viene con
observación". No efectúa ningún análisis general de Lc 17,20-21, ni indica si algo de
la unidad puede proceder de! Jesús histórico. En mi opinión, su interpretación mar
cadamente cristológica podría tener validez en e! contexto total de! Evange!io de Lu
c~s, pero dudo que pueda ser leída en lo que considero la forma más primitiva de! 10
gzon.

144 Dados los muchos problemas conecrados con e! rexto griego, podría parecer
casi temerario intentar su retroversión al arameo. Pero, si son correctas las posturas
adoptadas aquí sobre e! significado de las palabras discutibles que lo componen y so
bre la forma griega más antigua a que se puede llegar, no marraría mucho la siguiente
retroversión:

20b OVK EPXnaL 1Í ~a(JlAEla TOV efoD flETa TTapaTllPTÍCJfws
la' 'ateyah malkuta' di 'elaha bemanterah

21 b [¿i8ov?] 1Í ~a(JlAEla ToD efoD EVTOS- VflWV ECJTLV
[¿ha?] malkuta' di 'elaha' benekon hi'

145 Sobre Mc 1,15 Ysu función en el prólogo de! Evangelio, cf. R. H. Lightfoot,
"The First Chapter of Sr. Mark's Gospe!", en The CospelMessage ofSto Mark (Ox
ford: University, 1950) 15-30; James M. Robinson, "n. The Marcan Introduction:
1. 1-13", en The Problem ofHistory in Mark (SBT 21; London: SCM, 1957) 21-32; .
Leander E. Keck, "The lntroduction to Mark's Gospe!": NTS 12 (1965-66) 352-70;
A10ysius M. Ambrozic, The Hidden Kingdom: A Redaction-Critical Study ofthe Refe
rences to the Kingdom ofCod in Mark's Cospel (CBQMS 2; Washington, DC: CBA,
1972);]. M. Gibbs, "Mark 1,1-15, Matthew 1,1-4,16, Luke 1,1-4,30, John 1,1-51.



The Gospe! Prologues and Thelr Functlon", en E LlVIngstone (ed), Studza Evange
llca Vol VI (TU 112, Berlm Akademle, 1973) 15488, Gerhard Arnold, 'Mk 1 1
und Eroffnungswendungen m gnecht,chen und latemlschen Schnften" ZNW 68
(1977) 123-27, Gerhard Dautzenberg, "DIe Zelt des Evange!lUms Mk 1,1-15 und
dIe KonzeptlOn des Markusevangehums" BZ 21 (1977) 219-34, 22 (1978) 76-91,
Detlev Dormeyer, "DIe Komposltlonsmetapher 'Evangehum ]esu Chnstl, des Sohnes
Gortes' Mk 1 1 lhre theologlsche und hteransche Aufgabe m der ]esus-BlOgraphle des
Markus" NTS 33 (1987) 452-68, Frank Matera, 'The Prologue as lnterpretatlve Key
to Mark's Gospe!' (conferenCIa no pubhcada, pronunCIada e! 18 de agosto de 1988
en la asamblea de la Cathohc Blbhcal AssoClatlon - SecclOn de Cntlca Llterana de!
NT) Prefiero deSIgnar Mc 1,14-15 como "sumano-puente" haCIa atras, completa la
mtroducclOn (nombre mas adecuado que "prologo") al Evangeho, y haCIa adelante
abre la pnmera seCClOn narrativa Importante de! mmlsteno pubhco

146Vease su mterpretaclOn en The Parables ofthe Kzngdom, 36 37 Como he sena
lado al tratar de Lc 11,20 par (en la seCClOn llI, 1) un grave error de Dodd es asImI
lar éYYl(U ("acercarse") de Mc 1,15 a c!J8avu ("llegar') de Lc 11,20 par 'Acercarse"
y "llegar" -los SIgnIficados báSICOS de los dos verbos, unos cuantos casos excepclOnales
aparte- son dIferentes y no deben ser confundIdos Una confuslOn pareCIda se observa
en e! estudlO de los dos verbos llevado a cabo por Kenneth W Clark, 'Reahzed Es
chatology' ]BL 59 (1940) 36783 Ya hemos VISto en re!aclOn con e! texto de Lc
11,20 par que tamblen los verbos semltIcos tradUCIdos en los LXX como éYYl(U y
c!J8avu tienden a ser dIferentes Aunque se pueden encontrar casos dIscutibles, en ge
neral e! verbo gnego EYYl(W representa a menudo la raíz semltIca qrb ("aproXImarse,
"acercarse"), pero solo raramente ng (hebreo para "tocar", "alcanzar a", "llegar") y mt
(arameo para 'alcanzar", "conseguIr", 'llegar a"), por su parte, 1>8avu representa caSI
sIempre ng' o mt, y nunca qrb, cf Pernn, The Kzngdom ofCod m the Teachmg of]e
sus, 64-65 Para vanas opmlOnes sobre este asunto, veanse los tres breves ensayos pu
bhcados en ExpTzm 48 (1936-37), las tres colaboraCIones, todas ellas con e! título
"'The kmgdom ofGod has come"', tienen como autores a] Y Campbell (pp 91-94),
C H Dodd (pp 138-42) y] M Creed (pp 184 85) Un JUIClOSO examen de OPI
nIones es ofreCIdo por Robert F Berkey, "éYYl(élV, 1>8avélv, and Reahzed Eschato
logy" ]BL 82 (1963) 177-87 Acertadamente, Berkey subraya la amblguedad de los
dos verbos semltIcos y de los conceptos que denotan, aSI como los diversos tiempos
aludidos en los Evangehos para la llegada de! remo, y opma que e! contexto espeCIfico
de un pasaje debe determmar su SignIficado A los datos filologlCos basICos echa una
Ojeada Herbert Prelsker, "éYyvS', KT~ , , en TDNT2 (1964) 330-32

147 Entre otros muchos, es el caso de Fuller, The MZSSlOn andAchzevement of]esus,
21-25, Hlers, The Kzngdom ofCod m the Synoptlc TradrtlOn, 34

148 AsI, P el, Bultmann (Ceschlchte, 124, 134, 366), qUIen admite que Marcos
nunca utlhzo la termmologla de la mlSlon cnsnana en esta compOSlClOn redacclOnal
Pero, como muestra Schlosser (Le regne de Dleu 1, 95 96), buena parte de! vocabula
no de Mc 1,15 no es marcano en e! sentido de que, aunque las palabras pueden apa
recer a veces en otros lugares de! Evangeho de Marcos, su Significado suele ser muy di
ferente de! que tienen en 1,15 Esto es espeCialmente cierto en e! caso de TTATIPOW,
"cumphr" (cf Mc 14,49, 15,28, ambos textos refendos a la Escmura) Con diferentes
sentIdos vuelve a encontrarse KmpoS', 'tiempo", en 10,30, 11,13 Y 12,2, únIcamente
en 13,33 es exphcltamente escatologlCo el sentido de esta palabra, y e! momento esca
tológiCO al que se refiere no es e! mismo que e! mdICado en 1,15 Reaparece éYYl(U,
"acercarse", en Mc 11,1 Y 14,24, pero, en ambos versículos, e! verbo es utlhzado en
scntldo espaCial, no temporal como en 1,15 La UnIca vez que reaparece fléTaVOéW,
"arrepentirse", en 6,12, es un componente redacclOnal de! relato de la mlSlOn de los

~



Doce y tiene la funciOn de rem1tIr a la proclamaCión de Jesús en 1,15 El uso absoluto
del EvaYYEALOv, "evangelio", podría ser atribUido a redacciOn marcana (cf 8,35,
10,29, 13,10, 14,9), pero TTlCYTEVW EV TW EvaYYEAlu, "creer en el evangelio", se
puede encontrar también en la termmologla de la mlSiOn cnstlana pnm1tIva

14) Así, p eJ, Beasley-Murray, Jesus and the Kzngdom ofGod, 71-75 Este autor
ofrece un buen examen de las diversas opmiOnes de los espeCialistas sobre la cuestión

15°Tal es es caso de Schlosser (Le regne de Dzeu 1, 105), qUien llega a la conclUSión
de que las frases pnmera y cuarta de Mc 1,15 ("el tiempo se ha cumplido creed en
el evangeliO") proceden del cnstlamsmo Judeo-helemstlco, mientras que las frases se
gunda y tercera ("el remo de DiOS se ha acercado ArrepentiOs") son probablemente
fragmentos autentlcos de la predICaciOn de Jesús En las pp 97-98, Schlosser observa
que las palabras clave Km po') , EYYVTEPOv/rlYYlKEV y TTlCYTEVU aparecen todas ellas en
la parenesls escatológICa de Rom 13,11-12, con TTAT1POU en 13,8 (aunque con diferente
sentido que en Mc 1,15) La Idea de cumplimiento con referencia al tiempo se puede
encontrar en Gal 4,4 y en Ef 1,10 (con el nombre TTAllPw[la) No está ampliamente
atestIguado [lETaVOEW en las tradiCiOnes evangelicas más antiguas, pero constituye una
palabra y un concepto Importante en el tIpO de cnstlamsmo reflepdo en Lucas-Hechos
yen el ApocalipsIs de Juan Vanas configuraCiOnes de los conceptos "arrepentIrse",
"creer" y "evangeliO" aparecen en los escntos del cnstIamsmo pnmltIVO, véanse, p eJ '
Flp 1,27, Rom 10,8-916,1 Cor 15,1-211, Rom 1,16-17, Mc 16,15-16 En suma,
buena parte de Mc 1,15 recoge vocabulano de la IgleSia pnm1tIva, la úmca excepCiOn
notable es "el remo de DiOS se ha acercado" Mas reservas sobre la autentiCidad de esta
últIma frase muestra Gmlka, Jesus von Nazareth, 154 esp n 29

151 Para lo que sigue, véase Schlosser, Le regne de Dzeu 1, 91-109

152 Cf Sanders (Jesus andJudazsm, 106-13), qUien, sm embargo, qUizá sea dema
Siado esceptlco a este respecto

153 Sobre la muy controvertida y difíCilmente soluble cuestión de Si en el texto on
gmal de Lc 10,1 se leía "setenta" o "setenta y dos", véase Metzger, Textual Commen
tary, 150-51 Kurt Aland parece convenCido de que "setenta y dos" es la lectura on
gmal

154 Para este argumento, cf Kloppenborg, QParallels, 72 Kloppenborg nota que
en el pnmer diSCurso miSiOnal de Lucas (tomado en su mayor parte de Marcos) po
dna haber también una ligera mfluenCla de Q

15\ Un análiSIS y una argumentación más detallados del solapamiento Marcos-Q
se encuentran en Laufen, Dze Doppeluberlzeftrungen, 221-24 Laufen cree que Lucas
ha conservado en 10,9 el orden, la pOSICiOn y las palabras ongmales de Q Para una
lista de espeCialistas que sostIenen esa opmlón con respecto al conjunto del diSCurso,
cf Kloppenborg, Q Parallels, 72, ofrece una argumentaCión detallada a favor de tal
punto de vista Schulz, Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 404 Laufen y SchulL es
timan que la reelaboraciOn del matenal Q efectuada por Mateo se explICa por la re
ordenaCión y mezcla de tradICiones que este evangelista llevo a cabo en todo su largo
diSCurso miSIonal En cuanto al "a vosotros" (Eel;' ÍJ[la'») de Lc 1O,9b ("el remo de
DiOS se ha acercado a vosotros"), Laufen adopta una postura matizada Por un lado
sostIene (como Sato [Q und Prophetze, 129 n 48]) que "a vosotros" probablemente
figuró en la forma de la proclamaCión medular del remo (cf el Similar empleo de E<P
ÍJ[la') en Lc 11,20 par y la tendenCia de Mateo a hacer paralelas las proclamaCiOnes
del remo en Juan, Jesus y los discípulos) Por otro lado, Laufen sospecha (p 524 n
375) que E<p v[la') fue añadido a la proclamaciOn del remo ya en Q (lo cual dIO lu
gar a asimilaCión de Lc 10,9 par a Lc 11,20 par) y que, por tanto, no se remonra al



Jesús hlstónco Schulz (p 407) está de acuerdo en este último punto, pero atribuye
EeP' VfluS a la mano de Lucas Se opte por la opmlón de Laufen o por la de Schulz,
vemos aquí un nuevo ejemplo de lo observado en otras dos ImbncaclOnes entre Mar
cos y Q (l. e, la profecía de Juan sobre "el que viene" y la disputa sobre los exorcIs
mos de Jesús): a veces, Marcos y no Q (o la forma lucana de Q) ha conservado la
forma más pnmltlva que es posible conocer de un dicho de Jesús.

1'c Así, entre muchos otros, Sato, Q und Prophetze, 131 Merklem (Jesu Botschaft
von der Gottesherrschaft, 56-58), aunque alberga alguna duda sobre la autentiCIdad, en
conjunto conSidera ésta como la hipótesIs más probable Merklem se va por las ramas
en su mtento de quitar ImportanCIa al elemento temporal que, a mi modo de ver, es
parte fundamental de la proclamaCión medular del remo de Mc 1,15

107 El sentido transltlvo de EYYl(U ("acercar") se encuentra en el gnego profano,
pero no en el NT y es raro en los LXX NI siquiera en el grIego profano es tan fre
cuente el sentido transltlvo como el mtransltlvo, y, en todo caso, este verbo aparece
pocas veces en los papiros

1\8 Para el concepto báSICO, cf. BDF §340, con pOSibles excepcIOnes en 343 (el
tratamiento es casI el mismo en BDR §340, 343) Similarmente, Zerwlck, Graecztas
Bzblzca § 285-89 Deltberadamente tomo mIS ejemplos de Rom 4,25 y 1 Cor 15,4,
dada la cIrcunstancIa de que ambos textos son probablemente fórmulas de fe prepau
Imas citadas por Pablo

159 Esto comclde con el contexto teológICO de la pnmera parte de Romanos así
como CrIsto mUrIó y resuCItó una vez por todas, los CrIstianos, en el momento de su
conversión, mueren una vez por todas (por mediO de la fe y del bautismo) al pecado

160 El carácter defimtlvo de la resurrecCIón de Cnsto es Importante en el contexto
de 1 Cor 15, dado que Pablo emplea en su argumentacIón esa resurreccIón prodUCIda
en el pasado como garantía de la resurrecCIón de los cnstlanos en el futuro

161 Un pequeño detalle me lleva a sospechar que mcluso el perfecto de EYYL(U era
entendido por los evangelistas como referente al futuro lllmlllente- mientras que los
tres smoptlcos utlltzan EYYL(W para declaraCIOnes escatológIcas, Juan, el gran propo
nente de la escatologla realtzada, nunca emplea ese verbo. Sobre el predommlO del slg
mficado de futuro mmmente en el NT cuando EYYUS y EYYl(W son empleados en
sentido temporal, cf Kummel, PlOmzse and Fulfilment, 19-25, esp 20, Schlosser, Le
regne de Dzeu 1, 106

162 En el caso de ~YYLKEV se puede sospechar la Imposlblltdad de conocer el es
pecífico sustrato semítico y su slgmficado, a la vista de los dIferentes tiempos de EY
yl(u con que la versión de los LXX traduce la mIsma forma báSICa del adjetivo (¡no
verbo!) hebreo qarob ("cetca", con el verbo "ser" elíptICO) del TM, espeCIalmente en
las profeClas escatológICas Están de más los debates sobte cuál es la referenCIa tem
poral exacta del dICho ongmal, cuando el texto semítico subyacente qUIzá no contu
viese un verbo, smo sólo un adJetivo. No es maraVilla que una frase hebrea con un
adJetivo, pero sm verbo expreso, pueda set tradUCIda con un verbo gnego cuyo tiempo
varía según los pasajes. Por ejemplo, en ls 50,8, qarob masdzqz ("el que me defiende
está cerca"), es traduudo como EYYL(EL Ó 8LKaLWCms flE (tiempo presente). Sm
embargo, en ls 56,1, queroba yeshu 'atz labo' ("se acerca mi salvacIón"), el gnego tiene
~YYLCJE .. TO 0WTTlPLOV floU TTapaYLVw8m (aorIsto). El ejemplo de ls 56,1 es es
peCIalmente Ilustrativo de lo que vanan los manUSCrItos de los LXX Mientras que el
Alexandnnus, el Marchaltanus y los mmúsculos 26, 49, 109 Y 440 tienen el aorIsto
T¡YYLCJEV, el Vatlcanus y el Smaltlcus, además de otros testigos, presentan el perfecto
~YYLKEV Para una lista completa de testlmomos en uno y otro sentido, véase ¡sazas



(Septuagmta Vetus Testamentum Graecum Auctontate Academlae Lltterarum Got
tlngensls edltum, vol 14, ed Joseph Zlegler, Gottmgen Vandenkoeck & Ruprecht,
21967) 330 Sobre la mutlhdad de buscar un sustrato arameo para Lc 10,9, vease la
observaclOn de Schulz (Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 417), qUIen, sm em
bargo, habla de la terea de mterpretar e! texto tal como esta en e! documento Q Hoff
mann (Studzen, 300) cree que, al menos en e! documento Q, Lc 10,9 muestra, con
respecto a Lc 11,20, un cambIO desde una escatologla presente a una escatologla de
futuro mmmente

Es dIfíCIl sacar conclUSIOnes slgmficatlvas acerca de! sentIdo exacto de! perfecto
de EYYl(W partiendo de los LXX, dada su escasa presencIa en esa verSlOn Hay 158
casos de EYYl(W en los LXX, pero la gran mayona de ellos estan en presente, Imper
fecto, futuro y aonsto Aun contando lecturas alternativas dudosas, e! perfecto apa
rece sólo en ocho ocasIOnes En dos de esos casos, e! perfecto mdlcatlvo gnego repre
senta e! adJetivo qarob, en otro, e! perfecto qal de! verbo naga, y en los restantes, e!
perfecto qal de! verbo qarab En cuanto al uso de EYYl(W en los LXX en general, una
gran mayona de los casos parecen sugenr un futuro mmlllente Pero a veces no es
clara esa lllterpretaclOn, yal menos un texto (en e! hbro de Jonas) muestra que EY
y[(w (pero aqUl en aorISto, no en perfecto) puede tener, al menos como excepClOn,
e! sentido de "vemr" o "llegar" En Jan 3,6 leemos Km EYYWEV Ó AOY0S' TIpOS'
TOV ~aCHAEa TllS' NlvEVll. "y e! mensaje llego al rey de Nllllve" Como observa Fu
ller (The Mzsszon and Achzevement 01Jesus, 21), este uso no es nada cornente en los
LXX, ye! slgmficado espeCIal se deduce de! contexto Ademas, en e! TM, e! verbo he
breo de Jan 3,6 no es qarab ("acercarse", "aprOXImarse"), sIno naga ('tocar", "alcan
zar", "llegar a") El sentido es espacIal, mas que temporal, y e! termlllO de la acclOn
aparece expresado con una 10cuclOn preposmva ObVIamente, las dos ultimas carac
tenstlcas no se dan en Mc 1,15 Mas cerca de este último texto se halla 1 Mac 9,10
El llYYlKEV Ó KmpoS' llflwV ("SI ha llegado nuestro tiempo [1 e, la hora de nues
rra muerte]") Pero mcluso aquí cabe la duda de SI esa hora aCIaga ha llegado de! todo
o SImplemente es vIsta como mas o menos mmmente por los segUIdores de Judas Ma
cabeo Nótese, por otro lado, que lo que ha llegado es la hora de monr, la muerte SI
gue SIendo mmmente El paralehsmo de Sal 118,169-70 (LXX) aboga por e! sentido
de "llegar", "vemr" o "alcanzar" EYYlaaTW Jl oEllalS' flOU EVWTILOV aov, KUplE
ElaEA80l TO a~lwfla flOU Evumov (Jou ("llegue mI oraclOn ante ti, Señor lle
gue mI suphca a tu presencIa") Otro rexto donde probablemente esta presente e! sen
tido de "llegar" es Lam 4,18 llYYlKEV Ó KmpoS' JlflUV ETIAllPu811(Jav aL llflEpm
Jlfluv, TIapE(JTlV Ó KmpoS' llflUV ("nuestro tiempo [1 e, nuestra hora] ha llegado,
nuestros dlas se han cumphdo, nuestro tiempo [1 e, final] esta aqUl') En estos dos
ultimas casos, e! verbo hebreo es qarab, con e! sentido probable (aunque no absolu
tamente seguro) de "llegar", "alcanzar" Es precIso admmr, no obstante, que este slg
mficado de E'V'Vl(W en los LXX constituye mas la excepcIón que la regla

Nmguna de estas comphcaclOnes y dificultades amedrenta a Sato (Q und Pro
phetze, 130), qUIen deCididamente conSidera llYYlKEV como la traducClOn de! perfecto
peal arameo qrbt (3" persona, fem Slllg) Tras lo cual sugIere que, qUIenqUIera que
tradUjese al gnego este verbo arameo por perfecto y no por aoristo, seguramente de
seaba subrayar que e! remo se habla hecho ya presente Una Idea bastante SimIlar es
la de Schlosser (Le regne de Dzeu I, 107-8) en Mc 1,15, qrb subyace a llYYlKEV On
gmalmente, en labIOS de Jesus anunCIaba e! futuro mmmente, pero la IgleSia pnml
tlva entendlO la proclamaCIón en e! sentido de que e! remo habla llegado ya A la vIsta
de todos los problemas apuntados, lo mejor que se puede deCIr de estas opmlOnes de
Sato y Schlosser es que no son 111 mas ni menos probables que otras

n El lector podna preguntarse por que mI marcada desconfianza frente a llYYlKEV
en Mc 1,15 parr , cuando me he mostrado mucho mas confiado sobre la retloverSlOn



de Eep6aoEv en Lc 11,20 par Hay vanas diferenCIas entre los dos casos 1) frY'YLKEV
lleva aparejado el problema espeCIal de retroverter un verbo gnego en perfecto, para el
que el arameo no tlene un preCIso equivalente 2) Desvmculado de su entorno redac
clOnal,l1YYLKEV T] ~ac:rLAELa TOU 6EOU carece de todo contexto que pudiera ayudar
a mterpretar su sentldo Por el caracter de su contemdo, Lc 11,20 dispone del contexto
mterpretatlvo de la actlvldad de ]esus como exorCIsta y del argumento sobre la llegada
del remo que ]esus saca de esa actlvldad 3) Hay una gran diferencIa cuando se trata
de deCIdIr que verbo hebreo o arameo elegIr para la retroverSIón En la mayor parte de
los casos, ep6avu traduce el hebreo naga o el arameo meta; dos verbos cuya gama de
sIgmficados es aproxImadamente la mIsma ("llegar a" alcanzar", "tocar'), EYYL(U, en
cambIO, traduce no solo una mayor vanedad de verbos, smo tamblen, a veces, una 10
CUClon preposltlva, un adJetlvo o un nombre En suma, EYYL(W presenta muchos mas
problemas a la hora de su retroverslOn al hebreo o al arameo

(4 Notese el modo como Crossan (The HzstorzcalJesus, 292) descnbe el remo 'sa
pIenCIal" (en contraste con "apocalíptlco') proclamado por ]esus «representa como
se podna V!Vlr aqUI y ahora dentro de un dommlO d!Vmo ya o siempre dzspomble» (la
curSIva es mla) En este punto, realmente no estamos leJos de un ]esus gnostlco

1" La estrategIa comun no era negar la llegada del fin de esta edad o la parusla del
H1Jo del hombre, smo SItuar ese aconteCImIento en un futuro mdefimdo, mante
menda Intacta la promesa en lo sustancIal

1(( Aunque no deja de ser dlscutlble todo JUICIO basado en datos tan escasos, pa
rece probable que, con las excepcIOnes de 1) la frase entre corchetes, procedente de la
verSlOn de Mateo, que he añadIdo al v 23, y 2) el verbo "desearon' (ETrE6ui-Llloaven
Mateo), en lugar del lucano 'qUISIeron" (r¡6EAll0av), Lucas representa la forma más
ongmal dellogzon (una opmlOn SImIlar es la de Manson, The Sayzngs ofJesus SO, cf
ramblen Bultmann, Geschlchte, 114, Schulz, Q Die Spruchquelle der Evangelzsten,
420-21) Por abordar una a una las cuestlones de redacclOn

1 Contextos redacclOnales De un evangelIsta a otro, dIfieren grandemente los
contextos Mateo sItua la bIenaventuranza dentro de la pencopa sobre por que ]esus
habla a las multItudes en parabolas, pero reserva las explIcaCIOnes para sus dISClpulos
Lucas presenta a ]esus dmglendo la bIenaventuranza en pnvado a sus dISClpulos (los
setenta y dos, que han regresado de su mlSl0n?) mmedlatamente despues de la mtlma
oraclOn de alegna y de agradeCImIento al Padre por haber concedIdo la revelaclOn "a
los pequeños" (¡ e, los dlsClpulos), en vez de a los "sabIOS e mtelIgentes' (v gr, los
maestros de la ley y los fanseos) DesprovIsta de estos dos marcos redacclOnales, la for
mulaclOn de la bIenaventuranza podna ser concebIble ante cualqUIer audItono de ]e
sus (cf Lc 17,21 b) Pero el hecho de que los oyentes a los que va dmglda sean felICI
tados como el tIpO o modelo de los que vIven la expenencla de ver y Olr a ]esus
("dIchosos los oJos [de los] que ven lo que vosotros veIs") puede estar apuntando ha
cIa el CIrculo de dIscípulos comprometldos Aunque la forma de una bIenaventuranza
no eXIge tal audltono, sm duda es muy adecuada a el

2 En Mt 13,16, ui-Luv ("vuestros OJos vuestros Oldos) puede ser una adIClOn
redacclOnal que aSImIla el dIcho Q a su contexto marcano (Mt 13,10-17 1I Mc 4,10
12) En Mt 13,10-17, el Jesús mateano establece una clara dlstmclOn entre la mu
chedumbre (13,2-10), que se ha negado a ver y Olr (¡ e, creer), y los dlsclpulos, que
ven y oyen Los mIembros de este ultlmo grupo estan en condICIOnes de hacerlo por
que a ellos ("a vosotros" [13,11]) les han SIdo revelados los mlstenos del remo Se en
tlende faCllmente, pues, la razon por la que Mateo subraya en la bienaventuranza
"vuestros oJos" y 'vue<tros Oldos", en contraste con los OJos y los Oldos de la muche
dumbre, que m ve, m oye, m entlende (13,13)



3 El contexto redacclOnal de Mt 13,10-15 puede ser tamblen la causa de la lec
tura 'dIChosos vuestros OJos porque ron] ven", en vez de! lucano "dIChosos los OJos
que ven lo que [a] vosotros veis" Como observa Beasley Murray (Jesus and the Kmg
dom ofGod, 358 n 67, donde depende de C F Burney y Matthew Black), "porque'
y "lo que' podnan reflejar dlstmtas traducCiones de la ambigua palabra aramea dz (o
de), que puede ser una conJunclOn causal o un pronombre re!atlvo Aunque posible,
esta teona no es necesana para exphcar la mtervenclOn de Mateo Su 'porque' refleja
perfectamente e! cambIO redacclOnal efectuado pocos versICulos antes en su texto mar
cano Mc 4,12 mtroduce la cita de Is 6,9 10 con una conJunclOn final ([Va, 'a fin de
que no puedan ver"), pero Mateo cambia esa conJunclOn (en 13,13) por la misma
conJunclOn causal que luego utlhzara en la bienaventuranza de 13,16 (on, "porque
no ven') Este fino vmculo redacclOnal entre la bienaventuranza de Q y e! contexto
mmedlato no se hace malllfiesto en Lucas

4 La segunda mitad de Mt 13,16 (la parte de la bienaventuranza referente a los
Oldos de los dlsClpulos) es dlflCtl de Juzgar, ya que hay argumentos tanto a favor como
en contra de su lllcluslOn en la forma Q SI son Ciertas nuestras sospechas de que Ma
tea trata de aSlmtlar 13,16 al contexto mas amplIO, las referenCias a los Oldos que oyen
y a los OJos que ven podnan provelllr factlmente de las dos citas de Isalas, en las que
ver y Olr se encuentran en pOSIClon parale!a cuatro veces en e! espaCio de tres versICu
los (Mt 13,13 14 15) Sm embargo, una conslderaclOn suscitada por la misma es
tructura de la bienaventuranza de Q se opone a este argumento Como expongo en
e! texto, la bienaventuranza de M t 13,16-17 par tiene una estructura constrUida en
paralehsmo smOUlmICO yantltetlco La presencia de 01dos" en e! v 16 sena adecuada
tanto para e! paralehsmo dentro de! verslculo como para e! paralehsmo entre los dos
verslculos Lucas bien pudo omitir e! matenal de Mt 13,16b por razones estlhstlcas,
smtlendo que la repetlClOn de tantas expresIOnes y metaforas slmtlares en dos ver
SIculos consecutivos resultaba torpe y pesada para e! gusto hterano gnego Por mi
parte, no tengo mconvelllente en admitir que lllnguno de ambos argumentos me llega
a convencer de! todo, por eso pongo Mt 13, 16b entre corchetes al anadlrlo al final de
Lc 10,23 No es sorprendente que, mientras que Beasley Murray (Jesus and the Kzng
dom ofGod 84) mcluye Mt 13,16b en e! dicho Q, Havener (Q The Saymgs ofJesus
131) lo omita

5 Tamblen es dl[¡cII de Juzgar e! allEv ( en verdad' ) que encabeza Mt 13,17 En
los Evange!lOs hay dichos de ]esus donde Mateo añade esa palabra y Lucas presclllde
de ella, por eso la pongo entre corchetes En cualqUier caso, simplemente añade én
faSIS solemne a "os digo' A favor de la Idea de que allEv figuraba en la verslOn Q de!
dICho se pronuncia Fltzmyer, Luke II, 875, en contra (aunque con ciertas dudas),
Schulz, Q Dze Spruchquelle der Evangelzsten, 420 (tamblen n 112)

6 Aunque hay dlvlslon de opmlOnes sobre e! asunto, me parece mas probable
que Mateo pusiese 'Justos' (OlKaLOL) donde en e! documento Q se leta "reyes'
(~acrlAElS'), palabra conservada por Lucas El campo lexlco 'Justo, JustiCia, Justificar
es Importante para Mateo y Lucas (aunque con poca presenCia en Marcos y]ua!'), de
ahl que no sea factl la opClOn entre "reyes" y "Justos" Aun aSI, e! Evangeho de Ma
tea utlhza "Justo' (OlKaLOS') mas veces (dieCisiete) que nmgun otro escnto de! NT,
ademas, OlKaLOS' y OlKaLocrvV1l representan conceptos clave en la VlSlOn teologlca glo
bal que tiene Mateo de la morahdad, la escatologla y la hlstona de la salvaclOn QU1za
no sea mera comCldenCla que, en otros lugares de su Evangeho, en matenal que de
lata mtervenclOn redacclOnal, Mateo establezca dos veces (l 0,41, 23,29) un parale!o
entre Justos y profetas (cf Manson, The Saymgs ofJesus 80) En cambIO, es en un
texto de Q donde Mateo mencIOna un profeta Junto a un monarca (Mt 1241 42 11

Le 11,31 32) Aparte de eso, 'reyes" va bien con profetas', en e! sentido de que am
has categonas forman un grupo de figuras hlstoncas especificas de Israe! de las que



hablan las Escnturas Los reyes aparecen al lado de los proferas no porque los mo
narcas fuesen admirables como grupo, smo porque en ellos, Junto con los proferas, se
resume la hlstona de la salvaclOn de Israel en su Impulso hacia la realIzaclOn plena,
Gmlka ljesus von Nazaret 152) señala en particular al rey David, el supuesto autor
del libro de los Salmos Los 'Justos" estaban presentes en tiempos de Jesus como lo
hablan estado en el pasado de Israel, la palabra "reyes" evoca mucho mejor ese sagrado
pretento Para un punto de vista diferente, vease Beasley-Murray, Jesus and the Kmg
dom o/Cod, 84 Me parece rebuscada la sugerencia de McNelle (The Cospel Accordmg
to St Matthew, 192) de que la diferencia entre Mateo y Lucas es debida a una con
fuslOn entre las palabras arameas yshryn ("los rectos", "los JUstos") y sryn ("pnnClpes',
"Jefes", la palabra hebrea eqUivalente [sarJ es traducida como "rey" [¡3aCJlAEvs-] en el
texto correspondiente a 3 Remos 22,26 del codlce Vatlcanus), elmteres redacclOnal
de Mateo es una expllcaclOn mucho mas Simple y veroslmIl

Sumamente especulativa es la Idea de Werner Gnmm ("SelIge Augenzeugen,
Luk 10,23f AlttestamentlIcher Hmtergrund und ursprunglIcher Smn" TZ 26
[1970] 172-83), qUien Juzga que la expreslOn "muchos profetas y reyes" se denva
del cuarto cántico del siervo de Yahve del Segundo Isalas En concreto, el ongen
de ella estana, siempre segun Gnmm, en la referenCia a "muchas nacIOnes [y] re
yes" de Is 52,15 «AsI [el siervo] asombrará a muchas naCIOnes, y por él reyes ce
rraran la boca [1 e, se quedaran sm palabras], al ver lo que no les hablan contado
y entender lo que no hablan oldo>! Supuestamente, Jesus habna hablado de 'mu
chas nacIOnes y reyes', pero luego la tradlClon cnstlana habna omitido la referen
cia a Isalas y cambiado las palabras Esto me parece Improbable, pese a la pOSlClOn
en cierto modo Similar que sostiene DaVid Noel Freedman en una carta que me dl
ngló el 29 de abnl de 1992 Sugiere dicho erudito que, aunque los profetas son
realmente los de Israel, debe entenderse que los reyes son los de las naCIOnes, qUie
nes desempeñan un papel considerable en las profeClas y en la poesla del AT Freed
man se muestra mas confiado que yo en que subyace a la bienaventuranza una alu
slOn al siervo doliente Sm embargo, la no menclOn de profetas Junto con los reyes
en Is 52,15, el hecho de que "ver" y "Olr" no estén en posICIOnes verdaderamente
paralelas y la falta de toda clara referenCia al siervo doliente en la bienaventuranza
de Q sobre los testigos me hacen dudar de la aluslOn a Is 52,15 Aparte de eso, creo
que una frase como "muchos profetas Israelitas y reyes paganos desearon ver lo que
vosotros veis" Implica un extraño tipO de reumon ecumemca Por eso me reafirmo
en la Idea de que "profetas" y "reyes" remiten a las grandes figuras del pasado de
Israel

7 No hay mucha diferenCia entre ETTE6v[.lT]cJav ("anhelaron", "desearon") de
Mateo y Tj6EAT]O-aV ("qUisieron") de Lucas La umca vez que Mateo vuelve a emplear
el verbo ETTl6v[.lEU (5,28) tiene la connotación peyorativa de desear una mUjer que
no es la propia Por otro lado, en el Evangelio de Mateo es mas frecuente el verbo
6EAU que en nmgun otro e~cnto del NT (42 casos, frente a los 28 del EvangelIO de
Lucas) Parece extraño, por tanto, que Mateo hubiese temdo especial empeño en sus
titUir un verbo tan favoreCido por él con otro que sólo utiliza en una ocaslOn mas y
en sentido peyorativo Por lo que respecta a Lucas, emplea ETTl6vflEW cuatro veces en
su EvangelIO, dentro de diferentes contextos (dos veces en un sentido neutro o pro
fano y dos veces en un sentido religIOSO POSitiVO), y una vez en Hechos, mientras que
utiliza 6EAU no solo las mencIOnadas vemtlOcho veces de su EvangelIO, smo otras ca
torce en Hechos Así, no sería sorprendente que Lucas hubiese sustitUido el verbo
ETTl6vflEU, bastante poco usado, por uno que él empleaba mucho mas a menudo
Aunque no se puede Juzgar estnctamente probatona nmguna de estas consideracIO
nes, la suma de todas ellas me mclma a conjeturar que el relativamente raro y enfa
tlCO ETTl6vflEW de Mateo es ongmal, en tanto que el 6EACu de Lucas, verbo mucho mas



comente y sm carga especial, es secundano (asl Schulz, Q Dte Spruchquelle der Evan
geltsten, 420)

La ullldad ongmal de Lc 10,23-24 parece abonada por la tlplCa forma de bien
avenruranza de Jesus que, Junros, presentan esos dos versICulos Entre qUienes recha
zan la Idea de que e! v 24 era ongmalmente un verslculo aparte, se encuentran Sato,
Q und Prophette, 260 n 464, Hoffmann, Studten, 210, y Schulz, o e, 421

1(7 AquI conviene dlstmgUlr cUidadosamente entre fotma y contellldo En ngor,
la forma de la bienaventuranza de Lc 10,23 esta en tercera persona de! plural 'DI
chosos los oJos que ven lo que vosotros veis' Pero, obviamente, es un modo poetlco
de declt "Dichosos vosotros que veis" Por lo cual, la bienaventuranza esta efectiva
mente (en su slglllficado), aunque no formalmente (en su formulaclOn), en segunda
persona del plural Sobre esro, cf Sato, Q und Prophette 260

68Jeremlas (New Testament Theology 1420) afirma que los dichos autenticas de
Jesus tienden al paralelismo anmetlco, como muestran mas o menos por Igual los cua
tro estratos de la tradIClOn smoptlca (Marcos, Q, M YL) En la p 15, n 2, Jeremlas
mencIOna Mt 13,16 1711 Lc 10,23-24 como uno de los 34 casos de paralelismo an
metleo en e! matenal de Q

16) Necesita una mayor matlzaclOn lo que, sobre este punro, comenta Sato (Q und
Prophette,261) DICho autor observa que la expenenCla de! tiempo de salvaCión es de
clarada ya presente, «por lo cual huelga e! OTl escarologlco» Pero en Lc 10,24 se en
cuentra un diferente tipO de frase explicativa, mtroduClda por 'pues os digo que" Esa
frase, como la oraClon causal de las bienaventuranzas Q de! sermon provee de base
escarologlCa a la bienaventuranza, pero ahora, en vez de a la escatologla futura, la base
se refiere a la escarologla realizada

170 Dado e! caracter general de la bienaventuranza de Lc 10,23 24, sena proba
blemente erroneo conSiderar que son solo los milagros lo que ven los oyentes QUlza
podnan ser mclUldas otras aCCiones sorprendentes de Jesus (p eJ ' compartir mesa con
redaudadores de Impuesros y pecadores y admmr mUjeres entre sus dlsclpulos)

7 Veanse mis comentanos sobte los Salmo) de Salomon en e! capitulo 14 La com
paraclon con SalSI es un lugar comun en la lnterptetaclon de Lc 10,23-24 par, cf
p eJ ' Beasley-Murray, Jesus and the Ktngdom ofGod 84-85, Gnmm, "Selige Augen
zeugen', 173-74

1 2 Explica Manson (The Saytngs ofJesus, 80) (El sentido de! dICho es que lo que
para rodas las generacIOnes antenores se hallaba aun en e! futuro es ya una realidad
presente Lo que para los mejores hombres de! pasado era solo obJero de fe y espe
ranza se ha com ertldo en una expenenCla actua¡" U na lnterpretaclOn similar se en
euentra en Kumme!, PromtSe and Fulfilment 112-13

173 ASI Gllllka, Jesus von Nazareth, 152

I74 Vease Fuller, The MtSSton and Achzevement ofJesus 34 La mterpretaClün de
Fuller constituye un buen ejemplo de exegesls que evita toda clase de escarologia rea
IlZada en los dichos de Jesus mediante la mcluslOn slstematlca de palabras como 'slg
nos' y 'alborear en textos donde no figuran

175 Bultmann, Geschtchte 133, 135, aSI tamblen Hoffmann, Studlen 38, 210,
Sato, Q und Prophetle, 261, Gllllka, Jesus von Nazareth 152 Merklem Uesu Botschaft
von der Gottesherrschaft, 66) conserva sus dudas sobre la autentiCidad de! dicho, pero
cree que este refleja adecuadamente la sltuaClOn escarologlCa proclamada por Jesus

7C Incluso en e! caso excepCional de Lc 11,20, la aluslOn de Jesus a Si mismo (' Si
yo expulso los demolllos con el dedo de DIOS ") se encuentra en la oraClon condl



clOnal, mientras que la oraCIón pnnClpal contiene la proclamación de la llegada de!
reino

177 En los Evangehos hay otros dIChos atribUIdos a Jesús que, para vanos crítiCOS,
son eJemplos de auténticos logza acreditativos de que Jesús proclamó e! remo como ya
presente en su mmlsteno. Porque dudo de la autenticidad y/o la capaCIdad de esos di
chos para demostrar que Jesús VIO e! remo como ya presente, prescmdo de exammar
los en e! texto, aunque no de echar una raplda OJeada aquí a los pnnClpales'

1) Mc 4,11 Oesús exphca a sus dlsclpulos por qué habla en parábolas a las mul
titudes): "A vosotros se os ha comulllcado e! mlsteno de! remo de DIOS, pero a los de
fuera todo les resulta elllgmátlco [lit.' todo sucede en parábolas]» Estoy de acuerdo
con Jeremlas (The Parables o/Jesus, 13-18), Beasley-Murray (Jesus and the Kzngdom o/
Cod, 103) y muchos otros exegetas en que Mc 4,11 (y de hecho toda la perícopa 4,10
12) no figuraba ongmalmente en su contexto actual como parte de la exphcaClón de
la parábola de! sembrador Parece probable que al menos 4,11, SI no e! conJunto de
4,10-12, es tradICión premarcana y no redacción marcana, pero nmguno de los argu
mentos presentados por los exegetas desmuestra, a mi entender, que e! dICho se re
monte al Jesus hlstónco Slglllficatlvamente, Pesch, pese a su conoCIda vIsión posltlva
de la fiablhdad hlstónca de buena parte de! matenal de Marcos, tiende a considerar
Mc 4,11-12 como ongmado no en e! mmlsteno de Jesús, smo en la misión de la Igle
Sia pnmltlva Fue la Iglesia, no Jesús, la que utlhzó e! vocablo "mlsteno", se VIO a sí
misma "dentro" y a todos los demás "fuera" y desarrolló una teoría sobre e! "endure
cimiento" de Israe! para explICar e! re!atlvo fracaso de su misión dmglda a los JUdIOS,
cf Pesch, Das Markusevangelzum 1, 238-39 Pero hay algo situado mas en e! centro
de la cuestión' aunque Mc 4,11 fuera auténtico, yo no logro entender cómo ese texto
demostrana que Jesús VIO e! remo como ya presente Todo lo que en él se dice es que,
en pnvado, Jesús ofrece una clara enseñanza sobre e! remo a sus discípulos, mientras
que utlhza palabras elllgmátlcas (y qUlza accIOnes) al tratar con e! común de su pú
bhco No veo que esto lleve a la necesana conclusión de que e! remo se ha hecho ya
presente.

2) Lc 4,16-20 (diSCurso mlclal de! mllllsteno de Jesús, pronunciado en la sma
gaga de Nazaret) después de leer Is 61,1-2 + 58,6 sobre la hberaclón que DIOS ofrece
a la llegada de! año del Jublieo escatológICo, Jesús declara "Hoy se ha cumphdo este
pasaJe de la Escntura, mcluso mientras lo escuchabaiS» (4,21). Aunque no aparece la
expresión "remo de DIOS", ciertamente e! dicho afirma la Idea esenCial de que e! po
der soberano de DIOS actúa en e! momento presente para hberar a los cautivos y a los
desterrados. El problema que encuentro en esta perícopa es que la escena de! sermon
mIClal me parece e! resultado de la redacclOn creativa de Lucas en e! relato de Marcos
sobre la actividad de Jesús en N azaret (6,1-6), las razones que me hacen pensar así se
encuentran en e! pnmer tomo de Un Judzo margznal, 280-82., con las correspon
dientes notas. POSiblemente es slglllficatlvo que la mayor parte de! estudIO de Lc 4,16
30 reahzado por Beasley-Murray (Jesus and the Kzngdom o/Cod, 85-91) trate de! CI
tado texto de Isaías, de su ree!aboraclón mldráslCa en e! fragmento sobre Me!qUlsedec
de Qumrán (llQMe!q) y de un rápido comentano sobre e! texto lucano, pero no
haya nmgún argumento detallado tendente a demostrar que e! versículo clave (4,21:
«Hoy se ha cumphdo este pasaJe de la Escntura, mcluso mientras lo escuchabais») pro
cede de! Jesus 11IStónco Bultmann (Ceschzchte, 31) y Fltzmyer (Luke 1, 526-27) pa
recen considerar más verosímil que 4,21 tenga su origen en e! mismo Lucas Cierta
mente, esta opllllón no puede ser probada, pero lo mismo ocurre con la pOSICión
contrana. Aqul nos encontramos frente a la mcómoda categoría de! non lzquet

3) Lc 10,18 (la respuesta de Jesús a los setenta y dos discípulos, que, habiendo
regresado de miSIOnar, le mforman de su éxito en e! sometimiento de los demolllos)
«He VISto [ht. estaba Viendo] a Satanás cayendo de! Cle!O como un rayo». Aunque al-



gunos autores estiman que el dICho, e mcluso la totahdad de Lc 10,17-20, debe ads
cnblfSe al documento Q (así Marshall, The CospelofLuke, 427-28, siguiendo a Schur
mann), la falta de un preCiso paralelo hace necesana la aSlgnaclOn de la etiqueta "L"
a este texto Muy posiblemente, Lc 10,18 era un loglOn suelto que Lucas o la tradl
clOn prelucana Unieron a otros dichos para constrUir esta breve pencopa sobre el re
greso triunfal de los setenta y dos discípulos alIado de Jesús, qUien hace un comen
tano sobre su exIto, véase a este respecto Hoffmann, Studzen, 248-54 En el presente
contexto, ya sea con una metáfora dramática o una referenCia cnptlca a una VlSlOn que
hubiese tenido, Jesus mterpreta el éxito de los discípulos como exorcistas empleando
la Imagen apocalíptlc.l de Satanás, el gran enemigo del pueblo de DIOS, arrojado del
cielO, tras su derrota Satanas ha dejado de dommar a Israel, lo que Imphca que el
remo de DIOS ha quedado estableCido Por tanto, en el contexto lucano, 10,18 supone
la presencia del reino en el mlnlsteno de Jesús y de sus discípulos Mucho mas difícil
de determinar, en cambIO, es el Significado del dicho como loglOn mdependlente Ade
más, me mantengo escéptico en cuanto a su autentiCidad, pese a la prohja argumen
tación de Ulnch B Muller ("VlslOn und Botschaft Erwagungen zur prophetlschen
Struktur der Verkundlgung Jesu" ZTK74 [1977] 416-48), cf Merkleln, Jesu Bot
schaft von der Cottesherrschaft, 60, Kummel, Promzse and Fulfilment, 113-14) De he
cho, hay un conflicto Interno en el razonamiento de Muller, qUien pnmero trata de
demostrar, vahéndose del cuarto Evangeho y de Hechos, que Lc 10,18 es dlscontmuo
con el pensamiento cJlstlano pnmlt1vo sobre la expulSión de Satanás y luego recurre
a Ap 12,7-12, señalandolo como un Importante paralelo que aclara el sentido de Lc
10,18 Esto revela un fallo capital de su argumentación ,Por qué no podna haberse
onglnado Lc 10,18 en la misma cornente del cnstlanismo apocalíptico pnmlt1Vo, que
es también la fuente e~enclal de la tradIClOn utlhzada en Ap 12,7-12' Muller defiende
la autentiCidad de 10.18 basándose en que su perspectiva es completamente tea-ló
gica, no cnsto-loglCa, pero lo mismo se podría deCir de la tradlClon subyacente a Ap
12,7-12, conSiderada aisladamente (que es lo que Muller hace con Lc 10,18) Su in
tento de situar el dICho en la Vida de Jesús (el dicho reflejaría la expenencla personal
que VIVIO Jesús al dejar al Bautista y emprender su propia mlSlOn como predicador)
no anda leJOS de la pSICologizaCión de las "Vidas hberales" deCimonónicas Aún mas
Imagmatlvo sobre este punto es Jeremlas (New Testament Theology, 73-74), qUien, Sin
embargo, no ve en Lc 10,18 una indICaCiÓn de que ya ha llegado el reino Como en
el caso de los otros dichos examinados aquí, no afirmo que yo pueda demostrar la no
autentiCidad de Lc 10,18, me limito a deCir que no veo sufiCientes razones que la ava
len Sumamente elocuente a este respecto es la prudente declaraCión de Fltzmyer
(Luke I1, 859) «SI admlt1mos que se ha perdido memedlablemente el sentido ongl
nal del v 18, lo extraño del dicho es la mejor razón para atribUirlo al mismo Jesús»
Gnilka (fesus von Nazareth, 137 n 55) tamblen se muestra reservado sobre la cues
tión Así pues, como Bultmann (Ceschzchte, 174, 176), permanezco en la duda de SI
el dicho apocalíptICO que proclama el triunfo sobre el mal en Lc 10,18 procede de Je
sús o de los pnmeros cnstlanos

178 Las llamadas "'--olnCldenclas menores" de Mateo y Lucas frente a Marcos en
esta pencopa no apuntan a una tradiCión vanante contenida en Q ni a otra soluclOn
del problema smóptlco Las dos COinCidenCias menores Significativas son 1) la omi
sión del ambiente de la escena en Mc 2,18a ("y los discípulos de Juan y los farISeos
ayunaban") y 2) la omISIón de la declaraCión afirmativa de Jesus (en contraste con su
pregunta retónca) de 19b ("mientras el novIO esta con ellos, no pueden ayunar") La
omisión de las dos fra~es en Mateo y Lucas resulta facd de exphcar ambas figuraban
por duphcado en la verslOn marcana del relato Tanto es así que las frases omlt1das
constituyen palmanos ejemplos de "duahdad marcana" No tiene nada de sorpren
dente que Mateo y Lucas, sigUiendo su costumbre, conservasen una sola forma de la



frase, por mor de un estilo menos reiferatlvo Las arras diferenCias que se encuentran
en Mateo o en Lucas tienen como causa eVidente las rendenclas redacclOnales de cada
evange]¡sta As! pues, tanto Mareo como Lucas dependen de Marcos, que es la umca
fuente ]¡terana del relato Por no entender esto, Andre FeUlllet no aCierta en su en
sayo "La controverse sur le Jeune (Mc 2,18-20, Mt 9,14-15, Lc 5,33-35)' NRT90
(1968) 113-36, 252-77 Basandose en la teona sobre los smoptlcos de L Vaganay
(que postula la pnondad de un hlpotetlco Mateo arameo), FeUlllet llega a conclusIO
nes tan mveroslmlles como que "estar tnstes' de Mateo (TTEV6ELV en 9,15) es antenor
a V11CJTEUELV de Marcos y Lucas (2,19 1I 5,34) En cambIO, una buena defensa de la
pnondad marcana es ofreCIda por Karl T Schafer, '" und dann werden sle fasten,
an Jenem Tage' (Mk 2,20 und Parallelen)", en Josef Schmld / Anton Vogtle (eds),
Synoptzsche Studzen (Alfred Wlkenhauser Festschnft, Munchen/Frelburg Zmk, 1953)
124-47, esp 125-27

De aceptar la pnondad marcana en el caso de la pregunta sobre el ayuno (Mc
2,18-20 pan) se desprende un mteresante corolano Las observaCIOnes sobre cntlca
de las tradiCIOnes y de la redacclOn de este pasaje nos llevaran a conclUIr que, proba
blemente, 18a y 19b son adiCIOnes efectuadas a la umdad ongmal por la tradlclOn pre
marcana o por el mismo Marcos Una vez mas, la redacclOn de Mateo y Lucas nos
bnnda la paradOja que ya advertimos en el EvangelIO de Tomas la poda postenor que
reahzan los redactores en su omlSlOn de matenal por preferenCias teológicas o estlhs
tlcas puede dar como resultado la producclOn de un texto comCldente con la forma
pnmlt1va de la tradiCión, sm que esta fuese conOCida por los mismos redactores

179 Sobre la hlstona de esta perícopa marcana dentro de la postenor tradlClOn de
la IgleSia patnstlca y medieval, cf Franz Gerhard Cremer, Dze Fastenansage Jesu (BBB
23, Bonn Hanstem, 1965), Id, '''Die Sohne des Brautgemachs' (Mk 2,19 pan) m
der gnechlschen und latemlschen Schnfterklarung" BZ 11 (1967) 246-53, Id, "Lu
kamsches Sondergut zum Fastenstreltgesprach" TTZ76 (1967) 129-54, íd, Der Bez
trag Augustzns zur Auslegung des Fastenstreltgesprach (Mk 2,18-22 pan) und der Ezn
fluss sezner Exegese auf die mlttelalterltche Theologle (Pans Etudes Augustlmennes,
1971)

IROLlteralmente, en gnego, "los hiJos de la camara nupCial" (ot UtOL TOU
vUllcPuvo,,), es decir, los mVltados a la boda en generala, más especlficamente (en el
contexto de Mc 2,19), los mejores amigos del novIO, aquellos a los que el ha mVifado
a la boda para que lo asistan en la ceremoma y en las fiestas Tenemos aquI un caso
claro de semlt1smo, el eqUIvalente hebreo que la expreslOn gnega traduce de modo h
teral es bene hajuppa (vease StrB, 1, 500, Joachlm Jeremlas, "VUllcP11, VUllcPLO,,", en
TDNT 4 [1967] 1099-11 06, esp 11 03 n 40, F1tZmyer, LukeI, 598)

181 En el texto gnego, esta pregunta retonca es mtroduClda por la partlcula mte
rrogatlva 1111, mdlclO de que, segura o probablemente, la respuesta esperada es "no"
Por eso se podna traduCIr "Los mejores amigos del novIO no pueden ayunar cuando
el novIO esta con ellos, (verdad)" Pero esta frase resultana torpe, por lo cual prefiero
omlt1r la negaclOn en la traducClon que ofrezco Creo que tanto el contexto como el
contemdo permiten perCIbir claramente el caracter retanca de la pregunta y la espera
de una respuesta negativa

H2 CasI todos los comentanstas admiten que las dobles metaforas subSigUIentes,
la del remiendo y la del vmo nuevo (Mc 2,21-22), cualqUIera que sea su procedenCia
pnmlt1va, no perteneClan ongmalmente a la tradlclOn sobre el ayuno de 2,18 20 El
asunto concreto de 2,18-20 (las diferentes costumbres de distintos grupos de dlscl
pulas JudlOs con respecto al ayuno), el papel de novIO Imphcifamente atnbUldo a Je
sus y la metafora de una boda dlvergen notablemente del mensaje general sobre la m
compatlblhdad de lo nuevo con lo antiguo NI Jesus, m sus discípulos, m vanos
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grupos JudlOs que podnan ser contrastados con ellos figuran expllcltamente en 2,21
22 Cabe Incluso la poslblltdad de que los vv 21-22 sean proverbIOs que Jesus o los
pnmeros cnstlanos utlltzaron secundanamente para Ilustrar el contraste entre lo vIeJO
y lo nuevo Backhaus (Jungerkrezse, 149) expresa su Insegundad sobre sIlos vv 21-22
proceden de Jesus o del cnstlamsmo de la pnmera generaclOn En todo caso, esos ver
slculos no tlenen nada que ver con cualqUIer matenal autentICo que pueda subyacer
a Mc 2,18-20

Rl Como de costumbre, hay dIvergencIa de opinIOnes entre los cntlcos sobre SI se
debe atnbulr la forma final de este conjunto artlstlco a Marcos como redactor crea
tlVO (asl Joanna Dewey, Markan Publzc Debate [SBLDS 48, ChICO, CA Scholars,
1980]) o a Marcos como redactor conservador que aprovecho una colecclOn premar
cana de relatos de dIsputa (asl Pesch, Das MarkusevangellUm I, 170) La Idea de tal
colecclOn, menos amplta que la actual de 2,1 3,6, es rechazada energICamente por
Jarmo Kulunen, Dze Vollmacht zm Wzderstrezt Untelsuchungen zum Werdegang von
Mk 2,1-3-6 (Annales Academlae SClentlarum FennICae, Dlssertatlones Humanarum
Lmerarum 40, Helslnkl Suomalalnen Tledeakademla, 1985) 249-66

184Jeremlas ('vv~1rrl, VV~<pLOs", 1001 3) afirma que la metafora del novIO no es
apltcada al Meslas en el AT m en el Judalsmo postenor En COinCIdenCIa con esta Opl
mon, J B Muddlman ("Jesus and Fastlng Mark 2 18-22", en J Dupont (ed ), Jesus
aux orzgznes de la chrzstologte [BETL 40, Louvaln Umverslte, Cembloux Duculot,
1975] 271-81, esp 277 79) sugIere que Jesus alude a JI 2,16 «Salga de su alcoba el
novIO [1 e, el reCIén casado]» Para apoyar tal Idea, Muddlman debe sostener que la
forma onglnal de Mc 2,20 se refena en voz actlva a la saltda del novIO de la camara
nupCIal (slmboltzando la marcha de Caltlea y el VIaje a Jerusalen), mas tarde, el verbo
adopto la forma pasIva para crear una aluslOn a Is 53,8 Todo esto es forzado yarbl
trano, como otros al comentar este pasaje, Muddlman pretende reescnblr el texto para
adaptarlo a su teoría

Sobre Jesus como novIO (o esposo, sIempre deSIgnado con el sustantIvo VV~

<pLOs), vease, ademas de esta pencopa y sus paralelos SlnOptlCOS, Mt 25,1 56 10 (la
parabola de las dIez vlrgenes), Jn 2,1 12 (en Cana, Jesus es slmboltcamente el novIO
del banquete de boda, por eso el VV~<pLOs del relato permanece anommo y no habla
nunca), 3,29 (tres veces, al expltcar el Bautlsta la supenondad de Jesus) El Apocaltp
SIS, en 21,2 9 y 22,17, presenta Impltcltamente a Jesus resucItado como el esposo es
catologlco de la nueva Jerusalen (la IgleSIa de los ultlmos dIas) y, en 19,7 9, habla de
la boda del Cordero y de su banquete nupCIal La relaClon de Cristo con su Iglesla es
parangonada a la de un esposo con su esposa en 2 Cor 11,2, y mas extensamente en
Ef 5,22 33 Una metafora slmtlar se apltca a Yahve e Israel en el AT, espeCIalmente
en los profetas, vease, p eJ, Os 2,4 25, 3,1 3, Is 1,21, 50,1, 54,1-8,62,4-5, Jr 2,2,
3,1 10, Ez 16,1-34,23,1-49 Tenemos aquI un buen ejemplo de cómo las metaforas
y titulas apltcados a DIOS en el AT se apltcaron tamblen a Jesus en el NT Cabe pre
guntarse SI la SImple metafora de Mc 2, 19a SlrvlO de cataltzador en la IgleSIa pnml
tlva, fomentando el desarrollo de la Imagen de Jesus como novIO o esposo

Contra la generaltzada oplnlOn de que en el Judalsmo pnmltlvo no se Utlltzo la
palabra "novIO con referenCIa al Meslas m a ninguna otra figura escatologlca humana
argumenta Wtlltam H Brownlee, Messlamc Motlfs of Qumran and the New Tes
tament" NTS 3 (1956 57) 1230, 195-210, esp 205 Brownlee trata de demostrar,
apoyandose en 1QIs' 61, 1°que en Qumran se apltcaba la deslgnaclOn 'novIO" al
sumo sacerdote meSlamco, 'el Meslas de Aaron" esperado en los dlas ultlmos Cree
este autor que los qumrallltas cambIaron deltberadamente el texto de Is 61, 1°para
que se leyese «[DIOS] me ha engalanado con el vestldo de la JuStlCla, con una gUlr
nalda, como a un novIO, como a un sacerdote» Brownlee ve en este texto un paralelo



que arroja luz sobre los pasajes de! NT donde Jesús es presenrado como novIO o sa
cerdote. Justlficadamenre cntlca esta tesIs tan especulativa Joachlm Gmlka, '''Brautl
gam' - spafJudlsches MessJaSpradlkae" TTZ69 (1%0) 298-301. Gmlka observa que
e! TM de Is 61,10 apenas tiene sentido y es objeto de correcCIOnes 1QIsa 61,10 po
dna ser slmplemenre otro ejemplo de Inrento por aclararlo, y la metáfora añadIda,
"como a un sacerdote", sería parte de! proceso de clanficaClón Nada mdICa que se
trate de una alUSIón al Mesías sacerdotal escatológICo

180 Ellnrenro de Schafer ('''. und dann werden sle fasten"', 140-41) de mterpre
tar e! verbo "ayunar" de la respuesta de Jesús en sentido no hteral smo metafónco debe
ser rechazado por dIversas razones 1) Los "mvltados a la boda" (= los "hIJOS de la cá
mara nupCIal") y e! "novIO" son, naturalmenre, metáforas de la respuesta de Jesús.
Pero "ayunar", e! verdadero eje de la perícopa, figura en sentido hteral al comIenzo
de! relato y reaparece a lo largo de él como una palabra clave que lo va estructurando.
Nada mdlca que en algún punto e! verbo pase de! sentido hteral al metafónco. La pe
rícopa es mtehglble sólo SI "ayunar" tiene en toda ella e! mIsmo slgmficado que al
pnnClplO. 2) La exégeSIS patnstlca, por un lado, y e! TTEv6nv redacclOnal de Mateo
(9,15), por otro, mfluyen excesIVamente en Schafer 3) La mterpretaClón de este pa
rece tener como objetivo último afirmar que la perícopa procede en su totahdad de!
Jesús hlstónco. Schafer es segUIdo en su mterpretaclón metafonca por Jurgen Roloff,
Das Kerygma und der zrdzsche Jesus (Gottmgen· Vandenhoeck & Ruprecht, 1970) 233.

18r Schafer (''' und dann werden sle fasten"', 140) encuentra, con razón, e!
mIsmo slgmficado en "ese día" que en "e! día" de!llllCIO de! verslculo, así tambIén
Charles E Carlston, The Parables o/ the Trzple TradttlOn (PhJ1adelphla Fortress,
1975) 119-20. Georg Braumann ('''An Jenem Tag', Mk 2,20" NovT6 [1%3] 264
67) entiende "ese dla" como alUSIVO al JUICIO final y "e! día" como referenre a los
"ayes" meSlanlCOS que lo precederán Esta mterpretaClón forzada e Imagmatlva de
unas cuanras palabras se debe a que e! conJunro de la perícopa no ha SIdo objeto de
una detallada exégeSIS, que podría haberle servIdo de conrrol

187 Se trata de la ausencIa fíSIca de Jesús, que los dlsClpulos sufnrán en e!lnrervalo
enrre su muerte y su parusía Esto no esta de mnguna manera en contradICCIón con
la creenCIa, sm duda compartida por los evangehstas (véase, p eJ, Mt 28,16-20), de
que, espltltualmenre, Jesús reSUCItado sIgue presente de algún modo en su IgleSIa. Por
no haber comprendIdo este punro, J A Zlesler ("The Removal of the Bndegroom·
A Note on Mark II 18-22 and Paralle!s" NT5 19 [1972-73] 190-94) desarrolla la
retorCIda teoría de que los fanseos son como aquellos a los que les es arrebatado e! no
VIO y, por tanro, como los conrnstados que ayunan Esto es prescmdlr de! sentido ob
VIO de! texto en favor de una lllterpretaClón sumamenre Improbable y artifiCIal

188Vanos comentanstas leen en "ese dla" una referenCIa concreta un ayuno se
manal en VIernes, un ayuno anual en la Pascua o un ayuno anual en VIernes Santo o
Sábado de Glona, cf. Backhaus Jungerkrezse, 147 n 205) sobre dlstmtas opmlOnes.
Guehch (Mark 1-826, 113) arguye convmcenremenre que "ese día" se refiere a un
día espeCIal de observanCIa htúrgICa, y yo me adhIero a su Idea. Dada la mcluslón (y
poslblemenre la slgmficaclOn parale!a) creada por "e! día" al comIenzo de 20a y por
"ese día" al final de 20b, ambas expresIOnes podrían tener e! sentido general de la pro
fecía escatologlca -amenazanre, en este caso- que se encuenrra en los profetas de! AT.
Aparentemente, Mateo y Lucas mterpretaron las dos expresIOnes como smOlllmas,
puesto que Mt 9,15 omite "ese día" y Lc 5,35 la transforma en "esos días" para ha
cer más clara la referenCIa a "días llegaran", expresIón ImClal de! versículo SI "ese día"
hubIese aludIdo a una observanCIa anual o semanal específica, es de suponer que los
evangehstas, que pertenecían a IgleSIas postenores y más estructuradas, habrían con
servado la expresIón A esto podría añadIrSe que la D¡daJe (8,1) no comClde perfecta-
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mente con Marcos en lo tocante a "ese día" (Interpretado coma de observanCIa par
ticular), ya que habla no de uno, SInO de dos días de ayuno s~manales.

Hay un ultenor punto digno de ser señalado, por su relevancia para el conoCI
miento de Marcos' dado que el "arrebatamiento" del novIo y el ayuno de los diScí
pulos son profetizados para un futuro escatologlCo, escatológicos son también ambos
aconteCImientos Por eso, el tiempo en que los discípulos ay¡.man no es un "tiempo
vacío" desproVIsto de sentido para el drama final

lHJGuelich (Mark 1-826, 113-14), tratando de soslayar el fuerte contraste entre
dos prácticas (no ayunar y ayunar) observadas por los discípulos de Jesús en dos pe
nados distIntos, pone el acento en la cnstología del pasaje. Hay en él, efectivamente,
un tema cnstológlCo Oesus como novIO presente y ausente), pero la cnstología des
empeña aquí un papel secundano, ya que sirve de JustificaCIón a la práctica de los diS
cípulos de Jesús "entonces y ahora", que es el aspecto Importante de la perícopa.
Como hemos Visto, todas las estructuras retóncas de la compOSICión marcana apun
tan en esta direCCión

1JO El CIclo de relatos de disputa situados en Galilea se cornpone de cmco períco
pas pnnClpales 1) la curaClon del paralítico, 2,1-12, 2) la vocaClón de Leví y la comida
con recaudadores de Impuestos y pecadores, 2,13-17; 3) la pregunta sobre el ayuno
(más las metáforas del remiendo y de los odres), 2,18-22, 4) L1 explicaclOn sobre SI es
lícito arrancar espigas en sábado, 2,23-28, y 5) la curación del hombre con la mano
atrofiada, 3,1-6 Por ser la tercera de las CInCO perícopas, la pregunta sobre el ayuno
tiene una pOSICión central en el CIclo

1)] Sobre esto véase Guehch, Mark 1-826, 108

m Como observa Roloff (Das Kerygma, 233), la adICión Ifiterpretatlva de 19b-20
muestra que la IgleSia pnmltlva (de hecho, probablemente, L1 IgleSia premarcana de
la pnmera generaCIón) era capaz de contemplar con mirada retrospectiva la Vida te
rrena de Jesús y distIngUIr teológICa y prácticamente su propia situaCión de aquella en
que él VIViÓ Así pues, pasajes como Mc 2,18-20 ponen de manifiesto lo erróneo de
la Idea de que la IgleSia pnmltlva no sabía o no quería distIngUir entre el Jesús terreno
y el Señor resuCItado (y las correspondientes SituaCIones de los pnmeros diSClpulos y
de la IgleSia postenor)

l"Sólo cuando Mc 2,18-20 es Situado dentro del contexro más amplio del CIclo
de relatos de disputa (2,1-3,6) podemos perCIbir el tono creoentemente negativo y
hostil que lleva a la pnmera ocaslOn en que se alude en el EvangelIO de Marcos a la
muerte de Jesús (3,6). Únicamente en ese contexto es adecuada la deSignaCIón de "re
lato de disputa" o "diálogo de controversia" (Streztgesprach) ilphcada a 2,18-20 por
Pesch (Das Markusevangelzum 1, 171) De todos los relatos del Ciclo, el de la pregunta
sobre el ayuno es el ÚniCO en el que no hay adversanos de Jesús reales o potenCIales
(escnbas, fanseos o herodianos, como en 2,6 1624,3,6) que pongan reparos a lo que
hacen él o sus discípulos. En 2,18-20, unas personas anÓnimaS, que podrían ser sim
ples cunosos, o bien personas SInceramente Interesadas en cuestIOnes rehglOsas, notan
la diferenCia en la práctica del ayuno y preguntan a Jesus la razón de ella. (Al contra
no que en la mayor parte de los relatos de disputa, en éste na se refiere al prInCIpIO
la acción discutible o potenCIalmente escandalosa de Jesús, aquí, lo mencIOnado al co
mienzo es lo que hacen otras personas piadosas) ConSiderada en sí misma, la pen
copa no deja perCibir ningún tono de hostlhdad. Por eso, aunque Bultmann (Ge
schzchte, 17) la estudia en su secclOn sobre relatos de disputa (y diálogos de escuela),
mega que pertenezca a esa categoría A su parecer, la pregunta y conrrapregunra báSI
cas permiten clasificarla como apotegma Dlbelms (Formgeschzchte, 40) conSidera la



perícopa una forma bastante pura de lo que el llama "paradigma". Para Taylor (The
Cospel Accordmg to St Mark, 208) se trata de un relato declarativo.

A la luz del tono relativamente neutral del comienzo del relato, vanos comenta
nstas yerran en sus exégesIs al hablar de manera mdlscnmmada de "los adversanos",
qUienes supuestamente piden que los discípulos de Jesús adopten las prácticas de los
dlsclpulos de Juan y de los fanseos; así, p ej., Schafer, '''o . und dann werden sle fa
sten''', 124-47. Ese lenguaje Introduce en el relato un tono polémiCO que no tiene

194 En carta dJrlglda a mí con fecha 29 de abnl de 1992, DaVid Noel Freedman
no cree que se deba entender Mc 2,20 como la leg1tJmaClón de la práctica general del
ayuno en la Iglesia la muerte ha arrebatado a Cnsto, el novIO, a la Iglesia, y ésta, por
tanto, ha de ayunar Freedman alega que muchos textos del NT ven el tiempo de la
Iglesia como el de la presenCia de Cnsto resucitado y tnunfante en ella, un tiempo en
que el remo de DIOS ha entrado en una fase más avanzada de su realizaCión Dada esta
vIsión alegre y pos1tJva, ,cómo podla la Iglesia pnmmva Justificar la remstauraClón del
ayuno sobre base tan lúgubre como que Cnsto, el novIO, le había sido arrebatado por
la muerte?

La respuesta a este problema se encuentra en una CUidadosa distinCión entre las
vanas cornentes de tradición neotestamentana y sus diversas maneras de entender el
"tiempo de la Iglesia", es deCir, el mtervalo entre la muerte-resurrección de Jesús y su
esperada parusía Por supuesto, los EvangelIOs de Mateo, Lucas y Juan conSideran el
tiempo de la IgleSia como un tiempo de presenCia real -aunque oculta- de Jesús en
la comumdad. El Evangelio de Mateo concluye con el Jesús resucitado no alejándose
de su IgleSia, smo yendo a su encuentro para estar con ella todos los días, hasta el fin
del mundo (Mt 28,16-20) Lucas presenta a Jesús ascendiendo haCia el Padre, pero
solo para que pueda hacer a la IgleSia el prometido don del EspJrltu Santo, que la
gUiará en su misión umversal (Lc 24,24-53, Hch 1-2) Además, Jesús resucitado se
aparece o habla a vanas personas (p eJ ' Pablo y Ananías) en los Hechos de los Após
toles; no se encuentra, pues, "fuera de escena" En el Evangelio de Juan, el Espíntu
Santo desempeña después de la resurreCCión el papel espeCial del Paráclito, la presen
Cia de Jesús cuando Jesús está ausente (v gr., Jn 16,5-15), como tan bien ha mdlcado
Raymond E Brown (The Cospel A ceordmg to John II, 1139) En las epístolas paulinas
también es viva la sensaCión de que Cnsto resucitado sigue gobernando la IgleSia (su
cuerpo) yel mundo, Junto con la Idea casI místICa de que Cnsto mora en cada uno
de los creyentes

MetodológICamente tiene gran ImportanCia no IntroduClf estas mterpretaclOnes
del tiempo de la IgleSia en el EvangelIO de Marcos o en la tradiCión premarcana,
donde de nmguna manera son tan prommentes Huelga deCir que la comumdad post
pascual que se entrevé en Marcos no está totalmente pnvada de la presenCia de Cnsto,
lo cual es perceptible en sus palabras de enseñanza (que el Evangelio atesora, cf Mc
1,1), en los miembros mSlgmficantes de la comumdad (el mño de 9,37), en la cele
bracIOn de la cena del Señor (14,22-25) yen el Espíntu Santo hablando a través de
los miembros msplrados de la IgleSia (13,11) Pero, en contraste con la Intensa sen
sación que transmiten Mateo, Lucas y Juan de la alegre presencia de Cnsto Junto a
los suyos en el período comprendido entre la cruCifiXión-resurrecCión y la parusía,
Marcos parece subrayar poco este aspecto Ello pudiera ser debido a la temprana fe
cha de la tradiCión premarcana, e mcluso del Evangelio de Marcos, los cuales perte
necen a una época en que aún se esperaba la parusía para muy pronto (en Vida de la
generación de entonces, cf Mc 9,1, 13,30), por lo cual la reflexlOn sobre la continua
presencia de Cnsto en su IgleSia antes de la parusía no era una cuestlon apremiante
Una IgleSia sometida a pruebas y perseCUCIOnes mientras esperaba con anSia el retorno
de su Mesías podía evaluar el momento presente de manera menos pos1tJva y, en ra
zón de ello, conSiderar convemente el ayuno para mdICar un tiempo de relativa au-
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senCla entre los dos tipOS de presencu de Cnsto provlSlonal en la tierra y definitiva
en el CIelo Por eso no encuentro un gran problema en Mc 2,20, que entiende el
tiempo de la IglesIa" como un mtervalo en que los amIgos del novIO estan pnvados

de su presencIa vIsible y, por tanto, ayunan en aVlda e Impaciente espera de su mml
nente retorno QUlza no sea puramente aCCIdental que mnguna tradIClon neotesta
mentana posterIOr ofrezca un paralelo exacto de esta Idea marcana

"Backhaus (Jungerkretse, 144) sostiene que e! plural Impersonal de! verbo (en e!
presente hlstonco) es la clase de comIenzo que se podna esperar en un relato que hu
bIese CIrculado mdependlentemente en la tradlclOn oral El Imperfecto penfrastlco de
18a con su doble SUjeto prOVIene, en cambIO, de la redacclon de Marcos, que trata de
SHuar el relato tradICIonal en una sltuaclOn concreta En realtdad, esa sltuaClOn no tiene
nada que ver wn la regla general que Jesus msmua en 19a y que es apltcable al conjunto
de su mmlsteno pubhco Por eso, segun Backhaus, e! Intento redacclonal de crear una
sltuaclOn concreta mtroduce confuslon en e! tema suscitado ongmalmente por la pre
gunta de 18cd Como observa Pesch (Das Markusevangelzum I, 171 n 2), mcluso en la
forma marcana de! relato, y fueron a deCIrle (v 18b), tiene un sentido Impersonal SI
los dlsClpulos de Juan y/o los fanseos formulasen la pregunta, esta, naturalmente, sena
",Por que nosotros ayunamos ) Que es precIsamente lo que se lee en Mt 9,14, tras la
ree!aboracl6n efectuada por Mateo sobre e! texto de Mc 2,18 para poner la pregunta en
labIOs de los dlsclpulos de Juan Por eso no me convence la Idea de Klllunen (DIe Vol!
macht 167) de que qUIenes plantean la pregunta en la forma marcana de! relato son los
escnbas de los fanseos que aparecen en la pencopa antenor (2,16)

1 "Este no es e! lugar para estudIar debIdamente a los fallseos de comIenzos del
SIglo 1 d C, un tratamIento mmucloso del tema se encuentra en Sanders, ]udalsm
Practlce & Belzef, 380 451

La expreSlOn los escnbas de los fanseos es la mas probable de las lecturas pro
puestas con respecto a Mc 2,16, puesto que la atestiguan algunos de los manuscntos
mas antiguos y fiables (entre ellos, e! Smaltlcus y e! Vatlcanus) Se trata de la lectw dif
ficzllor (la expreslon es umca en e! NT, pero cf Hch 23,9) y exphca factlmente las otras
lecturas, que surgIeron como correccIOnes para hacer mas mtehglble e! texto (la mayor
parte de las correccclOnes contienen la expreslOn "los escnbas y los fanseos , frecuente
en los smoptlcos) Sobre la cuestlon textual, cf Metzger, A Textual Commentary 79

108 AquI, utlhzo dehberadamente un lenguaje vago y genenco para descnblr la Sl
tuaLlon en las decadas mmedlatamente postenores al año 70 No es este e! lugar pala
entrar en compltcados debates sobre 1) hasta que punto los fanseos sobreVIVIeron
como grupo a la pnmera guerra Judla y a la destrucclOn de Jerusalen (70 d C) para
emprender la reformulaoon del Judalsmo con arreglo a sus propIas Ideas, y 2) cual es
la exacta naturaleza de la re!aclOn, despues de! año 70, entre los fanseos y los rabmos,
que acabaron creando o configurando e! corpus de tradICIOnes conoodo como la
Mlsna y e! Talmuld DIfieren los tetmmos que suelen emplearse con re!aclOn a los
penodos anteflor y postenor al CItado año Por ejemplo, hay espeClaltstas, como E P
Sanders, que utilIZan faflseo para deSIgnar a un mIembro del partldo fansaICo de los
tiempos antenares a la destrucclOn de Jerusalen, mIentras que denomman rabmos
a los erudItos que, despues del año 70, <heredaron y desarrollaron las tradICIOnes fa
nsalcas, creando finalmente e! 'Judalsmo rablnlco'» Sanders, sm embargo, apltca e!
nombre de "fanseos a algunos de ellos que, despues de la destrucclOn de Jerusalen,
llegaron a ser rabinOS destacados, como Johanan ben Zakkal Sobre todo esto, cf San
ders, ]udalsm Practzce & Bellef, 496 n 10 y, mas generalmente, 380451 Para un
examen del problema de la Identidad de los fanseos desde un punto de vIsta soclOlo
gICO, vease Anthony J S;¡ldannl, Pharzsees, Scrzbes and Sadducees zn ralestznlan So
czety A Soczologlcal Approach (WJ1mmgron, DE Glazler, 1988) 277-97



10/) Cf Backhaus, ]ungerkrezse, 139-40, Junto con la blbhografía Clrada allí, véase
también T. A Burkill, "Should Weddmg Guests Fast? A conslderatlon ofMark 2·18
20", en New Ltght on the Earlzest Cospel Seven Markan Stud¡es (Ithaca/London Cor
nell Umverslty, 1972) 39-47, esp 47, Roloff, Das Kerygma, 223-29 Alistan Kee ('The
QuestlOn about Fastlng": NovT76 [1967] 129-54) capta bien este punto, pero luego
procede a reescnblr arbltranamente 2,19-20 (que él Juzga un producto de la IgleSia) para
recuperar lo que, según Imagma, constituyó lo sustanCial de la respuesta de Jesus Ellm
portante mdiClO que ofrece e! v 18 sobre la hlstona de esa tradiCión no es apreCiado por
Kulunen (Dze Volmacht, 176), qUien hace la poco convmcente afirmaCión de que los
dlsclpulos de Juan fueron mclUldos en la tradiCión secundanamente Con esta Idea, Kil
lunen pretende apoyar otra de mayor alcance la pregunta de! v 18 no sería ongmal,
mientras que los vv. 19-20 habrían eXIstido wmo una umdad desde e! pnnClplO

200 El caracter secundano de Mc 2,20 -admlt1do hoy por la gran mayona de los
comentanstas- nos ofrece un nuevo caso en que no es pOSible sostener que e! texto
eqUivalente contemdo en e! EvangelIO de Tomás capto (la segunda mitad de! diCho
104) ha conservado una tradiCión más pnmlt1va que los SinÓptiCOS De hecho, la se
gunda mitad de! dicho 104 muestra mdiClOs no sólo de ser secundana, SinO de de
pender de los SinÓptiCOS, sobre todo de Lucas 1) En e! texto capto de esa segunda
mitad (que contiene las palabras gnegas aquí indicadas) se lee· «Pero (aAAa), cuando
(énav) e! novIO (VUfl<plOS') deje la cámara nupCial (vUfl<pwV), entonces (TÓTE), que
ayunen (vrl<JTfunv) yoren» Las palabras gnegas de! dicho capto no sólo reflejan las
de Mc 2,20 parr , SinO también e! orden con que aparecen allí, úmcamente VUfl<pwV
refleja el v 19 Más slgmficatIvo todavía es que la segunda mltad de! dlcho 104 tiene
una estructura báslcamente slmllar a la de Mc 2,20 parr : conJunClón adversativa (SÉ
o aAAá) + oTav (introdUCiendo una oraclOn temporal con VUflcPlOS' como sUJeto) +
oraClón pnnClpal IntroduClda con e! adverbIO TÓTf + e! verbo VT]<JTfvnv Pero, como
hemos VISto, Mc 2,20 es una adiCión secundana al dicho auténtIco de Jesús que fi
gura en 19a Por tanto, la segunda mitad de! diCho 104 es un notable ejemplo de los
casos en que e! Evangelzo de Tomás conserva no e! dicho auténtico de Jesús (1 e, Mc
2,19a, que, a excepclón de la palabra VUflcPWV, no esta representado en e! dicho 104),
smo sólo la adiCión secundana (v 20), creada en una etapa postenor de la tradlclón
como amphaClón del dicho auténtico (19a). 2) Pero aún más perjudiCial para e! cré
dito del EvangelIO de Tomás es que, en éste, la tradiCión no auténtica de Mc 2,20 so
bre e! ayuno ha sldo conectada con e! tema de la oraCión, conexión que Lucas, y sólo
Lucas, crea en su teelaboraClón redacclOnal de la pregunta dlflglda a Jesús. En la re
dacClón de Lucas, e! evange!lsta amante de la oraClón, la pregunta de Mc 2,18 Cepor
qué los dlscípulos de Juan y los discípulos de los fanseos ayunan?") pasa a ser una afir
maClón que contiene una interpelaCión Imphclta: «Los discípulos de Juan ayunan fre
cuentemente y oran [tema redacclOnal de Lucas], y lo mlsmo los de los fanseos, pero
los tuyos comen y beben)} Puesto que sólo Lucas añade e! tema de la oraClón a la pe
rícopa marcana sobre e! ayuno, la presencia de ese tema en la versión de Mc 2,20 con
temda en e! EvangelIO de Tomás mdlca claramente que, una vez más, éste refleja la
forma redacclOnallucana de un diCho de! Evange!lo de Marcos Sobre todo esto, véa
se Fleger, Das Thomasevangelzum, 260-62

201 CualqUier Intento de hacer que "sea [1 e será] arrebatado" (alTap8T]) se refiera
a otra cosa que la muerte (y, como mdiCa la voz paSlva, una muerte mfllglda por al
gUien) es arnficJaI De ahí que Muddlman CJesus and Fastmg", 278-79), cortando e!
nudo gordJano, reescnba (muy arbitranamente) el texto, para crear una referenCia a
la marcha de Jesus de Galilea y a su Viaje a Jerusalen

Ciertamente, el verbo alTap8T] de Mc 2,20 es desconcertante, ya que las tres ver
SlOnes smóptIcas de la pregunta sobre e! ayuno constituyen los úmcos ejemplos de



....... ...- ~ ........ t ........ LJ..LU uua. cl.lU.').lUll ell ~Iervo ao
lIente de Yahvé de 1s 53,S Lo malo es que este versleulo que presenta sus propIas dI
ficultades textuales en el TM, no bnnda una soluclon segura En los LXX, aparece la
forma sImple aLPfTaL, y su sUjeto es T] (uT] alJTov Ames en e! mIsmo verslculo, se
encuentra la forma pasIVa de aonsto T]p6T], pero e! sUjeto es T] Kpl<JlS' En cambIO, en
e! TM, e! sIervo es e! SUjeto de luqqah (y tamblen del subsIguIente mgzar) Pero
-como se puede ver claramente por los LXX- nada llldlca que sea necesano traducIr
cualqUIera de ambos verbos hebreos con e! gnego anmpw, preseme en Mc 2,20 En
suma, la aluslOn es posIble, pero de nlllgun modo segura

202 Como he señalado ames, no consIdero Imposible que ]esus utilIzase la alego
na, un recurso muy apreCIado en e! repertono saplenctallsrae!na tanto en el AT como
en la hteratura rabllllea Sm embargo lo forzado y artifiCIal de la alegona de! v 20,
en contraste con la sencIlla Imagen de 19a, aSI como la precIsa funclOn hlstonco sal
vlfica de! v 20, mdlcan que este no procede de! ]esus hlstonco

201 Por ejemplo a favor de la autentiCIdad de 19b se pronunCIa ]eremlas, VV\-lCPTj,
VVf-1cpLOS" 1103, mIentras que Pesl-h (Das Markusevangelzum 1 171 174 75) lo con
sldera secundano

204 Representativa de la opmlOn conservadora (que tiene por autenticas de ]esus
las palabtas correspondIentes a 19b 20) es la pOSlclon de Taylor, The GospelAccordzng
to St Mark 20S 12 Aunque Taylor subraya acertadamente algunos puntos (p eJ,
no se debe rechazar automatlcamente como ImposIble la alegona en labIOS del Jesus
hlstonco) comete e! mIsmo fallo fundamental que casi todos los defensores de la au
tentlCldad de 19b 20 Para sostener su poslclOn Taylor se ve en la neceSIdad de pa
sar por alto el objeto pnnClpal de la forma final de la pencopa Justificar e! cambIO e'1
la conducta de los dlSClpulos (de no practll-ar el ayuno antes de la muerte de Jesus a
practicarlo despues de ella) Una defensa roa, subjetiva y, pot tanto menos cntlca de
los vv 19 20 se puede encomrar en Rodenc Dunkerley, The Bndegroom Passage
Exp Ttm 64 (1952 53) 303 4, donde e! autor rechaza alegremente las palabras de! dI
cho con las que tropieza su mterpretaCl6n Para una conClsa defensa de! caracter se
cundano de 19b 20, cf Haenchen, Der WegJesu 116-17

205 SI onglnalmente esta tradlClOn no estaba lllserta en un contexto mas amplIO
cabe suponer que el nombre de Jesm se encontraba al comIenzo de ella Tal referenCla
exphClta no es necesana en 2,lSb, en la colecclOn premarcana de relatos de disputa,
puesto que el nombre de Jesus ya figura en el verslculo precedente (Mc 2,17) De he
cho, Jesus es la Ulllca persona mdlvldual que aparece en el texto desde 15b en ade
lante, por lo cual e! aVTW de 2,1S no puede refenrse a nadie mas

206 En e! texto gnego (prescmdlendo de y los dlSClpulos de los fanseos ) cada mi
tad de la pregunta lmclal contiene exactamente seis palabras contadas todas las par
tlculas A causa de la oraClon temporal subordmada y de la sltuaClOn de! mfillltlvo
VTj<JTEVELV al final de la frase la d1VlslOn no es tan perfecta en la respuesta de Jesus
(19a) No obstante, SI se sltua la partlclOn mmedlatamente antes de la oraclOn tem
poral, la pnmera mitad de la respuesta de Jesus tlene tamblen seIs palabras en gnego
en tanto que la segunda mitad que constituye e! corolano de todo e! relato, es hge
ramente mas extensa, con ocho palabras

207 Cabe la duda sobre SI e! Km IniCIal figuraba en la verslOn mas pnmltJva de lSb
en gnego Como regularmente Km llltroduce una nueva pencopa en el Evangeho de
Marcos, aun en casos en que la nue\ a perleopa no esta en reahdad conectada con la
pencopa amenor, creo pOSible -aunque no segura- la preSen4-la de esa partlcula en la
forma gnega del v 18 mas antlgua a que es pOSible llegar En todo caso, la presenCla
o ausenCIa de un determmado monosl!abo no afecta para nada a lo que me refiero,



que es el eqUllIbno esenCial de la unIdad pnmltiva, tanto en su estructura bipartita
como en la longitud de las frases correspondientes

2' Entre ellos, Bultmann (Geschzchte, 17), qUIen piensa que se trata de un dICho
suelto de Jesus, amplIado postenormente por la comunIdad cnstlana pnmltiva para
convernrlo en aporegma Segun Bultmann, la amplIaclOn procede de la epoca en que
rodavla era una cuestlon viva e Importante la relaclOn de la IgleSia con los segUIdores
del Bautlsra Pero la verSlOn marcana del relaro, a diferenCia de las de Q y Juan, no
refleja esa preocupaclOn de la IgleSia posrpascual

2 Que la conducra obJetable (no ayunar) sea atnbUlda a los dlsclpulos de Jesus,
cuando la pregunta esta dmglda a el, no basra para conclUIr que toda o la mayor parte
de la pencopa es una mvenclOn de la IgleSia postenor, que pondna su propia defensa
en labIOS de Jesus Esta erronea sUposlclOn constituye el punto de partida del ensayo
de Burkill ('Should Weddmg Guest Fast' , 39 40) y desvlrtua los resultados de su
analIsls Como recuerda David Daube ('Responsablllties of Master and Dlsclples m
the Gospels' NTS 19 [1972 73] 1 15), la responsabilIdad del maestro por las acclO
nes de sus dlsclpulos es un pnnClplO amplIamente admitido en diversas culturas y epa
cas (mclUldos los Siglos XIX y xx) y atestiguado en la cultura rabmlca despues de Je
sús y entre los filosofas gnegos (v gr, Socrates) antes de el

210 Para breves examenes de la practica del ayuno en el AT y en el Judalsmo, cf
Moshe David Herr, 'Fastmg and Fast Days , en Enc}ud VI, cols 1189-%, E P San
ders, }ewlSh Law ftom }esus to the Mzshnah Fzve Studzes (London SCM, Phlladelphla
TnnIty Press Internatlonal, 1990) 81 84 La mayor parte de los comentanstas com
clden en ver como eje de Mc 2,18 20 el ayuno voluntarzo, que, por diversas razones,
practicaban sectores partldanos de una reforma o de la "vuelta a los ongenes', aSI
como grupos 'apocalIptlcos', en el Judalsmo del Siglo 1, mclUldos los fanseos, los
qumranItas y los dlsclpulos del Bautista Los JudlOs piadosos no mtegrados en grupos
sectanos podlan someterse a ayunos por razones personales (Tob 12,8, Jdt 8,6) Desde
los tiempos veterotestamentanos eran frecuentes los ayunos de mdlvlduos o colectlvl
dades Israelitas en señal de duelo despues de una muerte (2 Sm 1,12, cf 12,21), a
modo de penitenCia (1 Re 21,27, Esd 10,6) y como mtensa suplIca, sobre todo frente
a una calamidad real o prev1Slble (2 Sm 12,16-23 Neh 1,4, Dn 9,3) Con el ayuno
se buscaba a veces la preparaclOn para el encuentro con DIOS o con el mundo celes
tlal mediante una revelaclOn (un posible signIficado oculto en Ex 34,28, 1 Re 19,8,
Dn 10,3) No hay pruebas concluyentes de que antes del destierro se celebrase un
ayuno publICO anual, Impuesto a toda la comUnIdad de Israel Aparentemente, ayu
nos prescntos a la comUnIdad para los meses cuarto, qUIntO, septlmo y deClmo se
mencIOnan en Zac 8,18 (cf 7,3-5), donde Zacanas dice de ellos que se convernran
en dlas de Jubilo Sanders (o c, 82) cree que seguramente algunas personas contl
nuaron practicando esos ayunos, que, de hecho, «qUlza fueron conSiderados como
oblIgatonos, ademas del correspondiente al Dla de la ExplaclOn, en el penado blblIco
postenor > El dla de ayuno mas Importante Impuesto a toda la comUnIdad Israelita en
el penado postexllIco, y el UnICO ordenado en el Pentateuco, es el de Yom Kippur (el
Dla de la ExplaclOn), prescnto en Lv 16,2931,23,272932, Nm 29,7 El uso de la
palabra hebrea 'mornficarse para descnblr la observanCia del Yom Klppur sugiere
que los JudlOs, mclUldos los del Siglo 1, haClan algo mas que abstenerse de comida y
bebida, posiblemente anadlan practicas como llorar, rasgarse la ropa, Ir vestido con
tela de saco y cubnrse la cabeza con tierra o cenIza

Nada mdlca en Mc 2,1820 nI en nrngun otro texto de los EvangelIos que Jesus
y/o sus dlsclpulos no observasen el ayuno del Yom Klppur SI hubieran hecho caso
omiso de un ayuno tan solemne y obligatono para todos los JudlOs, se podna esperar
ver reflejada en algun relato una acalorada disputa sobre esa 'transgreslOn" Los tex

"



tos de los Evangeltos canomcos -aunque no representen con exactltud la hlstona so
bre este punto- descnben a Jesus rechazando vanas leyes o mstltuclones de la Tora
(el dlvorclO, los votos y Juramentos, la ley del talton, prescnpClOnes sobre los alImen
tos), pero el ayuno no esta entre ellas El sIlenclO es muy extraño Si Jesus se nego real
mente a ayunar en el Yom Ktppur El mterrogante surge ramblen con respecto a otros
ayunos publIcas (p eJ, el 9 de Ab, conmemoraClon de la destrucclOn del templo por
Nabucodonosor) que la mayor parte de los JUdlOS palestmos habnan observado, pese
a no estar prescntos en el Pentateuco El tratado de la Mlsna Taa 4,7 establece que
«en la semana donde caiga el 9 de Ab esta prohibido cortarse el pelo o lavarse los ves
tldos» (segun la traducclOn de Danby) Lo que sigue en la MIsna sugiere que, gene
ralmente, los JudlOs palestmos reduclan de algun modo la mgesta, aunque los rabmos
difieren en los detalles Sanders (Jewzsh Law 83) resume de este modo la SItuaclOn
«Es CIerto que en tlempos de Jesus se observaban ayunos ocaslOnales (p eJ, para ob
tener llUVia) y que pudo haber una o mas fechas de ayuno regular, aparte del Dla de
la ExplaclOn La mas probable de esas fechas es el 9 de Ab»

Sm embargo, la cuestlOn de fondo en Mc 2,18-20 es que los observadores se ex
trañan ante la marcada dIferenCia en la practlca del ayuno voluntano entre dos gru
pos relIglOsos (los dlsclpulos de Juan y los de Jesús) que tlenen tanto en comun, so
bre todo en lo referente a sus ongenes

211 En esta cadena de cItas hay que reconocer lo que es Simple mferenCla El nom
bre 'fanseo' solo aparece en Lucas, que habla vagamente de "dos veces por semana
Ademas, Lucas no afirma que esa practlca sea observada por todos los fanseos La Dz
daJe y el tratado Ta anzt ("AflIcclOn") del Talmud de BabIloma menClOnan el lunes y
el Jueves, pero sm refenrse a los fameos en el contexto mmedlato de los correspon
dIentes pasajes Dld 8,1 habla polemlcamente de los "hlpocntas" (un epIteto aplIcado
con frecuenCIa a los fanseos en el EvangellO de Mateo, del que dIrecta o mdlrecta
mente puede depender la DzdaJe) En opmlón de Sanders, el texto de la DzdaJe no da
a entender que los JUdlOS y los cnstlanos ayunasen dos dlas por semana, smo que gIra
en torno a cual de los dos dlas debe ser elegido cuando un mdlvlduo o una comum
dad deCIde ayunar Taa 12a dice en termmos muy generales «SI un hombre se pone
a ayunar en lunes y Jueves a lo largo del año » En m Taa 1,6 se menClOna una su
ceSlOn de tres dlas de ayuno con arreglo al orden luneS-Jueves lunes sIguIente (cf 2,9),
pero, aquI, el contexto no es el de un ayuno regular segUido voluntanamente por un
mdIVlduo pIadoso, smo el de un ayuno comunItano que un consejO autonzado pres
cnbe en la CIrcunstancia espeCIal de una grave seqllla

212 Sm fundamento, algunos exegetas pretenden atnbUlr el ayuno de los dlsclpu
los de Juan a una expreSlon de duelo por la muerte del Bautlsta Exceptuado 18a ~adl

ClOn correspondiente a una etapa postenor de la tradlclOn-, tanto la pregunta como
la contrapregunta se refieren a la practica general de dos grupos, no a un partIcular
ayuno en una partlcular ocaSlOn

m N o esta claro SI el Pablo hlstonco practico el ayuno como cnstlano Al men
clonarlo en 2 Cor 6,5, 11,27 parece refenrse al hecho de estar sm comer (voluntana
o mvoluntanamente) a causa de las CIrcunstancias de su misIOn apostolIca (p eJ, po
breza, largas horas de trabajO y oraclOn, etc), vease Furmsh, JJ Corznthzans, 344, 355,
518 Por supuesto, ello no SignIfica que Pablo no practlcase a veces el ayuno, en este
punto no sena valIdo un argumento basado en el sIlencIO En Hch 9,9, se dICe de
Saulo de Tarso que estuvo tres dlas SIn comer m beber, pero el pasaje es problema
tlcO por dos razones 1) se trara de una de las tres verSlOnes que ofrece Lucas de la lle
gada de Pablo a la fe en Cnsro, y pOSiblemente el relato ha SIdo objeto, en grado con
slderable, de reformulaClon cnstlana y de redacclOn lucana, 2) recmcamente,



Saulo/Pablo no es aun cnstlano en ese punto de la narraclOn (su bautismo, con la sub
siguiente Illgestlon de ahmentos, es refendo en 9,18 19) Cf tamblen Hch 13,23

214 Roloff (Das Kerygma, 230) Illtroduce confuslOn en su tratamiento cuando se
refiere a textos como Rom 14,17 Y Col 2,21-23 al hablar de formas de ayuno En e!
AT y en e! Judalsmo pnmltlvo, ayunar era abstenerse de toda (o casI toda) comIda y
bebida durante un tiempo determlllado (p eJ, vellltIcuatro horas) Pero textos como
Rom 14,17 y Col 2,21-23 -prescllldlendo de los precIsos problemas a que se refie
ren, como la prohlblClOn de consumir carne- hablan de evitar ciertos ahmentas per
manentemente y por pnnClplO, en otras palabras, tratan de regulacIOnes dletetIcas o
leyes ahmentanas Eso no tiene nada que ver con e! ayuno, como tampoco es ayunar
la abstenclOn de la carne de cerdo por parte de los JUdlOS No hay IlldICIOS de que, en
la Iglesia pnmltlva, dIferentes grupos mantuvIeran jamas dISCUSIOnes como las pauh
nas sobre la cuestlon de! ayuno

21\ Cuando Carlston (The Parables o/the Triple Tradztzon, 121 25) Intenta negar
la autentiCIdad de Mc 2,18 19a y atribuye toda la pencapa a debates entre dIversos
sectores de la IglesIa pnmltlva, se ve en la neceSIdad de dIbujar un panorama ecle
SlastIca sobre e! que no hay mngun dato real Contranamente a sus afirmacIOnes -sal
va que se lean los vv 19b 20 en 19a-, no hay razan para pensar que la frase 'cuan
do e! novIO esta con ellos señale un hmlte de tIempo y, por tanto, sea «una predICclOn
muy Illdlrecta de la paslOn» (p 122) Tampoco esta claro que 'novIO' ImplIque en
19a <<una conCIenCIa meslamca muy mtIda» (p 121) A los Interlocutores de Jesus, la
utlhzaclOn de la palabra 'novIO" podla resultarles llltehglble en un mve! muy sImple
de la metafora 'Los Illvltados no pueden ayunar en una boda [o mIentras e! novIO
esta presente]' No tengo Illconvemente en admitir que e! empleo de "novIO" señala
ImphCltamente a Jesus cama una de las figuras mas Importantes, cuando no la prlll
Clpal, en e! actual tIempo de salvaclOn, pero ya hemos VISto que Jesus se refiere a SI
mismo de manera Implícita o velada en muchos otros dichos y/o hechos Una velada
referenCIa a su pape! pnnclpal no es lo mismo que «una concIencia meslamca muy m
tIda»

Aunque descarta una controversia entre comumdades cnstIanas como ongen de
Mc 2,18-20, Klllunen (Dze Vollmacht, 19394) cree que la pencapa debe su formu
laclOn a una comumdad esenCialmente Judeocnstlana que, habiendo practicado desde
siempre e! ayuno como algo normal, qUIso hacer de! ayuno cnstlano un fenomeno suz
generzs, dIferente de! ayuno JUdlO, a fin de consohdar su propia Identidad La tesIs de
Klllunen esta constrUIda sobre vanos presupuestos Improbables en la hlstona de esa
tradlclOn (v gr, la menClOn de los dlsclpulos de Juan en e! v 18 es secundana, los
vv 19 20 formaban una umdad desde e! pnnClplO), pero qUlza la mayor dIficultad
resIde en que Kulunen no exphca de donde provIene la Idea de que los dlsclpulos de
Jesus no ayunaron durante la vIda terrena de su maestro Esa Idea habna señalado la
dIvergenCIa de la hlpotetIca comumdad Judeocnstlana con respecto al Jesus terreno e,
Illevltablemente, la habna situado en e! mIsmo campo que los JUdIOS, de los que su
puestamente se quena dIferencIar Toda la hIpóteSIs produce una ImpreSlOn de artlfi
Clahdad

216 A lo largo de mI estudIO de Mc 2,18 20 he hablado de la practica de no ayu
nar por parte de los dzsapulos de Jesus, ya que a ellos se refieren la pregunta y la can
trapregunta de dIcho texto SIll embargo, como habnan dado por supuesto los que
plantean la cuestIon y cualqUIer otro JUdlO palestIno, e! maestro de un grupo de dls
Clpulos es qUIen debe responder por ellos Resulta dlfICllmente crelble que Jesus hu
bIese enseñado a sus dlsclpulos una practica rehglOsa notablemente dIferente y des
concertante, como la de no ayunar, y luego no la hubiese observado e! mIsmo

~



Despues tendremos ocasIOn de ver que el rechazo del ayuno por parte de Jesus es ca
herente con otros dIchos suyos Juzgados autentIcaS (p eJ, Mt 11,16 19 par)

2 7 Resulta sIglllficatlvo que Incluso Jeremlas, qUlen no acepta la Idea de que Je
sus hablo del reInO como ya presente durante su mInlsteno, no tenga InCOnVelllente
en decIr «La "escatologla realIzada' es a lo que se refiere Mc 2,19» (The Parables 01
Jesus, 117) No sorprendentemente, Dodd (The Parables 01 the Kmgdom, 87) malll
fiesta la mIsma opInlOn

2lRVease Fltzmyer, Luke I, 598, tamblen Joseph A Fltzmyer / DanIel J Ha
rnngton, A Manual 01Palestmzan Aramazc Texts (Second Century B e Second Century
A D) (BlbOr 34, Rome BlblIcal Instltute, 1978) § 150 (pp 185 87) Como se IndICa
en el comentano de la p 248 de la CItada obra, vanan las eStImaCIOnes sobre la fecha
de compOSlClOn del Rollo del Ayuno, que unos sItuan haCIa el año 7, otros en los aIre
dedores del 46 y algunos (como Fltzmyer y Harnngton) a finales del SIglo 1, SIempre
dentro de nuestra era En cualqUler caso, el texto baslco ha SIdo objeto de vanas reVI
SIOnes y adICIOnes Para una edlclOn cntIca antenor con comentanos, cf Gustaf Dal
man, AramalSche Dzalektproben (Lelpzlg HInnchs, 21927) 1 3, 41 45

219 Backhaus, Jungerkrezse, 151

220Un breve tratamIento de los problemas que, desde la perspectIva de la SOCIO
logia de la relIglOn, supone el empleo de la palabra 'secta", sobre todo cuando es apll
cada al cnstIanIsmo promltlVO, se encuentra en Bengt Holmberg, Soczology and the
New Testament An Apprazsal (MInneapolIs Fortress, 1990) 86 117, trad esp Hzs
torza soezal del crlStzanzsmo przmztzvo La soctologta y el Nuevo Testamento (Cardaba El
Almendro, 1995) En VIsta de todas las dIficultades que senala Holmberg -especIal
mente el hecho de que la definIcIOn de la palabra 'secta" vane de unos autores a otros
e mcluso en un mIsmo autor-, eVIto utIlizarla en relaclon con los dlsclpulos de Jesus

22l DeJO para mas adelante la JustlficaclOn plena de esta afirmacIOn Una VIgorosa
defensa de la eXIstencIa e ImportancIa de "los Doce" durante el mmlsteno del Jesus
hlstonco se puede ver en Sanders, Jesus andJudazsm, 95 106

222 Sanders Oewzsh Law, 83) observa que «la acusaClon [contra Jesus y/o sus dls
clpulos] ImplIca que esos dos grupos [los fanseos y los dISClpulos del BautIsta] consl
deraban oblIgatono ese particular ayuno" EstrIctamente hablando, no hay nmguna
"acusaclOn' en el relato Ademas, no veo de donde se puede mfenr el sentIdo de oblI
gaclOn La contraposlclOn parece establecerse mas bIen entre la regular observanCIa de
ayunos voluntanos por parte de dos grupos pIadosos y el hecho de que los dlsCIpulos
de Jesus se abstengan totalmente de esa practIca

223Vease la definIclOn de secta" ofreCIda por Shaye J D Cohen en su excelente
obra Prom the Maccabees to the Mzshnah (Llbrary ofEarly ChnstIanIty 7, PhIladelphla
Westmmster, 1987) 125 27, sobre sus observaCIOnes acerca del cnstIanIsmo pnm1tlvo
como una secta Judla, cf pp 166 71 Una SImIlar definIclOn de secta se encuentra en
Sanders, Judazsm Practzce 6' Belzef 352 (cf 362) «Una secta se ve a SI mIsma como
el verdadero Israel y conSidera apostatas a todos los demas )udlOS Sus fronteras son
preCIsas e Impenetrables» En la practIca, la secta evitaba el templo de Jerusalen En
cambIO, segun Sanders, el partIdo «tIene unas Ideas y practIcas dlstmtIVas, pero no la
pretenslOn de ser todo Israel, y sus mIembros constItuyen una facclOn dentro del )U

dalsmo corrIente, en vez de presentarse como alternatIva a eh> En OpInIOn de San
ders, los qumranItas representados por el Manual de Dzsczplma (l QS) eran una secta,
mIentras que los esenIOS, representados por el Documento de Damasco (CD) eran «un
partIdo exuemlsta» A mI entender, y con arreglo a las definICIOneS de Sanden" el Clr



culo de discípulos mas proxlmo a Jesús reunía más las caracrensncas de un parudo
que de una secta, al menos durante la vida terrena de Jesús

224 La dificultad de emplear e! nombre de secta siqUiera con referencia al movI
miento cnsnano mmedlatamente postenor a la cruclfixlOn de Jesús se hace eVidente
en lo mucho que dIfieren entre sí los CrítICOS que han tratado de apltcar esa enqueta
a partes o a la totaltdad de! cnsnamsmo de! Siglo 1, véase Holmberg, Soetology and the
New Testament, 86-114 Sobre la dlscunble unltdad de la tradicIOnal dlsnnclón entre
"IgleSia" y "secta" tal como fue estableCida por Ernst Troe!tsch, cf Bryan R WIlson,
Magze and the Mz!lenzum A soetologzeal Study 01Relzgzous Movements 01Protest Among
Trzbal and Thzrd-World Peoples (New York Harper & Row, 1973) 11-16,31-69
Para una pOSible apltcaClón al Judalsmo palestmo de la claSificaCión en siete tipOS que
Wilson hace de las sectas (más concretamente, segun él, de los movimientos reltglO
sos anomalos o mmontanos), véase la penetrante obra de Saldanm, Pharzsees, Serzbes
and Saddueees zn Palestznzan Soezety, 71-73, cf Crossan, The Hzstorzeal Jesus, 72-73
Nota Saldanm que, a la vista de los siete tipOS de WIlson, tanto los fanseos como Je
sus con sus discípulos encajarían probablemente en e! npo "reformista", que «trata de
efectuar en la SOCiedad cambIOS graduales, msplrados por DIOS» Aunque esta defim
clOn se adecua a la escatología mmmente con escatología realtzada de! mensaje y la
praxis de Jesus (mclUldos los milagros) es, como mímmo, discutible Entre qUienes
rechazan la Idea de que Jesús fundó una secta se encuentra F W Dilltstone ("St Mark
2,18-22" ExpTzm45 [1933-35] 253-54), pero su ensayo tiene mas de homilétlco que
de académICO

'" SI se Juzga que la sustanCia de Mc 2, 18-19a es auténnca, entonces parece pro
bable que la enseñanza de Jesús en Mt 6,16-18 sobre la manera adecuada de ayunar
sea una creación de la IgleSia pnmltlva, reflejO de la misma SltuaclOn general que se
perCibe en Mc 2,19b-20 la reanudaCión de la práctica de! ayuno por los cnsnanos.

'oc Para ejemplos de la termmología de! "alborear", véase Fuller, The Mzsston and
Aehzevement olJesus, 34, Jeremlas, New Testament Theology, 103-8

227 Una presentación clasICa de la tensión "yaftodavla no" en la predICaCión de Je
sus yen e! conjunto de! NT es la de Oscar Cullmann, Salvatton zn Hzstory (New York
Harper and Row, 1%7) 166-85), ong Hez! als Gesehzehte (Tubmgen Mohr [Sle
beckJ, 21%7)

228 Gmlka (fesus von Nazareth, 136) unltza dos expresIOnes afortunadas para des
cnblr este estado de cosas 1) hay una "presenCia dmámlca" del remo futuro en e! ml
msteno de Jesús, y 2) en los milagros de Jesus, e! remo de DIOS puede ser expen
mentado "como salvaCión definitiva, pero todavía no en todo su caracter definitivo"

229 Por eso se mcurre en una mexactltud diCiendo que los milagros de Jesús esta
ban dmgldos a demostrar su condiCión de verdadero profeta. AJlgual que otras figu
ras reltglOsas de! mundo grecorromano, Jesus desempeñaba a la vez las funCIOnes de
profeta y taumaturgo (véase e! estudIO de Amtra Bmgham Ktlenkow, "Re!atlonshlps
between Mlracle and Prophecy m the Greco-Roman World and Early Chnstlamty",
en ANRW lI/23 2, 1470-1506, esp 1492-95), pero sus milagros, espeCialmente sus
exorCismos, buscaban mucho mas que probar su legltlmldad en cuanto profeta Como
e! profeta escatológiCO que era, Jesús realtzó exorcismos para hacer parCialmente pre
sente e! remado salvlfico de DIOS que, segun su proclamaclOn, Iba a llegar pronto en
toda su plemrud

210 Aunque en esta sección de mi estudIO de! remo de DIOS me he concentrado en
la dialéctica entre presente y futuro, e! lector no debe olVidar que, a fin de cuentas,
esa dlalecnca es pOSible porque, en la perspectiva bíbltca, e! remado de DIOS, ViStO



aesae arriDa ,es eterno e Inmutable \vease, p. eJ, :lal 1"1),15; lU5,lY). :lobre todo
en la literatura apocalíptica se afirma que DIOS ha permitido el domInIO de las fuer
zas del mal sobre la tierra durante un tiempo determInado, pero sólo con objeto de
castigar a los pecadores, probat a los JUstos y hacer más grandIOsa la malllfestaClón del
poder divIno triunfante al final de la hlstona Para el creyente Judío o cnstlano del SI
glo 1, la tensión entre el "ya" y el "todavía no" era soportable -y qUizá Incluso nece
sana- porque esa tenslOn eXistía debajO de la realidad global del gobierno supremo,
Indiscutido e Invanable de DIOS sobte su cteaclón, ya sea ésta obediente o desobe
diente.

231 Dodd, The Parables ofthe Kzngdom, 16

m Beasley-Murray (Jesus and the Kzngdom ofCod, 144-46), conSiderando los pa
peles que Jesús se atribuye de modo Implícito en los dichos sobre el reIno como ya
presente, enumeta los de proclamador del reInO, 11lIClador del reInO, Instrumento del
remo, representante del teInO, mediador del reInO, portador del reIno y revelador del
reInO Beasley-Murray no tiene Inconvelllente en admltlt que esas descnpclOnes fue
ron acuñadas con postenondad, Jesús no diJO ser nada de eso Pero luego (p 146) In
cluye en el mismo saco -a mi entender, con demasiada ligereza- el título de Mesías,
que Ciertamente era conOCido en la PalestIna del siglo 1 y que, como muy tarde, fue
aplicado a Jesús por sus discípulos después de la cruCifixión Se precisa una Investiga
ción más cUidada y labonosa antes de empezar a dlscutlt sobre el cuándo y el cómo
de la aplicaCión a Jesús del título de Mesías.



Siglas y abreviaturas

Sagrada Escritura EpJr (Bar 6) Epístola de Jeremías
Ez Ezequiel

Gn Génesis Dn Daniel
Ex Éxodo OrAzar
Lv Levítico (Dn 3,24-90) Oración de Azarías
Nm Números Sus (Dan 13) Susana
Dt Deuteronomio ' Bel (Dn 14) Bel Yel dragón
Jos Josué Os Oseas
Jue Jueces JI Joel
Rut Rut Am Amós
1 Sm 10 Samuel Abd Abdías
2Sm 20 Samuel Jon Jonás
1 Re 1° Reyes Miq Miqueas
2 Re 20 Reyes Nah Nahún
1 Cr 1° Crónicas Hab Habacuc
2 Cr 20 Crónicas Sof Sofonías
Esd Esdras Ag Ageo
Neh Nehemías Zac Zacarías
Tob Tobías Mal Malaquías
Jdt Judit Mt Mateo
Est Ester Mc Marcos
AdEst Adiciones a Ester Lc Lucas
1 Mac lo Macabeos Jn Juan
2 Mac 20 Macabeos Hch Hechos
Job Job Rom Romanos
Sal Salmos 1 Cor 1a Corintios
Prov Proverbios 2 Cor 2a Corintios
Ecl Eclesiastés Gál Gálatas
Cant Cantar de los Cantares Ef Efesios
Sab Sabiduría Flp Filipenses
Eclo Eclesiástico Col Colosenses
ls lsaías 1 Tes 1a Tesalonicenses
Jr Jeremías 2 Tes 2a Tesalonicenses
Lam Lamentaciones 1 Tim la Timoteo
Bar Baruc 2Tim 2a Timoteo

~



EvangelIO de los Naase
nos
EvangelIO de Pedro
Evangelio de Tomás
Hechos de P¡)ato
ProtoevangellO de San
tiago

Genesls apócnfo (ra
cueva)
Himnos de acclOn de
gf<1C1as (J a cueva)
Péser de Habacuc (1 a

cueva)
Primera copla de Isalas
(ra cueva)
Segunda copia de Isaías
(l a cueva)
Rollo de la Guerra (l a

cueva)
Regla de la ComUnidad
o Manual de DIsclplma
(J a cueva)

IgnPol

lQIs'

IgnMagn

IgnEsm

Padres apostólICOS

Bern Carta de Bernabé
1 Clem 1" Carta de Clemente
2 Clem 2a Carta de Clemente
Dld DldaJé
DlOg Carta a DlOgneto
Herm Pastor de Hermas
Herm(m) Hermas, mandata
Herm(s) Hermas, slmllitudlnes
Herm(v) Hermas, viSIOnes
IgnEf Carta de IgnacIO a los

EfesIOS
Carta de IgnacIO a los Es-
mlrnenses
Carta de IgnaCIO a los FI
ladelfios
Carta de IgnacIO a los
MagnesIOs
Carta de IgnacIO a Poli
carpo
Carta de IgnaCIO a los
Tralianos
Martlno de Policarpo
Carta de Pohcarpo a los
Filipenses

EvNaas

EvPe
EvTom
HchPil
ProtEv

IgnFil

IgnTral

MartPol
Polic

1QapGn

lQM

lQS

lQH

1QpHab

lQIs'

ManUSCritos del Mar Muerto
y textos afines

Tito
Filemón
Hebreos
Santiago
1a Pedro
2a Pedro
1a Juan
2a Juan
3a Juan
Judas
ApocalipsIs

ApBar(gl)

ApBar(Slf)

Tlt
Flm
Heb
Sant
1 Pe
2 Pe
1 Jn
2 Jn
3 Jn
Jds
Ap

Apócrifos del A T

AntBlbl Antlguedades bíblicas del
Pseudo-Filon
ApocalipsIs gnego de Ba
fUC (= 2 Bar)
ApocalipsIs smaco de Ba
fUC (= 3 Bar)
ApocalipsIs de MOisés
Carta de Allsreas
Asunclon de MOisés
3° Esdras
4° Esdras
Henoc eslavo (= 2 Hen)
Henoc etiópico (=
Hen)
Henoc hebreo (= 3 Hen)
Libro de los Jubileos
3° Macabeos
4° Macabeos
Martmo de Isaías
Odas de Salomón
OraCión de Manases
Oraculos SibilinoS
Salmos de Salomon
Testamentos de los Doce
Patnarcas

TestAs Testamento de Aser
T estBen etc Testamento de Benjamín

etc
Vida de Adán y Eva

ApMo
Anst ./H

AsMo
3 Esd
4 Esd
Hen(esl)
Hen(et)

Hen(heb)
Jub
3 Mac
4 Mac
MartIs
OdSI
OrMan
OrSlb
SalSI
TestXIl

EvEg
EvHeb

Apócrifos del NT
(cf también textos de Nag Hammad¡)

ApPe ApocalipSIS de Pedro
EvEb EvangelIO de los EbIOni

tas
EvangelIO de los EgipcIOs
Evangelio de los Hebreos



Órdenes y tratados de la Misnd
(y Talmudes)

[Las letras m, b, y, t antes del orden o
tratado hacen referencia respectiva

~~

lQS"

lQSb

3Q15
4QFil
4QFlor
4QMes(ar)

4QOrNab

4QTest
4QtgJob
4QtgLv

4QLeví

llQMelq

llQtgJob

CD

Hev
Mas
Mird
Mur

Targumes

Tg.EstI
Tg.EstII
Tg.Fragm.
Tg.Is
Tg.JerI
Tg.JerII
Tg.Ket.
Tg.N.
Tg.Neb.
Tg.Onq.
Tg.Pa!.
Tg.PsJon.
Tg.Sam.
Tg.Yem.

Regla de la Congrega
ción (apéndice A a lQS)
(Ia cueva)
Bendiciones (apéndice B
a lQS) (Ia cueva)
Rollo de cobre (3a cueva)
Filacterias (4a cueva)
Florilegio (4a cueva)
Texto "mesiánico" ara
meo (4a cueva)
Oración de N abonido
(4a cueva)
Testimonios (4a cueva)
Targum de Job (4a cueva)
Targum del Levítico (4a

cueva)
Testamento de Leví (4a

cueva)
Texto de Melquisedec
01 a cueva)
Targum de Job OIa
cueva)
Documento de Damasco
(texto de la geniza de El
Cairo)
Textos de Nahal Hever
Textos de Masada
Textos de Quirbet Mird
Textos de Muraba'at

T argum de Ester 1
T argum de Ester II
T argum Fragmentario
T argum de Isaías
T argum de Jerusalén 1
T argum de Jerusalén II
Targum de los Escritos
Targum Neofiti 1
T argum de los Profetas
T argum Onqelos
T argum Palestinense
Targum Pseudo-Jonatán
Targum Samaritano
T argum del Yemen

mente al orden o tratado de la Misná,
del Talmud de Babilonia, del Talmud
de Jerusalén y de la Tosefta]

Abot 'abot
Arak. 'arakin
A.Z. 'abodah zarah
Bek. bekorot
Ber. berakOt
Bes. besah (= yom tobj
B.B. baba'batra'
Bik. bikkurim
B.M. baba' mesi'a'
B.Q. baba' qamma'
Dem. ¿emay
Eduy. 'eduyyot
Erub. 'erítbin
Git. gittin
Hag. hagigah
Hall. hallah
Hor. horayot
Hui!. hullin
Ke!. kelim
Ker. kCritot
Ket. ketubot
Ki!. kil'ayim
Maas. ma'aserot
Makk. makkot
Maks. maksirin (= masqin)
Meg. megillah '
Mei. me'ilah
Men. menahOt
Mid. middot
Miq. miqwa'ot
Mo'ed mo'ed
M.Q. mo'ed qatan
M.S. ma'aser seni
Nas. nasim
Naz. nazir
Ned. nedarim
Neg. nega'im
Nez. neziqin
Nid. niddah
Oho. 'oholot
Or!. 'orlah
Par. parah
Pea pe'ah
Pes. pesahim
Qid. qiddusim
Qin. qinnim
Qod. qodasim
R.H. ros hasanah
Sab. sabbat



Abreviaturas de otras obras rabínicas

Abreviaturas de los textos
de Nag Hammadi

Allogenes Allogenes
ApAd Apocalipsis de Adán
ApPbl Apocalipsis de Pablo
ApPe Apocalipsis de Pedro

San.
Sebi.
Sebu.
Seq.
Sor.
Sukk.
Taa.
Tam.
Teb.
Tem.
Ter.
Toh.
Uqs.
Yad.
Yebo
Yom.
Zab.
Zeb.
Zer.

AbotRN
AgBer
Bar.
DerErRab
DerErZut
Gem.
Kalla
Mek.
Midr.
PAbot
PR
PRK
PRE
Rab.
Sem.
Sifrá
Sifré
Sof.
SORab.
Talm.
Ya!'

sanhedrín
sebi'it
sebu'bt
seqalim
sotah
sukkah
ta'anít
tamíd
nalyom
~murah

~rumot

~harOt

'uqsin
yadayim
fbamot
yoma' (= kipufÍm)
zabim
rbahím
rra'ím

Abot de Rabí Natán
Aggadat Beresít
Baraita
Derek Eres Rabah
Derek Eres Zúta
Gemara
Kalla
Mekilta
Midrás
Pirqé Abot
Pesiqta RabbafÍ "
Pesiqta de Rab I(4¡.~a
Pirqé Rabí Eliezer .
Rabah
Semahot
Sifrá
Sifré
Soferim
Seder 'Olam Rabah
Talmud
Yalkut

1ApSant

2ApSant

ApocrJn
ApcorSant
Asc1epio
BautA
BautB
BautC
ConGPo

DialSalv
Disc.8-9

EnsAut
EnsSilv
EpPeFe

EstSet ;.
EucA
EucB
Eugnos~.,
EvEg
EvFe It

EvTom
EvVer
ExeAlma
ExpVal
HchPel2

HipArc

Hipsif.
lntCon

Marsanes
Me!q.
Norea
OrGracias

OrigMundo

OrPbl

ParafSem
ProTrim
SentSexto
SofJCristo
TestVerd
TomAtI

1° Apocalipsis de San
tiago
2° Apocalipsis de San
tiago
Apócrifo de Juan
Apócrifo de Santiago
Asc1epio 21-29
Sobre e! bautismo A
Sobre e! bautismo B
Sobre e! bautismo C
Concepto de Nuestro
Gran Poder
Diálogo de! Salvador
Discurso sobre la Og
dóada y la Enéada
Enseñanza Auténtica
Enseñanzas de Silvano
Epístola de Pedro a Fe
lipe
Tres Este!as de Set
Sobre la eucaristía A
Sobre la eucaristía B
Eugnosto el Bendito
Evangelio de los Egipcios
Evangelio de Felipe
Evangelio de Tomás
Evangelio de la Verdad
Exégesis sobre el alma
Exposición valentiniana
Hechos de Pedro y de los
Doce Apóstoles
Hipóstasis de los Arcon
tes
Hipsífrone
Interpretación del Cono
cimiento
Marsanes
Melquisedec
Pensamiento de Norea
Oración de acción de
gracias
Sobre el ongen de!
mundo
Oración del Apóstol Pa
blo
Paráfrasis de Sem
Protenoia trimorfa
Sentencias de Sexto
Sofía de Jesucristo
Testimonio de la Verdad
Libro de Tomás el Atleta



Revtstas, obras y colecciones

ANESTP

TratRes

TratSet

TraTn
Trueno
Zost.

MS
MSOR

AB
AcOr
ACW

AJO
AGJU

AH

AJA

AJBA

AJP

AJSL

AJT

ALBO

ALGHJ

AnBib
ANEP

ANET

Ang
AnOr

Tratado sobre la Resu
rrección
Segundo Tratado del
Gran Set
Tratado Tripartito
Trueno, Mente perfecta
Zostriano

Acta Apostolzcae Sedzs
Annual 01 the Amerzcan
Schools 01 Orzental Rese
arch
Anchor Bible
Acta OrzentaIza
AnClent Christian Wri
ters
Archzv fUr Orzentjór
schung
Arbeiten zur GeschIChte
des antiken Judentums
und des Urchristentums
F. Rosenthal, An Ara
mazc Handbook
Amerzcan Journal 01 Ar
chaeology
Australzan Journal 01 Bz
bIzcal Archaeology
Amencan Journal 01Pht
lology
Amerzcan Journal 01 Se
mUc Languages and Lzte
rature
Amencan Journal 01
Theology

Analecra Lovamensia Bi
blica et Orientalia
Arbeiten zur Literatur
und Geschichte des he
llenistischen Judentums
Analecta Biblica
J. B. Pritchard (ed.), An
ezent Near East m Pzctures
J. B. Pritchard (ed.), An
ezent Near East Supple-
mentary Texts and Pzctu
res
J. B. Pritchard (ed.), An
cient Near East Texts
Angelzcum
Analecta Onentalia
~

ANQ

ANTF

ANRW

AOAT

AOS
AP

APOT

Arch
ARW

ASNU

ASOR

ASS
AsSezgn
ASSR

ASTI

ATAbh

ATANT

AtBzb

ATD

ATR

Aug
AusBR

AUSS

BA
BAC

BAGD

Andover Newton Quar
ter/y
Arbeiten zur neutesta
menthchen Textfor
schung
Aufstzeg und Nzedergang
der romzschen Welt
Alten Onent und Altes
Testament
American Oriental Series
J. Marouzeau (ed.),
L /1nnée phzlologzque
R. H. Charles (ed.),
Apocrypha and Pseudepz
grapha 01 the Old Testa
ment
Archaeology
Archzv fUr ReliglOnswzs
senschaft
Acta SeminarÍl Neotesta
mentICi Upsaliensis
American Schools of
Oriental Research
Acta Santae Sedzs
Assemblées du Sezgneur
Archzves des Sezences So
czales des RelzglOns
Annual 01 the Swedzsh
Theologzcallnstttute
Alttestamentliche Ab-
handiungen
Abhandlungen zur
Theologie des Alten und
Neuen Testaments
H. Grollenberg, Atlas 01
the Bzble
Das Alte Testament
Deutsch
AngIzcan Theologzcal Re
vzew
Augustzmanum
AustraIzan Bzblzcal Re-
vtew
Andrews Umverszty Semz
nary Studzes
Bzblzcal Archaeologzst
Biblioteca de Autores
Cnstlanos
W. Bauer, W. F. Arndt,
F. W. Gingrich y F. W.
Danker, Greek-Englzsh



BAR

BARev

BASOR

BBB

BBET

BCSR

BDB

BDF

BDR

BeO
BETL

BEvT

BFCT

BGBE

BHEAT

BHH

BHK

BHS

BHT

Bib
BibB
BibBh

Lexicon of T/Je New Tes
tament
Biblical Arch¡;zeologist Re
ader
Biblical Archaeology Re

, vtew
, Bulletin of the American

Schools of Oriental Rese
arch
Bonner biblische
Beitrage
Beitrage zur biblischen
Exegese und Theologie
Bulletin ofthe Councilon
the Study ofReligion
F, Brown, S, R Driver y
G A Briggs, Hebrewand
English Lexicon ofthe Old
Testament
F, Blass, A Debrunner y
R, W, Funk, A Greek
Grammar ofthe New Tes
tament
F. Blass, A Debrunner y
F, Rehkopf, Grammatik
des neutestamentlichen
Griechisch
Bibbia e Oriente
Bibliotheca Ephemeri
dum Theologicarum Lo
vaniensium
Beitrage zur evangeli
schen Theologie
Beitrage zur Forderung
christlicher Theologie
Beitrage zur Geschichte
der biblischeI1 Exegese
Bulletin d'Histoire et
d'Exégese de [Ancien Tes
tament
B. Reicke y L Rost
(eds,), Biblisch-Histori
sches Handworterbuch
R Kittel (ed,), Biblia He
braica
Biblia Hebraica Stuttgar
tensia
Beitrage zur historischen
Theologie
Biblica
Biblische Beirrage
Bible Bhashyam

BibLeb
BibOr
BibS(F)

BibS(N)

BIES

BIFAO

Bijdr
BIOSCS

B]PES

B]RL

BK
BKAT

BLit
BN
BO
BR
BSac
BSOAS

BT
BTB
BTS
BurH
BVC
BWANT

ByF
BZ
BZAW
BZNW
BZRGG
CAH

CahEv
CahRB

CahThéol

Bibel und Leben
Biblica et Orientalia
Biblische Studien (Frei
burg, 1895-)
Biblische Studien (Neu
kircheI1, 1951-)
Bulletin of the Israel Ex
ploration Society (= Ye
diot)
Bulletin de I1nstitut
Fran~ais d'Archéologie
Orientale
Bijdragen
Bulletin ofthe Internatio-

, nal Organization Jor Sep
tuagint and Cognate Stu
dies
Bulletin of the ]ewish Pa
lestine Exploration Society
Bulletin of the ]ohn Ry
lands University Library
ofManchester
Btbel und Kirche
Biblischer Kommentar:
Altes Testament
Bibel und Liturgie
Biblische Notizen
Bibliotheca Orientalis
Biblical Research
Bibliotheca Sacra
Bulletin of the School of
Oriental (and African)
Studies
The Bible Translator
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