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Introduccién
Tiempos Excepcionales

ue el universo exista es sorprendente, enigmArico, misterioso. Estamos

ya hechos a que sca asi y acepramos pragméticamente nuestra existen-

cia. El hecho es que existimos y lo que urge es vivir con pragmatismo
adaptindonos a lo que nos estd dado objetivamente. Pero, aunque estamos
arrastrados por el vértigo de la facticidad inmediata, tedos —en un momento u
otro de la vida, con mayor o menor intensidad, cuando se abren esos paréntesis
de paz interior que nos dejan mirar y sentir qué scmos y dénde estamos— tenemos
el sentimiento de asombro y de emocion por vernos en la existencia; ver nuestra
vida como un moemento de la historia del universo.

El enigma de la existencia en el universo

Es [a admniracion emocional que los filosofos griegos entendieron ya como cl
comienzo de la filosofia. Balcasar Gracian sefiald con su habitual ingenio —en
las formidables paginas iniciales de El Criticén— que cuando el hombre nace v se
introduce en ¢l universo no tiene capacidad de juicio para ponderar el mundo
maravilloso y sorprendente que se abre a sus sentidos. Pero, cuando es adulto y
[a razén le permitirfa sentir el impacro emocional de su existencia y del universo
que enigmaticamente le ha producido, el hombre ya estd acostumbrado a vivir v
estd atrapado por las circunstancias inmediatas de su mundo. La costumbre quita
asf al hombre Ja sensibilidad para ponderar emocional y racicnalmente el hecho
de que en realidad haya un universo que se constata por el sorprendente cjercicio
de los sentidos. Gracidn quiso reconstruir literariamente qué pudiera haber sido
fa experiencia repentina del universo en un ser humano adulto que no hubicra
sido insensibilizado por la adaptacion irreflexiva a la vida desde la nifiez. En las
primeras paginas de El Criticin —en mi opinitn de las més bellas y profundas de la
[iteratura espafiola— concibio para ello Gracian la historia del encuentro entre el
ndufrage Critilo y Andrenio, habitante solitario de una isla abandonada. Cuando
llega el momento de las confidencias, Andrenio relara a Critilo con dramatismo
el inicio de su existencia atrapado en el interior de la gruta hasta que, ya adulto,
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puede acceder al exterior por la apertura producida por un movimiento de tierras.
Es cl momento emotivo en que Andrenio relata cudl fue su experiencia repentina
de la luz, de los colores, del espacio, de la tierra, del mar v de las especies vivien-
tes en toda su variedad. Andrenio, en su angustiosa vida en el fondo de la caver-
na no se habfa acostumbrado al esplendor sorprendente del universo, y describe
en tonos emocionales cuanto sintié en su experiencia primordial del universo. Ya
en la caverna, aunque en un espacio angosto y opresivo, tuvo Andrenio una real
experiencia de la vida, Sin embargo, la ficcidn literaria de su salida como adulto
a la luz, le sirve a Gracidn para describir la sorpresa v la emocién que supone la
experiencia del universo, de la vida v de los sentidos.

Baltasar Gracian advirtié, pues, con acicrto que el encadenamiento de los
actos de vida desde el nacimiento, en que la inmadurez impide ponderar lo que
en realidad esta pasando, acosrumbran ¢ insensibilizan ante lo maravilloso de
la existencia. Es lo que acontece a la mayoria de los homibres, durante periodos
extensos de su existencia. La adaptacion y respucsta al hecho de la existencia
de la vida, nos induce a creer que es normal la existencia de un universo pro-
ductor de la vida. Sin embargo, que el universo viviente exista no es “obvio”: es
un hecho sorprendente y maravilloso. Es un factum que impresiona v nos hace
sentir la emocion de que nosotros mismos somos algo sorprendente. Lo que nos
impresiona cs fa forma factual en que de hecho somos: el hecho de que scamos
seres con razdn emocional capaces de advertir que la existencia del universo es,
al mismo tiempo, sorprendente y maravillosa.

Lo gue produce sorpresa, sentimiento, emocién v admiracion es resultado
del ejercicio de la razén. Por ese, sin capacidad racional, el nifio sc acostumbra
y sc inscensibiliza ante la existencia del universo. Pero el hombre adulto genera
la emocion racional del sentimiento de su existencia, bien sea de forma narural
espontdnea o intuitiva, bien sea de forma reflexiva como acontecid primero en
el pensamiento mitico-religioso v después en la filosoffa, gricga u oriental. La
razén producida en la especie humana supone que el hombre va no séle debe
vivir respondiendo instintiva, y automdticamente, a los estimulos naturales més
inmediatos, sino que debe analizarlos para formar en su mente representaciones
creativas sobre [a realidad inmediata en quc hay que sobrevivir. Esta ponderacién
racional le ha conducido a preguntarse cual cs la verdad tltma del universo
porque es la verdad que “confiere verdad a la condicién humana” (pues “lo que
el hombre ¢s” depende de la verdad dltima del universo que le contiene). Asi, la
naturaleza ha hecho al hombre racional v este debe buscar el “sentido”, es decir,
su forma de existencia responsable adecuada a la verdad ltima del universo gue
es también “la verdad humana” que el hombre debe autorrealizar.

La facticidad, por tanto, de la naturaleza impele al hombre a ser auténtico,
esto es, a vivir de acuerdo con su idea racionalmente conscruida del “sentido” de
su existencia en el universo. Este inevitable impulso humano a la autensicidad,
a la verdad, sin embargo, rebota en la oscuridad metafisica del universo. Este, en
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cfecto, no hace patente a la razén humana su verdad dltima y por ¢llo es oscuro
metafisicamente. Esta borrosidad metafisica instala al hombre cn la sensacién
de enigma, de sorpresa, de misterio, ante la existencia fictica del universo. Los
hombres deben ast vivir su existencia entre dos emociones relacionadas: por una
parte el deseo de verdad (para poder vivir auténticamente, “cn verdad”) v, por
otra, la sensacion de enigma y misterio metafisico impuesta por la borrosidad
altima de] universo. Esta sensacién de enigma ha acompaiiado siempre a la vida
humana, ya desde riempos prehistdricos.

El drama de la existencia en el dinamismo universal

Pero junto al enigma tiene también el hombre una vivencia de dramatismo. Se
explica porque el fuerte instinte por la vida, heredado del mundo animal, al ser
reformulade por la razén, le impulsa a buscar la vida ¥ a mantenerla. Vivir es un
valor que se persigue. Ser feliz es lograr vivir en plenitud. Por ello, el drama de
la vida aparece cuando no puede alcanzarse la vida que se desearfa conseguir.
Cuando se ve frustrada la apetencia a vivir el hombre “sufre” v su vida se con-
vierte en un drama. La tragedia griega es un formidable eco de esra experiencia
humana. El hombre sufre y hace de su vida un drama cuando tiene la experiencia
de dolor, de enfermedad, de cnemistad, de pobreza, de violencia, del “destino”
y de la mucrte. El homhre es asf un ser que, apoyado en la razén, debe construir
su existencia luchando por la vida. Esta lucha hace de su vida un drama, una
tragedia que —aunque haya momentos maraviliosos de felicidad— no puede sino
acabar en la frustracion final de la muerte. Una muerte que va ya anuncidndose
dramdticamente en las pequefias “muertes” y tropiczos que se van presentando
premonitoriamente en el camino de la vida.

La inevirahilidad del drama se intuye naturalmente en la forma misma de la
naturaleza. El drama de la existencia estd ya programado en la naturaleza del
universo. Este ofrece al hombre la posibilidad de vivir, pero un vivir trahajoso y
dramético. Por ello, la verdad que el hombre desearfa conocer es la verdad de ese
universo dramdtico: que produce la vida, pero la destruye. La borrosidad metafi-
sica que se le impone le abre asi al enigma de un universo dramético.

Dos son las expericncias naturales que hacen entender al hombre el drama
inevitable de la existencia en el universo. La filosoffa occidental, que nace con
los griegos, v la filosoffa oriental, hinduista y budista, muestran que, en efecto, el
argumento de los balbuceos filoséficos de la humanidad se construyé sobre cstas
experiencias. Me refiero tanto a [a experiencia de la existencia misma, del ser, de
la cstabilidad, como a [a experiencia del cambio, del movimiento, de la transfor-
macidn, del dinamismo y de la energia desbordante del universo.

La primera experiencia cs la existencia, el ser, 1z estabilidad. El hombre es real
y existe, puede aspirar a construir su propia vida porque tiene un cuerpo estable
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que le permite afrontarla. La vida es asi posible porque el universo ha creade
“momentos de estabilidad” que permiten la permanencia. Si miramos un paisaje
tenemos una sensacion de estabilidad v equilibrio: las monrafas, las rocas, los
arboles, nuestro propio cucrpo bioldgico que observa. La identidad en el tiempo
de estas entidades estables hace posible [a existencia.

Pero la segunda experiencia —cambio, dinamismo, encrgfa— supone intuir
que la estabilidad es sdlo un “momento” del proceso universal. Como fondo de
un paisaje cstable, el movimiento de las nubes y el viento que agita la tierra y
la vegetacién son signos premonitorios de una energfa universal que acabard en
la transformacién de todo. La dindmica trabajosa del propio cuerpo, el dia v la
noche, la vida y la muerre, nos hacen sentir dentro de un proceso universal que
nos crea v nos destruye. La realidad parece luchar para lograr la estabilidad en
el ser v en la vida. El hombre constata que su propia vida es una lucha desde la
precariedad del nacimiento hacia la perfecciéon deseada. El escenario del mundo
es un proceso dindmico, imperfecto e inacabado donde el hombre lucha apasio-
nadamente por la perfeccion estable de la vida.

El dramatismo de Ja existencia es vivido asi como la tensién entre cl ideal
de vivir (lograr la estabilidad y petfeccidn de [a vida en este preceso dindmico
del universo) y la energia incontrolada del procese que va descruyende aquellos
“momentos de estabilidad y de vida” que ¢l mismo ha ido preduciendo. En esta
tensién entre Ser permanente v Energia destrucrora es donde la existencia sc nos
manifiesta como drama: la tragedia de haber recibido la aspiracién a la vida por
el proceso dindmico del universo y de estar por ello abocado irremediablemente
a perderla.

Asi, la sorpresa ante la existencia y la petfeccion del universe responde a la
facticidad, al mismo tiempo, de la existencia en el espacio-tiempo universal de
los cuerpos celestes, fisicos v vivienres que muestran el Ser estable producido y
la facricidad rambién de la existencia del procese dinamice que todo lo arrastra
y lo destruye. Es la sorpresa de ser parte de un universo dramético: que camina
hacia la perfeccion por la rragedia de la vida y de la muerte. El hombre que busca
ser auténtico, fiel a la verdad humana como verdad del universo, entiende que
debe ser fiel a la lucha césmica universal por conseguir la estabilidad del Set. Pero
cuando se pregunta por la verdad dltima del universo que le contiene, la respues-
ta se fc escapa en la inmensidad del espacio v del ricmpo que le desbordan en el
pasado, presente y futuro. Este universo dramdtico escapa a su conocimiento y
le deja instalado en una sensacién inevitable de borrosidad, de oscuridad v de
enigma.

De ahi que estas dos palabras, drama y enigma, describan el estado en que
queda la razén emocional del hombre al constatar la existencia sorprendente del
universo. La dindmica universal de un Proceso que crea el Set, pero instala al
hombre en la inquietud del drama y del enigma de su cxistencia.
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E! reto de una existencia enigmatica y dramatica

El universo fictico se constituye, pues, en un impulso a vivir: a conseguir la
perfeccién creciente del Ser por medio de la lucha y del esfuerzo. Cuando el
hombre entra en la existencia recibe el impulso del universe hacia la vida dado
va en la evolucion eésmica y que ha sido registrado en los instintos animales. La
existencia es asi un reto al que se debe responder individual y socialmente. El
impulso a la vida no es sélo a vivir como individuos, sino como miembros de la
especic humana sometida al mismo destino.

Este reto tiene dos dimensiones. Por una parte es hacer frente al drama de la
cxistencia para alcanzar la vida en plenitud. Pero, por otra, es el reto de hacer
frente al enigma de la existencia. El objetivo es siempre vivig, alcanzar la vida en
la mayor plenitud posible dentro del proceso dindmico universal, haciéndolo
como individuos y como miembros de una especie. Para cllo, de inmediato, se
debe Juchar por consolidar la vida en el drama de la existencia; pero, ademds, se
debe indagar y tomar posicién ante el enigma metafisico del universo, que es el
enigma final de la vida. Responder al drama inmediato y tomar posicion ante el
enigma apuntan al mismo objetivo: alcanzar la plenitud de la vida. En el entorno
inmediato se debe luchar por lograr una mayor calidad de vida en el perentorio
drama diario de la supervivencia; pero la inquietud dltima en relacidn al enigma
final del universo es consecuencia de la llamada a ser auténtico v a conocer lo
que puede esperarse finalmente de la vida.

La orientacién a la vida v el compromiso activo por alcanzarla en medio del
drama y del enigma han sido expresados en la filosoffa y en la sociologfa alemana
del siglo XXX en términos de “valor” y de “interés”. Creemos que su enfoque
puede ayudarnos a perfilar correctamente los retos que debe afrontar nuestra
existencia en su busca de la vida. En el escenario inmediato, por consiguiente, el
hombre se interesa por ia resolucién de! drama de la vida. Pero en un plano de
fondo aparece también el interés por la verdad dltima, meratisica, que responda
al enigma final del universo para concebir qué puede esperarse dltimamente de
la vida.

Hegel, en efecto, quiso describir ¢l sentido de la vida humana abierta a la
tarea de reconstruir su posicién correcta en el interior del universo (del Absoluto
hegeliano). El hombre, como una chispa de conciencia perdida en el interior del
mundo —al igual que el Andrenio de Gracidn sorprendido al constatarse en el
interior del universo infinito— emprende su vida como busqueda de la verdad.
Hegel propone una fenomenologia para reconstruir la historia de la conciencia
en la realizacién de la vida y en su bisqueda de la verdad de s misma. Pero en
sus primeros pasos queda el hombre “alienado”, fuera de su propia verdad, por
dos errores cometidos, en su relacién con el mundo v en su relacién con los
otros hombres. La historia es asi el camino hacia la “desalienacion” o, diche con
otras palabras, hacia la reconciliacién con el mundo y hacia la teconciliacién
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interhumana con los otros hombres. La reconciliacién con el mundo supone su
creciente dominio por la razon. La reconciliacion interhumana lleva poco a poco
a constituir el “Espiritu”, o estade en que los hombres administran el dominio
del mundo en un estado de equilibrio entre personalismo v comunirarismo. Un
estado en que “el yo es el nosotros y el nosotros es ¢l yo™. Pero el avance en la
realizacién de estos dos grandes intereses humanos (el dominio v la selidaridad)
permite finalmente que la Fenomenologia del Espiritu se resuelva en ofrecer una
respuesta a la pregunra decisiva del ser humano por la verdad metafisica del
universo. Hegel, pues, nos dice que el hombre, a través del Yinterés de dominio”
y del “interés de comunion interhumana”, llega finalmente a satisfacer el interds
metafisico de conocer su verdad en el universo.

Interpretando a Hegel, podemos asi ver la historia como respuesta humana
al reto de hacer frente al drama cdsmico por el dominio v por la comunién v, al
mismo tiempo, hacer frente al enigma césmico por la metafisica que perfila ¢l
horizonte final de nuestras esperanzas y del sentido de la vida. La historia cs asi
el impulso humano a responder al interés de dominio v al interés de comunién
interhumana, pero sin olvidar la respuesta final al interés merafisico que mraza el
norizonte de nuesrra autenticidad existencial. Por ello podriames decir que los
grandes valores que muceven la vida humana son dos: primerc el valor inmediato
del “dominio en comunién” v segundo el valor del sentido merafisico. Lo gue el
hombre ha perseguido y persigue en la historia es responder a estos dos grandes
valores o intereses,

Carlos Marx se inspird en la fenomenologia de Hegel para su analisis de {a
esencia ideal del hombre. El movimicnto de reconciliacion con el mundo hacia
el dominio lo expresdé Marx en términos de “superacion de las contradicciones
en relacion con la naturaleza”. El movimiento de reconciliacién con los otros lo
entendid como “superacién de las contradiciones entre los hombres”. También,
como Hegel, Marx ofrecid una filosofia, en su caso naturalista, que satisfaciera
el interés metafisico. Dilthey, de acuerdo con Hegel y Marx, dividié las ciencias
(que son la respuesta a estos dos movimientos o intereses humanos) en “ciencias
de 1a naturaleza” que “explican” el universe en orden al dominic y en “cien-
cias humanas” que “comprenden” al hombre y hacen posible la comunidén. Ya
en ¢l siglo XX, Jirgen Habermas se situd en esta misma tradicion filoséfica al
considerar que la vida humana se orienta por dos grandes intereses: el inrerés
técnico-instrumental orientado al dominio del munde (que produce las ciencias
naturales) y el interés comunicativo orientado a la comunién interhumana (que
produce las ciencias humanas). Sin embargo, Habermas —quiza influido por el
talante antimetafisico del siglo XX~ olvidé mencionar el interés metafisico pre-
sente en la paturaleza humana, pero al que Hegel y Marx dieron cabida en su
antropologfa filosafica.

Si consideramos la vida humana como ideal, dirfamos que el “ideal” es la
respucsta plena a cstos dos grandes retos. Primero el ideal natural de la especie
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que consiste en la respucsta inmediata al drama de la vida: dar realidad al valor
del dominio del mundo en comunidn interhumana. Segundo el ideal metaffsico
que consiste en hacer frente al enigma del universo que hace borroso el sentido
Gltimo de la existencia. La historia nos narra el esfuerzo humano por alcanzar
la realizacién de estos dos grandes ideales humanos. Pero la misma historia nos
dice que es un esfuerzo inconcluso. El ideal natural de la especie esta muy lejos
de haberse alcanzado v el drama de la historia llega hoy a limites que ofenden a
la dignidad humana. El ideal metafisico esta también lcjos de la luz y el hombre
se ve sumido todavia hoy, quiza con mas intensidad que antes, en la penumbra,
en la borrosidad, en ¢l enigma final del universo. La humanidad de hoy, como
siempre, debe seguir cargando con el drama y el enigma de la existencia, Se ha
avanzado hacia la perfeccién, pero el drama vy el cnigma son todavia principales
protagonistas de la historia.

Los hombres, por ranto, se han visto abocados por la facticidad del mundo
a intentar resolver el drama inmediato de la existencia, personal y colectiva. A
lo largo de los siglos el avance del conocimiento v, sobre todo, de la ciencia han
permitido progresar en el dominio del mundo por la razén. Innumerables formas
de dominio fucron ingeniadas v, en la actualidad, el progreso tecnoldgico esta
en un nivel altisimo en todos los érdenes. La racionalidad que se ha querido
infundir a las relaciones interhumanas en ese dominio ha dado lugar a variados
modelos de convivencia socio-politica, en que se ha tratado de realizar el ideal
ético-utépico de cada época. Sin embargo, el ideal natural de la especie frente al
reto del drama de la existencia sigue sin alcanzarse. El dominio del mundo se
ba repartido mal y gran parte de la humanidad sigue hoy ajena al progreso. Las
relaciones de comunién interhumana tampoco se han alcanzado v, para verlo,
basta recordar las luchas, violencias, injusticias del pasado, del presenre y de un
oscuro futuro en que no se vislumbra el horizonte final de la paz universal. En el
momento de escribir esta introduccién la ONU ha dado a conocer que ya se han
alcanzado en ¢l mundo los mil millones de hambrienros. Habria que sumarles
los millones v millones de pobres, de enfermos, de abandonados, de victimas de
injusticia y de explotacién, de viclencia, del odio y del desamor. La humanidad
sipue siendo hoy un mar inmenso de sufrimiento producido por el drama de la
vida en el universo.

Pero los hombres, a ko largo de los siglos, se han visto también abocados a
inrenrar resolver el enigma de un universo factica y metafisicamente borroso. El
ideal metafisico ha sido perseguido desde tiempos prehisedricos, a lo largo de la
historia v sigue siendo hoy una vertiente esencial de la cultura contemporénea.
Multitud de religiones, sistemas filoséficos, cosmovisiones, ideologias, culturas,
han respondido al deseo humane de tomar una posicién metafisica que realice
el ideal metafisico de conocer dénde estamos y qué podemos esperar del curso del
universo. Nadie escapa a la necesidad de vivir de acuerdo con una metafisica.
Incluso aquellos que parecen ignorar el problema y preocuparse s6lo por el drama



14 - Javier Monserrat: Hacia el Nuevo Concilio

inmediato de ia vida, viviendo en apariencia sélo movidos por el ideal natwral de
ler especie, hacen de su “indiferencia metafisica” una forma real de metafisica. Por
tanto, tampoco el ideal metafisico ha sido alcanzado v lo que de hecho vemos es
una gran diversidad de religiones, filosolias, cosmovisiones, ideclogias y culturas
que toman posiciones diferenciadas ante un enigma del universo que sigue plan-
teado v sin resolverse.

Miremos ahora hacia la sociedad contemporines, el mundo que nes rodea, v
tratemos de observar cdmo se sigue persiguiendo apasionadamente respender a
estos dos grandes ideales, ¢l ideal natural de la especie (alcanzar el dominio en co-
munidn interhumana) y el ideal metafisico de vivir en autenticidad de acuerdo con
la idea merafisica tltima de la realidad y del horizonte de esperanza que esto nos
permite. La historia ha avanzado hacia el progreso, pero constatar donde siguc
estando hoy la humanidad en relacién a estos dos grandes ideales es descorazona-
dor. Este ensayo, sin embargo, nace de la persuasién de que hoy se esta fraguando
un excepcional cambio histérico en que pedrian converger diversos factores que
harian posible una mejora sustancial en las expectativas de realizar ambos ideales.
Se trataria de un cambio cualitativo excepcional cuya viabilidad relacionarfa,
tal como debemos exponer en este ensayo, el cambio en el ideal metafisico con el
cambic en las perspectivas de alcanzar el ideal natural de la especie.

La conjetura teista en las religiones

Es un hecho histérico incuestionable que el enigma metafisico fue resuelto por
la inmensa totalidad de las culturas humanas (no sabria decir si se conccen ex-
cepciones) por una conjetura tefsta en las religiones. Asf ha side miles v miles
de afios, v en la actualidad también en la inmensa mayoria de la humanidad. Sin
embargo, en los ultimos siglos han crecido también no sélo una metafisica atea
o0 agndstica, sino ademds el incompromiso metafisico de sectores amplios de la
peblacién en los patses desarrcllados. Pero incluso en estos pafses sigue siendo
todavia religiosa fa mayor parte de la sociedad.

La que aqui llamamos modestamente “conjetura religiosa” (lo decimos porque
la religién ha sido socialmente una conviccidn firme y segura, incluso fandtica
en muchos momentos) consiste en la persuasion de que el universo se resuelve
Gltimamente en un Ser Divino Supremo (aungue quizd relacionade con un
panteén de dioses menores, en algunas religiones) con el que se quiere tener
una relacién y al que se “religa” la existencia. En la mayorfa de las religiones el
mundo es creado —o se deriva en alguna manera de Dio  para ser escenario de
un “camino de salvacion” que el hombre debe recorrer. Dios es asi disefiador de
un proceso de salvacién humana que el hambre debe apropiarse.

Las religiones son, por tanto, una respuesta al ideal metafisico. Muestran que
la idea metaffsica dtima de fa realidad en que vivimos es determinante para
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conocer qué podemos esperar de la existencia, hasta dénde puede flegar nuestro
impulso natural a la vida. En las religiones se desvela el enigma metafisico y los
creyentes viven cn Ja firme persuasion de que el “camino de salvacidn” ofrecera
una plenitud final de la vida. Si es asf es porque, en alguna manera, el hombre
ha intuido que considerar a Dios como real y existente no es contradictorio con
su experiencia del mundo. Esta armonia entre experiencia natural y experiencia
religiosa, ya intuida por la naturaleza, se ha explicado en las teclogias religiosas
de diversa manera.

Pero debeinos también atender a una circunstancia importante. Mc reficro
a la forma de armonizacién de la idea de Dios con la facticidad ¢« drama de la
vida en el universo. Si Dios es creador y controlador del universo, entonces la
vida es dramdtica porque Dios ha querido. En tanto en cuanto una religién tenga
una idea de Dios més fuerte como creador omnipotente y omnisciente, con tanta
mayor fucrza debe atribuirse entonces a Dios la responsabilidad de haber creado
un universo de dramatico sufrimiento humano. Las religiones, las teologfas, con
una idea débil de Dios, que no controla f:l universo y debe someterse a ciertos
condicionatnientos que no dependen de El, podria exonerar a Dios, al menos en
parte, del drama de la existencia. Pero, en todo caso, de una u otra forma, las
religiones que aceptan la existencia de un Dios v siguen un camino de salvacion
lo hacen “a pesar de” el dolor, el sufrimiento y el drama individual y colectivo de
ta vida. Es decir, para las religiones el drama no supone nunca una dificultad en
aceptar la creencia en Dios: lo aceptan v, a pesar de la dureza de la vida, estin
abicrtas a la esperanza de salvacién. La creencia en la salvacién hace soportable
la dureza de la vida y se confia en que, en tanto en cuanto el disefic dramdtico
del universo sea querido o permitido por Dios, todo tiene un sentido final para
el “camino de salvacién”. Las religiones se fundan asf en un voto de confianza
en la Divinidad, dado desde la oscuridad. Precisamente porque el universo y
la experiencia de la vida son dramiticos, y ningiin hombre se escapa al drama,
creer en un Dios salvador no puede hacerse sin aceptarlo siempre “a pesar de” el
sufrimiento humano que oprime. Lo mismo es decir que la religiosidad humana,
abjerta a un poder salvador tltimo, supone siempre dar un “voto de confianza
ciego” a Dios, a pesar del enigma y del drama universal. Este cardcter de Ja reli-
giosidad humana es importante y jugara un papel esencial a lo largo del ensayo
que estamos introduciendo.

La religion, en efecto, a lo largo de tantos siglos, ha ayudado a vivir con un
mavyor equilibrio, aceptando el drama de fa vida, soportandolo, confiando en
que la existencia se resuelve en una salvacion final y sintiéndose amparados por
la presencia providencial de Dios. En [a religién el hombre ha hallado “sentido”
v sumente ha “sofado” en un futuro salvador que ha inspirado su imaginacién
con la misma potencia enriquecedora con que los nifios “suefian” la realidad.
En las religiones los hombres han vivido en la esperanza de que la felicidad final
es posible.
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El papel social de las religiones ha sido inmenso. La fuerza colectiva de la
religiosidad ha sido tan grande que las sociedades se han estrucrurado siecmpre en
torno a las ideas religiosas. La religion ha respondido al ideal metafisico del hombre
¥, cn consccuencia, el compromiso por realizar el ideal nanural de la especie (el
dominio en comunién) se ha puesto en parte en funcién de las ideas religiosas.
Ha habido un trasvasc bidircccional entre los impulsos naturales al dominio y a
la cohesion humana, por una parte, y, por otra, la religién. Esta ha contaminado
las formas socio-politicas (los disefios de dominio en comunién), pero lo socio-
politico ha contaminado la religion. De heche, a lo largo de la historia, se han
formado sistemas politico-religiosos en que los hombres, al mismo ticmpo, han
tratado de luchar por vencer en el drama de la existencia por el dominio en la
comunidn interhumana y vivir el camino de salvacion que resuelve el enigma
merafisico. Las religiones han sarisfecho la necesidad humana de “senrido” v han
contribuido al senrido socio-politico en la lucha por el dominio/comunion.

La presencia social de la religion ha hecho inevitable la corrupcién. No ha
sido por cllo posible evitar que la seguridad v la firmeza dogmdrica con quc las
religiones han vivido su “verdad” haya dado lugar a diversas formas de opresién
de los individuos v al nacimiento de variadas “estructuras de dominacion”. La
religién ha impuesto su ley en las sociedades humarnas, al mismo tiempo que, en
compensacion, transigia en los desmanes del poder, y cuando no colaboraba con
cllos. Durante siglos v siglos las religiones han impuesto la naturaleza de lo que
hoy se llama “lo politicamente correcto”, Pocos podian atreverse a contravenir
este rigido “orden” religioso-polftico. Ademas, las religiones, contaminadas por
lo politico, han luchado entre sf, ideoldgica y realmente, ofreciendo un penoso
especticulo al observador que a duras penas puede distinguir entonces en ellas
algo que manifieste la presencia del Dios real. Ademas, la conducra personal de
los creyentes, en las diversas religiones, sc ha dejado arrastrar con frecuencia por
la corrupcién y por la inmoralidad mas indigna.

Cabe observar también que existe una religiosidad tefsta que no se identifica
con ninguna religion. No es lo mismo religiosidad que “religién”. Es posible la
posicidn de persenas que dan sentido a sus vidas con una esperanza religiosa pero
que no se sienten identificados con ninguna de las religiones constituidas en la
historia.

La conjetura atea en la modernidad

Las cosas, como sabemos, comenzaron a cambiar tras aparecer en Europa el
movimiento ideoldgico v cultural de Ia modernidad (siglos XVI-XVII). Este
movimiento afectd a las sociedades cristianas v supuso reconstruir desde sus
raices los fundamentos de Ta sociedad medieval. Esta reconstruccidn se dio en
primer fugar cn las ideas filosoficas (apoyadas también por el nacimiento de la
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ciencia moderna) y en segundo lugar en las ideas socio-politicas. Por ello, frente
al mundo antiguo, la modernidad produjo dos grandes “segundas navegaciones”
del pensamiento occidental. Frente al teocentrismo antropoldgico de la tradicion
cristiana comenzé la segunda gran navegacién de la ciencia y de la filosofia de
la modernidad; poco a poco fue configurdndose la posibilidad objetiva de una
explicacién racional del universo sin Dios, como sistema real auténomo etemo y
autosuficiente. Fue creciendo asf una nueva antropologfa humanista sin Dios que
llevé al ateismo v al agnosticismo modernos. Frente al teocratismo socio-politico
de la sociedad medieval aparecié también otra segunda gran navegacidn de la
modernidad constituida por el nuevo discurso que llevaba a concebir la neutra-
lidad ideol6gica del estado moderno como sistema de convivencia, es decir, que
conducfa a la ideologfa laicista v a la separacion entre Ja iglesia y el esrado. Con
la modernidad aparecié una nueva manera de hacer frente al enigma del universo
y al drama personal o colectivo de la existencia.

La modernidad, por tanto, retiré a la religién el monopolio como sistema de
sentido. El ideal metafisico no sélo se sarisfacfa por la conjetura religiosa, sino
rambién por otras alternativas, como el atefsmo, el agnosticismo o la increen-
cia en general. Ademis, entrando ya en lo socio-politico, el ideal natural de la
especie (el domino en comunién) dependia de un discurso que no tenfa por qué
ser necesariamente religioso. Es mas: debfa ser un discurso meramente natural
porque la sociedad civil estaba constituida por diversas refigiones e ideologias,
sin que ninguna pudiera ser considerada valida para todos. Con la modernidad
nacieron nuevos discursos alternativos que eran legitimos “sistemas de sentido”
naturales al margen de la religion, tanto en lo cientfico-filoséfico como en lo
socio-politica.

{a modernidad ha afectado principalmente a los paises occidentales donde
estaba implantado histéricamente el cristianismo. Otras religiones se han visto
afectadas con menor fuerza, aunque la modernidad va hoy extendiéndose poco
a poco a todas las culturas. El atefsmo y el agnosticismo militante se fundan, a
nuestro entender, en tres clases de argumentos diferentes, pero rambién en algu-
na manera complementarios.

1)} El argumento fundamental ha sido que la ciencia y la filosoffa, o mejor,
la filosofia construida a partir de los resultados de la ciencia, ha permitido una
explicacion del universo sin Dios. En la cultura antigua la filosoffa fue siempre
teocéntrica ¥ no se concebia una alternativa racional viable a la explicacién
tefsta clasica del universo. Pero la modernidad fue mostrando con justificacién
creciente que esta alternativa era posible. En el ateismo muchos exageraron la
seguridad de su posicién atea (como se hizo también en el tefsmo religioso),
considerandola como si fuera algo asf como una evidencia. Digamos, al menos,
que la conjetura atea se construyd de una forma consistente, aungue en ciertos
momentos traté de imponerse con el mismo dogmatismo con que antes lo hacfa
¢l tefsmo religioso. Por tanto, el ideal metafisico de ofrecer una respuesta al enigma
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del universo habfa hallado un camino no tefsra. Sobre ello hablaremos amplia-
mencte a lo largo de este ensayo.

2) El segundo argumento se relaciona con la imposibilidad de hacer a Dios
responsable de la creacion de un universo dramético que genera el sufrimiento
humano v el Mal en general. i{Cémo es posible que Dios permita el terremoto
de Lisboa que devastd en el siglo XVIII toda la costa atlantica de la peninsula
ibérica? iCémo es posible su indiferencia ante un sunami que produce 20.000
victimas e inmenso suftimiento? Estas preguntas, tan repetidas, concluyen en el
absurdo de aceptar un Dios indiferente ante e} sufrimiento v el sin-sentido de
la vida. Este argumento frfamente formulado se vive con gran emotividad en fa
experiencia personal de los seres humanos cuando se ven abandonados por Dios
en medio de la crueldad del sufrimiento. La experiencia de la vida produce una
profunda amargura en relacién a la idea de un posible Dios. Decfamos antes que
la creencia da un voto de confianza a Dios ante el drama del universo v formula
explicaciones teoldgicas del sufrimiento. Pero el increyente no otorga confianza
a Dios y renuncia por ello a la idea de un posible Dios. Despechado, dolido v
molesto ante el posible Dios, emprende entonces en solitario la realizacién de su
ideal natwral de la especie hacia el dominio/comunién al margen de la idea meta-
fisica de Dios y de lo religioso.

3) El tercer argumento se conoce cominmente como anticlericalismo. Es un
hecho que las religiones, en concreto el cristianismo, se sintieron molestas con
el cambio de ideas producido por la modernidad. Eran ya muchos afios creyendo
en los principios del mundo antiguo. Las religiones son organismos lentos que no
cambian con agilidad. Los roces en lo filoséfico y en to socio-politico fueron fre-
cuentes. Hoy todavfa se mantienen, tal como ponderaremos en este ensayo. De
ahi que las religiones, vistas desde la modernidad, aparezcan como ancladas en ef
pasado, luchando entre ellas y considerindose “falsas” unas a otras, defendiendo
posiciones superadas, reacias al cambio, intentando seguir en las posiciones an-
cestrales de privilegio y de dominio social sostenidas durante miles de afos. Es
comprensible que el mundo de los clérigos sea entonces para muchos molesto v
deleznable. El mundo de la religién organizada se mira con andpatia, desprecio
y se impone una sensacion de estar por encima desde una cultura superior. El
increyente piensa que si quienes deberfan presentar los argumentos que hicieran
verosimil Ia existencia de Dios ofrecen una imagen tan pobre e inadaprada a la
razén en la modernidad, entonces este hecho se constituye en un refuerzo de la
increencia. La critica inmisericorde de clérigos y religiones, asi como de sus ma-
nifiestas conductas indignas, puede llevar a la soledad de la experiencia religiosa
“sin religién”, pero también al ateismo o al agnosticismo.

Que el mundo de la increencia existe y responde, mas o menos, a estos tres
tipos de argumentos no puede ponerse en duda. Es un hecho social evidente. La
increencia vive en la experiencia subjetiva del orgullo de haberse liberado de un
mundo arcaico, de ideas opresivas, liderado por clérigos ultramontanos a los que
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se tiene la satisfaccién de no seguir y de despreciar. Es inverosimil un Dios que
crea el drama de la vida v, ademas, la ciencia explica con solvencia el enigma del
universo al describir el mundo como un sistema autosuficiente. El increyente
tiene asi una sensacién de orgullo interior al sentir que ha sido valiente para no
someterse a un mundo inaceptable para la razon moderna y de ser capaz de ha-
cer frente con arrojo al futuro de muerte que le espera. Cree que est4 justificado
moralmente (la moralidad del racionalismo critico) en su opcién atea.

Sin embargo, es un hecho evidente que ¢l increyente vive en el drama de la
existencia y s6lo dispone de una conjetura para reselver el enigma del universo. El
atefsmo no es “evidente”: es sélo una “conjetura” (aunque de hecho haya ateos
“dogmitices” que hacen una incorrecta valoracién epistemolégica del valor de
su posicidn). Para ser ateo se necesita “fe” y por eflo la increencia es tambicn una
forma de “creencia metafisica”. El ateo no estd nunca seguro de haber resuelto
correctamente ¢l enigma del universo que la inmensa mayorfa de 1a humanidad
ha resuelto religinsamente, en el pasado y en el presente. Por otra parte, el ateo,
aunque puede vivir contento disfrutando hoy del dominio sobre el mundo y de
la comunién interhumana que se hayan alcanzado, sabe que no tiene fururo. Su
futuro es la muerte. Una muerte que se le mostrard poco a poco a medida que
la vida natural {en el dominio v en la comunién) se le vaya desmoronando. El
atefsmo no hace posible “sofiar” la felicidad, como hace la religion. Constatar
estaos hechos no es ofender a nadie porque esta es la realidad. El atefsmo sabe
que el drama de 1a existencia no podrd ser nunca vencido. La "apuesta” religiosa
confiere tranquilidad en el presente v esperanza en el futuro. Pero la “apuesta”
del atefsmo lleva consigo inseguridad v desesperanza, aunque el hombre pueda
asumirla con toda honestidad.

El agnosticismo y el comportamiento arreligioso

El agnosticismmo no es una conjetura propiamente dicha. Es, mas bien, una
ausencia intencional de conjetura metafisica. El agndstico considera que no es
para él posible asumir una conjetura metafisica: no se atreve a considerar verdad
ni la conjetura tefsta o religiosa, ni la conjetura atea sin Dios. Esta retencién de
juicio metafisico (ugnosticismo o incompromiso cognitivo) supone que acepta
como verosimiles tanto la conjetura religiosa como la atea. Si no fuera asf se
inclinarfa a una u otra. Concede el beneficio de la duda a ambas conjeturas. En
ta sociedad actual hay pocos ateos; hay en cambio muchos crevences. Pero entre
los increyentes hay muchos agnésticos, ya que el agnosticismo es la posicién
predominante entre la increencia de la sociedad actual. Sin embargo, el hori-
zonte de expectativas vitales del agnéstico es similar al del aceo. Vive ignalmente
colgado en la incertidumbre del enigma v ante la inexorable victoria del drama
de la existencia sobre él.
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Pero el verdadero fendmeno social generado por la modernidad es lo que
podria llamarse “pragmatismo arreligioso” de gran parte de la poblacion en los
paises desarrollados. El atefsmo y el agnosticismo —asumidos formal, reflexiva
y argumentadamentc— son cosa de minorias de intelectuales; pero también de
individuos que, aunque sean intelectualmente incultos e incapaces de tomar una
posicién “seria” ante ¢l problema de la creencia o increencia, se ven forzados a
sometersc a lo “politicamente correcto” en determinados ambientes {ve. en un
partido politico, en una universidad o en un grupo de amigos).

El fendmeno de masas que ha sido gencrado por la modernidad es el pragma-
tismo arrcligioso. Consiste en que muchas personas viven de hecho sin refigion,
al margen de las religiones establecidas socialmente. No tienen opcién reflexiva
y formal ni por el atefsmo ni por el agnosticismo (si la tuvieran serfan areos o
agnosticos). Simplemente viven al margen de lo religioso, tal como se constata
externa y objetivamente. (Qué se esconde detrds de esa aparente falta de co-
nexion con lo religioso? Es dificil saberlo y sélo cabe especular. Es posible que se
esconda el ateismo; es lo que parece intuirse cuando a [a vida sin religién se une
el lenguaje soez, la blasfemia contra Dios y lo religioso, en una especie de eclosién
de [a experiencia de malestar y de absurdo ante la vida. Es posible que se esconda
el agnosticismo, la simple falta de compromiso por falta de motivos y de razones
para ninguna conjetura metafisica. Es posible que se esconda una religiosidad
existencial no exteriorizada que se satistace en la pura interioridad v rechaza la
conexidn con las religiones establecidas. Es posible que se esconda simplemente
la irresponsabilidad infantil de quien se siente arrastrado por la urgencia de lo
inmediato, de las necesidades perentorias de ta vida, y no tiene ni tiempo para
afrontar el enigma metafisico que se aparca de dfa en dia hacia otro momento
mas propicio de la vida. Es posible incluso que haya una mezcla de todo esto.
Estas diversas formas de pragmatismo arreligioso estdn extendidas en las culturas
desarrolladas, aunque la religiosidad siga siendo mayoritaria.

Pero en todo caso el pragmatismo arreligioso como fenémeno de masas es
un efecto de ia cultura de la modernidad. El hombre arreligioso, aunque no sea
un intelectual, simplemente por contacto con la cultura moderna, sabe que “lo
religioso” no esta claro; sabe que hay ateos, agndsticos e increventes en general,
as{ como multitud de religiones que disputan entre si. Ante el caos sorprendente
de este desconcierto ideoldgico se explica la actitud del hombre de la calle que
parece decir con una cierta légica: no soy responsable de esta situacién que me
sume en la perplejidad y, por ello, lo mejor que puedo hacer es simplemente “vi-
vir”. Es como si el hombre normal descargara moralmente su conciencia al optar
por un comportamiento natural, al margen de inquietudes metafisicas.

Ademis, [a sociedad moderna ha alcanzado altos niveles de desarrollo que
permiten ofrecer consurmo y entretenimiento. Lo inmediaro atrae v puede casi
absorber totalmente el interés superficial de los individuos. Llega un momento
en que la sociedad de consumo es como una droga que —como han advertido
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vya numerosos pensadores, como Popper, Habermas, Heidegger, el anarquismo o
el republicanismo en filosoffa politica— priva a los ciudadanos de la capacidad
de atender a los grandes intereses éticos, morales v politicos, necesarios para el
progreso de la sociedad. Esta misma insensibilizacién general afecta también a
los intereses y valores religiosos. El hombre queda “atrapado” en consumir solo
cl presente.

Crisis de lo religioso en la modernidad y la tesis de este ensayo

La modernidad ha arrastrado, por tanto, una celosal crisis de la religién. El
mundo antiguo habfa resuclto el ideal metafisico por una conjetura religiosa y
el ideal natural de la especie (lograr el dominio en comunién interhumana) daba
lugar a los sistemas politico-religiosos que organizaban la forma de hacer frente
colectivamente al drama de la existencia, En ¢l mundo medermo el monopolio
del “sentido” en poder de las religiones se vio cuestionado por la aparicién de
alrernativas metafisicas que llevaron consigo el replanteamiento del papel de
lo religioso en los sistemas socio-politicos, pasando del teocratismo del mundo
antiguo a la neurralidad ideolégico-metafisica en la concepcitn del estado. Todo
ello ha producido una colosal crisis cn el mundo religioso que ha sido descrita
en mil lugares v que se produce en ¢l transfondo de una falta de adecuacién de
o religioso al mundo moderno, tanto en lo metafisico como en lo socio-politico.
La crisis es evidente sobre todo en el mundo occidental, en paises de tradicién
cristiana, pero se va extendiendo poco a poco inevitablemente a pafses de otras
rradiciones religiosas (judaismo, islam, budismo, hinduismo).

La crisis del hecho religioso cristiano es tanto mds patente cuanta mayor
atencion prestamos a la experiencia existencial de la gente de nuestro tiempo (y
no tanto a las pequefias minorias de intelectuales). El pragmatismo arreligioso
se ha extendido ampliamente en la sociedad occidental, antes monoliticamente
religioso-cristiana. Incluso muchos creventes viven de hecho al margen de lo
religioso como si fueran arreligiosos. La incultura religiosa es inmensa. S6lo las
minorias de creventes comprometidos tienen una cierta idea intelectual de la
fe cristiana. La mayor parte del apoyo popular a la religién depende de que los
individuos tienen realmente experiencias religiosas internas, viviendo emocional
y subjetivamente una relacién con lo Transcendente fundada en las rradiciones
familiares y culturales. Incluso los creyentes tienen una minima formacién
religiosa que estd por lo comin desfasada y responde a esquemas explicativos
insuficientes.

Pero lo peor es que las iglesias cristianas no pueden oftecer explicaciones
verosimiles de si mismas que respondan a los desafios de la modernidad. Esto es
lo mismo que constatar que, en el fondo, el problema es la falra de adaptacion
de la fe cristiana (v de las otras religiones) a la modernidad. La consecuencia es
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doble. Primero la falta de competencia de las religiones para alumbrar el ideal
metafisico que apunta a resolver el enigma del universo. Segundo la incapacidad
de la religién para hallar su puesto en orden a realizar el ideal natural de la especie
afrontando el drama de la existencia. La crisis de la religion se mide por su inefi-
ciencia en contribuir a iluminar el ideal metafisico y el ideal natural de la especie
para dominar el drama de la existencia.

Llegados a este punto esramos ya en condiciones de explicar qué significa este
ensayo y cudles son las tesit  ndamentales que defiende.

Frente al proceso de la modernidad y frente a la crisis de la religién en el
mundo moderno, este ensayo argumenta que se estin produciendo cambios que
afectan sustancialmente a los dos grandes ideales humanos que han servido de
hilo conductor en nuestra exposicién anterior. Afectan en primer lugar al ideal
metafisico por responder al enigma; en segundo lugar afectan al ideal natural de
la especie por responder al drama de la existencia. Les afecta porque el cambio
permitird hacer nueva luz sobre las conjeturas merafisicas que responden al ideal
metafisico y porque permitird también mejorar nuestra lucha para hacer realidad
el ideal natural de la especie hacia el dominio en comunién. Lo que se argumenta
es que se estian produciendo cambios que no estan consumados. Son procesos
que estdn naciendo y, por tanto, nuestros argumcentos se orientan sélo a mostrar
la verosimilirud de que esos cambios acaben por praducirse. En nuestra propuesta
intelectual se describe como una “macueta” del cambio que deberfa suceder y
nuestros argumentos consisten en mostrar que ya estin dados en el ambito inte-
lectual, como flotando en el talante de nuestro tiempo, los elementos esenciales
de la trama que en cualquier momento podrfan conjuntarse para hacer posibles
los cambios que apuntamos.

Pero, {de qué cambios estamos hablando?

Creemos que se trata de dos cambios transcendentales que conectan entre si
de la forma que explicaremos. Es, en definitiva, el argumento de este ensayo.

El primer cambio afecta al compromise humano con el ideal natural de la especie
orientado al dominio en comunién. En nuestro riempo se estarfa, pues, produ-
ciendo la emergencia de un nuevo ideal ético-utépico, una nueva forma de ver
cémo deberfa entenderse el dominio/comunién. Este nuevo ideal conduciria por
su propia logica a un nuevo disefio del proyecto de accién en comin que podria rea-
lizarlo. Todo ello conduciria a la emergencia del nuevo protagonisme histérice de
la sociedad civil como actor que podria impulsar 1a génesis de un Nuevo Mundo
que nos acercara con eficiencia a la realizacién del dominio en comunidén como
ideal natural de la especie. Por consiguiente, en nuestro riempo se estarfa gestando
un cambio socio-politico de dimensiones histdricas colosales cuya viabilidad
dependerfa de la capacidad de organizacién de la sociedad civil.

El segundo cambio afectarfa a la religion. Las religiones, en efecto, y entre ellas
el cristianismo, ancladas por necesidad de su larga historia en el mundo antiguo,
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habrian visto con perplejidad el proceso cientifico-filoséfico y socio-politico de
la modernidad. Una gran parte de sus problemas derivarfan de la inadaptacion
de la religion a Ja cultura de la modernidad. Durante cinco siglos el cristianismo
habrfa permanecido desconcertado ante el mundo moderno, sin acertar en el
rumbo que deberfa conducirle a reconciliarse con la modernidad. Pues bien, el
segundo cambio transcendental consistirfa en que por primera vez se estarfan
cumpliendo aquellas condiciones objetivas que podrian hacer posible en nuestro
tiempo la necesaria, y esperada durante siglos, reconciliacién de la religion con
la modernidad. Serfa el cambio desde el paradigma antiguo al paradigma de la
modernidad. Este trdnsito, pues, a una profundizacion en la teologfa cristiana en
congruencia con el fondo ideolégico de la modernidad estarfa percibiéndose en
nuestra época como posible e inmediato. Este transito deberfa producirse en la
iglesia catélica, pero llevarfa consigo un cambio decisivo en dos direcciones: en
las relaciones interconfesionales cristianas y en el didlogo mterreligioso, dando
lugar asi a un transcendental giro en el proceso de convergencia interreligiosa.

Estos dos cambios histéricos estarfan discurricndo hoy en paralelo. Por una
parte la emergencia del protagonismo de la sociedad civil con la esperanza de
que pudiera hacer posible el nacimiento de un Nuevo Mundo, més eficaz en la
prosecucion del ideal natural de la especie en el dominio/comunién. Por otra
parte la maduracién de las condiciones histéricas que por fin harfan posible en
el cristianismo un cambio de paradigma, de la antigiiedad a la modernidad, que
llevarfa consigo un excepcional proceso de convergencia interreligiosa. Pero entre
estos dos procesos de cambio, en principio independientes, s¢ establecerfa una
conexién histdrica relevante.

[En qué consistirfa? {Cudl serfa el punto de encuentro en que contluirfan la
emergencia del protagonismo de Ia sociedad civil con la reforma paradigmatica
del cristianismo y el proceso de convergencia religiosa?

La esencia de las religiones contiene siempre la exigencia moral de afronrar
la consecucion del ideal natural de la especie en el dominio/comunion. Pero,
lcémo hacerlo? El cambio de paradigma mencionado permitirfa pasar desde et
teocratismo antiguo a situar en fa conciencia individual del ciudadano cristiano
(y del ciudadano religioso en general) la responsabilidad de actuacién en orden
a lograr el dominio/comunién. Por consiguiente, el movimiento nacido en la
légica de la modernidad hacia el protagonismo de la sociedad civil abrirfa un
horizonte de posibilidades a la actuacién civil del ciudadano cristiano (religioso)
en respuesta a la exigencia de la propia fe. Ahora bien, dada la dificultad de la
organizacién del movimiento civil que pudicra influir realmente en reconducir
la historia hacia un Nuevo Mundo, la presencia del compromiso civil nacido de
los ciudadanos cristianos (y religiosos) podria ser un factor determinante. En
otras palabras: la historia habria puesto en manos del compromiso civil de los
cristianos {religiosos) Ia consecucién de los ideales humanisticos de la nueva
época que estarfa emergiendo. Pues bien, el cambio de paradigma colocarfa al
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movimiento religioso, intercristiano e interreligioso, en condiciones de jugar un
papel determinante en hacer posible un Nuevo Mundo. Lo explicamos con mds
detencion en lo que sigue.

Vivimos tiempos excepcionales:
la responsabilidad histoérica de la sociedad civil

En otros sitios he expresado mi conviceién de que hoy estdn concurriendo un
conjunto de factores que, por su propia naturaleza, conducen a producir un
cambio sustancial en la sensibilidad ético-utdpica de la gente. Entiendo por tal la
forma en que una sociedad concreta concibe cémo realizar el ideal natural de la
especie. Concibe ciertos ideales éticos de “dominio en comunién” que abren a
esa sociedad un horizonte de progreso hacia un futuro de plenitud (utépico). Por
ello lo he lamado horizonte ético-utdpico. Fn cada tiempo, la forma del ideal érico-
utdpico concibid también ciertos provectos de accién en comiin que representaban
un disefio apropiado de convivencia que realizara su ideal ético-utépico. Asi cada
tipo de sociedad produjo sus protagonistas propios: monarcas, reyes, caudillos,
emperadores, nobles, ciudadanos, pueblo soberano, burgueses, proletarios, capi-
talistas, partidos politicos, etc. Cada época produjo también sus estrategias politicas
propias para llegar a los ideales propuestos.

A lo largo de la historia no se habrfan producido muchos cambios en lo que
hemos llamado sensibilidad ético-utdpica. La aspiracién ideal a la vida buena en
sociedades arcaicas dio origen pragmético al gobierno unipersonal, sostenido con
diversas versiones hasta la Edad media, e incluso después en las monarquias re-
siduales. En el Renacimiento emergié una nueva sensibilidad ético-utépica que
revivié los ensayos democriticos de Grecia y Roma: la modemidad instaurd la
nueva idea de los dereches humanoes, hasta desembocar en el constitucionalismo
y la democracia, al tiempo en que se identificaba con la burguesia y la doctrina
liberal-capitalista. En el siglo XIX apareci6 una alternativa a la modernidad: el
comunitarismo, en su versién historicista, anarquista y socialista-marxista. Esta
alternativa se fundaba en una nueva sensibilidad ético-utdpica que acentuaba la
fraternidad. A fines del siglo XX, en nuestra opinién, tanto la modemidad como
el comunitarismo habrian tocado fondo, estarian exhaustos, y estaria naciendo
una nueva sensibilidad ético-utépica, la cuarta en el curso de la historia. Y esta
nueva sensibilidad serfa el motor que estarfa impulsando el nacimiento de un
Nuevo Mundo, convirtiendo nuestro tiempo en una de las épocas de creatividad
histdrica excepcional. Estarfamos viviendo en un tiempo privilegiado.

Esta nueva sensibilidad no responderfa ya ni a la pura modernidad liberal ni
al comunitarismo, en alguna de sus versiones. Serfa una confluencia de ambos
ideales ético-utdpicos, en que se sintetizaria el personalismo de la modernidad
con la solidaridad interhumana del comunitarismo. Asf como la modernidad v
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el comunitarismo tuvieron sus prayectos de accién en comin (constitucionalismo,
democracia, estados historicista o marxista, y sociedad anarquista), icudl setfa en-
tonces el proyecto de accién en comiin que corresponderia a esta hipotética nueva
sensibilidad emergente en el siglo XXI? En nuestra opinién deberfa responder a
lo que hemos llamado el proyecto universal de desarrollo solidario (proyecto UDS).
Pero supuesto que este proyecto representara la realizacién actual de los ideales
humanos de dominic/comunién, dentro del personalisimo liberal v la solidari-
dad comunitarista, {cudl seria la via eficiente para promover la realizacion del
proyecto UDS! Nuestra tesis consiste en afirmar que en la acrualidad se estaria
produciendo la emergencia del nuevo protagonismo de la sociedad civil. Este
protagonismo completamente nuevo serfa fa organizacién de la sociedad civil,
distinta e independiente de los partidos politicos, cn orden a forzar la realizacién
del proyecto UDS. La sociedad civil, al tomar conciencia de sf misma y crgani-
zarse, estarfa en condiciones de controlar y promover el curso de la historia.

Estas ideas han sido expuestas ya ampliamente en dos obras que deben ser
consideradas como el prologo al presente ensayo. La primera es literaria y lleva
por titulo Dédalo. La revolucion americana del siglo XXI (Biblioteca Nueva, Madrid
2002). La segunda es un ensayo de filosoffa politica: Hacia un Nuevo Mundo.
Filosofiu Politica del protagonismo histérico emergente de lu sociedad civil {Publi-
caciones Universidad Comillas, Madrid 2005). En este (ltimo ensayo explico
con argumentos cémo deberfa organizarse el movimiento de accién civil Nuevo
Mundo para que pudiera controlar efectivamente el curso de la historia hacia la
implantacidn del proyecto UDS. Aungue en este ensayo me referiré a ello suma-
riamente (capitulo VII), me remito a estos dos libros para quien quiera una mayor
profundizacién en mis ideas sobre la filosoffa de la historia. En cllas hay algo que
a mi me parece evidente y quiero defar sentado con claridad.

Me refiero a que la historia estd incuestionablemente en nuestras manos,
en las manos de la sociedad civil, si es capaz de organizarse. La totalidad de los
grandes pafses del mundo occidental son hoy democréticos v, por tants, no hay
duda de que el gobierno pertenece a aquellos en quienes los ciudadanos libres
ponen su conflanza. Por tanto, es evidente que la organizacion civil de estos
ciudadanos podria imponer un rumbo humanista de la historia, hacia el dominio
en comunidn (y libertad) de acuerdo con el proyecto UDS. iEs que no es asi? Lo
tinico que se necesita es que la sociedad civil se organice de acuerdo con las ideas
que den consistencia a la accién (nosotros creemos haber contrihuido a ello como
intelectuales} y mediante el compromiso de lideres civiles que sean capaces de
promover una excepcional aventura histérica. Nuevo Mundo y el proyecto UDS
serfan posibles y supondrian una excepcional contribucién a la lucha contra el
sufrimiento humano. No promoverlos significarfa indiferencia ética y moral antc
el problema del sufrimiento humano.

kn Hacia un Nuevo Mundo, al analizar las condiciones que harfan posible
que Nuevo Mundo llegara al nivel de desarrollo internacional requerido como
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para poder foezar el rumbo de la historia, observamos que su crecimiento podtia
verse frenado y no llegar a alcanzar nunca el nivel critico necesario. Por ello, se
atpumentaba que Nuevo Mundo necesitaria un valedor implantado ampliamente
en la sociedad que apovara y prestigiara su actuacion. Al pensar qué posibles
valedores podrian prestarle este aval conclufamos que las religiones respondian
al perfil requerido. No es que las religiones debieran hacer politica como tales.
Ademas, Nuevo Mundo serfa un movimiento puramente civil, abierto a todos,
fanto a creyentes como a increyentes. Pero el claro apoyo moral externo de las
religiones (cristianas y no cristianas), tal como explicdbamos con detencién en
otros lugares, podria ser el detonante que confiriera al movimiento civil Nuevo
Mundo 1a fuerza v el prestigio soctal requerido para emprender una explosién final
de crecimiento inflacicnario.

Ahora bien, para que esto pudiera suceder, el cristianismo (y las religiones)
deberian estar en condiciones de afrontar esta decisiva responsabilidad histéri-
ca. Pero la verdad es que, frente a esto, la observacién del panorama actual del
mundo religioso nos leva al pesimismo: en un ambiente de fundamentalismos
serfa muy dificil que las religiones pudieran asumir conjuntamente el papel que la
historia les demanda. Aqui es donde el movimiento de protagonismo emergente
de la sociedad civil entrarfa en confluencia con un proceso paralelo de cambio
de paradigma en el cristianismo. El cambio transcendental que podria producirse
en 1a religion cristiana podria impulsar {a convergencia intercristiana, asi como
el diglogo interreligioso, creando las condiciones que hicieran posible el com-
promiso civil de los ciudadanos cristianos y religiosos, en apoyo del movimiento
internacional Nuevo Mundo orientado a cumplir el ideal natural de la especie. El
cambio paradigmatico en el mundo religioso podria ser, por tanto, la gran ocasién
que pusiera en condiciones al movimiento religioso universal de jugar un nuevo
papel determinante en [a historia humana.

Vivimos tiempos excepcionales:
el cambio de paradigma en el cristianismo

Pero nuestro tiempo no es sélo escenario de un excepcional proceso hacia la
emergencia del protagonismo histérico de la sociedad civil que abriria nuevas
esperanzas en la lucha contra el sufrimiento. Es también escenario del proceso
paralelo, no menos excepcional, de cambio de paradigma en cl cristianismo. La
modernidad, como vefamos, cred desde el siglo XVI un marco conceptual que
diferfa sustancialmente del mundo antiguo, en lo cientifico-filoséfico y en lo
socio-politico. El cristianismo vivié durante siglos en el paradigma antiguo y se
entendi6 a s{ mismo —también en lo filoséfico-teoldgico y en o socio-politico—
de acuerdo con una hermenéutica fundada en los criterios del mundo greco-
romano. Es explicable, por tanto, que aquella sGbita transformacion ideoldgica
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acontecida en la modernidad supusiera para la teologfa cristiana una traumética
experiencia de inadaptacion. El trauma fue progresivo y se fue notando mis v
més en los siglos XIX y XX. La ruptura fue mayor que en los primeros siglos tras
el renacimiento: basta recordar hasta dénde llegé el integrismo catélico en el
siglo XIX (vg. en el pontificado de Pio IX). Al entrar en la segunda mitad del
siglo XX, 1a iglesia catélica —sin duda la principal iglesia en el mundo cristiano—
segufa instalada en una hermenéutica teoldgica que no diferfa sustancialmente
de Ja mantenida a [o large de veinte siglos de historia cristiana.

Este ensayo defiende la tesis de que en la actualidad 1a iglesia catélica esra
todavia instalada en el paradigma antiguo, o greco-romano. Frente a éste, en la
modernidad, la ciencia y la filosoffa, también las ciencias humanas, han llegado
a un conocimiento més preciso v exacto de cdmo sen realmente el universo, la
vida y el hombre creados por Dios. Sin embargo, no se ha producido todavia la
necesaria reinterpretacion del eristianismoe desde el mundo moderno, ni en lo
filoséfico-teoldgico ni en lo socio-politice, siguiendo el cristianismo instalado, en
alguna manera, en el teocentrismo y en el reocratismo clasicos. Nuestra tesis es
que en la actualidad todo ha madurado suficientemente para que se produzca el
camhio de paradigma pendiente desde hace varios siglos. Por consiguiente, tras
veinte siglos de permanencia en el paradipma greco-romanc, es indudable que
nos hallamos en un momento excepcional de la historia del cristianismo.

La tesis de que la iglesia todavia se halla en el paradigma antiguo debe ser
matizada. Sélo en la segunda mirad del siglo XX se han advertido en la iglesia
signos y decisiones de que se estd imponiendo la conciencia de que, en efecto,
el paradigma antiguo no permite responder a los desafios racionales y de sentido
comin que impone la modernidad. Esto ha lievado a dos consecuencias que se
comentardn a lo largo de este ensayo. Por ranto, hoy sc estén produciendo poco
a poco mds y mds fisuras en la hermenéutica del paradigma antiguo.

Por una parte, [a iglesia ha ido aceprando ciertas puntuales aduptaciones ad
hoc sobre cuestiones en gue la presidn de la modernidad se hacia mas evidente.
Pongamos dos cjemplos claros, uno cientifico-filoséfico v otro socio-palitico.
Uno es la teorfa de la evolucion, anres inquietante para la hermenéurica antigua
y hoy aceprada por la iglesia. Otro ejemplo es la aceptacién del laicismo v de'la
neutralidad ideoldgica de los estados modernos. En las adaptaciones ad hoc sc
aceptan pragmdticamente exigencias de la medernidad, pero se hace cen toda
discrecidn, sin preguncarse si estas adapraciones obligan a rehacer el paradigma.
Da la impresién de que asumirlas no supone nada y que la iglesia puede scguir
estando donde ha siempre ha estado, a saber, en el paradigma antiguo.

Por otra parte, la conciencia creciente de que cl paradigma antiguo va no
responde ha llevado a una tendencia tecldgica que he llamado el “incompromiso
hermenéutico”. Consiste en que la iglesia tiende a reducir sus mensajes al mero
enunciado de los grandes contenidos del kerigma cristiano que expresan cudl es
la esencia de la fe, haciéndolo de tal manera que se presenten sin contaminar
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por la hermenéutica antigua. Se trata sélo de una tendencia, ya que en muchas
ocasiones vuelve a presentarse con toda evidencia el perfil de la hermenéutica
antigua. Lo vemos en el discurso de clérigos y obispos, en documentos oficiales
de todo tipo, en enciclicas, discursos papales y en el mismo catecismo, y, por
descontado, en numerosos tedlogos.

Por consiguiente, la tesis de este ensayo consiste en afirmar que la iglesia no
ha emprendido todavia el cambio integral de paradigma que demanda la historia
moderna. Pero afirma algo mas: que se percibe en el ambiente que el cambio es
posible y pudiera producirse en un futuro préximo. Una razén de que hasta aho-
ra o se haya producido el cambio requerido es que nunca se ha tenido clara la
alternativa. Si se cambia es para sustituir una cosa por otra. Pero si no se dispone
de alternativa, se produce una inercia a permanecer en lo que sc tiene para no
caer en ¢l vacio. Esta situacién estd hoy cambiando y por ello nuestro tiempo
es excepcional: porque en él comienzan a conectar entre sf los elementos que
hacen inteligible cudl serfa la alrernativa que deberia asumirse. Al tener ya en el
horizonte el perfil claro de la alternariva hermenéutica el impulso hacia el cambio
se hace mucho més potente. Hasta el grado de que se llegard a un punto en que
ya no se podra frenar la dindmica de la historia.

Fn este ensayo, tras un capitulo introductorio en que se estudia el hecho
religioso v la crisis de la religién {capftulo 1), se expone €l contenido esencial del
kerigma cristiano que la primera comunidad y la iglesia quisieron transmitir a la
historia de acuerdo con su adhesion a la persona de Jesds y a su doctrina (capitulo
1}. En el siguiente capitulo se emprende una reconstruccién histérica del proceso
que llevé a la configuracién del paradigma greco-romano, como hermenéutica del
kerigma cristiano desde la cultura antigua. De acuerdo con esto se concluye con
una precisa exposicion, punto por punto, de las caracteristicas generales del para-
digma greco-romano y de la vision hermenéutica del cristianismo que promovio
(capitulo I1I). Frente a esta visién antigua, se aborda un estudio de la nueva ima-
wen del universo, de la vida v del hombre, producida por la ciencia vy la filosofia
de la modernidad. De la misma forma gue en el capitulo anterior, se concluye con
una exposicién precisa, punto por punto, de los trazos esenciales de esta nueva
imagen cientffico-filoséfica de la realidad, comparandola con los contenidos del
paradigma antiguo (capitulo IV). El paso siguiente de nuestro ensayo es esencial
en la légica de nuestras argumentaciones: la nueva imagen de la realidad en el
mundo moderno conduce a perfilar los principios de una nueva hermenéutica del
kerigma cristiano, que lo asume integramente y lo interpreta de una forma més
profunda que ilumina el sentido de la refigién en nuestro tdempo.

Por tanto, mas alld de las meras adaptaciones ad hoc y de un insuficiente
“incompromiso hermenéutico”, el cristianismo necesita hoy un cambio integral
de paradigma que permita claridad teoldgica y permita salir de una situacién de
penosa incertidumbre. La propuesta que nosotros argumentamos es clara: no se
puede seguir en una incertidumbre que no nos permite saber dénde estamos, sino
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que es necesario que el cristianismo afronte explicitamente el cambio histérico
de paradigma. La declaracion explicita del cambio es un elemento necesario para
que produzca el efecto deseado y contribuya a la extensién masiva de la idea de
que el cristianismoe ha entrado en una nueva época. Al hilo de la l6gica de nues-
tras argumentaciones este ensayo mostrard con toda precision donde estabamos
y dénde deberfamos estar. Con toda claridad pedra ponderarse el contenido de
nuestras argumentaciones y la conclusién esencial a la que nos abocan: el perfil
del nuevo paradigma de la modernidad.

El paradigma de la modernidad:
un universo kenético para ia libertad

Una aportacion, a nuestro encender importante, de este ensayo consiste en la
propuesta de una alternativa al paradigma antiguo. No sélo se exponen con
todo detalle las propicdades de éste dltimo, mostrando su origen histérico v su
persistencia en la actualidad, sino que se explica también en detalle cudl cs la
alternativa que imponen las condiciones objetivas de la iinagen de la realidad
en el mundo moderno. Lo que llamamos el paradigma de la modernidad {capitulo
V) ¢s la forma de entender el kerigma cristiano desde fa imagen moderna de 1a
realidad. Si el conocimiento humano progresa en la historia, es evidente que la
imagen mederna del mundo representard una imagen méas profunda de ias cosas
que en el mundo antiguo. Por tanto, si ¢l kerigma que proclama la revelacién en
Jests proviene del Dios creador de la realidad, debe presumirse que estard en
congruencia con la realidad conocida por la modernidad. Asi el paradigma de la
modernidad es la hermenéutica del cristianismo construida desde la imagen de la
rcalidad en nuestros dias, resultado del proceso iniciado por la modernidad ya
hace varios siglos.

Ll conocimiento actual del universo, de la vida y del hombre, permitira un
conocimiento més profundo del mundo real creado por Dios: nos hard entender
cémo ha quedido Dios que sea la creacion: cudl es, en definitiva, el orden o ley
natural creada y cudl el designio o ley divina que Dios ha infundido en el orden
creado. Asi la Voz del Dios de la Creacién, profundizada en la medernidad, nos
ilumina en la hermencutica de la Voz del Dios de 1a Revelacion. Este ensayo
delimita con precisién en qué consiste esa profundizacion excepcional en la
explicacion teoldgica del kerigma cristiano hoy permitida por la modemidad.
Frente a lo que fue ¢l paradigma antiguo se dibujan con precisién los perfiles
fundamentales de la imagen congruente del cristianismo, v de la religién, en los
tiempos modernos. Nuestro ensayo formula con toda precision el contenido de
la alternativa paradigmética pendiente desde hace varios siglos.

No debe ser objetivo de una introduccién desarrollar en detalle el contenido
de los capitulos que constituyen este ensayo. Pero si dechemos anticipar ahora la
intuicion esencial de cuanto deberemos profundizar después.
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Frente al teocentrismo constitutivo del paradigma antiguo —que se convierte
en teocratismo al aplicarse al discurso socio-politico-, en que se imponia a la
razon natural la verdad metafisica tltima de la Divinidad de forma inequivoca,
la modernidad muestra en cambio un universo oscuro, borroso, enigmético,
ambivalente, constituido por una ontologia monista, dindmica, auténoma o au-
tosuficiente, evolutiva, insospechada por la ontologia antigua. Una nueva idea
de la materia y de la vida obliga a un replanteamiento de la ontologia en que se
habia fundado la visién del mundo antiguo. Este universo enigmdtico no impone
una metafisica dlrima. El hombre, al contrario, queda abicrto a conjeturar por
argumentos objetivos construibles por la razén gue serfa posible una hipdtesis
metafisica altima de naturaleza teista, o sea, una Divinidad fundante y creadora;
pero gue ese universo enigmatico permite también otra hipSresis metafisica,
también argumentable, a saber, la hipétesis de un puro mundo sin Dics, o sea,
el ateismo. El hombre, cargado, ademis de la razén, con todos los elementos
emocionales de su existencia, debe hacer frente al enigma del universo y decidir
el sentido de su vida. Debe siempre hacerlo en funcién de dos grandes preguntas
existenciales, insertas en el nicleo mismo de la conciencia del hombre moderno:
les real v existente el posible Dios a pesar de su ocultamiento en un universo
enigmatico, de su lejanfa y de su silencio? Es decir, Zes posible un Dios, oculto
e impotente, que funda el enigma de lo real y crea el drama de la existencia? El
posihle Dios existente, {tienc una voluntad real de relacién con el hombre y de
liberacidn de la historia humana?

El hombre tiene conciencia de que el universo real, tal como se le presenta,
si ha sido creado por Dios, lo ha sido como universo para la libertad creativa.
Es enigmatico y no impone su verdad metafisica tltima, ya que el hombre debe
instalarse en su metafisica por decisién personal libremente asumida (racional
y emocionalmente fundada). Igualmente, ¢l universo no estd hecho sino que se
hace en su dinamica evolutiva abierta. Asi, el universo disenado por el posible
Dios s un universo para la libertad creativa: la libertad mertafisica y la libertad
participativa en el proceso césmico. El hombre es cocreador de st mismo, en lo
metafisico v en lo exisrencial. En la respuesta ante el enigma y en las decisiones
libres para combatir el drama de la existencia. Podriamos expresarlo diciendo que
la ley natural impresa por Dios en la creacién, tal como la modernidad constata,
es la ley de la libertad creativa. Asf resuena en la naturaleza, conocida por fa
razon moderna, la Voz del Dios de la Creacién.

Si la modernidad nos lleva, por tanto, a un entendimieno en profundidad de
la experiencia existencial del hombre real, abierto al enigma desde el interior de
un universo enigmético, entonces, desde el punto de vista cristiano, la pregunta
es inmediata: {cudl es la hermenéutica del kerigma cristiano y a qué vision del
hombre moderno nos lleva? El concepto paradigma de la modemidad responde
precisamente a la forma de entender el kerigma cristiano, en toda su amplitud
y detalles, que se configura desde el presupuesto de que el universo, la vida y
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el hombre realmente creados por Dios son los que ha descrito la modernidad.
Notemos que [a expectativa teoldgica es: a un mejor conocimiento de la Voz del
Dios de la Creacién, un mejor conocimiento y comprension de la Voz del Dios
de Ia Revelacion.

Esta nueva hermenéutica del cristianismo es la que hoy estd ya madura y en
condiciones de dar sus frutos. Como decfamos, durante siglos no se perfilé con
nitidez la alternativa hermenéutica que los tiempos estaban exigiendo. Pero hoy
la situacién ha cambiado. Podemos ya percibir en toda su fuerza la potencia de
la nueva hermenéutica y vislumbrar su capacidad de iluminar la experiencia del
hombre moderno. Entendemos de forma excepcional la extraordinaria armonia
entre la Voz del Dios de la Creacion y la Voz del Dios de la Revelacidn. Es una
congruencia derivada del hecho de que la modernidad permite un nuevo y mas
profundo entendimiento de la teologia de la kénosis. Esta teologia protagonizara
nuestro ensayo de principio a fin, pero tracemos un petfil breve de su contenido
en estas anotaciones introductorias.

El kerigma cristiano proclama la centralidad de la figura de Cristo como el
contenido esencial de la doctrina revelada por Jesis. Todo el cristianismo viene
a resumirse en el Misterio de la Muerte y Resurreccién de Cristo, que revela v,
al mismo ticmpo, realiza el plan eterno de Dios para la creacién v la salvacion
del hombre. La teologfa sobre Cristo considerd siempre el concepro de kénosis
introducido por san Pablo en el Himno de filipenses, pero lo aplics ai hecho de Ia
encarnacién del Verbo (que se despojaba de su gloria divina al hacerse “carne™).
Pues bien, la hermenéutica desde la antropologia de la modernidad nos lleva a
extender el concepto de kénosis a la creacién.

El Misterio de 1z Muerte v de la Resurreccion de la Divinidad, revelado y
consumado en Cristo, se convierte asi en la clave légica para entender en qué
consiste el plan de Dios en la Creacién y en la Salvacién del hombre. El logos de
la creacidén, del universo conocido por Ia modernidad, es asi ef Misterio de Cristo.
La muerte de la Divinidad en la cruz responde a la experiencia de un Dios ocul-
to en el enigma del universo que constituye el escenario de la libertad humana
que llega hasta el pecado y la santidad. La resurreccién de Cristo es la respuesta
a la pregunta por el posible Dios liberador, ya que anticipa en la resurreccion
de Cristo la liberacién final de [a historia. El Misterio de Cristo responde a las
grandes preguntas existenciales insertas en la condicién humana, manifiesta en
la experiencia de la modernidad: la pregunta por el posible Dios oculto (la cruz)
y la pregunta por el posible Dios liberador (la resurreccién). El cristianismo se
cntiende asi como la religién de la liberrad en armonia con la ley natural de la
libertad obrada por Dios en la creacién.

El mensaje contenido en el Misterio de Cristo toca los dos puntos cruciales
de la inquietud humana, aludidos en esta introduccién: el enigma del universo
y el drama de la existencia. Nos dice que el universo enigmdtico es el designio
divino para la libertad. Nos dice que el universo dramdtico forma parte rambién
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del] designio divino para la libertad. En el misterio de la cruz la persona divina
de Cristo, en su naturaleza humana, asume con todo dramatismo el sufrimiente
humano. En alguna manera, la cruz nos dice que Dios “asume el sufrimiento” y
“sufre por el sufrimiento de [a historia”. Dios no es indiferente al sufrimiento y al
dolor: nos lo dice en el profundo mensaje de la cruz. Nos dice que crea [a libertad
vy asume el pecado; pero también que crea el sufrimiento y lo asume, lo “sufre”.
Por ello, creer en Dios es la confianza total en el designio divino, sintiéndonos
perdonados y sintiéndonos acompafiados en el dramético dolor que desaparecera
en la liberacion plenificadora que culminaré el proceso abierto de la historia.
Asi, ser religioso, desde el interior de [a creacién obrada por Dios, es creer en su
Amor Liberador a pesar del drama de su lejanfa y de su silencio. Creer es aceprar
el disefio divino de un mundo con sufrimiento. El creyente asume asi el designio
divino en el enigma v en cl drama de la historia.

{Qué circunstancias han propiciado que hoy estemos ya en condiciones de
vistlumbrar el paradigma de la modernidad como alternativa al paradigma greco-
romano! Recordemos que, como antes deciamos, el cambio paradigmatico no se
produjo antes porque no habifa alternativa. Pero, {por qué hoy va tenemos una
alternativa, tal como este ensayo quiere defender?

En mi opinién hay una respuesta verosimil a estas preguntas. Hoy tenemos
ya una alternativa porque se han producido algunos hechos de transcendencia.
En primer lugar, la ciencia modera fue durante siglos “reduccionista” y no ca-
hia didlogo con la religion. Hoy en dfa, sin embargo, la ciencia ha dejado de ser
“reduccionista” {en un proceso de cambio no cerrado, todavia en curso) para
orientarse hacia un enfoque vitalista y holistico. Este cambio, que serd expuesto
en este ensayo, ha hecho posible conocer el tipo de universe que ha sido creado
por Dios. En segundo lugar, esta nueva visién de la realidad ha llevado a reco-
nocer un universo donde Dios no se impone: un universo, cn definitiva, ajeno
al teocentrismo del paradigma antiguo. Por diltimo, en tercer lugar, este hecho
ha llevado a quienes reflexionaban sobre la teologfa desde la ciencia a intuir que
el eje central para una hermenéutica del cristianismo debfa ser la teologia de la
kénosis. Un concepto teolégico de kénosis que debia ampliarse a la kénosis de la
Divinidad en la Creacion.

Hace vya muchos anos, en un riempo en que todo sonaba a teocentrismo, a
religiocentrismo y a teocratismo, en el marco hermenéutico escoldstice, advertf
con toda claridad [a distorsion hiriente de la hermenéutica del cristianismo al
uso. Entendi con claridad que Dios habfa creado un universe donde no querfa
imponerse y donde la pura mundanidad era naturalmente viable, al tiempo en
que la teologia de ta kénosis debfa constituirse en eje de la interpreracion del
cristianismo. Fn el afio 1973 publiqué mi obra titulada Existencia, Mundanidad,
Cristianismo en el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, en Madrid.
En esta obra (al igual que en otra menor titulada Nuestra Fe. Introduccion al
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Cristianismo, publicada en la BAC en 1974, Madrid} defendfa ya el enfoque her-
menéutico que sc repite en este ensayo de 2010. Componer v publicar Existencia,
Mundanidad, Cristianismo, un volumen de 750 paginas, no fue facil v, por ello, se
entiende que ya en la década de los afios scsenta, cuando yo era muy, muy joven,
todas estas ideas estaban ya perfectamente definidas en mi cabeza. Es evidente
que hoy cambiaria cosas, pero en conjunto aquellas ideas siguen siendo correctas
v me admiro retrospectivamente de la crearividad v de la densidad conceptual de
aquelia composicion. No me considero responsable del reducido eco que estas
obras tuvieron; quizd algdn dia la historia se lo pregunte. Tengo, naturalmente,
mi propia interpretacién que quizd exponga en otro momento (st creyera que
fuera atil para recoger las ensefianzas de la historia). La publicacién de Dédalo.
La revolucion americana del siglo XXI (Biblioteca Nueva, Madrid 2002), Hacia un
Nuevo Mundo. Filosofia Polftica del protagonismo histérico emergente de lu sociedad
civil (Publicaciones Universidad Comillas, Madrid 2003} y finalmente de Hacia
el Nueve Concilio. El paradigma de la modemidad en la Era de la Ciencia, ofrecen la
version completa de mi pensamiento sobre la hermenéutica del cristianismo.

En la década de los sesenta comenzaba a madurar en América la filosofia del
proceso, en continuidad con la obra de Whitehead, que para mf era en aquel
tiempo completamente desconocida. En los afios setenta pude conocer la obra
de Moltmann sobre El Dios Crucificado, poco después de publicar Existencia,
Mundanidad, Cristianismo. Afios después, en el marco del didlogo entre ciencia
y religién, fueron ganando notoriedad autores como lan Barbour (ya en los
setenta), Arthur Peacocke v John Polkinghorne {(desde entrados los ochenta)
que introdujeron poco a poco la teologia de la kénosis. A ellos me he referido
en tres articulos publicados en la revista Pensamiento y en el libro editado por
Christine Heller del Riego God Seen by Science (Publicaciones Universidad Co-
millas, Madrid 2008), donde presenro v discuto su teologia de la kénosis desde
mi punto de vista. La importancia que hoy se concede a la kénosis de Dios en
la creacién queda atestiguada por el libro editado por Polkinghorne The Waork
of Love. Creation as Kenosis que recoge articulos de una varicdad de autores
que hoy, entre otros muchos, han entendido la imporrancia de esta teologia. El
mismo papa Juan Pablo 1, en su enciclica Fides et Ratio se hacfa tamhién eco de
esta corriente al decir que “un ebjerivo primario de la teologia es la comprension
de la kénosis de Dios, verdadero gran misterio de [a mente bumana, a la cual
resulta inaceptable que el sufrimiento y la muerte puedan expresar el amor que
se da sin pedir nada a cambio™. Para mi ha sido una gran satisfaccion ver como
poco a poco las tendencias dominantes en la l6gica de la historia han producido
una inflexion evidente sobre intuiciones que, desde hace afios, he considerado
esenciales para la adaptacién del eristianismo al mundo moderno. El ambiente
intelectual de 2009 ne es ya cl mismo que en 1973.
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Hacia el nuevo concilio

Tras la exposicién sistemdtica de la naturaleza del nuevo paradigma de le moderni-
dad {capitulo V), estc ensayo estudia también sus repercusiones en dos vertientes
hoy de relevancia excepcional. Primero en relacién a la convergencia interconfe-
sional cristiana y al didlogo interreligioso (capitulo V). Segundo en relacién a la
repercusion del paradigma en [a filosoffa de la historia (capitulo VII). El proceso
de convergencia interreligiosa, por una parte, potenciaré la presencia social de
las religiones, al facilitar una nueva hermenéutica desde la modernidad, v las
pondrd en condiciones de asumir en unidad compromisos excepcionales en la
lucha contra el sufrimiento humano. Pero, por otra parte, {a nueva filosofia de
la historia hard confluir [a emergencia de la responsabilidad de la sociedad civil
en el proceso de fa historia con la nueva filosoffa cristiana de la modernidad que
centrard Ja Jucha contra el sufrimiento en el compromiso civil de los ciudadanos
cristianos y religiosos.

Por tanro, de acuerdo con los supuestos argumentados en este ensayo, en
nuestro tiempo estarfan teniendo lugar los dos procesos paralelos de excepcional
importancia histdrica que acabamos de introducir: la emergencia de un nuevo
protagonismo histérico de la sociedad civil que podria conducirnos a un Nuevo
Mundo {estudiado principalmente en Dedals y en Hacia un Nuevo Mundo, pero
también mencionado en este ensayo) v la inminencia del cambio de paradigma
en la hermenéutica del cristianismo, pendiente durante siglos (estudiado en este
ensayo, Hacia el Nuevo Congcilio). Ambos procesos podrian confluir por cuanto
[a viabilidad del movimiento de accién civil Nuevo Mundo podria depender del
compromiso civil del movimiento religioso mundial, que podria estar preparado
para asumir su responsabilidad histérica excepcional como resultado del cambio
paradigmético acontecido en el cristianismo, esencial tanto para la convergencia
interconfesional como para el didlogo interreligioso.

Por consiguiente, el andlisis de la logica interna de nuestro dempo, en la
dindmica civil y en la dindmica religioso-cristiana, tal como serd expuesto a lo
largo de los diferentes capitulos de este ensayo, se constituye en fundamento
argumentativo para apelar a la necesidad de un nuevo concilio. En la historia
de la iglesia han sido los concilios respuestas excepcionales exigidas por tiempos
excepcionales. Ningln tiempo tan excepcional como el nuestro si consideramos
[a transcendencia del cambio de paradigma que se avecina, tras veinte siglos en
el paradigma antiguo, v si consideramos que la emergencia del protagonismo
de la sociedad civil podria hacer hoy posible el Nuevo Mundo del dominio-en-
comunién al que aspira ancestralmente la humanidad, si las religiones tomaran
la responsabilidad excepcional en que la historia las ha colocado.

La iglesia deberfa ser consciente de su responsabilidad histérica, que no es
otra que bacer presente el kerigma en cada momento de la historia. Esto exige
un esfuerzo hermendutico que la iglesia siempre afronté v de ahi nacié el para-
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digma greco-romano. De la misma manera que la iglesia se sintid asistida por la
providencia de Dios para cumplir con la responsabilidad histérica de la herme-
néutica, asf igualmenre deberia sentirse asistida actualimente, ya que el Espiritu
de los primeros siglos sigue actuante en los tiempos presentes. Pero deberfa ser
también consciente la iglesia cristiana de que la historia civil estd entrando en
una coyuntura en que la participacion comprometida de las religiones podria
jugar un papel esencial en hacer posible el Nuevo Mundo al que se aspira desde
hace siglos. Deberia sentir la responsabilidad de que la lucha contra el sufrimien-
to depende, sin duda, en la sociedad democratica de los ciudadanos, de que la
inmensa mayoria de los ciudadanos son religiosos. La coyuntura histérica ofrece
a las religiones el reto de cumplir su deuda pendiente con la historia humana: ser
finalmente el factor decisivo de humanizacion exigido por la misma fe religiosa.

Por consiguiente, los argumentos que fundan nuestra apelacion al concilio
nacen de la logica de la historia. En los primeros capitulos vercmos ¢cémo esta
légica nos permite reconstruir qué fue el paradigma antiguoe, qué es la imagen de
la realidad en la Era de la Ciencia y cémo se perfila logicamente lo que seria el
nuevo paradigma de la modernidad como hermenéutica del cristianismo (y de
las religiones). La historia presiona hacia un inevitable cambio paradigmético
de rranscendencia incalculable. Este cambio abrirfa asi nuevos horizontes para
la converpencia interconfesional y para el didlogo religioso. El cristianismo y las
religiones entrarfan en una etapa de armonia y seguridad ideolégica que se tra-
ducirfa en un frente comin en la responsabilidad de contribuir a la historia civil.
La iglesia deberia percibir y sentirse interpelada por csta légica histérica que ird
incrementindose. Deberfa persuadirse de que ya no es posible seguir mirando
hacia otro lado, introduciendo discretamente las adaptaciones ad hoc inevitables,
pero sin afrontar el necesario, explicito v socialmente patente, sin camuflajes,
“ajuste de cuenias con la historia”. Es una ilusion, de consecuencias sin duda
muy negativas, creer posible la superacion de la crisis sin afrontar et dolor del
“ajuste” debido.

A través del concilio la iglesia cristiana deberfa liderar el proceso histérico
de cambios excepcionales. La l6gica y ¢l contenido del concilio nacerfa de la
dindmica histdrica que le da seniido. En los diferentes capitulos de este ensaye
sc hallarian en germen los grandes temas que deberia afronrar el concilio. En el
capitulo final haremos una apelacion al concilio, presentaremos los argumenros
que la avalan y perfilaremos una simulacién de los documentos en que deberfa
desplegarse la aportacion del concilio. La celebracidn del concilio no sélo serfa
una exigencia de la historia, en el sentido comentado, sino que también seria
una actuacién estratégica colosal para escenificar la conexién del cristianismo
con la cultura y para potenciar la presencia de todas las religiones en el mundo
moderno.

Recuerdo que no hace mucho of un comentario a un tedlogo prestigiose en
fa linca de que muchos decian hoy que en la iglesia no se hacian las cosas bien,



36 - Javier Monservat: Hucia el Nugvo Concilio

que habfa que cambiar, adaptarse a la sociedad actual, pero que, sin embargo,
ninguno decfa con claridad qué se hacia mal, cémo y en qué se debfa cambiar, No
se puede atribuir tal indefinicién a este ensayo. Estudiamos con precisién qué fue
el paradigma greco-romano, en qué difiere de la imagen moderna del mundo en
la Era de la Ciencia, en qué deberfa consistir el paradigma de la modernidad o la
nueva hermenéutica del cristianismo, qué consecuencia rendria este paradigma
cn la convergencia interconfesional cristiana y en ¢l didlogo interreligioso, en
qué forma un cristianismo asf reformado, en unidad con el movimiento religioso
mundial, podrfa contribuir en hacer posible la emergencia del protagonismo civil
que impulsara la historia humana hacia el Nuevo Mundo del deseado dominio-
en-comunién. Del nuevo concilio se hace finalmente una simulacién precisa
que nos ofrece una imagen de lo que pudiera ser realmente. Por consiguicnee,
todo estd dicho con claridad, aunque sea con complejidad conceprual, v por cllo
es fécil entender con precisién cudles son nuestras propuestas y tomar posicidn
ante ellas.

La trilogia mencionada —Dédalo, Hacia un Nuevo Mundo v Hacia el Nuevo
Concilio— constituye un esfuerzo considerable para describir Ia 16gica de dos mo-
vimientos paralelos que en nuestra opinién deberfan converger: por una parte, la
dindmica del cambio paradigmatico centrado en la teologia de lu kénosis; por otra
parte, la dindmica del cambio en la historia civil centrado en la emergencia del
nuevo protagmismo de la sociedad civil. En conjunto esta trilogfa tiene un cardcrer
timico. Lo digo porque no conozco ~hasta donde llega mi informacién— nada que
pucda comparirscle, ni en precision {por cjemplo, en la simulacién de lo que
deberia ser la construccién del concilio al que apelamos o en el andlisis de la
organizacién del movimiente civil Nuevo Mundo) ni en amplitud (ya que hemaos
conectado el movimiento de cambio paradigmitico en el mundo de las religiones
con el proceso de cambio en la historia civil). Nuestra obra es un reto excepcio-
nal a la creatividad humana: en la dindmica del mundo religioso y en la dindmica
de la historia civil de las naciones. A esto haremos referencia en la conclusién
de este ensayo. Quien afronte el esfuerzo requerido para cstudiar nuestra obra,
el “estuerzo del concepro” hegeliano, podré persuadirse de que no exageramos.

Justificacion personal

Es este un ensayo de ciencia, de filosofia y de teologfa. Fst4 construido en nuestro
tiempo v, por ello, rene una intencionalidad creativa. Es la creatividad que siem-
pre se ha atribuido a la teologia en la tradicidn cristiana. La teologfa es, por una
parte, adhesion a la doctrina de Jests, tal como ha sido transmitida en el kerigma
cristiano. Por otra, es el esfuerzo hermenéutico para explicar cémo el kerigma
(la Voz del Dios de la Revelacién) es congruente con la experiencia natural (la
Voz def Dios de la Creacién). Entre otros tedlogos, san Agustin, santo Tomds,
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Francisco Sudtez, propusieron hermenéuticas del cristianismo —en sus respectivas
épocas— gue no coincidfan enrre sf, pero que eran congruentes con el kerigma
(patrrimonium fidei}. En ocasiones, la iglesia misma, al proclamar el kerigma, lo
ha hecho valiéndose de cicrtos sistemas hermenéuticos de referencia (vg, desde
algunos sistemas del paradigma greco-romano). En este ensayo hacemos, pues,
una propuesta hermenéutica del cristianismo desde la légica de nuestro tiempo,
que es la logica de la modernidad.

El contenido de nuestra propuesta es, como toda hermenéutica, aceptable o
no, v desde luego no tiene pretension de verdad (pretensidn que tienc para la fe
el contenido del kerigma cristiano), como tampoco la tuvieron otras propuestas
hermenéuticas del pasado o del presente. En todo caso debemos indicar que lo
que proponemos es por completo compatible con la dogmadrica cristiana. Incluso
cuando proponemos o que la iglesia debiera hacer en nuestra opinidn (vg. en la
convergencia interconfesional, en el didlogo interreligiose o en el concilio cuya
simulacién proponemos) se trata de propuestas teolépicas que, si la iglesia las qui-
siera asumir, serfan también conformes con ia dogmadrtica catélica, es decir, con el
kerigma cristiano. En otras palabras, proponer rales o cuales actuaciones serfa en
principio posible para la dogmatica cristiana. Esta obra ha sido revisada y no hay
en ella problemas de ortodoxia reolégica; si los hubiera estarfamos dispuestos a
retiratlos, ya que nuestra intencidn es proceder dentro de la ortodoxia teolégica,
que, como todo tedlogo sabe, no es incompatible con la libertad hermenéurica
(siempre condicionada, para la fe cristiana, por el factum histérico del kerigma).

Quicro también dejar constancia, al comenzar este ensayo, de que conozco
perfectamente que nuestras propuestas se dan en una zona neutral donde, en un
primer momento, apenas hay observadores. Unos estén en el conservadurismo a
ultranza, es decir, en Ia defensa del persistente paradigma antiguo, vy lo que aqui
decimos les sonara a arriesgado y sospechoso. Orros esran en el radicalismao y
rendran la sensacién de que nuestras propuestas estin fuera de la onda en la que
el izquierdismo teoldgico cristiano ha oscilado en los dltimos tiempos. Nuestro
ensayo es, ademas, complejo y toca cuestiones de ciencia, de filosoffa v de teo-
logia. No es facil seguir todo cuanto ird saliendo en capirulos posteriores. Si una
obra densa {en realidad una trilogia), tan ambiciosa como ésta es, pudiera ser
facilmence criticada, sin duda que unos y otros se echarfan sobre ella para devo-
rarla. Pero, si, como es el caso, ofrece una impresidn inmediata de seriedad, rigor,
profundidad, complejidad, lo més facil es el silencio, ya que no es facil meterse
en ella sin un riesgo intelectual. Digo esto porque no querria dar la impresion
de ingenuidad. En la trilogia he argumentado una trama intelectual que, en mi
opinidn, es pertinente, pero que no se ha escrito desde la ingenuidad de ignorar
las dificultades que le obstaculizaran llegar a alcanzar sus objetivos. Estas obras,
esta es la verdad, han sido escritas desde una gran oscuridad y sélo responden a
la intencidn subjetiva de obrar de acuerdo con la propia conciencia que te impele
siempre moralmente a decir lo que debes decir. No soy un profeta persuadido del
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alcance de sus palabras. La verdad cs que la experiencia me lleva a ser escéptico,
pero no hasta el punto de pensar e la légica imparable de Ja historia, v para los
creyentes del aliento divino, no puedan acabar haciendo posible, por caminos
imprevistos y sorprendentes, lo que en principio pudiera parecer improbable. En
la conclusién de este ensayo volveré sobre algunas de estas cuestiones y me pre-
guntaré qué debiera pasar para que el curso légico de la historia —expuesto con
honestidad y compromiso perscnal en esta trilogfa— pudiera hacerse realidad.

Pero tampoco quiero concluir esta introduccién sin una palabra dirigida a
los no creyentes, ateos, agndsticos o indiferentes ante lo religioso, v mas habida
cuenta de que algunos de eflos se cuentan entre mis grandes amigos personales.
Esta obra, como es obvio, no va dirigida preferentemente a no creyentes. Pero,
si cae en manos de no creyentes, como probablemente sucederd, les resultard
itil para entender qué es el mundo intelectual cristiano, al menos en el enfoque
propio de este ensayo. Podran ponderar qué problemas, qué preguntas, qué se
podria vislumbrar para la posible evolucién futura del cristianismo. Quicro que
desde el principio se entienda sin lugar a dudas que en este ensayo no se afirma
que la increencia no sea posible racionalmente, que sea inhonesta humanamente
0 que no pueda construir un sentido de la vida asumible dignamente. Nada més
alejado de las intenciones de este ensayo, ya que las persuasiones defendidas en
él nos dicen, més hien, que el universo es un enigma en gue el ser humano libre
debe decidir el sentido de su existencia y el marco de las opciones metafisicas en
que quiera situarlo. Es lo que, ademds, constatamos sociolégicamente. De parte
de la creencia, por tanto, no es que haya sélo lo que nombramos como “toleran-
cia” ante la increencia. No s trata, pues, de “tolerar” (cosa que serfa arrogancia
intelectual), sino de respetar.

Pero, como contrapartida a este respeto, la creencia pediria a la increencia
una actitud similar. No como concesién misericordiosa, sino como actitud que
responde a la persuasién de que el universo es un enigma que permite también
la creencia como hipdtesis asumible racional y honestamente. En el fondo, csta
actitud es la dnica sensata, y sé quc es la que tienen las personas no creyentes
que me son cercanas. En la cultura actual, critica e ilustrada, no tienen sentido
ni ¢l tefsmo ni el atefsmo dogmadticos. El dogmatismo va en contra de todos Jos
principios epistemolégicos que con tanta fuerza han influido en el siglo XX. En
este ensayo se podré seguir la lgica con gue hoy, en la cultura moderna que ha
determinado el pensamiento de los dltimos siglos, puede repensarse la religion
cristiana y el fendmeno religioso en general. El paradigma de la modernidad se
presentard como la hermenéutica hoy posible del sentido de las religiones en
concordancia con la imagen del universo, de la vida y del hombre en la Era de
la Ciencia. Este ensayo permitird un conocimiento profundo de la naturaleza
de la fe cristiana que ayudard a los no creventes a no argumentar su increencia
sobre interpretaciones del cristianismo anacrénicas o mal construidas. En este
ensayo no negamos las deficiencias de la hermenéutica en el paradigma greco-
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romano. Somos conscientes de ellas v las denunciamos, ast como otros muchos
aspectos de las religiones en la historia que no han impulsado, ciertamente, a
que la increencia pueda ver con simpatfa a la creencia. Sin embargo, si se sigue
nuestro discurso podra entenderse que es posible un cristianismo integrado en la
modernidad. No es que conocer cuanto decimos en este ensayo deba conducir
necesariamente a la creencia del increyente. Quiero decir simptemente que el
increyente podra entender mejor y con modernidad el tipo de cristianismo que
podria ser hoy posible. Por tanto, en este sentido su increencia podrd ser mds
“fina" y ajustada porque no respondera ya a una falta de comprensién de la pro-
fundidad teolégica del cristianismo,

(Juiero también anticipar algo que después serd mencicnado en el ensayo.
Me refiero a que al colocar la creencia junto a la increencia, ni el creyente ni
el increyente deben pretender imponerse al otro mostrando la superioridad de
su discurso. La pretension de Richard Dawkins de constituirse en presidente de
un imaginario tribunal de apelacién donde se decide qué merafisica, el tefsmo
o el atefsmo, es mds seria y probable, es una pretensién cuanto menos ingenua.
Es evidente que un tal tribunal no es posible, y menos si debe presidirlo el sefior
Dawkins. El ateo piensa que su posicién es la mds seria, y por eso la elige. Lo
mismo piensa el agndstico de la suya. El creyente también piensa que su visién
religiosa es, para él, la mejor construida. Esto responde al sentido comin: tanto
creyentes como increyentes lo son porgue para ellos es lo més justificable, pero
ambos saben que quien asume la posicién contraria también piensa que su opcién
metafisica es la mejor justificada.

Mas adelante hago también una observacion que no creo pueda ofender a
ningfin increyente. Me refiero a que el creyente tiene una metafisica que le hace
mirar al futuro con esperanza, incluso més alla de la muerte. El increyente, en
cambio, no tiene futuro. Este es un hecho que dificilmente puede discutirse. El
increyente podra sofar el presente cuanto quiera, pero dentro de unos limites
temporales insalvables que conducen a un desenlace final que rodos conocemos.
El creyente vive su esperanza apoyado en la inmensa mayorfa de los hombres a
lo largo de la historia, y del presente, que han dado sentido a sus vidas con las
multiformes creencias religiosas. El increyente debe ser tolerante con el hombre
religioso que, arrastrado por sus esperanzas de plenitud, quisiera que nadie se
cerrara con su legitima libertad a un futuro en que se haga realidad Ja felicidad
final que todos desean. El didlogo, el estar abierto a la posicién del otro para
comprenderla, es fa mejor manera de mantener las propias convicciones con la
dignidad que requiere nuestra condicién humana.
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Observaciones sobre el estilo y la forma de lectura de este ensayo

Por ser un ensayo, su objetivo es explicar una manera personal de ver las cosas. Todo va
orientade, por tanto, a comunicar un cierto entendimiente de Ia situacion del cristianis-
mo vy lo que debicra ser su evolucién en los praximos afios hacia lo que aqui llamamos
el necesario cambio de paradigma hermenéutico. El objetivo no es dialogar v discutir
artificialmenre con autores (como se harfa en una tesis) o exponer sistemdticamence
ciertos temas de forma escolar (como se harfa cn un tratado, siempre con las referencias
bibliogrdficas pertinentes), intentando que cada pagina tenga el mayor nimero posible
de “notas a pie de pagina”. No es un estudio habitual del estilo teolégico ordinario —con
citas biblicas, su exépesis, textos del magisterio, discusién con los tracadistas cldsicos— tal
como se espera del profesorado y de los investigadores y profesores universitarios. Por ser
un “ensayo personal” hemos prescindido de referencias bibliograficas va que el lector inte-
resado en ampliar alguno de los temas que nosotres tratamos deberd recurrir a las fuentes
ordinarias de informacién y de estudio. Apenas hemos hecho citas biblicas (s6lo una, la
del himno de filipenses, ya que la cita de textos concretos nos hubiera entretenido con las
entonces necesarias discusiones exegéticas). Sin embargo, a través de nuestras palabras
resonaran en el lector los grandes contenidos de la tradicién biblica v los temas clisicos
de la teclogia cristiana y catdlica, aunque aquf iluminades desde la nueva perspectiva
hermencutica que constituye el verdadero argumento de nuestro ensayo. Tampoco hemos
hecho citas de textos o documentos eclesidsticos por las mismas razones de mantenernos
dentro de nuestro estilo “ensayistico”. Nuestro verdadero interlocutor ne es tal o cual
autor, sino lz iglesia en su conjunto que, a nuestro juicio, todavia estd atrapada en la
hermenéurica del paradigma greco-romano, sin acabar de hallar la alternativa que le
haga entrar en la modernidad. Pedimos, pues, que no se pida a este ensayo lo que inten-
cionalmente no pretende ser. Si se nos permite aportar el juicio del autor sobre su propia
ohra, considero que su valor radica en presentar los argumentos v la légica interna que
llevan a una nueva hermenéutica del cristianismo {que hoy no ha sido abordada por la
teologia ordinaria, de calidad profesional, pero refugiada en lo puramente kerigmarico) v
a la profundizacién que, a su luz, podemos hoy hacer de los grandes temas de la doctrina
revelada en Jests y proclamada en el keriama.

Al comenzar la redaccién del ensayo teniamos mds bien la intencion de elaborar un
texto que fuera abordzble sin problema por un amplio scctor de lectores. Sin embargo,
el mismo tratamicnto de las cuestiones necesarias nos hizo entender que debfamos optar
entre una exposicion facil, pero que algunos podrian considerar poco profunda, v una
exposicién mas compleja que, sin embargo, mostrara que se estd hablando con compe-
tenciz y se tocan los temas tratados con la profundidad debida. Finalmente hemos optado
por esto Gltimo. El resultado, por tanto, es un ensayo escrito en profundidad. Quiza sea
obstdcuio para la lecrura inmediata, que se hard mas trabajosa, pero a medio v largo
plazo le dard sin duda mayor consistencia y valor, El texto estd muy estructurado, con
numerosas secciones y con parrafos encabezados per un titulo en cursiva. Creemos que
esta estructuracién ayudard siempre a entender dénde estamos y cudl es el hilo 16gico
que nos lleva de unas cosas a otras. He procurado repetir frases e ideas de conexidn,
que actualicen siempre el argumento discursivo, aunque en ocasiones pueda ser algo
repetitivo. Es micjor repetir que correr el riesgo de perder el argumento del discurse. Hay
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bloques de remas que se repiten en uno y otro momento de la obra (vg. en el capftulo II,

s ey [1}. Pero la repeticion de estos contenidos es necesaria porque en cada
z n papel distinto y adquieren sus matices propics. Es necesario que una
eswa posea algunes temas v melodias de fondo que aparecen continuamente
¢ la sinfonfa, hasta plenificarse en el capitulo final.

e voweed €8 cOnceptualmente complejo, pero es lo que pide {a altura de los temas aqui
tratados. El uso de mayisculas, paréntesis, cursivas o comillas, depende del énfasis que
queramos dar en cada momenio a nuestras expresiones. Por ello, el lector vera que las
mismas palabras, conceptos o expresiones, no siempre estdrn necesariamente en mayis-
cula, cursiva o entre comillas. En algunos capftulos hay secciones que vienen en un ripo
de letra mds pequefia. Este procedimiento responde a que estas secciones, o son algo
mis dificiles o constituyen bloques de informacion unitarics que se deben destacar por st
mismos. Esta divisidn en secciones permite un seguimiento mds ligero del texto, si es que
se decide aplazar unas secciones u otras para una lectura posterior. Somos conscientes
de que el capitulo IV (sobre la ciencia) sera de dificil lectura para quienes se inreresan
por la teclogfa. Por ello, quierc indicar que, para alcanzar un entendimiento global de las
ideas fundamentales que este ensayo transmite, no es necesario estudiar minuciosamenre
cada una de sus partes o capitulos en un proceso de lectura continua ininterrumpida.
El lector avezado sabra seleccionar por si mismo, ayudandose del pormenorizado indice
analitico final, qué debe leer primero para formarse una vision introducroria de la obra,
para despuds ir completando con las secciones que presentan andlisis mas especializados.
Todos los capftulos pueden leerse de forma independiente v tienen una congruencia por
si mismos, aungue es evidente gue la congruencia final sélo puede lograrse ensamblando
todos los capitulos en el argumento general de nuestro ensayo.






Capitulo |

La crisis de lo religioso en la modernidad

| hecho religioso presenta diferentes facetas que tienen que ver con Dios, con la

religiosidad y con la religidn. Existe una relacién entre cstos tres factores, perc

no son lo mismo. Tanto ia religiosidad como la religién, referidas a lo diving,
responden a la necesidad humana, derivada de su naturaleza emocional y racional, de
construir “sistemas personales de sentida” que orientan su autorrealizacién en el munda.
Los hombres, pues, han construido en sus mentes y han vivido experiencialmente lo
religioso para “dar sentido a sus vidas”. Ahora bien, {qué es el hecho religiosn? El puro
lieche no impone en modo alguno su interpretacién. Esta ha sido muy divergente a lo
largo de la historia v, sobre todo, a la luz del pensamiento filoséfico y reclégico moderno.
Pero la incuestionable realidad facrica del hecho religiose universal y su ranscendencia
histdrica hacen que la sociedad se siga reformulando numercsas preguntas —antiguas
v nuevas— schre él desde la perspectiva neutra u objetiva propia de la antropologia
cientifica o de Ia historia. Desde este enfoque neutro y objetivo son muchas, en efecto,
las perplejidades modernas ante el hecho religioso. Desde una perspectiva distinta, que
supone va la creencia, el hombre religioso y las religiones se preguntan también hoy por
¢] hecho religioso. Todo apunta a que el misterioso mundo de lo religioso —misterioso
para el chservador neutro, para los no-creyentes pero rambién incluso mas para los cre-
ventes— debe ser de nuevo reflexionado responsablemente desde las religiones, Debe ser
“clarificado” (no digo resuelto) al enmarcar su sentido en el munde moderno, tanto para
dar respuesta a las preguntas neutras que la sociedad se plantea como a las inquietances
incertidumbres vividas en la actualidad desde ef mundo religioso cristiano. El cristia-
nismo siente la necesidad de analizar ordenadamenre qué esta en realidad sucediendo.
{Puede el crisrianismo ofrecer una explicacidn filosdfica v teoidgica del hecho religiosa?
i{Puede hacer inreligible la experiencia religiosa desde la cultura de nuestro tiempo! La
fuerza tradicional del hecho religioso entra en una profunda crisis en la modernidad. Esta
crisis produce en el cristianismo una perplejidad que leva a la necesidad de una reflexion
critica cuya légica conduce, a nuestro juicio, tal como se argumentari en este ensayo, a
la necesidad de un nuevo concilio. Entremos primero en el hecho religioso para después,
en otros capitulos, explicar cdmo la crists de lo religioso en ta modernidad fundamenta
la Iégica argumentativa que conduce al nucvo concilio.
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Dios? iReligiosidad? {Religiones? Estas preguntas apuntan aspectos de la
vida humana que no son iguales. Hablar de Dios se refiere por lo comin a un ser
personal que fundamenta y crea el universo. La religiosidad describe la actitud
humana de “sentirse relivado” a una numinosidad divina césmica. La religién,
supone ademis que la religiosidad personal es vivida socialmente en el marco de
las organizaciones que llamamos “religiones”. Pero caben todavia més matices.
Se puede hablar de Dios, y aceptar su existencia, sin tener lo que llamamos un
“temperamento religioso” y sin rener una religién (un “teismo”, digamos, sin reli-
siosidad y sin religién). Se puede también ser religioso pero sin hablar de un Dios
personal, como pasa en la religiosidad budista en que la vida se orienta hacia una
numinosidad final imprecisa, un mis alld salvador o nirvana enigmdtico del que
1o se afitma positivamente que sea un Dios, pero al que el hombre se “religa”.
Algo parecido pasa también cn ciertas espiritualidades modernas cuasi-pantefscas
(al estilo de algo asf como el new age, por ejemplo, de influencia budista). Las
religiones, por tanto, suelen hacer referencia a un Dios personal (0 no, como en
el budismo) v presentan por lo regular algan tipo de refigiosidad que vincula al
hombhre hacia un Dios o hacia algo asi como, digamos, una numinosidad mistérica
final que produce la “salvacion” (la religiosidad es soteriolégica, apunta siempre a
una salvacion final). Como se ve, por tanto, las actitudes humanas ante la vida,
lo enigmatico y “lo religioso” (Dios, lo numénico, la religiosidad, las religiones)
son complejas v no se reducen a descripciones simplistas.

En todo caso no hemos mencionado a guienes ante lo religioso toman una
posicién de indiferencia o negacién. Hay, en efecto, quienes viven su vida desde
una total indiferencia ante Dios, ante toda forma de religiosidad personal y, mu-
cho mis, ante cualquiet religién. Entre estos, muchos, la mayoria, no afrontan un
especial esfuerzo en justificar esta indiferencia por argumentos racionales: simple-
mente no hay nada en sus vidas que les pida prestar atencion a esas dimensiones
metafisicas. Viven desde una intuicién imprecisa, pero efectiva, de que la religion
no les interesa, aunque no sepan explicitar con coherencia los argumentos que
les hacen sentir asf (y que sin duda existen), bien sean racionales o existenciales,
como son la experiencia del desorden natural, de la enfermedad o del mal. De
Ja misma manera que la mayor parte de los creyentes y los religiosos no saben
argumentar sus vivencias, asf rambién ocurre con la inmensa mayoria de ateos,
agnésticos e indiferentes, ya que no saben argumentar seriamente sus vivencias,
ni tienen la preparacion y cultura necesaria para poder hacerlo. Otros, en cambio,
si toman una posicién intelectual y tratan de argumentar, con mayor o menor
calidad de razonamiento, el hecho de hallarse en una posicién agnéstica o incluso
atea que contraviene las creencias de la mayorfa de la humanidad. Estos dltimos
responden a lo que comidnmente se conoce como “intelectuales”, en mayor o
menor grado. Son los que, por lo general, tienen la entereza de llamarse incluso
“ateos” 0 “agnésticos” de forma consciente y responsable.

Esta especie de tipologfa de actitudes ante “lo religioso” siempre se ha dado a
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lo largo de la historia, en unas y otras culturas. Lo que ha cambiado han sido las
proporciones (y las formas de exteriorizacion social) en que los hombres se han
situado en una u otra posicién. En siglos pasados lo més extendido han sido, sin
duda, la religiosidad y las religiones establecidas socialmente. Lo han advertido
asf [a totalidad de historiadores de la cultura, tanto los filésofos (recordemos a
Kant, Hegel o Comte, por ejemplo), como los fenomendlogos e historiadores de
la religion. Pero modernamente, en cambio, con claridad desde el renacimiento,
ha ido aumentando continuamente la proporcion de indiferentes, agndsticos v
ateos. En el sigio XIX habia muchos mas ateos; en el XX, sin embargo, frente a
los ateos, ha crecido la proporcion de agndsticos. El atefsmo ha disminuido, pero
no la indiferencia religiosa popular que ha crecido también, sin duda alpuna,
en el siglo XX. Ha sido rambién muy significativa la extensién creciente de una
forma de religiosidad vaga, progresivamente separada de las religiones estable-
cidas: se ha dado masivamente en pafses occidentales de origen cristiano, pero
también, aunque en menor proporeidn, estd produciéndose en otras culturas que
han permanecido més afincadas en los valores ancestrales de siglos pasados (por
ejemplo, en el islam, en el hinduismo o en el budismo).

1. La vida humana y su sistema de sentidos

Quiza estas observaciones iniciales sobre la posicién humana, positiva o negati-
va, ante la experiencia religiosa, personal o social, pueda sugerir que lo religioso
exprese la totalidad del “sentido de ta vida”. Y no es asi. Lo religioso, en efecto,
juega un papel relevante, en algunos quizd el mas importante, en la configura-
cién del sentido de [a vida; en otros, en cambio, juega un papel muy marginal.
Pero hay siempre mas elementos que debemos atender y aprender a describir. Su
andlisis se realiza hoy en el marco de concepros establecidos por lo que llamamos
una psicologfa de lu cultura. Esta nos hace entender qué papel juega lo religioso
(religién y religiosidad) en el conjunto del sistema personal de sentido (SPS) de los
individuos y en los sistemas culturales de sentido (SCS) que llenan el horizonte de
ofertas de la sociedad.

Sentido. Ya en el mundo animal la actuacién en el medio responde a un con-
junto de instintos conductuales que adecuan el animal a su Umwelt objetivo y
le hacen eficaz en ta supervivencia. El instinto por vivir supone que los organis-
mos se han construido asumiendo el valor de la vida: vivir es mantenerse en la
experiencia de la propia realidad existente, gozarla, y realizar todo aquello que
contribuye al mantenimiento de la vida (el animal tiende asi a una autorreali-
zacién instintiva). Pero esta actividad vital va unida siempre a la experiencia
del mundo ambiente propio de cada animal: la expericncia gozosa de la propia
realidad es mundana, ambital, integrada. Podemos decir, pues, que el animal goza
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instintivamente el sentido de su adecuacién al medio. Vivir es gozar la vida “en”
el mundo. El “sentido” es una experiencia de integracion césmica presente en la
vida animal (dentro, evidentemente, del 4mbito de posibilidades de su psiquismo
especifico que, como sabemos, no es racional).

En el hombre los instintos han sido evolutivamente superados, aunque inte-
grados, en un nivel de emergencia superior que le abre a un modo de ser realidad
existente cualitativamente nuevo: la persona racional. Esto quierc decir que
hemos recibido un instinto ancestral & asumir la vida, a vivir. En el hombre esta
respucsta, comprometida en todas sus actuaciones vivientes, esta fundada en los
instintos, pero controlada o mediada por unas funciones nuevas que denomina-
mos “razén” (o, mas en general, psiquismo humano). El animal, pues, ha cons-
rruido instintvamente sus “sentidos”, sus formas de integracion en el cosmos.
En el hombre, en cambio, los instintos se asumen en un “constructo racicnal de
sentido”. El sentido es siempre, por tanto, en animales y hombres, esta vivencia
de adecuacién al dambito de existencia real; es una vivencia de coherencia e
integracidn correcta en el cosmos. Vivir con sentido racional es hacerlo en con-
formidad con la propia idea de la verdad humana en el universo.

Significacion. El animal ha ido aprendiendo los “signos” percibidos que dis-
paran sus programas de respuesta para lograr esa eficacia fundada en una real
adecuacion a las circunstancias objetivas del medio en que se debe sobrevivit
Los signos estdn en el medio (interno y externo) y deben determinar las acciones
para que estas tengan “sentido”; o sea, adecuacion coherente al medio objetivo.
También el hembre busca obrar en su vida con “sentido humano” v, por ello,
busca “significacién”: acciones fundadas en circunstancias relevantes del medio
objetive que dicen algo a su conducta (es decir, que sean “significarivas”, o sea,
con capacidad de ser “signo” que oriente la conducta adaptativa viviente hacia
el “sentido”). Obrar, pues, con significacidn es hacerlo en congruencia arménica
con el fundamento de 1a experiencia real del dmbito que nos condiciona como
especic. En dltimo término obrar significativamente es hacerlo dentro del marco
de nuestra experiencia posible del mundo.

Por ello, el hombre busca obrar con significacién y sentido. Se busca lo sig-
nificativo: lo que estd dado en la realidad v, ademés, tiene también relevancia
para nwestra vida. Si no formara parte de la realidad dificilmente podria influir
realmente en nuestras vidas. Se elude lo no-significativo: lo que no conecta con
nuestra realidad de experiencia y lo que nos saca de la realidad objetiva, fuera del
mundo real en que ademis debemos vivir. Lo no significativo, por ranto, es lo que
no tiene sentido para nuestra vida por no insertarnos en la realidad def mundo.

Sistemas personales de sentido. Cada especie animal ha construido el universo
de signos que le induce hacia una vida adaptada, con sentido para su especie.
Pero en el hombre los sistemas de sentido se producen siempre desde la existencia
personal. Entendemos ahora cédmo el hombre, movido por el impulso hacia la
vida, heredado de las especies animales, al actuar racionalmente ha ido dotando
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de “valencia” o “valor” a ciertos signos y a los programas de comportamiento
activados por ellos, generadores de consecuencias beneficiosas para su vida. Asi,
el hombre ha ido dotando de valencia o valor a muchos signos y construyendo
en su mente un “sistema de sentidos” que tienen que ver con lo inmediato (con
la supervivencia inmediata): la alimentacién, vivienda, trabajo, relacién social,
econdmica, politica, familiar, afectiva, sexual, profesional, liidica, estética, etc.
El valor de cada uno de esos dmbitos de sentido no es idéntico en cada existen-
cia personal; cada uno construye de forma intransferible e indjvidual su sistema
de sentidos inmediatos. Hay quienes, por ejemplo, diferencialmente, hacen eje
de su vida las valencias familiares, politicas, profesionales, religiosas, lddicas, o
estéricas. Existen, en efecto, muchos “sistemas” (o “modelos”) personales de
sentido inmediato que permiten vivir la vida personal de formas distintas. Son
elecciones creativas permitidas por la especificidad racional de cada hombre que
supera en mucho la flexibilidad ya presente en la vida animal v hacen de él un
“animal abierto y creativo”,

Pero, ademds de los sentidos inmediatos, la racionalidad humana ha movido
a dotar fa vida de otras valencias que, frente a lo inmediato, quizd podriamos
calificar acertadamente como “metafisicas”. En ellas busca el hombre dotar a
su vida de un sentido congruente con la imagen tltima del universo construida
con su razén. En fos sentidos metafisicos pretende el hombre adecuar su vida a
la verdad Gltima del sistema que le contiene, que es también, en definitiva, la
verdad de sf mismo. Son valores o sentidos metafisicos —cifiéndonos sélo a lo
fundamental- el tefsino, el ateismo o el agnosticismo.

La valencia de sentido que llamamos “religién” es siempre una forma de
teismo. Pero no todo teismo es religioso. Recordemos a Einstein que, al parecer,
era teista, pero, sin embargo, no habia integrado su “tefsmo” en, digamos, una
religién histdrica determinada (ni judafsmo, ni cristianismo, ni hinduismao). Por
consiguiente, los sistemas de sentido metafisico dltimo (bien sean tefsmos o
religiones, ateismos, agnosticismos) forman parte también del sistema personal
de sentido que cada persona construye. En cada individuo, a la vez, se confi-
guran valencias o sentidos inmediatos y sentidos metafisicos. Estos tiltimos son
muy relevantes en algunos, pero no en todos. Hay vidas en que predomina fa
atencién a valencias de sentido inmediatas (trabajo, profesién, politica, juego,
estética, sexualidad, afectividad, familia...) y esto suele ser hoy lo mas comiin
por los imperativos inmediatos que fuerza la misma dindmica de la vida {la tarea
de sobrevivir nos arrastra y se impone el valor de Jo inmediato). Pero en otras
personas, en cambio, predomina lo metafisico (son un caso evidente de esto
aquellos cuya religiosidad se hace el centro existencial de sus vidas). Ademds la
vida evoluciona y también los sistemas de sentido. Lo metafisico acaba siempre
haciendo acto de presencia en uno u otro momento de [a vida.

Sistemas culturales de sentido. Los sistemas personales de sentido han produci-
do identificaciones en los grupos humanos. Han producido sistemas de sentido
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compartidos que denominamos sistemas culturales de sentido. En un primer
paso son las familias, los clanes y grupos, las comunidades, las naciones, e in-
cluso amplias zonas geograficas con multitud de naciones, las que comparten en
grupo sistemas culturales de sentido. Estos, una vez constituidos, toman fuerza
por si mismos e influyen en la conducta de los individuos; es deciy, en el proceso
creativo individual que conforma el sistema personal de sentido. Por tanto, los
sistemnas culturales de sentido son obra de sistemas personales de sentido previos
creados por individuos; pero, una vez que los sistemas culturales de sentido han
sido conformados socio-culturalmente, con una presencia social manifiescs,
influyen a su vez en el proceso personal de conformacién de sistemas de sentido
individual. Es algo asi como una causalidad bidireccional.

Si observamos, en efecto, qué pasa hoy en nuestra sociedad y en nuestra
cultura, vemos que han tomado forma poderosa una serie de sistemas cultu-
rales de sentido. Pensemos en las religiones, en los sistemas socio-politicos, en
los sistemas de sexualidad y de relacidn interpersonal, en los sistemas estéticos
{misica, cine...), en los sistemas ladicos (deporte, juegos, turismo...), etc. Los
individuos, a medida que se hacen adultos, y por la rransmision de valores ya
presente en las mismas familias, se ven atraidos por esos grandes sistemas de
valores que compiten en el escenario socio-cultural. Muchos de estos sistemas
culturales de sentido no son compatibles entre si (aunque otros sf lo son). En las
sociedades modernas existe una competicién abierta entre ellos para atraer ha-
cia sf la capacidad creativa libre de cada individuo. Este debe elegir y construir
personalmente su propio mundo de sentido (sistema personal de sentido) ante la
oferta competitiva de quienes le ofrecen un “modelo ya construido™ que imitar.

La sociedad-cultura general (también la familia y los grupos cercanos a cada
individuo) influyen en los valores y sentidos personales que se aceptaran; pero
no se imponen absolutamente. Frente a todo estd siempre la capacidad creativa
y critica del ser humano que debe responder como individuo de su propia vida
y de sus sentidos personales. Esta creatividad critica personal ha sido también
fundamento de la evolucién de la historia misma en cuanto creativa e innova-
dora, y lo sipue siendo actualmente cuando se crean nuevas formas de sentido
con influencia social potente. Si el hombre individual no hubiera podido sobre-
ponerse a la cultura ambiente, 1a historia no se hubiera transformado y avanzado
creativamente.

La historia no es, por tanto, sélo memética (Dawkins, Dennett); no estd sélo
dominada por memes que condicionan de forma clausurada, cerrada, el futuro
de la historia. La historia, en efecto, se explica en parte por factores meméticos,
por memes; o, si se quiere, como siempre se ha dicho, por tradiciones que se
trasmiten y se imitan. Pero sélo en parte porque por encima de la fuerza de las
tradiciones repetitivas y meméticas estd siempre la creatividad innovadera de las
personas individuales que se trasmire a la creatividad de la historia misma.

Conclusion: religion en el marco de los sistemas de sentido. Decfamos antes que
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la religién no es siempre lo més importante de Ia vida. Incluso en aquellos casos
en que o religioso jucga un papel importante en el sistema personal de sentido
de un individuo, la religién debe convivir sicmpre necesariamente con otras
valencias o sentidos, bien sean socio-politicos, lidicos, profesionales o estéticos,
por ejemplo. Por otra parte, hay también muchos otros casos en que el factor re-
ligioso del sistema de senrido, o bien es directamente rechazado, o apenas existe,
o juega un papel poco televante en la prictica; en muchos casos la vida esta de
hecho absorta por valencias no-religiosas. La religién existe, pero debe situarse
correctamente en aguel dmbito y dimension en que realmente sc presenta para
cada individuo.

Havy culruras orientales v africanas donde la religién todavia sigue siendo el
factor de sentido sin duda més importante para la mayor parte de la poblacién.
Sin embargo, creemos, fundindonos en estudios socioldgicos relevantes y en la
experiencia directa de cuanto acontece, gue en los paises desarrollados occi-
denrales, v en otros de su influencia inmediata (es decir, en aquellos paises que
constituyen la base social del cristanismo histérico), Ia religion ha dejado de ser
el factor mds importante de sus sistemas de sentido. Incluso para ciudadanos
“occidentales” que son sinceramente religiosos la religion estd ahi, como factor
de acompafiamiento, pero con frecuencia su vida gira de inmediato en torno
a otro conjunto de factores de sentido ofrecidos, e impuestos de hecho, por la
sociedad moderna. Los paises cristianos de Latinoamérica son probablemente los
que presentan todavia hoy sectores més amplios de poblacién en que lo religioso
sigue jugando un papel de importancia primordial. En todo caso no cabe duda
de que el factor religioso ha sido, es y probablemnete seguird siendo uno de los
elementos metafisicos mis importantes tanto en los sistemas personales de sen-
tido como en los sistemas culturales de sentido.

Sea todo dicho sin ignorar que las estadisticas confirman hoy en dia que la
mayor parte de la poblacién mundial se declara creyente en Pios y se considera
parte de las grandes religiones histéricas: el cristianismo en todas sus iglesias
y grupos, hinduismo, budismo, islamismo o judaismo, entre otras. Incluso en
los paises avanzados mas descreidos, como Francia u otros paises europeos, o
antiguos paises comunistas como residuo del atefsmo impuesto por tantos afios
de atefsmo oficial (como pasa la antigua Repiblica Democritica Alemana), los
porcentajes de creventes siguen siendo muy superiores a la increencia. Y esto
debe ser dicho sin ignorar, ademads, que estos porcentajes dominantes de creencia
y religiosidad se alcanzan con personas =n su mayoria sin formacién religiosa, con
poca cultura, incluso en ocasiones con una religiosidad o increencia un tanto fa-
nitica o difusa. Personas que apenas saben explicar las razones de las metafisicas
y de las religiones a las que dicen pertenecer.
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2. El hecho religioso: religiosidad y religiones

Decimos, pues, que la religién es un factor relevante en los sistemas personales de
sentido y en los sistemas culturales de sentido. Pero, ien qué consiste propiamen-
te el factor religioso? {En qué consiste la religiosidad? {Qué decimos al hablar de
Dios en las religiones o en la religiosidad? Debemos ahora analizar con matices
mas precisos eso que, en general, llamamos et “hecho religioso”, profundizando
algunos perfiles insinuados en [o anterior. Si no tenemos una idea precisa de
cOmo se presenta el hecho religioso en la realidad individual v en la social, como
puro hecho fenoménico, dificilmente podremos estudiar con acierto cémo se
puede valorar desde la objetividad social, desde las religiones v desde el cristia-
nismo. El hecho religioso en su pura facticidad como realidad fenomenolégica,
con sus perfiles propios y su diversidad, debe ser sin duda el fundamento de su
explicacién filoséfica.

Muchos autores han descrito el hecho religioso como fenémeno, sean Kant,
Hegel, Orro, Mircea Eliade u otros. En lo que sigue no ofrecemos la, digamos,
doctrina comin acerca de la fenomenologfa de la religion (con la que, por atra
parte, coincidiremos), sino solamente la seleccién y la ordenacién de rasgos fe-
nomenoldgicos que a nosotros personalmente nos satisface.

En primer lugar, por tanto, exponemos aquellos perfiles basicos de la fenome-
nologfa del hecho religioso en la religiosidad y en las religiones. En segundo lugar,
me referiré a conocimientos de la neurologfa moderna que pucden ayudarnos a
valorar la profundidad y la extensién del hecho religioso en la naturaleza huma-
na. Por dltimo, en tercer lugar, veremos que el hecho religioso —y sus fundamen-
tos neurolégicos— pueden ser objeto de diferente interpretacién: hay quienes
ven lo religioso como actitud humana posible que responde a una congruencia
racional con la realidad (en posible congruencia con la realidad} y otros como
actirud incongruente, ilusoria y evasiva.

2.1. Fenomenologia del hecho religioso

El hecho religioso presenta rasgos que, en conjunto, son propios de la expe-
riencia religiosa. Sin embargo, fa religiosidad no siempre presenta las mismas
caracteristicas en todas Jas religiones. Estos rasgos, pues, son sélo el “marco
general” que encuadra los matices y sesgos que presenta después cada religio-
sidad concreta. Al hablar aqui del hecho religioso incluimos los dos aspectos
que venimos mencionando: experiencia religiosa y religiones. Si no hubiera
experiencia religiosa no habria religiones. Pero no son lo mismo. El hecho reli-
gioso nos hace ver cémo las religiones organizan en la sociedad [a experiencia
religiosa de sus miembros.
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Coherencia césmica metafisica. Para todo creyente su religiosidad representa un
conocimiento iltimo, metafisico, del universo, Lo religioso tiene asi un contenide
cognitivo que supone desvelar destellos (hasta un cierto punco) acerca de los
misterios y enigmas Gltimos del universo, de la vida y del hombre. Si, tal como
explicdbamos, la esencia de la existencia humana es la bisqueda de la “vida ple-
na” mediante el “sentido”, esto es, mediante la adecuacién coherente del hombre
al mundo objetive en que se sobrevive, la religién representa entonces el sentido
final, el horizonte final qne dice al ser humano qué son dltmamente las cosas y
cudl es el sentido que puede acoplarlo a la verdad césmica que nos envuclve y
nos confiere la vida. Asi, csta verdad dltima permitc al hombre inferir qué debe
hacer para vivir con “sentido”, esto es, para instalarse en el “sentido cdsmico”
altimo. El hombre religioso sabe que debe tener otros sentidos inmediatos (cazar,
comer, trabajat, organizarse en sociedad, jugar...} que pueden quiza atraer de
forma absorkente durante tramos de su vida; pero el sentido religioso, en dltimo
término, debe tener prevalencia e influir sobre todo lo inmediato porque es el
que nos permite saber dénde estd lo final, lo seguro, lo permanente, los valores
altimos. Donde estan las esperanzas finales y perdurables de “vida” personal y
colectiva.

Numinosidad césmica. En todas las religiones se presenta siempre una expe-
riencia de “numinosidad césmica” en que el sujcto percibe el cosmos como ma-
nifestacién luminosa de una numinosidad oculta que representa para la especie
humana una esperanza actual y final de salvacion vital realizadora y plenificado-
ra. La numinosidad césmica sentida por el hombre religioso hace percibir en el
cosmos una vida, una cercania ontoldgica a lo humano, un mensaje césmico de
unidad, de coherencia y de sentido, que abre a la alegria v a la esperanza de que,
s alld de rodo, la vida puede acabar bien, que la autorrealizacién humana vale
la pena y que es posible la alegria de esperar una plenificacién final de nuestra
apetencia a vivir. El hombre religioso busca acogerse a esa numinosidad cstica
enigmética, mistérica, insertarse en su “sentido”, en su dindmica de luz v de vida.
Esta vivencia de numinosidad césmica no es “tefsta”, no habla de Dios. Es algo
previo que se da sicmpre en la religion. Hay incluso religiones con una clara
apertura a una numinosidad césmica que no son tefstas. Por ejemplo el budismo.
Este entiende la vida como un camino (samsara) hacia el Nirvana en que la nu-
minosidad césmica se traducird finalmentc en un estado de salvacion humana.
Para el budismo el Nirvana no equivale a Dios (pienso que tampoco lo niega): es
un futuro enigmético, mistérico, que salva al hombre vy al que ef hombre debe ac-
ceder por la practica religiosa. Muchas religiosidades primitivas se fundamentan
en esta sensacién de numinosidad césmica y tratan de integrarse en los ritmos
de la vida por la refigion (que los fenomendlogos de la religién llaman ciclos de
la cosmo-biclogia). No pocas espiritualidades modernas, como por ejemplo el
New Age (algunas con clara influencia budista) se han fundado también en estas
experiencias numMinoesas.
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La fenomenologia de las religiones nos muestra que la numinosidad césmica
es, ante todo, una experiencia vivencial. Es una intuicidn que se funda en las
experiencias inmediatas del cosmos y del psiquismo humano inmerso en éL
No es un resultado organizado de la razén, bien sea en constructos filoséficos
o teoldgicos, aunque es verdad que en las refigiones establecidas, han surgido
filosofias y teologias que argumentan y describen las experiencias primordiales de
cada religin, entre elfas lo que aquf llamamos “numinosidad cosmica”. Pero no
olvidemos que las religiones se fundan primero en expetiencias primordiales que
mis tarde se han descrito en filosoffas y teologfas. Pero lo numinoso es siempre
primordialmente una experiencia vivencial.

Divinidad, divinidades. Todas las religiones —o sea, todos los hombres religio-
sos— tienen siempre la experiencia de numinosidad césmica vy, por ella, se sienten
envueltos en el misterio enigmatico de un cosmos luminoso, viviente, psiquico.
Pero la mayor parte de las religiones han dado un paso mas v se han ztrevido a
postular que ese misterio numinoso se resuelve en una Divinidad o en divinida-
des césmicas diversas. En ocasiones se trata de la postulacién de una divinidad
superior que convive con otras divinidades inferiores a las que controla. En dlti-
mo término la numinosidad césmica, por tanto, manifiesta y revela la presencia
oculta de una Divinidad o de divinidades que constituyen el fundamento v ex-
plicacitn final de las cosas. Por ranto, la divinidad asume y explica finalmente [a
fucrza previa de la numinosidad césmica. Esta, podriamos decir, funda el acceso
a la divinidad o a las divinidades.

La idea de que la numinosidad césmica revela la presencia oculta de la Divi-
nidad tiene, evidentemente, una relacién con el hecho de la experiencia psiquica
del mismo hombre. Este proyecta una sublimacién de su propio ser personal
experiencial como explicacion final del cosmos. El hombre se inspira, sin duda,
en sf mismo para formar la idea de Dios y para hablar de los dioses; si a esto se
le llama hablar “antropomérficamente” de los dioses, debemos conceder que
probablemente es asi. Pero debemos advertir de nuevo que la fenomenologia del
hecho religioso describe una expetiencia vivencial: la experiencia de un cosmos
numinose como Divinidad. Se trata de una experiencia vivencial presente en las
religiones, Mé4s adelante las religiones tefstas se dotatéin también de una filosofia
y de una teologia. Asi es, en efecto. Hay tefsmo sin religién. Pero aqui, sin em-
bargo, insistimos en la experiencia fenomenolégica v vivencial de la Divinidad
cn las religiones “teistas”. La mayor parte de las religiones son tefstas: hinduismeo,
judaismo, islamismo y cristianismo, as{ como la totalidad de las religiones asia-
ticas, africanas, las religiones primitivas v antiguas. El budismo, como es sabido,
rechazd el tefsmo por creerlo incompatible con el mal y el sufrimiento humano,
quedando por ello reducido a una religién fundada en la pura numinosidad
césmica y en la apertura a una pura esperanza enigmdtica de salvacién por la
ascesis. Sin embargo, no olvidemos que en la religién popular budista se habla de
los devas, o dioses intermedios, que forman parte del mundo transitorio (no estén
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en el Nirvana) y que establecen con los creyentes un denso negociado popular de
apaciguamiento o intercesion.

Ternor ante la naturaleza. Es un hecho que el hombre religioso en todo caso,
pero mas el hombre primitivo, ha tenido que enfrentarse a la dureza del esfuerzo
por la supervivencia. Surgen el temor y la angustia ante el fragor de las fuerzas
naturales bien sea la escasez de alimentos o de recursos de amparo ante el frio, el
calor, las Huvias, los azotes naturales, o la agresién de las alimafas salvajes; pero
es rambién el temor ante otros seres humanos enemigos y el enfrentamiento, el
desamparo, el dolor y la soledad, asi como la angustia ante las enfermedades y la
amenaza final de la muerte. Esta experiencia parece ser contradictoria con la nu-
minosidad césmica vy la Divinidad: en esta aparece un cosmos acogedor, pero en
el temor natural aparece la cara amarga de un mundo que produce el sufrimiento.
La vida humana se realiza como un drama en que el hombre ve frustradas las
apetencias de vida plena. En algunos casos, como en el budismo, la experiencia
del sufrimiento se ha considerado incompatible con la Divinidad, aunque no con
la numinosidad cdsmica. Sin embargo, en la mayor parte de las religiosidades
humanas el hecho fenomenolégico es que el hombre religioso acepta resignado,
sin un cuestionamiento profundo, que el mundo numinoso-tefsta sea al mismo
tiempo el mundo del sufrimiento y del mal. La experiencia religiosa, tal como se
nos muestra, asume el temor ante la naturaleza, el sufrimiento y el mal, y ello no
es Gbice para la aceptacién de lo divino.

Religacién. E] hombre religioso acepta, pues, el dramatismo de la vida natu-
ral, sin cuestionar sus vivencias religiosas fundamentales. Esta actitud cs parte
constituyente de la religiosidad. Pero hay més: no sdlo acepta lo religioso, sino
que se religa a ello. Religacién significa precisamenre apoyar y referir la vida a
la Divinidad (o, en su lugar, a la numinosidad césmica enigmdtica). Dios es asi,
para la experiencia religiosa, Alguien en quien se puede fundar ia vida de ma-
nera fiable y segura. Por consiguiente, el hombre entiende por ello que el estado
de cosas en el mundo, por muy dramético que sea, no debe impedir el sentido
religioso. Dios, en alguna manera, cuenta con la vida tal como es v no puede
cambiarla. Pero el hombre al religarse sabe que puede fundar su existencia en lo
divine. Este talante existencial de vivir religado es parre muy imporeante en casi
todas las experiencias religiosas. Normalmente religiosidad va siempre unida a
sentimiento existencial de religacién, de fundamento y dependencia de la divi-
nidad c¢dsmica tltima.

Salvacién. Las religiones suponen también una experiencia de salvacion, o
soterioldgica, que se deriva inmediatamente de la religacion, como “camino de
salvacién”, v estd referida estrechamente a ella. Dios es Aquel que puede salvar
la existencia y que, en efecto, la salva. La salvacion se considera siempre en dos
dimensiones: una inmediata v otra transcendente. La inmediata hace referencia
a las circunstancias més inmediatas de la vida en que el ser humano se angustia
ante ¢l futuro y pide ayuda: en una batalla, en una enfermedad, ante la amenaza



54 - Javier Monserrat; Hacia el Nuevo Concilio

de la muerte, en el fracaso, en el trabajo... El hombre religioso solicita asi a Dios
lo que ya en el pensamiento biblico primitivo se entiende por bendicién: se pide a
Dios que bendiga la vida para que las cosas vayan simplemente bien. Se acepta un
mundo en que existe el Mal, pero se confia cambién en que Dios puede inrervenir
puntualmente y responder al hombre angustiado. La dimensidn transcendente
es la salvacidn final y definitiva mas alld de [a muerte. Dios puede asi salvar lo
humano mis alla de la corrupcidon mas terrible y definitiva de la muerte. De ahi
que las religiones hayan ido casi siempre unidas a la idea de perdurabilidad del
ser humano més alld de la muerte.

Perdurabilidad ¥ culto a los muertos. La idea de perdurabilidad, obra del poder
salvador de la Divinidad, que acabamos de mencionar, va casi siempre unida al
culto de los muertos. Hemos mencionado antes [a angustia ante el dramatismo de
la vida, pero hay un dramatismo quizd peor por el que todos pasan: el de ver pe-
recer y sufrit a las persunas queridas. La fuerza del amor hace que el ser humano
no se resigne a pensar que aquellos que ha amado han perecido por siempre v ya
no existen en absoluto. La ternura existencial de la madre ante el hijo que sufte v
muere no se resigna. Por ello, se dejard llevar por la experiencia religiosa de que el
poder salvador de la divinidad acoge a los muertos. Estos pasan a pervivir en una
dimensién numénica o divina, y son objeto de un culto enmarcado en las viven-
cias religiosas. Ya los neanderthales de la cueva de Shanidar en Irak, descubiertos
hace ya muchos afos por Solecky, enterraban a sus muertos ritualmente y los cu-
brian de flores. EI descubrimiento de las actitudes mas antiguas de Ia religiosidad
ha ido asi unida al culto a los muertos. Culto que se repetird y presencard rasgos
variados en la mayor parte de las religiones histéricas y modernas.

Sacrificio. La religiosidad supone, come hemos observado, reconocer que ese
dmbito numinoso o divino rienc una potencialidad salvadora, que afecta a lo
transcendente, pero también a lo inmediato. El hombre entiende asi que su rela-
cién con lo divino depende de su voluntad personal de estar religado, de aceprar
el mundo tal como es y disponerse alegremente a somerterse a la salvacidn obrada
por la Divinidad. Esta dimension religiosa es la mas poderosa para obrar 1a bendi-
cién de la vida: es el poder de lo numinoso y de lo divino. El individuo se siente
asf movido a mostrar a la enigmarica Divinidad su entrega total e incondicionada:
se pone a la Divinidad por encima de todo otro interés o beneficio inmediato; es
decir, se antepone a cualquier otra instancia de salvacién o beneficio. El sacrificio
es asi la forma, repetida en casi todas las religiones, en que el hombre muestra
su entrega al poder divino: se renuncia a bienes inmediartos, a algo significativo
para el hombre que se sacrifica, como signo de [a prevalencia de la entrega a lo
divino. El signo sacrificial se constituye asf en ofrenda de la volunrad humana
a lo numinoso. No es sélo el sacrificio de animales u otros bienes importantes.
En ocasiones, en religiones primitivas o en ritos religiosos de un tipe u otro,
el sacrificio se realiza de tal manera que permitc leer signos de respuesta de la
voluntad divina v sobre el futuro (recordemos, por ejemplo, los ritos auspiciales
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en la antigua Roma). Esta especie de mercantilismo o negociado de lo religioso
(ofrenda para conseguir la benevolencia divina) se da en todas las religiones (vg.
las velas en el catolicismo o el giro de las ruedas del destino o los ritos budistas
para aplacar a los devas). La idea de sacrificio, unida a la experiencia de “culpa”
(por no haberse religado a Dios y haber desconfiado de la “salvacién”} es esencial
en la casi totalidad de tas teligiones.

Experiencia numénico-divina. La religiosidad crea en el individuo una ten-
sién hacia el didlogo con la Divinidad. El sacrificio, y las liturgias de peticién
o aplacacidn, son intentos de didlogo con la Divinidad. El hombre religioso
supone que la Divinidad “escucha” y, por ello, tiene una tensién potente hacia
el didlogo con Dios. Que Dios intervenga y salve depende de un didlogo en que
interviene el hombre como factor esencial. Este habla emitiendo lenguaje o con
su “voz interior” para dirigirse a Dios y se siente respondido: a veces por medio
de acontecimientos externos (ve. en los auspicios), pero en la mayoria de los
casos por una mistérica voz interior que produce sensacién de paz, de armonia,
de unién ontoldgica a esa entidad enigmética numinosa y divina. Es frecuente
que la religiosidad conduzca, pues, a experiencias interiores que denominamos
“misticas”, de trance o incluso de éxtasis, en la fenomenologia de Ia religion. La
religiosidad se convierte asi en una experiencia interior de apertura y didlogo
con una Divinidad que acompafia en la vida, y que se convierfe en una dimen-
sién esencial a la que el hombre se sienre obligado a prestar lealtad y fidelidad
absolura. Estas dimensiones “misticas” o “experiencia religiosa” se encuentran
en casi todas las religiones: cristianismo, istam, judafsmo, hindufsmo o budisma.
Hov en dia conocemos, como después indicaremos, las huellas neurolégicas que
la experiencia religiosa ha dejado en el ser humano.

Entrega confiada. Una consecuencia de todo lo anterior es el refuerzo existen-
cial de la confianza religiosa en la Divinidad. El dramatismo y caos de la existen-
cia en el mundo, las penalidades de todo tipo v el escenario final de la trunca-
cién vy de la muerte, no son obstaculo para que el hombre religioso se entregue
confiadamente a la Divinidad. Se produce aqui una confianza ciega. Es como si
esta entrega confiada fuera la prueba definitiva en que se hace valer la decisién
hurmana de jugirselo todo en la entrega al poder salvador de la Divinidad. Es
una entrega que se refuerza por las experiencias religiosas interiores, misticas, por
el ejercicio del sacrificio v por las practicas de los ritos religiosos en general. Se
trata de una confianza no racional, sino fundada en la experiencia personal. La
religiosidad es ante todo emocional y vivencial, cuando nos referimos al hecho
individual religioso. El que sea emocional no quiere decit, después lo veremos,
que detrds de lo religioso pueda, o no, existir un fundamento real que le dé senri-
do v que pueda estar siendo va difusamente intuido por el hombre religioso. Pero
debemos insistir en que la religiosidad no es ante todo un constructo racional
frio, sino una intuicién vivencial no organizada reflexivamente que se estabiliza
como experiencia emocional.
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Comunicn interhumana. La religiosidad es vivida casi siempre como una ex-
periencia de comunién interhumana. El individuo religioso se siente vinculado
a una experiencia comuniraria: es la familia, el clan, el grupo, la comunidad, la
nacién..., la que siente la misma experiencia y refuerza asf a cada uno de sus
miembros a iniciarse en ella. La religién comenzé en ticmpos ancestrales de la
historia y se transmite con constancia y firmeza. Pasa de padres a hijos, de ge-
neracién en generacién. En parte, responde a memes transmitidos v tiene, por
tanto, una estructura memética; esto es incuestionable, es un hecho y no prejuzga
el sentido o sin-sentido de lo religioso. Por tanto, en lo religioso se conjugan
dos elementos que se complementan: la experiencia individual insusriruible v la
experiencia de comunién interhumana. Es la primera la que produce la segunda;
pero la segunda, una vez constituida, refuerza el acceso v consolidacion de la
experiencia individual.

Profetismo. La religiosidad vivida comunitariamente genera casi siempre la
aparicion de “profetas”. El profeta se siente asi como vehiculo especial de comu-
nicacién con la Divinidad. Pero no se trata de un don individual, sino social. La
voz de la Divinidad resuena a través del profeta pero se dirige a ta comunidad
e ilumina el futuro. En ocasiones se trata de mensajes que se enmarcan en cir-
cunsrancias muy concreras v especiales de la comunidad. En otras ocasiones se
trata de mensajes “revelacién” que sefialan de forma mas general v permanente
aspectos de la naturaleza césmica, de la Divinidad y del sentido ritual del com-
portamiento religioso. A veces ¢l profeta se convicrte en “medium” que entra
en “trance” y conecta con la Divinidad piblicamente durante rituales mfsticos
religiosos. El profeta es, sin duda, la persona que vive con fuerza extraordinaria lo
religioso y asi es identificado por la comunidad. Esta lo reconoce, le crec y sigue
sus ensefianzas con veneracion. En este sentido los profetas se convierten en algo
asi como lideres de la experiencia religiosa. Son un modelo viviente de cémo la
religion llega a poner en contacto al individuo con un Dios que ove al hombre,
le responde, le orienta en el curso de la vida v le salva. La comunidad religiosa
ve en el profeta una manifestacién palpable de la Divinidad.

Religién. La experiencia religiosa vivida comunitariamente acaba en la for-
macién de las religiones. Asi ha sido histéricamente. En ocasiones los profetas
han jugado un papel determinante en su nacimiento. Es el caso, por ejemplo,
del budismo y del islamismo; y también del cristianismo. Por ello, al organizarse
socialmente la religion produce una serie de figuras —sacerdotes, liturgias, pracd-
cas rituales, mediaciones de todo tipo...— que vehiculan poco a poco la prictica
religiosa de los individuos. La religion llega a jugar incluso un papel esencial en
el orden politico: Dios ampara al pueblo religioso, el monarca es el caudillo del
pueblo y, por ello, es el “ungido” iluminado por Dios para gobernar rectamente.
Llega un momento en que toda experiencia personal religiosa se siente forzada
a realizarse dentro de los moldes de la religion que socialmente le vincula. Si no
lo hace asf se siente responsable de infidelidad a lo divino, ya que considera su
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religién como resultado de la relacién religiosa real de la comunidad con un Dios
que se ha manifestado por los profetas y por la tradicién de su comunidad. Han
sido las religiones organizadas las que han dirigido la construccion de sistemas de
pensamiento complejo para razonar y explicar los contenidos teoldgicos de su cos-
movisién propia. Pensemos, por ejemplo, en |z tradicién filoséfica def budismo, de
increfble complejidad y escuelas variadisimas. Pero estas filosoffas v teologias de
la religién han aparecido en la historia con posterioridad a una tradicion religiosa
ancestral que sigue presente en los creyentes y constituye el eje verrebral de lo
religioso. Como antes decfamos lo religioso no es una filoseffa racional, sino una
experiencia ecmocional de vivencia de lo numinoso-divino que nace en tiempos
primitivos en que lo intelectual estaba poco desarrollado. Por tanto, es un hecho
fenomenolégico que la experiencia religiosa se nos presenta casi siempre vivida
en el contexto social de las religiones socialmente escablecidas.

Conclusion: originalidad personal de la experiencia religiosa. En esta fenomeno-
logia del hecho religioso hemos descrito rasgos que por lo comiin se presentan
siempre en la experiencia religiosa. Pero debemos insistir en que en ocasiones no
se presentan todos y cada uno de estos rasges. En el fondo lo religioso es siempre
algo propio, intransferible, original, que toma en cada uno de los individuos per-
files definitorios personales. De la misma manera que cada “sistema personal de
sentido” es intransferible y fruto de la creatividad de cada hombre para con su
propia vida, as{ también los “sistcmas religiosos de sentido” {(dentro de cada SPS)
son propios de cada individuo. Sea esto dicho con la matizacidn, va expuesia,
de que, sin embargo, la experiencia refigiosa ordinaria suele entrar dentro de los
perfiles descritos, aunque sea en mayor o menor grado, intensidad, cualidad, y
segiin especificaciones personales. Ademads, la conexién religiosidad-religion
tiende a unos rasgos comunes de identificacién social.

Concretando, hay sentimientos numénicos y teismos. Hay también senti-
miento de refigacion, pero no siempre; en este caso hablarfamos de tefsmo no
religioso, no vinculado a la Divinidad, independiente y volcado a sentidos mds
inmediatos. Por ello mismo los temperameritos menos dados a la religiosidad son
también de poco talante sacrificial, littirgico e incluso orante y mistico. Es obvio,
ademads, que hay religiosidades mas auténomas, personales, independientes, no
vinculadas a religiosidades histéricas, hasta llegar incluso a posiciones criticas
con tefacion a éstas. Todo esto lo damos por supuesto. Por Gltimo, no se puede
tampoco atribuir para siempre una forma de religiosidad (o no religiosidad) a una
persona: puede darse una evolucién y transforinacién sustancial de la persona,
sea pasando de no-religiosidad a religiosidad (o viceversa), de una intensidad a
otra, de unas formas a otras. Religiosidad y religién evolucicnan dindmicamente
a lo largo de la biografia personal v de la historia en su conjunto.
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2.2. Neurologia del hecho religioso

La religiosidad es un hecho antiquisimo, prehistérico. En el hombre de neander-
thal se dio ya la religiosidad v muy probablemente en grupos muy anteriores del
homo erectus heidelbergensis. No hay dudas tampoco de la religiosidad del homo
sapiens sapiens. Las civilizaciones primeras que nos introducen en la historia
fueron también religiosas v en ellas sc recogié la tradicion religiosa del hombre
primitivo. No es, pues, de extrafiar que la religiosidad haya dejado su huella en
el sistema neuronal humano. Veamos primero los hechos v pasemos después a
su interpretacion.

Neurologia de lo religioso. El hecho es que la neurclogia moderna ha conocido
la existencia de ciertas localizaciones neuronales que al activarse producen la
experiencia religiosa. Entre otros, los profesores Persinger, " Aquiili y Newberg
han contribuido a divulgar en América la idea de una mente o cerebro mistico
(The Mystical Mind), tal como también ha hecho repetidamente Ramachan-
dran. En Espana Garcfa Albea relaciond ya la epilepsia de santa Teresa con
sus predisposiciones misticas y el profesor Rubia ha escrito hace poco sobre La
conexidn mistica. Francisco Mora se ha referido rambién a la neuroteologia (vg.
en Newrocultura, 2008). Se trata de localizaciones cuya activacidn en ocasiones
produce también la llamada hiperfilosofemia (impulso incontrolado a filosofar
de forma no pertinente y absurda). Se sabe que estas localizaciones se hallan en
ciertas capas interiores del 16bulo temporal que miran y conectan con las partes
emocionales del sistema limbico (principalmente la amigdala). Hoy en dia se
ha ampliado la zona: se habla del 16bulo temporal, en efecto, pero conectando
hacia las zonas frontales e incluso parietales {un poco hacia arriba). En algunos
casos de epilepsia localizada sobre esas zonas la tormenta quimico-eléctrica que
hiperactiva los engramas allf construidos tiene como consecuencia la aparicidn
de hiperreligiosidad, y en ocasiones también de la antes mencionada hiperfiloso-
femia. La experiencia producida crea en los individuos una sensacién de enorme
hienestar corporal, de fusién con el cosmos, de pérdida de si mismo en una armo-
nia cosmica que va unida también a una extrafia sensacion mistica de presencia
de lo numénico vy de lo divino. Es algo asi como el trance de armonfa vivencial
eransformadora que se vive al quedar sobrecogido por los acordes de una sinfonia.
Es como si la numinosidad césmica en que alienta la divinidad se manifestara en
el interior del propio psiquismo v se tuviera la sensacion de verse arrastrado por
una luz que revela la verdad profunda del universo. Asf se expresan, en efecto,
baciéndolo méas o menos en estos términos, los individuos afectados, como puede
verse en Ja descripcion de pacientes divulgada por Ramachandran.

Significado de la newrologia religiosa. Notemos que la existencia de estas locali-
zaciones neuronales conectadas con lo religioso (o filoséfico-metafisico) es una
evidencia empirica. Otra cuestién es su interpretacion: iqué significa, qué dice
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de la realidad este hecho experimental? En primer lugar hay quienes consideran
que el hecho demuestra que la religién (Dios) no tiene significado: lo religioso
es pura neurologfa, un constructo de la mente producic ancestralmente que
nos condiciona, pero que no responde a resultado alguno de la racionalidad mo-
derna. En segundo lugar hay también quienes argumentan en sentido contrario:
estas localizaciones prueban que la comunicacién con Dios ha sido un hecho
en la historia humana, hasta dejar incluso una huella neuronal irrebatible; la
neurologia muestra asi la importancia de lo religioso en la especie humana y la
verosimilitud de que detrés de estas experiencias pudiera esconderse la presencia
real de “lo divino”.

Existe una posicién intermedia, que nosotros apoyamos, distanciada de los
dos radicalismos mencionados. Lo tnico que parece poder inferirse con cierta
seguridad es que el comportamiento religioso ha estado tan presente en el hom-
bre primitivo que ha Hegado a producirse una focalizacién neuronal (cognitivo-
emocional) para la experiencia religiosa. Hagamos una comparacion: una vez que
¢l psiquismo humano Hegé a su estado de madurez, tanto por la presién de una
razén naciente como por las presiones sociales, se fueron produciendo tocaliza-
ciones neuronales para gestionar el lenguaje (dreas de Broca y de Wernicke). Lo
mis probable es que con lo religioso pasara igual. El psiquismo racional humano
comenzo a referirse a lo ¢ltimo, lo metafisico {(conectado con lo emocional) y en
ese marco se formaron las hipdtesis religiosas que se transmitieron socialmente.
Este tipo de vivencias fueron hasta tal punto importantes y petsistentes que
acabaron produciendo un lugar especializado en el cerchro para gestionarlas.
Lo que el puro hecho neurolégico prueba no puede ir més alla de atribuir a ese
4mbito religioso una presencia inequivoca en la especie humana desde sus orige-
nes remotos (que no sabemos si fue en los primeros pasos del homo erectus, en el
heidelbergensis, en cl neanderthal o en el sapiens sapiens).

Sin embargo, (qué se esconde detrds de este hecho neuroldgico y qué sig-
nificacion debemos atribuirle desde nuestro tiempo, asistidos por la ciencia y
Ja filosoffa actual? La forma de responder a esta pregunta va més alld del puro
hecho neurolégico en si mismo, incluyendo nuevos factores argumentativos de
naturaleza filoséfica de mucha mayor amplitud. Hay quienes hoy responden di-
ciendo: la religién no puede fundarse en un andlisis racional de la realidad y, por
tanto, la religiosidad surgida primitivamente debe considerarse una ilusién, un
error, una construccion iril de la mente humana, con soporte neuroldgico, que
se explica porque cumplié funciones beneficiosas, personal y socialmente. Perc
es posible responder también de otea manera: la religion responde a posibilidades
ofrecidas por el mundo objetivo, hoy apoyadas por la ciencia v la filosoffa, y que
el hombre primitivo en alguna mancra intuyd con acierto, aungue confusamente.
Las localizaciones neurolégicas de Jas vivencias religiosas, por tanto, serfan asf cl
medio psfquico para una conexién humana con lo numénico y divino, entendido
como fondo ontoldgico del universo.
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Y sabemos que el hecho religioso ha sido interpretado por unos de forma
negativa y por otros positiva; no es este el momento de discutir y matizar ambas
posiciones, ya que lo haremos seguidamente y a lo large e todo nuestro discur-
so. Pero no queremos concluir esta referencia a la neu...ogia de la religién sin
hacer una observacién importante: no hay manera de evitar que la religiosidad
esté dentro de nosotros. Podemos tener mayor o menor predisposicion a ella, va
que todo humano tiene perfiles deferenciales inequivocos. Hay cerebros frios re-
ligiosamente; pero otros estan hiperactivados. Es posible incluso que la epilepsia
cree en algunos una especial inclinacion y facilidad a la experiencia religiosa,
y en ciertos casos hasta llegar incluso a manifestaciones anormales. Es posible
que con el ejercicio de la razén, v bajo la influencia de fos sistemas culturales
de sentido no religiosos (hoy presentes masivamente en nuestra cultura moder-
na), seamos capaces de controlar y reduccir a inoperancia nuestras tendencias
religiosas profundas (y lo haremos con mayor facilidad cuanto més débiles sean
estas ncuronalmente)‘ Pero lo religioso estd ya ahl’, en nuestra mente, ¢n nuestra
neurologia factica, y en el momento en que menos lo pensemos, ante un fracaso,
una enfermedad, por {a vejez, o por lo que sea, serd posible que nos veamos de
pronto atrapados por la reverencia temblorosa ante el enigma numinoso y divi-
no del universo, y nos sintamos estremecer por el escalofrio de una expetiencia
religiosa que crefamos totalmente controlada desde una cultura superior.

2.3. Interpretaciones historicas del hecho religioso

Que el hecho religioso es algo real producido en la historia con rasgos fenome-
nolégicos objetivos no parece poder ponerse en duda; de hecho nadie sensato lo
hace. Que la neurologfa moderna haya constatado ademds las evidencias mencio-
nadas es también algo empirico que, como tal, tampoce puede ponerse en duda;
nadie sensato, que sepa de qué habla y no mezcle las cosas, lo niega. Sin embargo,
como acabamos de indicar, el puro hecho religioso “fenomenoldgico” no lleva en
s{ mismo eo ipso su propia interpretacién en profundidad: es decir, argumentada
desde el grade de madurez del conocimiento y del pensamiento humano, en cien-
cia, filosofia y teologfa, que hoy podemos alcanzar desde nuestra cultura avanzada
del siglo XXI. Lo que se esconde detras del hecho religioso podria entenderse de
diversas maneras. Ademads, no se trata sdlo de cuanto podamos decir nosotros
hov (que es lo principal) sino de que esa valoracién profunda de lo religioso fue
abordada ya en otros momentos anteriores de Ia historia de la cultura desde sus
perspectivas propias. Nuestra opinién sobre la valoracién gne hoy podemos hacer
serd expuesta a lo largo de estas piginas. Pero ahora nos centraremos simplemen-
te en recordar con rapidez qué han supuesto las interpretaciones del pasado, que
aquf llamamos histéricas.
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Valoracion positiva de la veligiosidad. En ella, mediante argumentos propios, se
considera que el hecho religioso fenomenolégico responde a ciertas posibilidades
objetivas, dadas en ls naturaleza del universo, de la vida y del hombre. En la
religiosidad, por ranto, no se pierde la congruencia con la realidad. Si vivir con
sentido es estar adecuado a las posibilidades ofrecidas por la realidad objetiva,
[a religion se considera entonces con “sentido”. Si significacion cs también todo
signo conectado con lo real que nos confiere “sentido”, la religién es entonces
también “significativa”. La religiosidad, como decfamos, no es germinalmente
razonammiento ordenado sino una vivencia de conexion con lo numinoso-divine.
Pero la religiosidad ha producido la formacion social de las religiones v éstas
han producido filosofias v teologias que han argumentado que la religiosidad
tiene un sentido y una significacién que le confieren dignidad humana: no es
una “alienacidn”, una ficcién ilusoria que desconecta al hombre de To real. El
cristianismo, el budisme, el hinduismo, el judaismo, el islamismo, tienen en esta
linea sus argumentacioncs propias. Advirtamos que no siemipre se trata de “de-
mostrar” que el comportamiento religioso sea “correcto” o “verdad”; la mayor
parte de lags religiones, o al menos sus grupos mis representalivos, se contentan
con argumentar que s¢ trata de una opcidn viable dentro de las posibilidades
ofrecidas por un universo enigmdtico y misterioso. Por lo general, las religiones
no “demuestran”, sino que mucstran su sighificacién (signos de verosimilicud) y
su sentido {coherencia con lo real). Al hombre le es posible ser auténticamente
“bombre” y dar a la vez un sentido religioso a su vida.

Valoracién negativa de la veligiosidad. Consiste en argumentar que lo religioso
no esté posikilitado por la realidad objetiva v, por tanto, debe considerarse una
ficcién ilusoria de la mente humana, inducida por ciertas compensaciones o
heneficios existenciales v sociales producidos por ella. En ocasiones se valora ne-
gativamente la religiosidad, pero otras veces esta valoracién negativa va dirigida
s6lo a las religiones socialmente vigentes. Es de sobras conocida la critica de lo
religioso surgida sobre todo en la cultura moderna {aungque también se dio antes).
Podemos recordar la critica marxista (la ilusion del hombre indigente sostenida
como sobreestructura ideoldgica), la psicoanalitica (la ilusién del Super-Padre
come neurosis colectiva nacida de la frustracién), la positivista y analitica (la
ilusién que sustentiva en el lenguaje como “Dios” emociones de un hombre in-
digente y cognitivamente inmaduro), la vitalista (la ilusién de un Padre Supremo
que anula las ganas de vivir y de asumir la responsakilidad humana auténema
v libre). Estas criticas “clasicas” del XIX-XX tienen siempre, adem3s, su funda-
mento en la crifica fifoséfico-cientifica: [a razén cientifica, apoyada por la razén
filosdfica, no permite argumentar ni la existencia de lo numinoso, ni de Dios, ni
de los dioses. No existen evidencias objetivas en absoluto que permitan inferir
la existencia real de aquellas entidades en que se fundamenta la experiencia
religiosa. Por consiguiente, como ésta existe y es un hecho histdrico se debe ex-
plicar qué ha producido el nacimiento de las religiones. Si estas son “alienacion”,
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entonces las teorfas explicativas del nacimiento de las religiones seran “teorias de
la alienacién” (alienacién por indigencia, por frustracion afectiva, por el lenguaje
religioso, por cobardia humana ante la vida). Las criticas a lo religiose son ya
conocidas ampliamente, y no queremos insistir aqui en ellas.

El hecho de la no religiosidad y de la increencia. Son dos hechos hoy no menos
reales que la religiosidad. Aunque siempre se dieron, incluso en épocas intensa-
mente religiosas, ha sido en la modernidad (desde el XV-XVI en adelante) cuan-
do estas dos posibilidades romaron una presencia social incuestionable. Ya hemos
hecho antes alusidn a ellas. Digamos, por dlrimo, que, de la misma manera que
hemos analizado en detalle 1a fenomenoelogia del hecho religioso, también ahora
cabrfa hacerlo del hecho de la no religiosidad vy de la increencia. En principio di-
gamos sélo que no se trata primordialmente de persuasiones intelectuales basadas
en un ejercicio profundo de la razén: son, como pasa en la religiosidad, talantes
vivenciales y actitudes personales. En la no religiosidad el sujeto estd absorvido
por sistemas de sentido inmediatos y le parecen lejanos los sentidos metafisicos.
No es que sc sea formalmente ateo o increyente, pero de hecho se vive al margen
de 1o religioso, de un mundo que no le interesa y del que cree poder prescindir en
su vida real. En la increencia, en cambio, el sujeto es consciente de que no cree
ni en lo numineso, ni en Dios, ni en las religiones y asume responsablemente su
increencia. Es consciente de que hay ciertos argumentos que le justifican, pero
que, en Ja mayoria de los casos, no estdn avalados por una preparacién personal
y una cultura que le den una cierta profundidad en los analisis.

a) En la fenomenologfa de la indiferencia v de la increencia religiosa destaca
un rasgo repetido con gran frecucncia (aunque no siempre): la amargura ante la
indigencia humana, ante el sufrimiento, ante ¢f mal en general, y la incompren-
sible indiferencia de un posible Dios ante el caos v dramatisino de la historia,
Recordemos, por ejemplo, que el budismo cs numineso pero ateo, sin Dios, por-
que cree incompatible el sufrimiento con la idea de {o divino, o, al menos, no se
atreve a afirmar a Dios. b} Otro rasgo frecuente es el refuerzo de la acritud incre-
vente por la critica a las religiones establecidas: se trata en muchos casos de una
incompatihilidad vivencial total con las religiones, sus filosoffas-teologias, con sus
ritos, con sus representantes y con sus contradicciones sociales. Hay individuos
que estin emocionalmente contra la “religion” y “lo clerical” (y a veces con una
emotividad no siempre equilibrada). ¢) En todo caso debemos observar que la
increencia, al igual que la religiosidad al derivar a la religion, hace un esfuerzo
intelectual por hallar la ciencia, a filosoffa, ¢ incluso la “ateologia” (permitasenos
esta expresién aqui contextualmente impropia, pero sin duda sugerente) de su
propia “increencia”. Asi, la historia de la valoracién negativa de la religiosidad,
mencionada en el pdrrafo anterior, muestra muchas de las escuelas de esta
“ateologfa” de la increencia. Por lo gencral el sujeto serio, consciente y responsa-
blemente increyente (no hablamos del increyente exhibicionista por moda social
que no sabe de qué habla), juzea subjetivamente su posicién increyente anre lo
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religioso como més coherente con los resultados de la filosofia y de la ciencia. d)
Finalmente digamos que el indiferente, pero sobre todo el increvente, insisten en
que no tienen ninguna sensacién de emocién ante lo numinoso o 1o divino. El
increyente suele ser ftio ante esa sensibilidad religiosa tan aparatosa y emocional
en la mayor parte de la humanidad. En este sentido, sus centros neurales de la
religiosidad estdn en ellos al parecer desactivados, probablemente bajo ¢l control
racional de un “sistema personal de sentido” y una influencia social que les coloca
al margen de la religiosidad. Todo es perfectamente posible v debe admitirse la
relacién hecha por el increyente al dar fe de su frialdad interior religiosa.

Sepuridad de creencia y de increencia. {(Qué seguridad tienen creyente e incre-
vente en la “verdad” de su respectiva posicidn metafisica? Si se habla de “seguri-
dad racional” debemos recordar que, en siglos pasados, tanto creencia {(en todas
las religiones) como increencia, se movian dentro de lo que en epistemologia
se llama “dogmatismo”: seguridad racional absoluta de la propia verdad. En la
segunda mitad del siglo XX la epistemologia moderna propicié una extensién
socialmente masiva de una actitud critica, moderada, tolerante, ilustrada, que
insiste en que las cosas no son siempre inequivocamente claras y el mundo siguc
siendo un enigma. Caben muchas opiniones diferentes que deben ser respetadas.
Esto no es relativismo, ya que cada uno debe construir “su” verdad v compro-
meterse establemente con ella; es simplemente el reconocimiento objetivo de la
problematicidad intrinseca del conocimiento humano. El individuo no es relad-
vista ya que tiene su propia metafisica, bien sea tefsta o atefsta, y se compromete
con ella con firmeza; el pluralismo ¢s un término apropiado que describe bien el
hecho de una sociedad en que coexisten “pluralidad” de mertafisicas, ideologias
v religiones. Este estilo tolerante de nuestro tiempo ha influido sin duda en co-
rrientes de la creencia v de la increencia contemporanea moviéndolas a superar el
dogmartismo, aunque no siempre con éxito. Sectores muy amplios de la creencia
v de la increencia actual estin todavia en un dogmatismo racional declarado con
firmeza. Sobre esto deberemos volver de nuevo a lo largo de este escrito.

En ocasiones se observa, sin embargo, de acuerdo con cuanro hemos expues-
Lo, que creencia e increencia no son en su base wn andlisis racional, sino una
vivencia personal. Se afirma entonces que la seguridad se deriva de la experiencia
subjetiva, aunque el creyente la tenga en una linea v ¢l increyente en otra. Lo
subjetivo tiene sélo validez para el propio sujeto. Este, en efecto, llega a la certeza
y seguridad subjetiva total de su creencia o increencia; pero el ambito de validez
de esta persuasién no puede ir s all4 del propio sujeto por la naturaleza misma
de las cosas. En realidad, una fenomenologia de creencia y de increencia nos las
muestra socialmente seguras de su posicion, aunque no siempre se matice cémo
contribuyen a ello razén v experiencia. Es més una seguridad de actitud, de ta-
lante, que de conocimiento absoluto. Lo fundamental es la experiencia religiosa
o el talante no religioso; [a argumentacién filoséfica ha sido también aportada
tanto por las religiones como por la no religiosidad, pere no es, a nuestro en-
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tender, lo mds importante. Mas adelante volveremos con mayor precisién sobre
estos exrenios.

3. Preguntas criticas por el “hecho religioso"desde la sociedad

El “hecho religioso”, por tanto, s una realidad incuestionable como tal: como
pura modalidad del comportamiento humano que se constata en cualquier
descripcion fenomenoldgica de la sociedad. Aunque son posibles también la no-
religiosidad y la increencia, sobte todo en la cultura de la modernidad, el hecho
social de [a religiosidad mayoritaria es una evidencia fuera de roda duda. Una de
las caracteristicas fundamentales de la medernidad —de Ta cultura que comienza
en el romanticismo-ilustracion de los siglos XVI-XV] 25 la aparicién de un
proceso ininterrumpido de emancipacion social y existencial frente a la religion,
e incluso también, aunque en menor mredida, frente a lo religioso. El atefsmo, el
agnosticismo y, con mayor impacto, la indiferencia religiosa de gran parre de la
poblacién han hecho enrrar en crisis el “hecho religioso cristiano” que duranre
siglos habia dotado de sentido la vida individual v la organizaciéon socio-politica
de las naciones. La modernidad ha mirado con “sospecha” el mundec cristiano y
éste se ha sentido agredido y ha entrado en una profunda crisis social.

En todo caso cs incuestionable 1a gran importancia social, politica, e incluso
econdmica, de las creencias religiosas. En la actualidad la inmensa mayoria de
la sociedad siguc siendo todavia creyente, incluso en las sociedades avanzadas,
aungue en muchos casos la relacién de los estados (laicismo) y de los individuos
con las religiones establecidas sca tenue. La influencia social de la religién en
las formas de vida tradicionales de muchos paises sigue siendo hoy decisiva. En
politica la religiosidad es rambién esencial en naciones todavia teocraticas {vg.
las isidmicas) y sigue influyendo en el voto politico de muchos ciudadanos en los
paises democréticos (vg. en Estados Unidos).

Lo religioso es tan importante que, nos guste o no, es inevitabte interesarse
por ello. Es la sociedad, como conjunro, la que debe v tiene que interesarse por la
religiosidad y por las religiones. Es posible que un sujeto individual no-religioso o
increyente no quiera inreresarse por lo religioso en lo referente a su vida personal.
Es lo que ha pasado con el movimiento sccularizador moderno que ha hecho
entrar en crisis la religidn cristiana en los paises occidentales. Pero ahora estamos
diciendo que todos, los religioses v los vio religiosos, como parte comprometida
con una sociedad responsable, interesada en el conocimiento, deben preguntarse
por lo religioso por las mismas razones por las que nos interesarnos por cualquier
otra realidad objetiva. Serfa el enfoque neutro v, en principio, objetivo. {Por qué?
Pues simplemente porque, al margen de nuestras convicciones personales, no es
posible ignorar que la religion es un protagonista tan decisivo del mundo real del
que formamos parte.
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3.1. Preguntas y perplejidades sociales ante fo religioso

La religiosidad humana v las religiones han sido también observadas y estudiadas
en las ciencias humanas v en la filosoffa para producir conocimiento objetivo
sobre ellas. No han dejado nunca indiferente a la sociedad que se ha formulado,
se formula y se seguird formulando una serie de preguntas sobre el fenémeno
religioso. Pero no sélo preguntas, sino también la formulacién de perplejidades
racionales en torno a la religién que no tuvieron explicacidon en el pasado ni la
ticnen cn el presente. A estas preguntas y perplejidades, tal como hoy se formu-
lan en una perspectiva social y neutra, nos referirnos seguidamente. Todo ello
refleja la “sospecha” de la sociedad sobre lo religioso.

La existencia de lo numinoso v de lo divino. Lo religioso depende en todo caso
de ciertas entidades que se consideran existentes, bien sea Dios o, en todo caso,
lo numinoso. Lo religioso depende de esas “realidades”. Sin embargo, la verdad
es que nunca han sido vistas, constatadas como un fenémeno: como algo que
aparece y se manifiesta con evidencia. S6lo la pretendida experiencia de las per-
sonas religiosas (experiencia interior e intrasferible).nos habla indirectamente
de su existencia. Pero esta experiencia humana subjetiva podria responder, o
no, a la existencia de Dios o de lo numinoso. Se trata, pues, en dltimo término,
de un misteric, de un enigma; Unes piensan que si y Ofros que no, ya que, como
sabemos, 1a valoracién social estd dividida. Es el enigma de si realmente existen
lo numinoso v lo divino. La religiosidad, nuestra o de otros, nos hace convivir
a todos con un enigma metafisico que deja perpleja a la sociedad al constatarlo
objetivamente v tratar de conocerlo. A todos, incluyendo a ateos, agndsticos y
no creyentes en general. Es inevitable.

Perplejidad ante la diversidad de religiones. Si lo religioso responde a un sentido
objetivo surgido de la naturaleza y de la condicién humana, seria de esperar
que sus manifestaciones tuvieran una cierta unidad, una cierta coincidencia. Y
asi es, en efecto, en un cierto grado. Por ejemplo, se repite siempre una idea de
Dios (o de los dioses) més o menos congruente. Sin embargo, si se consideran
el conjunto de las religiones, el andlisis objetivo recibe un impacto de extrafia
diversidad que nos deja en la perplejidad. Si nos fijamos sélo en las tres grandes
religiones monotefstas —judaismo, cristianismo e islamismo—, vemos que las tres
presentan la conviccién firmisima de fundarse en una revelacién, para ellas
incuestionable, que funda su verdad. Sin embargo, sus contenidos y creencias,
sus ritos, su camino de salvacion, son muy distintos, perplejamente diferenciados
entre si. (A qué atenernos? (Son revelaciones que provienen del mismo Dios?
En la forma de hablar la iglesia catélica cuando se dirige a la sociedad en su
conjunto, por ejemplo, se muestra una persuasién subjetiva de ia posesién de
la verdad (verdad que se expresa ignorando el parecer de las otras rcligiones).
Pero el observador social imparcial, objetivo, desde fuera, ve que unas religioncs



66 - Javier Monserrat: Hacia el Nuevo Congilio

dicen una cosa y las otras otra. {Qué es entonces lo humano y lo divino en este
mundo complejo y divergente, al menos, de fa enorme diversidad histérica de
[as religiones? La perplejidad social ante la existencia, o no, de lo divino queda
asi intensificada por la perplejidad ante la diversidad y divergencia del mundo
de las religiones, con doctrinas diferentes y cada una persuadida de su “verdad”.
Si lo divino existe y ha hecho acto de presencia en la historia humana de las
religiones, {dénde estd realmente? {No serd que en realidad no estd en ninguna
parte y las religiones son un “producto humano”! Las religiones, por tanto,
consideradas en su conjunto objetiva y comparativamente, dan la impresion de
set “producto humano” y no dejan facilmente vislumbrar “lo divino” en la letra
pequena de sus diversidades. No son asi un criterio para saber si Dios realmente
existe, ya que muchos factores nos inducen a pensar que pudicran ser una pura
creacion de la mente humana. El que [as religiones aparezcan como “invencién
humana” no excluye que Dios pudiera existir, pero ciertamente el caos religioso
es un factor importante en la “sospecha” global de la modernidad sobre el mun-
do de las religiones.

La valoracién de lus teologias. Esta perplejidad ante lo religioso quizé pudiera
aminorarse cuando, mds alld de un puro contacto sociolégico con las religiones,
entraramos en la ponderacién profunda de sus reologfas, en el sentido de que
quizd en ellas halldramos esa unidad y coherencia de las religiones como manifes-
tacién de un hipotético dnico Dios. Para ello, por tanto, la observacién objetiva
de la sociedad se dirige a las teologfas de las diferentes religiones para ponderar
su significado. El resulrado objetivo es que cada religién sigue su camino, nor-
malmente con ciertas pretensiones de universalidad, mis o menos radicales,
que, aunque intenten “respetar”, no acaban de “comprender e integrar” la via
de salvacién de las demds. Sabemos que hoy existen conversaciones ccuménicas
o interreligiosas, pero no han ido mucho mis alld del respeto, del aprecio y de la
cortesia. Este es ¢l hecho. Ni siquicra las iglesias cristianas acaban de entender-
se entre si. Si las mismas religiones no entienden su unidad y convergencia de
sentido, {cémo va a entenderlo un andlisis social, imparcial y objetivo, cientifico
que abarque el conjunto de las religiosidades humanas? Las teologfas (o sea, las
explicaciones racionales ofrecidas por cada una de las religiones) siguen dejando
a la soctedad en [a misma perplejidad.

El examen de la veligion ante la ciencia. La aparicién de la ciencia en la mo-
dernidad y su impresionante desarrollo, sobre todo en los siglos XIX y XX,
hizo concebir la esperanza de que, entre otras cosas, podria quizd contribuir a
resolver las perplefidades persistentes ante el fenémeno de la religiosidad y de
las religiones. Si el conocimiento preciso producido por las ciencias lograra “de-
mostrar”, o al menos “argumentar”, la existencia o no existencia de lo numinoso
o lo divino, entonces se habrfa dado un paso decisivo para salir de la perplejidad.
Un primer obstaculo a este objetivo surgié cuando la reflexién epistemoldgica
hizo entender que lo religioso afecta a una dimensién metafisica dltima que no
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puede ser argumentada por lu ciencia como tal, sino por la filosoffa. La cien-
cia puede producir, eso si, resultados que sean importantes para argumentar
sobre lo metafisico; pero no es a la ciencia, sino a la filosoffa a la que compete
argumentar esos resultados. La ciencia como tal, por tanto, dificilmente podrad
eliminar de forma absolutamente “objetiva” las perplejidades religiosas. Es un
hecho que hoy, entrando en el siglo XXI, hay quienes usan resultados de la
ciencia para argumentar filoséficamente que Dios no existe. Pero hay también
otros muchos que con los mismos resultados argumentan, al menos, la verosi-
militud de la existencia de Dios (siendo también cientificos de incuestionable
categorfa y prestigio). La conclusion es evidente: la ciencia no ha resuelto hoy
inequivocamente las perplejidades frente a lo religioso. Es més: la forma en que
los resultados cientificos pueden ayudarnos a clarificar la religiosidad, las reli-
giones v las teologias, sigue siendo otra perplejidad social abierta. El examinador
social de la religion ante la ciencia queda perplejo ante el dictamen de éstay la
discusion social abierta sobre ello. Tampoco Ja ciencia ha resuelto las incdgnitas
acerca de la religion.

El conflicto de las filosofius de la religion. Las filosoffas, en efecto, segiin lo dicho,
se han planteado el andlisis de la religiosidad, de la religién y de ia idea béasica de
Dios. “Metafisica” o “filosoffa de la religién” son subdisciplinas cldsicas en la filo-
soffa que, entre otras cosas, argumentan a partir de los resultados de la ciencia.
Pera la observacién objetiva, desde arriba, de los resultados de la filosofia de la
religién es igualmente confusa. No hay resultados convergentes. 1y filosoffas
de 1a religion favorables al sentido de lo religioso, pero también hay otras filoso-
feas desfavorables. Las religiones (por ejemplo el carolicismo o el budismo) han
construido también su filosofia de la religidn. A su vez, las filosoffas desfavorables
constituyen el abanico de las conocidas criticas cientifico-filosdficas a la religién
en la culrura moderna: desde Hegel al marxismo, psicoandlisis, vitalismo, neopo-
sitivismo y filosoffa analitica, criticas sociologicas y de la “teologfa de la muerte
de Dios”, etc. Queremos insistir s6lo en una cosa: que la divergencia entre las
diversas filosofias de la religién nos mantiene en la misma perplejidad social. No
sc trata, insistimos, de que cada uno no pueda tener su opinién personal propia,
“su” filosofia de la religién, incluso quizd participada por otros. Pero, en conjunto,
considerandolo todo desde arriba para un analisis social objetivo, Ia enorme di-
versidad y divergencia de las valoraciones filoséficas nos hace ver que el problema
siguc planteado. E! enigma persistente de la religién, como elemento del enigma
dltimo metafisico, sigue socialmente abierto v sin resolver.

El silencio de Dios. Este término es ya cldsico y sirve para designar el hecho de
que ante este panorama de perplejidades frente a lo religioso ¢l “posible” Dios
sigue en un silencio de fondo que nos produce un nuevo perfil de perplejidad. Las
religiones dicen tener experiencia de {o divino; antes lo describfamos fenomeno-
ldgicamente. Pero se trata de experiencias subjetivas que no son universales: por
Ja diversidad de religiones y por la existencia del ateismo, de la increencia y de la
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indiferencia religiosa. La consideracién objetiva y social del panorama global nos
muestra una historia que parece puro producto del hombre. Pero incluso para cl
hombre religioso, su experiencia es enigmdtica, misteriosa y es compatible con
esta misma experiencia viral de enigma religiose. La divinidad, si existe, parece
haber abandonado a si misma la historia humana. Este silencio, o aparente indi-
ferencia del posible Dios ante los eventos humanos, se muestra en la incégnita de
fos humanos ante su Gltimo enigma metafisico, ante la diversidad y divergencia
de las religiones, ante el hecho de que muchos hombres vivan en indiferencia
o ahominacién de la Divinidad. Pero este silencio divino, ademas, se hace mds
hiriente por la indiferencia de la Divinidad ante el mal, el caos, el sufrimiento
humano. ¢ Tiene sentido ¢l silencio divine? Del silencio no se deduce con certeza
la no existencia de Dios. El hombre religioso incluso soporta, como veiamos, este
silencio. Pero el silericio de Dios es, clertamente, un nuevo e inevitable principio
de perplejidad para el analisis social objetivo de la religiosidad. Es el enigma y
misterio del silencio de Dios.

Mal, caos, sufrimiento en el proceso de la vida. El llamado “problema del mal”
fue sicmpre un problema clésico de la reflexién filoséfica sobre Dios que, en el
fondo, forma parte del “problema del silencio de Dios”. El sufrimiento humano
personal y colectivo es inconmensurable. El hombre religioso soporta el sufri-
miento, como decfamos en la fenomenologia del hecho religioso. Pero también es
verdad que pide ayuda a Dios y recibe normalmente la respuesta del silencio. Es
un hecho. Ya desde el mismo Job el hombre se ha sublevado ante el sufrimiento
y muchos han acusado a Dios de haber hecho posible el mal en el mundo. Como
sabemos el budismo y gran parte de la filosoffa y teologfa del proceso giran en
tomno al problema del mal. En todo caso, la indiferencia de Dios ante el mal, el
caos, el sufrimiento en el proceso de la vida ha sido v sigue siendo uno de los
perfiles més agudos de la perplejidad social ante ¢l fenémeno religicso.

La fiabilidad del profetismo. La religiosidad siempre se ha asentado sobre profe-
tas que se consideran modelos de experiencia religiosa de una relacién es)  ial
con Dios v, en ocasiones, incluso fundadores de religiones establecidas. Jests de
Nazaret es ¢l profeta o fundador (para los cristianos no sélo eso) que quiza menos
criticas a su persona ha suscitado, se esté de acuerdo o no con su mensaje. Pero
otros profetas y lideres, en todos los niveles, que tratan de arrastrar y crnducir los
sentimientos religiosos, han sido siempre objeto de critica. Lo humano o ha tras-
lucido en ellos con frecuencia y ha desdibujado la fiabilidad de sus mensajes de
fondo. No sélo se trata de que en ocasiones, como sigue pasando también en la
aceualidad, importantes lideres religiosos queden desprestigiados por su conducta.
Es el desprestigio que por agui y por alld producen pequefios lideres o profetas
que en sus dmbitos sociales representan lo religioso y son morores de la fe local
de los grupos religiosos. La observacién social constata el lado oscuro de quiencs
ejercen la religion, bien sean sus lideres o los simples humanos en su religiosidad
concreta. Por ello, una grave perplejidad social ante lo religioso consiste en la
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constaracién dc la critica al profetismo que, en todos sus niveles, repetimos, lo
representa y cjerce. Es el contraste entre lo sublime de lo numinoso-divino, por
una parte, v la realidad indigna de la condicién humana revestida de profetismo,
por otra.

La fiabilidad de la experiencia religiosa. Es la misma conducta de las religiones
v de los creyentes, de los que viven la “expetiencia religiosa”, la que produce un
déficit de fiabilidad que sc extiende sobre el fenémeno religioso. Es verdad que,
en este sentido, no todo es negativo: todas las religiones presentan ejemplos
cdificantes de religiosidad que ponemos fuera de cuestion. Pero en conjunto, la
obsetvacion social de lo religioso constata ciertos aspectos que lo enmascaran con
aristas oscuras. Citemos por ejemplo el cierto “mercantilismo” (ponemos la “vela”
0 “rezamos” para obtener un favor interesado de lo alto) que ha acompadiado
siempre los comportamientos religiosos de los creyentes mis sencillos, pero que
son mayoria en todas las religiones. Otras veces son los comportamientos de los
lideres religiosos y clérigos que no estan a la altura de lo que predican o que se
hallan enredados incluso en oscuros intereses sociales y econdmicos. A veces,
pues, la sociedad observa con critica o antipatfa a los representantes de la expe-
riencia religiosa. El anticlericalismo ha ido creciendo en la historia a medida que
las religiones iban ocupando un espacio social més dominante. La consecuencia
es la creciente desconfianza ante lo religioso. La experiencia religiosa se da en
¢l erisrianismo, pero también en los mértires del terrorismo islamico, o en orras
muchas manifestaciones lenas de pintaresquismo (y aparente irreacionafidad) en
variadas religiones. El escenario de conjunto es desconcertante. La experiencia
religiosa aparece damasiado humana, e incluso “extrafia”, y es diffcil vislumbrar
en ella la presencia fiable de lo Transcendente.

Fn conclusién, por tanto, la observacién objetiva de la sociedad, al margen
de la posicién personal subjetiva de cada uno en favor o en contra de la religion,
sigue quedando hoy en un estado de perplejidad ante ¢l enigma de Dios, de lo
religioso v de las religiones. Un enigma enmarcado en el enigma final sobre la
verdad dltima, metafisica, del universo en que hemos sido producidos y en el
que debemos vivir nuestra vida. Analizar el fendmeno religioso desde la pers-
pectiva neutra y objetiva de la sociedad es importante porque con frecuencia se
hace sélo el andlisis desde alguna de las creencias o modos de increencia, que
por principio no son neutros y con dificultades evidentes para acercarse a la
objetividad. La sociedad ve las perplejidades sobre lo religioso con inquietud: ¢l
mundo religioso es tan enigmético que no permite concluir evidencias, pero si
lo religioso no desvela la existencia de un Dios metafisico, entonces la historia
humana, personal y colectiva, queda abocada sélo al horizonte final de fracaso
existencial y de muerte.
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4. La pregunta por la crisis del “hecho religioso”
en la modernidad desde el cristianismo

Nos hemos referido hasta ahora al hecho religioso en general. Una de las
manifestaciones histéricas mds importantes del hecho religioso ha sido y es el
cristianisme. Por tanto, lo dicho se refiere también a la religiosidad cristiana.
{Cémo se presenta en la actualidad el hecho religioso cristiano? {Cémo juzga el
cristianismo las manifestaciones actuales def hecho religioso en gencral y de 1a
religiosidad cristiana! Aunque lo religioso sigue siendo hoy un factor esencial para
entender las sociedades contempordncas, es en el hecho religioso cristiano —en
la sociedades secularmente cristianas— donde mejor puede medirse la dimensién
de la crisis actual de lo religioso. Para hablar de “crisis” debemos referimos a un
cambio de situacion. El cristianismo (en su nivel otras religiones) vivia en una
seguridad ideolégica y social. Pero la evolucidn acontecida desde la modernidad
le ha sumido en la inseguridad: se pone en cuestién su “verdad” por la ciencia,
la filosoffa y la cultura, no tiene la influencia socio-politica de antafio, muchas
personas abandonan la prictica o la inregracién en la iglesia (atn siendo incluso
religiosas en su fuero interno), se tiene la percepcién de que el discurso cristiano
no es potente para sostenerse frente al acoso de la cultura moderna que tiende a
trivializar lo religioso y se siente una debilidad innegable ¢n la misma firmeza de
las instiruciones cristianas, donde reina la inquietud y el malestar.

El hombre religioso entiende que “lo suyo”, la religién, sea un “enigma”,
discutible en muchos sentidos, para la sociedad. Pero el crevente, que vive su
religiosidad en una religion social (hindufsmo, cristianismo, budismo, etc.), tiene
una forma especifica, propia, de preguntarse por Dios, por el sentido religioso v
pot su religién. Las religiones, cl cristianismo y las iglesias cristianas pueden, y
deben, enfrentarse al hecho religioso y preguntarse cémo entenderlo desde sus
enfoques especificos. La crisis del hecho religioso cristiano fuerza per su propia
naturaleza un proceso de reflexién, distinro de la reflexién puramente social por
nacetr de una creencia sincera. La crisis de lo religioso en la modernidad hace
nacer un impulso a la reflexion profunda sobre la esencia de la religién.

Es dificil, al mismo tiempo, situarse hoy en el enfoque particular de cada
religion o iglesia cristiana. Nos preguntamos aqui por el hecho religioso desde el
enfoque cristiano catélico. Es necesario partir de una perspectiva, pero iremos
abriendo poco a poco nuestros andlisis hacia las otras confesiones cristianas y
religiones. El cristianismo (como también las otras religiones) cree ser expre-
sién de Ja auténtica religiosidad humana. El hecho religioso deberia ser, por
tanto, congruente con las expectativas del cristianismo. Algo ran enraizado
en la naturaleza humana como la religiosidad v las religiones (recordemos la
fenomenologia antes expuesta), deberfa seguir dandose con fuerza en nuestros
dias. Pero, sin embargo, el hecho religioso, tal como hoy puede describitse en
cl conjunto de las culturas y en el marco de las preguntas surgidas en el mundo
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moderno, principalmente en las naciones occidentales, se halla en una situacién
desconcertante para la fe cristiana. Por ello, la consideracion objetiva del hecho
religioso actual plantea numerosas preguntas al cristianismo. Son preguntas ra-
dicales que deben responderse porque tocan puntos cruciales de la religiosidad
vy no son intranscendentes. Muy al contrario, afectan al modo de entender qué
es la esencia del cristianismo.

Crisis, perplejidad, reflexién critica, concilio. Este ensayo —como se ve ya en el
titulo que lo encabeza, Hacia el Nuevo Concilio— es una argumentacién en orden
a justificar la apelacién a la necesidad histérica apremiante de un nuevo concilio
de la iglesia catélica. El hilo argumentativo se construye sobre ciertos hechos y
circunstancias histdricas que constituyen algo asi como los cimientos que condu-
cen a entender la necesidad del concilio que este ensayo propone. Ahora bien,
ipor qué comenzamos por una reflexién sobre el hecho religioso y su crisis en la
cultura moderna? Por una razén obvia: porque es la circunstancia histérica im-
pactante que, al ser constatada por el cristianismo, se constituye en detonante del
proceso de analisis intelectual que lleva a concebir la necesidad del concilio. La
vivencia apasionada def hecho religioso desde la fe cristiana v, al mismo tiempo,
la constatacion de la sospecha con que es visto por la sociedad actual, asf como
la evidencia de la crisis religiosa de la modemidad, dejan al cristianismo en per-
plejidad: lcémo es posible el desenganche masive de la experiencia religiosa y de
las religiones producido en amplios sectores de las sociedades modernas, supuesta
Ja tradicion universal de las religiones v la intensidad de la experiencia religiosa!
La perplejidad se traduce en un impulso hacia la reflexidn critica al percibirse la
“debilidad” de las explicaciones de que se puede disponer hasta el momento:
;qué causas han producido la crisis de la religion en la modernidad? {Cémo en-
tender hoy qué es la religiosidad y qué es el cristianismo? {Cémo entender lo que
sucede y qué actitud tomar ante ello? El impulso a la reflexién critica genera un
inevitable proceso de complejo andlisis social, cientifico, filoséfico y teoldgico,
que sienta los fundamentos que llevan a estabiecer los argumentos que justifican
la apelacién a un nuevo concilio. Este proceso de anlisis constiruye la temdtica
de los capitulos de este ensayo, que por su propia l6gica establecen la Idgica y el
contenido de 1o que deberia ser el nuevo concilio. Este deberia ser, como se vera
al hilo de nuestro discurso, una respuesta de la iglesia catélica exigida por las cir-
cunstancias del tiempo. Serfa, en efecto, la respuesta debida en justicia al hecho
religioso y a su crisis en la modernidad. Notemos que el cristianismo, segin su fe
religiosa, cree que debe hacer presente el mensaje de Jess en cada momenro de
la historia, haciéndolo inteligible y mostrando toda su fuerza para convertirse en
una apelacién a todo hombre para que lo acepte en libertad. Para el cristiano el
problema no es que se haya producido una pérdida de influencia o de poder. Es
el problema de que se es consciente de la “debilidad”, la “baja calidad” con que
se estd proclamando la docrrina de Jests. La modernidad ha desconectado del
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cristianistno porque “no entiende” y no lo hace porque es probable que la iglesia
“no sepa proclamar correctamente el mensaje”. Esta es la razén profunda de que
la crisis percibida se traduzca en un inevitable proceso de reflexién teoldgica.
Es este proceso el que, a nuestro entender, como explica este ensayo, conduce
argumentativamente a justificar la necesidad del concilio, entendido como ins-
trumento esencial para reformar la hermenéutica en la proclamacion del mensaje
cristiano en el tiempo de la modernidad.

4.1. La crisis desde la religiosidad y la experiencia cristiana

El hecho religioso universal muestra que la condicién humana conduce a una
expericencia religiosa histéricamente persistente y multiforme. Pero esta expe-
riencia se presenta vivida en religiones: cada una con su contenido propio y di-
ferenciado de creencias, ritos y actuaciones, teologias, cddigos morales, asf como
formas de insercién social v cultural. Pensemos en un monje budista rotando sin
cesar la rueda del tiempo o un fiel cristiano poniendo velas en una iglesia. Pero
el cristianismo es también una religién vivida en diversas iglesias o confesiones
con perfiles propios diferenciados, aungue con un fondo unitario que permite
considerarlas “cristianas”. No es igual hablar de religiosidad, de religiosidad cris-
tiana o de “religion cristiana”. Pues bien, la crisis moderna de la religion es sobre
todo una crisis de “mediacién”: todo parece indicar que la experiencia religiosa
profunda pervive méds ampliamente en las personas, pero la identificacién con
las “mediaciones religiosas” ha entrado hoy en una profunda crisis. Crisis que se
ha hecho especialmente sensible en las culturas cristianas.

Experiencia religiosa y mediacion cristiana. El hecho religioso es, pues, universal,
persistente y multiforme. En la historia ha sido mediado por religiones concretas:
confesiones cristianas, budismo, hindufsmo, islamismoe, judafsmo. Pero la fucrza
de las religiones radica en la experiencia religiosa. Es un hecho histérico que
las religiones han creado, cada una a su manera, un conjunto de mediaciones
sociales (teologia, ritos, oraciones, etc.) que vehiculan y potencian la experiencia
religiosa, contribuyendo decisivamente a difundir v consolidar la vivencia y la
practica religiosa (ditfamos, a la vitalizacion de los “memes” religiosos}. La ver-
dadera fuerza de todas las religiones radica en la experiencia religiosa individual
apoyada en estas mediaciones. La religidn catélica, por ejemplo, se apoya en una
enorme cantidad de creyentes que sienten esa experiencia religiosa de apertura a
lo numinoso vy de relacién con Dios. Para cada uno es algo intimo, personal, “sen-
tido” en profundidad e intransferiblemente vivido. Esta experiencia estd mediada
por ta tradicién religiosa en cuya historia han vivido su religiosidad: v, por ello,
ponen velas, van a misa, resperan a los jerarcas catélicos, respetan Ia moral de
su tradicién que vinculan a su fidelidad a [Mos, etc. A sumanera, pasa lo mismo
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en otras religiones. En el budismo, por ejemplo, existe una intensa experiencia
religiosa mediada por otra teologia y por otras practicas. Distinguir entre “expe-
riencia religiosa” v “mediacion religiosa” {mediacién cristiana especificamente)
es importante porque estas dos cosas no han sido afectadas igualmente por la
crisis moderna de la religién. Es dificil una medicién real del alcance de la crisis
interna de la religiosidad; sin embargo, es evidente el alcance social de la crisis
de la “mediacion religiosa” (o cristiana).

Perplejidad vy crisis de la mediacién cristiana de la religiosidad. La forma en que
el cristianismo se sitia ante el hecho religioso es distinta a como lo hace la so-
ciedad. Esta lo hace desde un enfoque neutro y el hecho religioso aparece, en
definitiva, como un enigma cuestionable en la cultura moderna que produce la
perplejidad que antes comentdbamos. Por cllo, el cristianismo puede entender
que la sociedad quede en perplejidad y plantee ciertas preguntas ante la religicn.
Pero el cristiano esta en la crecncia y en la experiencia religiosa: para ia creencia
Dios y lo numinose estén ya fuera de cuestion. Por ello 1a perplejidad del cristia-
nismo ante la crisis del hecho religioso es distinta: su perplejidad no afecta a la
propia creencia, sino que nace de la percepcidn de que su “estructura religiosa
de mediacién” ya no parece set eficaz para vehicular socialmente la experiencia
religiosa en nuestra época. Las incertidumbres v preguntas que afectan al cristia-
nismo sobre el hecho religioso dependen de esta “crisis cristiana de mediacion”.
Son preguntas cruciales que ponen en cuestién ante todo a la “religién cristiana”,
La constatacién de que parcce haber mis “religiosidad cristiana” que “religién”
plantea para el cristianismo la necesidad de reflexionar sobre si mismo en la mo-
dernidad: sobre el hecho religioso, sobre la religiosidad cristiana, sobre la forma y
contenido de la mediacién “religiosa” cristiana que durante siglos se mostrd eficaz
para sostener la experiencia religiosa popular y hoy parece no ser entendida por la
sociedad moderna. Las otras religiones atraviesan la misma crisis de mediacidn,
aunque en menor medida, ya que no han sufrido en [a misma medida los efectos
de Ia cultura de la modernidad.

4.2. Crisis social de la “religion” cristiana

La consideracion, pues, del hecho religioso cristiano en la actualidad lleva a la
constatacidn de una profunda crisis social del cristianismo como “religién”. Crisis
que sc contempla por referencia a épocas pasadas en que toda la sociedad, de
forma cuasi monolitica, era religiosa y cristiana. Esto sucedia en el mundo antiguo
y medieval. Desde el renacimiento, la religiosidad cristiana comenzd a cambiar
en direccién hacia lo que en la actualidad puede describirse como la “crisis de
mediacién”. Los signos que [a muestran son evidentes y pocos dudan de que, en
efecto, la crisis es una realidad innegable.
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Presencia social de religiosidad vy religion cristiana. El hecho religioso ~en la
sociedad que en conjunto se denomina cristiana— debe ser analizado desde una
perspectiva socioldgica. Es la forma de ponderar el alcance de la crisis en las
sociedades cristianas. Para hacernos una idea més precisa, por ranto, del alcance
de esta crisis moderna de “mediacién cristiana” podriamos hacer una propuesta
de analisis de [a estratificacién ideoldgico-religiosa actual de alguna sociedad
desarrollada de origen cristiano. Tomemos por referencia la sociedad en Esparia,
pais tradicionalmente cat6lico de tipo medio. En esta sociedad cristiano-catdlica
podriamos distinguir algunos grupos diferenciados que ayudan a entender ¢émo
han cambiado fas cosas v cudles son los perfiles de la actitud ideclégica ante el
“hecho religioso cristiano tradicional”. Hagamos una propuesta de cartografia de
los diversos grupos sociales y cristianos, tal como hoy se muestran en el tipo de
sociedad catélica tradicional en la actualidad.

A} Grupos no religiosos. Una parte cualitativa importante y creciente de la sociedad
declara no tener experiencias religiosas y, por tanto, ser indiferente, arreligiosa, atea o
agndstica. Las estructuras sociales objetivas ademds se desvinculan de la religidén yendo
hacia un laicismo radical v la religién queda asf mas y mas aislada en un proceso creciente
conocido en la sociologfa religiosa como “secularizacién”. Estos grupos proyectan sobre el
hecho religioso un perfil critico: es la crisis de 1a no religiosidad. El hecho de que haya mas
v més gente 1o religiosa plantea interrogantes sobre la naturaleza de un “heche religioso”
que parecia esencial, constante v fiable a lo largo de la historia. La potente presencia so-
cial de la increencia (probablemente més intensa que la increencia misma} ha sembrado
una “sospecha” sobre la religidn. Esta sospecha ha crecido especialmente en sociedades
que fueran en ofros tiempos secularmente cristianas.

B) Religiosidad sin religién. Esta posicién ideolégica y existencial es dificii de medir,
va que obviamente no se manifiesta socialinente con la patencia de la increencia. Parte
importante de la sociedad, sin embargo, tiene “experiencia religiosa interior” v lo reco-
noce subjetivamente (aceptande, o no, simbolos cristianos como la cruz, la salvacidn. ..},
perc, en todo caso, rechazando su conexidn con la mediacion social y religiosa de las
talesias. Es posible que se trate de una religiosidad tefsta o que en ella, aun sin conexidan
con la iglesia, haya una cierta influencia residual de simbolos cristianos. Estas personas
viven su religiosidad de forma totalmente privada; su mundo religioso es interior y no se
identifican con formas de “religién” organizadas. En ocasiones algunos actdan incluso
criticamente, rechazando con agresividad el papel religioso “mediador” de las religiones.
Otros, en cambio, la mayoria de este gtupo, viven su forma de religiosidad al margen
de fa “religién”, pero sin agresividad; es sdlo su forma de ser y asf la viven sin problema
de conciencia. Es la crisis de la religiosidad sin religién. En esta “religiosidad sin religion”
puede haber (hablamos especularivamente porque no hay datos operativos) intelectuales
conscientes de su posicién, pero, sobre todo, grupos sociales muy numerosos indiferentes
pragmiticamente ante lo religioso. Este tipe de gente ha aumentado masivamente en
las sociedades modernas v es una medida del alcance real de la crisis de la “mediacion
cristiana”. El rechazo o aislamiento social del cristianismo es consecuencia de la fuerza
social de esta actitud.
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C) Religiosidad ritualizada sin iglesia. Hay también quiencs ticnen experiencia religiosa
personal, incluso en ocasiones muy intensa, fijada en ciertas pricticas, devociones o
ritos muy concreros, cristianos, pero en parte desvinculados de la iglesia (pensemos, por
ejemplo, en muchas rradiciones y devociones cristianas en pueblos de Espafia, vividas con
sorprendente intensidad, por ejemplo en la Semana Santa de Andalucia). Son experien-
cias religiosas muy intensas, vividas en el marco del cristianismo, pero quienes las viven
ven muy lejana la conexion real con la iglesia, como religién organizada concreta. En
ciudades como Barcelona hay incluso procesiones de Semana Santa puramente populares
organizadas al margen de la iglesia. Esta crisis de religiosidad ritualizada sin iglesia hace que
la religion cristiana sienta su crisis de “mediacién”. Se trara de intensisimas experiencias
religiosas que se han aislado de la religion social. Muchas de estas personas viven su
religiosidad en ocasiones puntuales, fa mantienen interiormente, pero apenas conecran
ordinariamente con la “religién”. La iglesiz es algo que, por decir{o asi, no va con ellos,
aunque muchos de sus ritos havan nacido de Ia religiosidad cristiana.

D) Religiosidad popular. Hay también quienes viven su cxperiencia religiosa dentro de
la iglesia cristiana con una identificacién deliberada e inequivoca: aunque tenue, media
o intensa en su grado. En muchos casos su condicion religiosa apenas se distingue y po-
drian ser confundidos con increventes o, al menos, como indiferentes. Sin embargo, en
el fondo, es gente religiosa que reconoce su pertenenecia a la iglesia y no lo dudan. Pero
en la mayorfa de estos casos con desorientacion, con muy poca formacion religiosa y co-
nocimiente reflexivo de Ja significacién del cristianismo. De hecho, en la vida ordinaria,
estdn arrastrados por los estimulos de mil tipos que les brinda la sociedad de consumo y
la necesidad de responder a exigencias inmediatas de la vida y del trabajo. Su experiencia
reltgiosa, que es sin duda sincera, les hace apegarse a la iglesia sin dudar en absolute de
su identificacién con ella, participando ocasionalmente v seguiéndola con compromisos
existenciales y emocionales; pero no rienen un fundamento intelectual serio, Existe una
decidida voluntad de identificacién inequivoca con la “religion”, con la iglesia cristiana,
pero apenas existe formacidn intelectual sobre el cantenido de sus creencias, tal como son
cntendidas en la iglesia; en realidad lo religioso no siempre ocupa una parte importante
de sus vidas. Es la crisis de la religiosidad papular. Es una crisis profunda del heche religio-
sc cristiano por cuanto personas identificadas con a iglesia y con experiencia religiosa
sincera no han sido capaces de “entender” lo que la iglesia les dice y su fe tradicional les
dice. La religién no ha comunicado a la religiosidad popular de estas gentes un mensaje
inreligible incluso para aguellos que estin dispuestos v se identifican con la iglesia,

E) Religiosidad culta v critica. Vemos también grupos cristianos minoricarios (si consi-
deramos la totalidad de la iglesia), aunque en si a veces numerosos en apariencia {unos
miles parecen muchos si estdn concentrados en un punto, aungue sean pocos si se consi-
dera como punto de referencia el conjunro de la sociedad). Estos cristianos cultos viven
una teligiosidad madura con suficiente asimilacién del conjunte de elementos mediadores
rradicionales ofrecidos por la iglesia; entienden y acepran la iglesia tal como hasta ahora
se ha venido explicando a si misma. Estos grupos son hoy en la iglesia catdlica el clero, los
religiosos v las religiosas, los movimientos y asociaciones eclesiales de rodo tipo, asi como
otros grupos minoritarios de cristianos cultos. Aungue conocen y aceptan la explicacién
oficial de la iglesia, muchos de estos cristianes rienen la intuicion de que no es efectivay
carece de eficacia “mediadora” en nuestro tiempo (es decir, que su forma de explicacién
no llega a lz gente}. Conocen la enorme desafeccién social sobrevenida en la vincula-
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cidn a la iglesia; saben que hay mucha mas “religiosidad” que “religién” v la mayorfa de
este grupo intuye por sentido comin que la religién deberia en consecuencia “cambiar”
o “adaptarse”. A este grupo perterecen hombres cultos de la comunidad cristiana, asi
como otros fildsofoes y tedlogos cristianos que se esfuerzan en propener nuevas vias de
renovacion que hicieran mas eficaz la mediacidn cristianz anre la sociedad. En conjunto
este grupe vive la crisis del hecho religioso cristiano y es consciente de la necesidad de
cambio, aunque ne por ello se pene en cuestidn su adhesién culta a la iglesia. s la crisis
de la religiosided cristiana responsable y constituye el soporte social méds importante de la
iglesia cardlica.

F) Reliziosidad culta v fundamentalista. Entre estos cristianos cultos descata un peque-
fe grupo que no podemos olvidar: el de aquellos que viven la crisis como algo exterior
sobrevenide por causas ajenas a una “mediacidn cristiana” que se considera perfecta,
pertinente y actual. La crisis (que no pueden negar va que ¢s una cvidencia objetiva) no
les hace preguntarse si la “mediacion” que hasta ahora ha gestionado la iglesia ha podido
rener parte de la culpa. Todo estd bien v es perfecto: la iglesia no debe cambiar porque
est4d donde siempre ha estada v donde siempre deberd estar. Estos cristianos estan insta-
lados, pues, en un “fundamento” que consideran insustituible. La crisis ha sido causada
por causas externas incentrolables que han pervertido la voluntad de los individuos.
Cabe nombrar este dltimo talante como la crisis de 1a religiosidad cristiana fundamenta-
lista, va que se trata de grupos cristianos cuya actitud de fondo parece insensibilizarles
a la autocritica, instalandolos en un dogmatismo que tiende a ser cerrado. Es obvio que
la jerarquia Je la iglesia deke sostener el mantenimiente de “lo que hay” y considerarlo
correcto {y mas cuando no se ven alternartivas viables). Por ello quienes mantienen esta
posicién fundamentalista entienden que su “fundamentalismo” equivale a apoyar a la
iglesia fielmente e identificarse con clla.

Consideraciones estadisticas. Los estudios globales de la religiosidad en el
mundo (ve. el dirigido recientemente por el socidlogo Peter Berger) concluyen
que la religiosidad (Ia creencia) esta hoy aumentando en conjunto. Sin embat-
go, en medio del panorama mundial aparece Europa como un punto negativo
de tendencia mas bien contraria (no asi en los Estados Unidos, donde continua
la religiosidad en crecimientc). Si consideramos el caso especial de Espafia (en
Europa), sabemos que las estadisticas suelen mostrar repetidamente que entre
un 76 y 81% de la poblacion se declara cacélica. El resto de la poblacién puede
ser quizd religioso pero sin iglesia, pertenecer a otras religiones, ser indiferente,
ateo o agndstico, o simplemente sin definicién metafisica {aunque en porcentaje
minoritario). Sin embargo, el porcentaje mavortitario de catélicos y de creyentes
no se manifiesta socialmente en la vida ordinaria (conversaciones, contenidos di-
fundidos en medios de comunicacién social, en la vida familiar o en las refaciones
de padres e hijos, etc.). Una densa trama, surgida en la modernidad, de intercses
sociales, politicos, anticlericales, morales, comunicativos..., ha impuesto un si-
lencio social sobre la religién que muchos no osan contradecir. Lo religioso se ha
convertido en muchos ambientes sociales en algo “politicamente incorrecto”. Sin
embargo, este hecho no debe impedirnos ver que, detras de ese silencio social,
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en el interior de las conciencias, la mayoria social sigue siendo religiosa; inculta
pero religiosa. Cabe rambién inferir que muchas personas que, ante la responsa-
bilidad y sinceridad de una declaracién estadistica andnima, se declaran catélicos
pertenecen, segdn el andlisis propuesto, a la religiosidad ritualizada sin iglesia, la
religiosidad popular, (a veligiosidad culta y 1a fundamentalista. Es claro, por tanto, que
entre los que se declaran catélicos predomina la incultura, la desorientacién, la
percepeiédn social de la crisis de la religion, pero, a pesar de ¢llo, son fieles a su
experiencia religiosa profunda en el marco tradicional.

Cuestionamiento de la crisis. En conjunto, la religiosidad cristiana estd en
una crisis social profunda manifiesta desde diversas vertientes que exponemos
seguidamente. Es, pues, una “crisis del hecho religioso cristiano” porque éste se
presenta en proceso creciente de disclucion social v con innegables muestras de
inconsistencia interna. En realidad se trata de perfiles de una crisis dnica que
plantea obviamente preguntas sobre las causas que la producen. Las preguntas
criticas se las plantea principalmente el grupo religiosidad culia (E). La religiosi-
dad popular (D), por lo gencral no tiene preparacién suficiente para plantearse
reflexivamente las preguntas pertinentes, aunque pucda intuirlas. La religiosidad
fundamentalista (F) acepta la crisis, pero la atribuye a cambios sociales externos
que no son controlables por la misma religion cristiana; pero no se plantean
preguntas scrias de autocritica y transformacién. Su actitud frente a la crisis
es pensar que la “religion” debe responder haciendo lo mismo de siempre, pero
mejor. Es obvio que nuestro punto de vista estaria en el grupo de la religiosidad
culta (E): sélo desde ella tendria sentido emprender este ensayo.

4.3. Dimensiones de la crisis social de "mediacion cristiana”

Esta crisis del “hecho religioso cristiano™ permite distinguir algo asf como cinco
dimensiones o facetas:

a) Crisis participativa. El hecho basico que muestra la gravedad de la crisis
de la religion cristiana es la disminucién en identificacién y participacién en las
actuaciones de la iglesia. Se trata de un hecho social patente descrito en mul-
titud de estudios socioldgicos. Notemos, pues, que la mengua en parricipacion
es tanto mds llamativa pot cuanto todo indica que la experiencia religiosa como
tal no ha disminuido en la misma medida en gue lo ha hecho [a “rcligién”. Hay
mas crisis social de “religion” que de “religiosidad”. Asf, muchas personas siguen
siendo en su interior religiosas (permanecen abiertas a lo numinoso y a Dios),
pero se resisten a la integracién tanto social como intelectualmente en la religién
cristiana. Es una resistencia tanto popular como intelectual. Se resisten a que su
religiosidad sea “mediada” por la iglesia cristiana que perciben socialmente v con
la que no se identifican.
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b) Crisis explicativa. Los que se han retraido de la religion cristiana, bien sean
indiferentes prcricos, ateos, agndsticos o religiosos, lo han hecho porque no en-
tienden la religion cristiana. La forma en gue esta se presenta no {lega a la gente:
su experiencia humana e interior no queda reflejada en los andamiajes mediado-
res y explicativos de la religidn cristiana. Esto parece ser un hecho incuestionable.
No es que no se haya oido hablar de los contenidos de la religion cristiana: pere
la explicacion cristiana oficial no dice nada, hasta el punto de que no produce
motivacién para dejarse [levar hacia la religiosidad y su mediacion en la iglesta.
Es incluso patente que hay incluso quienes viven intuitivamente los simbolos
cristianos, pero no entienden las explicaciones de la iglesia. Es claro, pues, que
esta crisis explicativa se refiere a la filosoffa y a la teclogia crisdana. En conjunto,
el fenguaje eclesiastico al uso parece arcaico y antiguo, dificil de entender desde
las novedosas circunsrancias actuales de la sociedad v de la cultura moderna,
principalmente influidas no s6lo por la imagen cientifica del mundo, sino por
otras muchas formas de la cultura emergente.

¢) Crisis de ubicacidn social. Sin duda, una consecuencia importante de la
crisis explicativa y de falta de coordinacién del mundo cristiano con fa sociedad
v la cultura actual consiste en que la iglesia no acaba de hallar su puesto en la
sociedad. En ocasiones da la impresién de que la iglesia es un poder organizado
v jerdrquico que pretende ejercer un papel social (similar al que siempre asumid
en la historia socio-politica pasada) que no es entendido hoy por la sociedad. La
disputa medieval de las investiduras nos hace recordar el celo con que la iglesia
defendié su influencia v tutela en una sociedad “ceocratica”. Si la crisis explica-
tiva quiete decir que la iglesia no se acaba de entender a si misma cn el mundo
moderno, y por esto mismo no sc explica bien a Ja gente, no es extrafio que tam-
poco muestre una posicién social licida y congruente ante la sociedad moderna
en la perspectiva socio-politica: ante los individuos, ante Jas dindmicas sociales
(motivaciones e intereses reales), la cultura, los gobiernos, grupos politicos y ante
los mismos estados. Se tiene la sensacion de que la iglesia estd en una “onda” y
el mundo est4 en orra distinta. La iglesia parece representar con desorientacion
un papel anacrénico v desfasado en el que se siente atrapada. Debe jugar el papel
de detentadora vy proclamadora de la “verdad” frente a una sociedad que apenas
parece percibirlo. La iglesia no parece haber hallado su sitio en una sociedad
nueva muy distinta de la de siglos anteriores.

d) Crisis de liderazgo moval. Es un hecho que la iglesia cristiana tuvo siempre
intencién no s6lo de influir ideolégica y socio-politicamente, sino de normativi-
zar y controlar las “costumbres” de sus creyentes. En otras épocas eran estos la
totalidad de la sociedad y, por ello, se trataba, en el fondo, de un conrrol social
de las costumbres. Esta claro, como hoy vemos, que en la sociedad actual esta
influencia se ha perdido en su mayor parte. Incluso aquellos sectores sociales
mias cercanos a la iglesia tienen enormes dificultades en seguir el liderazgo moral
de la iglesia; muchos son cristianos, peto prescinden por completo del liderazgo
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moral de la iglesia. Por ello, los clérigos deben afrontar dificultades insalvables al
intentar influir en fas costumbres v, en no pocos casos, por via de los hechos, se
resignan a dejar que las cosas sigan el ritmo inevitable que impone una sociedad
arreligiosa al margen tutelar de la iglesia. En la practica muchos clérigos no se
atreven a defender las doctrinas morales oficiales de la iglesia. La iglesia atraviesa
hoy una aguda crisis de liderazge moral de las costumbres.

e) Crisis relativista de credibilidad. La crisis explicativa se integra en una crisis
mis amplia de credibilidad. La religién cristiana no se hace asi crefble en sus con-
tenidos mediadores y produce un distanciamiento social creciente: en su teologfa,
en su filosofia, en sus ritos, en sus liturgias, en sus actuaciones, en su instalacién
en el poder y la scguridad residual, en su arqueclogfa general, en sus lideres y
representantes. Pero, al dejar de ser creible, la iglesia cristiana se “relativiza™ deja
de ser una mediacién donde se ve la presencia inequivoca de la Divinidad. En
otras épocas, por ejemiplo en la Edad media, la sociedad era cerrada y la media-
cién cristiana aparecia casi como la Gnica posible. En la apertura de 1a sociedad
modema la religidn cristiana pasa a convertirse en una manifestacién humana
mas, incluso incdmoda, junto a las otras religiones e ideologias. Todo comienza
a verse como mero producto humano de la historia. Por otra parte, dentro de
fa iglesia se han producido escédndalos de dimensiones colosales, publicitados
en todas partes. La no religiosidad queda asi reforzada y las diversas formas de
religiosidad popular comienzan a confiar mds en su propia experiencia interior
privada y subjetiva que en la mediacion de la religién institucional que va que-
dando marginada en la sociedad.

Conclusion: ése trata de una crisis real? La valoracién de la forma en que hoy
se presenta el “hecho religioso cristiano” depende en gran parte del talante del
grupo en que cada uno se integra. Quizd haya quienes tiendan a minimizar v re-
ducir el alcance de la ctisis real de la religién cristiana, a pesar de que la mayoria
de socidlogos, fildsofos y tedlogos coinciden en reconocerla en todo su alcance.
La religiosidad fundamentalista (F) tenderfa a reducir el alcance de la crisis, va que
la ve como algo externo y sobrevenido. Hablar de crisis no debe hacernos olvidar
que, como prueban constantemente las estadisticas, la inmensa mayorfa de la hu-
manidad sigue siendo religiosa, también en los pafses cristianos tradicionales. Esto
es asf, a pesar de Ja imposicién social del silencio sobre lo religioso (en el sentido
de ser “politicamente incorrecto”) de las grandes campanas de desprestigio (en
parte debidas a hechos reales, responsabilidad de la iglesia misma). No debemos
olvidar también que la crisis es ms de “religién” que de “religiosidad”. En nuestra
opinién es verdad que la figura del papa sigue gozando del prestigio que merece
un lider espiritual cristiano (no sélo por ser cabeza del Estado vaticano) que
hace acto de presencia histérica desde hace casi dos mil afios. Asf lo muestran
los estados y la misma comunidad internacional de las Naciones Unidas. Los
viajes papales son éxitos incuestionables que movilizan a masas de creyentes
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muy numetosas. De ahi que dé la impresién de que la politica de la iglesia caté-
lica se ha fundado en los dltimos afios en la fuerza social de los viajes papales.
Por ello, la falta de fuerza de arrastre de los liderazgos religiosos locales se viene
supliende por una multiubicuidad de la presencia papal. El éxito de estos viajes
es comprensible, sobre todo en los paises de tradicién catélica y cristiana, porque
su presencia moviliza puntualmente a un nimero suficiente de ciudadanos per-
tenecientes a la religiosidad fundamenialisia, religiosidad culta, religiosidad popular,
religiosidad ritualizada e incluso a la pura religiosidad. Estos sectores son suficientes
para dar esplendor social innegable a los actos. Pero no debemos olvidar que
sOlo participa una parte reducida, minoritaria, de la sociedad y de la comunidad
cristiana. Estos éxitos no deben ocultarnos, ni enmascarar, ias dimensiones de la
crisis real de la religién cristiana en nucstras socicdades y que afecta a quienes
acuden masivamente a estos actos. Llenar una inmensa campa en un viaje papal
no significa que la crisis religiosa ya no exista. Muchos asistentes, quizd la ma-
yaria, estdn afecrados por la crisis. La misma jerarquia de la iglesia es consciente
de que la crisis existe y es profunda; la iglesia la ha reconocido sin ambigiiedades
y la ha descrito en numerosas ocasiones, mostrandose también preocupada por
ella. Sin embargo, no siempre se ha llegado a la autocritica explicita sobre los
aspectos teoldgicos explicativos, de ubicacidn social y de liderazgo moral, que

hubiera debido darse.

4.4. Preguntas por el hecho religioso desde ef cristianismo:
el orden ldgico de este ensayo

Son preguntas, digamos de antemano, que, segiin lo anterior, surgen de la erisis,
perplejidad v necesaria reflexion critica del creyente: si Dios es real, y el creyente
cristiano no lo pone subjetivamente en duda, icémo se explica la crisis mulridi-
mensional de la iglesia? {Cémo es posible que una parte tan significativa de la
sociedad, incluso muchos que conservan una religiosidad personal sincera, hayan
dado las espaldas a una iglesia que en otros tiempos constitufa el principal factor
no sélo de “mediacion religiosa”, sino incluso de cohesion social de los grandes
pafses cristianos? {Cuiles son, pues, las causas reales de que la religion cristiana
atraviese una crisis social tan manifiesta’ {Habra algo “incorrecto”, o al menos
insuficiente y necesitado de revision, en la “mediacién religiosa” hasta ahora
seguida por las iglesias cristianas?

La reflexién critica lleva a preguntas concretas: {por qué la modernidad ha
hecho crecer la arreligiosidad en general, indiferencia, ateismo o agnosticismo?
{Por qué la “religiosidad” rechaza hoy en tan gran medida la “religién” y no se
siente “a gusto” con ella? {Por qué tanta agresividad social contra las religiones
y contra el cristianismo? {Cémo vive el hombre actual su “sentido religioso”, si
en absoluto es tal sentido posible? {Cémo deberfa conecrar el cristianismo con
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el sentido religioso “posible” del hombre moderno? Estas preguntas surgen de la
perplejidad vy de la crisis social del cristianismo. Pero conducen inevitablemente
a la necesidad de reflexién critica. Responderlas de forma plenamente objetiva,
critica y reflexiva, permitirfa hacer, en definitiva, un diagnéstico preciso de qué
es lo que sucede y por qué est4 sucediendo.

El cristianismo vive con honestidad y sinceridad existencial la realidad del
hecho religioso. Se trata de su propia cxperiencia religiosa, avalada por una pro-
funda teologfa, elaborada desde hace veinte siglos. Es dramética, por ello mismo,
su constatacion del estado actual de la vivencia cristiana en la sociedad moderna.
No se trata sélo del crecimiento de la indiferencia religiosa, del agnosticismo o
del ateismo. Probablemente lo mas dramadtico y descorazonador es constatar que
el hecho religioso estd ahi, como hemos descrito en este capitulo, pero muchos
de quiencs tienen una experiencia religiosa vivida desde la tradicién cristiana —en
paises secularmente cristianos— no entienden el sentido de los grandes contenidos
de la fe cristiana. Ni desde el punto de vista teoldgico, ni desde el social, es la
iglesia para muchos “vehiculo” de su religiosidad. De ahi la inmensa incultura
religioso-cristiana y el aislamiento distanciado de la iglesia frente a fa gran masa
social, en el fondo todavia “religiosa” en su fuero interno. El hecho religioso estéd
ahi; las estadisticas socioldgicas muestran que sigue siendo la opcién existencial
absolutamente mayoritaria en todas las culturas y también en el mundo desa-
rrollado. Pero las iglesias cristianas (v no sélo el catolicismo) no son capaces de
“conectar”, ni ideolégica ni socialmente, con esa inmensa densidad de experien-
cia religiosa todavia existente (esta incapacidad creciente para conectar con la
gente es vivida también por las otras religiones). La religiosidad queda por eflo
mis y mds relegada a los &mbitos internos de privacidad existencial, porque la
iglesia no ha sido capaz de afrontar una proclamacién renovada y adecuada a las
circunstancias de la modernidad.

Autoexamen y “revision critica” del cristianismo. La consideracién de la realidad
del hecho religioso —religiosidad vy religiones—, tal como se ha expuesto en este
capitulo, deja al cristianismo en perplejidad. Sélo cabe, pues, una actitud conse-
cuente: el autoexamen y la revisién critica. Sélo cabe ponerse a pensar para poner
en orden la casa: reflexionar con orden y concierto sobre cada una de las circuns-
tancias que concurren en la situacién actual y vislumbrar qué se deberfa hacer
desde la l6gica de la fe cristiana para proclamar con fuerza el mensaje cristiano.
La consecuencia inevitable de la consideracién cristiana del hecho religioso es
la exigencia de emprender el autoexamen y la revisién critica que constituye
el argumento ldgico de nuestro ensayo, cuyo despliegue nos llevard finalmente a
argumentar la necesidad del concilio en los términos que habran ido naciendo
a lo largo de nuestro recorrido. La dindmica generada en la crisis religiosa de la
modemidad es la que lleva al concilio. Este argumento légico se despliega en el
itinerario de capitulos cuyo contenido anticipamos ahora.
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a) (Qué es el eristianismo: el kerigma cristiane. La ordenacitn de ideas debe co-
menzar pot teconstruir cémo aparece el hecho religioso cristiano en la hiscoria
de las religiones. El enfoque es comenzar pensando el hecho del cristianismo,
para después proyectar este enfoque tanto a las religiones como a las metafisicas
en general. Esto nos lleva, por tanto, a comenzar por la religiosidad histérica
de Israel y por la figura de Cristo: es la persona de Jesis quien, desde la cultura
hebrea, proclama un mensaje que se presenta como revelacion del plan de Dios
en la creacidn y para la salvacién del hombre. El mensaje se prociama y Jestis
reclama la adhesién de la fe a su contenido por un acto humano de confianza
en su palabra. El mensaje, llamado kerigma al ser transmitido por la iglesia, es
aceptado por la comunidad cristiana primitiva que entiende su mision como
predicacién o preclamacion renovada de ese kerigma en la historia, recabando
la libre adhesion humana a la creencia. Asi pues, el cristianismo aparece como
proclamacién universal de un kerigma cuya esencia constituye la fe cristiana.
Frente a la religion veterotestamentaria de Israel y frente a las otras religiones el
cristianismo nace como una adhesién personal al kerigma predicado per Jesis y
mantenide por la comunidad cristiana. Lo que estd en cuestidn, por tanto, es si
la adhesién a este kerigma es todavia posible en la sociedad moderna. El kerigma
cristiano (el contenido esencial de 1a fe) sera explicado en ¢l capitulo segundo de
este ensayo.

b) La explicacion del kerigma en el paradigma greco-romano. . cro la religién cris-
tiana —aungue en su esencia es sdlo predicacion de un kerigma que reclama la ad-
hesion personal en libertad— tratd también de explicar la naturaleza v contenido
de ese kerigma en consonancia con la cultura del dempo. La actitud explicativa,
o hermenéutica, se dio desde el principio. Por ello, en realidad, la presentacién
del kerigma fue siempre “interpretada™ no se propuso solamente la adhesién a
un “puro kerigma” sino a algo més, a un “kerigma interpretado” (explicado de un
cierto modo en consonancia con la cultura). Quiere esto decir que el cristianismo
actual estd rambién proclamando la adhesidn personal al kerigma a través de una
interpretacién que debemos identificar y distinguir del puro kerigma. Pudiera ser,
en efecto, que la falta de sintonfa del cristianismo con el mundo moderno no
estuviera causada por el contenido del kerigma, sino por su “interpretacién”. Por
tanto, {cudl es la interpretacion o explicacion del kerigma cristiano en el cristia-
nismo actual? Antes que cualquier otro andlisis es, pues, necesario saber dénde
estd hoy el cristianismo: cual es su historia, c6mo nacié, cémo ha “interpretado”
su doctrina, desde qué presupuestos filoséficos y culturales, interpretacién o in-
terpretaciones, se orienta hoy la presencia social del cristianismo y 1a “razén de
su sentido” que ofrece en su discurso propio. En el capitulo tercero concluiremos
que el cristianismo construyé en los primeros siglos una interpretacién que se ha
extendido desde entonces y todavia es 1a columna vertebral de la interpretacion
actual del cristianismo: el paradigma greco-romano. Paradigma que tiene dos
dimensiones complementarias: en la base la dimension filoséfico-teoldgica y, en con-
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gruencia con ella, la dimension socio-politica. Estas dimensiones han determinado,
y siguen determinando, los rasgos més significativos de la presencia de la religion
cristiana en la sociedad de hoy. Deberemos estudiar, pues, los rasgos esenciales
de este paradigma y su pervivencia en la iglesia actual.

¢) La imagen de la realidad en la cultura moderna. Es inevitable por ello la
pregunta que hoy debe proponerse el cristianismo: el hecho religioso, como reli-
giosidad vy religion, v el kerigma cristiano, {estan bien interpretados en el marco
del paradigma greco-romano? (El paradigma cldsico antiguo tiene fuerza expli-
cativa en la modernidad? Si ne la tuviera, entonces, podriamos atribuir quizd a
esa interpretacién deficiente la falta de sintonda del cristianismo con la sociedad
actual. Pero, en todo caso, estas preguntas no pueden responderse sin estudiar
cudl es la imagen de la realidad en la cultura moderna v compararta con la ima-
gen de la realidad en el paradigma greco-romano. La cultura moderna tiene su
historia y es fruro de un conjunto de factores y circunstancias en que asumen un
protagonismo importante la razén, la ciencia y la filosoffa. La razén ha orientado
la politica, la economia, el orden social, [a cultura en general; pero la ciencia ha
sido su producto més importante. En dltimo término, los hombres han buscado
su adaptacién éptima al medio desde el conocimiento cientifico que permite el
dominio téenico del mundo. Asi, la imagen del universo, de la vida y del hombre
en la ciencia, y las nuevas dimensiones de la cultura moderna, han supuesto la
aparicion de un mundo muy distinto de aquel que se consideré correcto en siglos
anteriores v que fue el supuesto filosofico para explicar el cristianismo. En el
capitulo cuarto podremos enumerar con toda precision en qué sentido decimos
que el paradigma greco-romano v la cultura moderna nos ofrecen una imagen
tan distinta de la realidad que parece hacer inevitable una reinterpretacién del
kerigma cristiano. Expondremos con precisién qué ha cambiado en 1a imagen del
mundo moderno y por qué es necesaria una reinterpretacion del kerigma cristia-
no que lo haga inteligible en la cultura actual. La nueva imagen de la realidad
en la modernidad hard entender que el universo creado por Dios, la ley natural
diseniada por Dios en la creacion, no es tal como nos fue descrita en el paradigma
antiguo.

d) El paradigma de la modernidad en el cristianismo. Si es un hecho que el kerig-
m cristiano fue, y sigue sicndo, interpretado desde el paradigma greco-romano
v si el mundo moderno ya no es congruente con este paradigma antiguo, enton-
ces se concluye que deberfa construirse una nueva explicacion del kerigma que
se fundara en la imagen de la realidad en el mundo moderno. iEs posible esta
nueva interpretacién?! Pudiera ser que no. Pero en todo caso hay que estudiarlo
atendiendo, primero, al contenido de! kerigma v, segundo, a la imagen de la rea-
lidad en el mundo moderno. Este estudio serd abordado en el capitulo quinto
de nuestro ensayo y en él concluiremos que la cultura moderna nos lieva por su
propia légica al nueve paradigma de la modernidad que debe hacer posible una
nueva lectura histérica, una nueva hermenéutica, del cristianismo. El paradigma
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de la modernidad permitird aportar nueva luz ranto a la explicacién del hecho
religioso como al entendimiento de la unidad de las diversas manifestaciones
historicas del hecho religioso, de las religiones v de las metafisicas que han
orientado la vida humana. El paradigma de [a modernidad deberd propiciar, por
tanto, la presentacion del kerigma cristiano en la sociedad moderna. Deberemos
exponer las propiedades de este paradigma y su distancia del paradigma antiguo.

La tesis central de nuestro ensayo, por tanto, consistird en caracterizar la
naturaleza del nuevo “paradigma de la modernidad” vy disefar la reforma de la
iglesia que deberfa derivarse desde la nueva hermenéutica de la modernidad.
Una vez establecido el paradigma, en el capitulo quinto, la l6gica de la reflexion
critica emprendida ir4 aplicando en cada caso sus consecuencias en dos lineas
fundamentales: primero en el didlogo v en la convergencia intercristiana ¢
interreligiosa (capitulo sexto); segundo en el papel histdrico del crisrianismo y
de las religiones en conexidn con la filosofia de la historia (capitulo séptimo).
Por dltimo, las diferentes lineas argumentarivas del ensayo convergerin en los
argumentos que justificarén la necesidad del nuevo concilio. En este concilio se
responderfa a la urgencia histérica del cambio de paradigma hermenéutico en el
cristianismo (dimensién filoséfico-teoldgica de la modernidad) v al compromiso
de los ciudadanos cristianos en la configuracién de un Nuevo Mundo, atisbado
hoy en la filosofia de la historia civil de las naciones (dimensién socio-politica
de la modernidad). El nuevo concilio regularfa los principios hermenéuricos del
cristianismo en el “paradigma de la modernidad” y cerrarfa la etapa histérica del
paradigma greco-romano, disefiando un nuevo estilo para la proclamacién del
kerigma, 1a presencia social cristiana en nuestro dempo y la realizacion de la fe en
el mundo moderno {capitulo octavo). Este ensayo permite asf entender que existe
una alternativa congruente para superar ¢l paradigma greco-romano y entrar en
el cambio de paradigma cristiano exigido desde hace siglos, desde el momento en
que la cultura entré a construir, en lo cientifico-filoséfico y en lo socio-politico, la
modernidad. La percepcién de que cs ya posible concebir la alternativa teologica
al mundo antiguo deber4 constituirse en una fuerza que impulse definitivamente
a la comunidad cristiana a las reformas necesarias para la congruencia histérica
con fa modernidad. El concilio deberd jugar un papel necesario y esencial para
afrontar las reformas requeridas,

5. Conclusion: presencia social y enigma del hecho religioso

No cabe duda de que el hecho religioso es una realidad social rangible, tan
antigua como la humanidad. La mayor parte de la poblacion mundial ha sido
y es crevente, religiosa de diversas formas; pero sin que “religiosidad” implique
siempre necesariamente la identificacién con las grandes religiones histéricas.
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Al mismo tiempo, la imporrancia ideolégica, social, cultural, politica, incluso
econdmica, de los prupos religiosos v de las religiones fue, y sigue siendo en la
actualidad, inmensa. Las religiones asumen un protagonismo incuestionable,
aunque haya también, sin duda, sobre todo en los paises desarrollados, amplios
sectores de la poblacién indiferentes, agndsticos o ateos. Describir y explicar el
hecho religioso es uno de los grandes retos intelectuales que deben afrontarse.
En estc ensayo apuntamos a entender el hecho religioso y su crisis histdrica
en la modernidad {introducida en este primer capitulo) desde la perspectiva
intelectual del cristianismo. El hilo conductor del hecho religioso cristiano y de
la teologia cristiana conducird a entender qué es el hecho religioso en general
y como fas religiones pueden mantenerse en la Era de la Modernidad. Aspira-
mos, pucs, a que la hermenéutica del cristianismo permita también paso a paso
comprender la profunda unidad de sentido entre todas las manifestaciones
de la religiosidad humana. En este capitulo hemos considerade fas variedades
del hecho religioso, v también de otras actitudes metafisicas “cuasi-religiosas”
como indiferencia, atefsmo y agnosticismo. Por tanto, siguiendo el hilo con-
ductor de la religiosidad cristiana deberemos llegar a entender en su profunda
unidad de sentido esa desconcertante variedad de religiosidades vy de actitudes
metafisicas.

{Por qué el ser humano es naturalmente religioso! (Responde la religién a
posibilidades racionales objetivas! {Es una evasién ilusoria de la mente humana
ante la indigencia y el sufrimicnco? (Responde a mecanismos psicolégicos de
un negociado mercantilista con poderes divinos ocultos ante un futuro sicmpre
incierto? {Por qué lo religioso se ha inregrado con tanta fuerza en los “sistemas
personales de sentido”? {Cémo armonizar la realidad del cristianismo con las
otras religiones y metafisicas? La naturaleza humana, entendida desde la cultura
moderna, {permite hoy un “sistema personal de sentido” que asuma la religiosidad
cn general y la religiosidad cristiana? Si es posible, icémo podria argumentarse la
religinsidad como proceso humano, cognitivo y emocional, congruente e mtegm’
do en las circunstancias objetivas de la modernidad?

El camino légico que comenzamos en este ensayo parte de la experiencia
cristiana de la crisis del hecho religioso. Su desarrollo final conduce a postular
la necesidad de un nuevo concilio. Pero la conciencia actual de la crisis de
la religién es tan sélo un punto de partida. Los andlisis y los argumentos que
propondremos —que se irdn abriendo en su campo de cobertura~ ayudarin, por
tanto, no sélo a quienes viven el presente desde la experiencia religiosa cris-
tiana, sino también a quienes lo estin haciendo desde enfoques existenciales
diversos, sean religiosos, cristianos, indiferentes, agndsticos o ateos. Quien nos
quiera acompaniar en el itinerario que iniciamos podré plantearse con seriedad
una reflexién personal sobre el gran enigma del universo y del sentido de nues-
tra vida. En altimo término, sobre el gran enigma del futuro que nos espera y
que pesa sobre nosotros con presién existencial continua y creciente a medida



86 - Javier Monserrat: Hacia el Nuevo Concilio

que recorremos el tramo finito de la existencia y nos acercamos al final. Es el
enigma del universo que se prefigura en algo ran enigmético como es el hecho
religioso y metafisico presente desde siempre en la historia de la humanidad y
todavia no resuelto por nadic.














































































































































































































































































































































































































































































































































































































