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Siglas y abreviaturas
TRANSCRIPCION DEL ALFABETO HEBREO

Se transcribe en la forma sigiente: °, b, g, d, h,w,z, h, ¢, y, k, I, m, n, s, ¢,
pifis,a,r é 51

NOTAS IMPORTANTES

En los textos biblicos, los paréntesis () encierran palabras afladidas por el tra-
ductor, para mayor claridad; los corchetes [ ] versiculos o partes de versiculo que
faltan en los textos mds importantes.

En los titulos de los comentarios, el asterisco *, que precede a la cita de un texto
paralelo, indica que alli es donde mds se extiende el comentario de los textos
en cuestion,

Para la traduccion castellana del Evagelio de san Mateo que damos con el pre-
sente comentario (ajustada a las variantes textuales adoptadas y comentadas
por el autor), se parti6 de una primera versién directa del padre Serafin de

Ausejo, O.F.M. Cap., dispuesta como base de trabajo para la Biblia Herder
en preparacion.






INTRODUCCION

I. LoS EVANGELIOS COMO FUENTE DE LA VIDA DE JESUS. SU CARACTER
LITERARIO Y TEOLGGICO. SU VALOR HISTGRICO

Jestis no escribié nada. Tampoco dio a sus apostoles el encargo
de consignar por escrito el mensaje de salud por él anunciado ni
el de escribir la historia de su vida terrena. El medio que habian de
utilizar los ap6stoles para anunciar a todos los pueblos el Evangelio
de Jestis era el de la palabra oral y viva, la predicacion apost6lica.
Y para el complimiento de esta misidn Jeshs les prometid su ayuda
permanente (Mt 28,20), asi como la del Espiritu Santo (Act 1.8).

Antes, pues, de ser redactados por escrito los Evangelios, trans-
currié cierto tiempo, durante el cual el edayyéhov (la «buena
nueva» de la salud aparecida en la persona de Jesucristo) solamente
fue predicado en forma oral. S6lo ma4s tarde, cuando los inmediatos
testigos de la vida y de la predicacion de Jesis, que fueron, en su
calidad de testigos de vista y de oidas, los primeros «ministros de la
palabra» (Lc 1,2), se dispersaron por el mundo, surgi6 la necesidad
de fijar por escrito el contenido de esta predicacion, para trasmitirla
a los contempordneos y a la posteridad mediante ese valor perernne
que lleva consigo la palabra escrita. De esta suerte, los libros escritos
venian a sustituir a los primeros «ministros de la palabra».

El hecho de que la palabra edayyéhov, que en un principio
designaba la buena nueva de la salud anunciada oralmente, pasara
luego a designar también los escritos que la contenian, demuestra
que la Iglesia primitiva estaba plenamente convencida de la identi-
dad existente entre la predicacion de los apéstoles y el contenido
de estos escritos, y, por consiguiente, de que también éstos habian de
contribuir a la difusién y a la conservacién segura y estable del men-
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Introduccion

saje evangélico, de la revelacién cristiana !, Nacieron, pues, estos
escritos en servicio de la mision cristiana primitiva y como fiel reflejo
de su espiritu, a fin de despertar en unos la fe, y en otros confirmarla
(cf. In 20,31).

Los comienzos del evangelio oral coinciden, cronolégicamente,
con los comienzos de la predicacion apostélica, iniciada el dia de Pen-
tecostés (Act 2,14ss), y son una misma cosa con ella. Pero en la
intencién de los apéstoles no entraba la idea de presentarnos en su
predicacién una descripcion completa, definitiva, orgénica, de la
vida de Jestis, ni siquiera de su sola actividad publica. Lo que
ellos pretendieron proclamar o «anunciar» fueron ciertas sen-
tencias de su Maestro, sus pardbolas, sus disputas, sus milagros,
y, sobre todo, su muerte y su resurreccién. L.a reunién de todos
estos materiales sueltos y su correspondiente encuadramiento am-
biental vinieron méas tarde, cuando Ileg6 la hora de ofrecernos
una narracion escrita.

El origen y la finalidad de los Evangelios determinan también
su forma literaria, la cual no permite encuadrarlos en ninguno de los
géneros entonces existentes en la literatura griega. Los Evangelios
no pretenden ofrecernos una biografia de Jesis ni presentarnos una
descripcién de su personalidad 2. El interés historico y biogréifico
queda relegado ante el interés didactico religioso. Los Evangelios
no persiguen ni un exacto orden cronolégico ni un tratamiento ex-
haustivo de su materia (cf. Jn 20,30s); callan en absoluto sobre la
mayor parte de Ia vida de Jesus, y los episodios que narran van por
lo general afiadidos asistemiticamente unos a continuacién de otros,
sobre todo en Marcos, el mis antiguo de nuestros evangelios, o
agrupados segin la analogia de su contenido y ordenados en secuen-
cias diferentes en cada uno de los evangelistas.

El interés cronoldgico estd ausente de los Evangelios hasta tal
grado, que basdndose en los sindpticos resuita imposible determinar,
ni siquiera en forma aproximada, la duracion de la actividad publica
de Jestis. Su interés se centra, en cambio, en el hecho particular. Los

Cf. com. a Lc 1,1-4,
Cf.

1.
2. com. a Act 1,1.
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CarActer literario de los evangelios

Evangelios no contienen la historia de Jes@s, sino narraciones histé-
ricas referentes a él. S6lo en el relato de la pasion se destaca de
manera mis decidida la concatenacién de los diversos aconteci-
mientos 8,

Pero precisamente en este punto deja verse con especial claridad
la diferencia entre la manera de exposicion evangélica y la de toda
otra historiografia, ya que la pasién va narrada desde el punto de
vista de que es voluntad divina y no humana la que determina su
suceder. El interés topografico (determinacién exacta de localidades)
tiene s6lo importancia insignificante en los Evangelios, y no muestran
tampoco los evangelistas interés en encuadrar la historia de la vida
de Jesus en el acontecer general de la época. S6lo en Lucas encon-
tramos un intento semejante, pero sin pasar apenas de un simple
conato *, ya que sus fuentes no le permiten avanzar mucho en este
camino. La existencia de personajes como Herodes, Caifés o Pilato,
queda supuesta, lo mismo la del sanedrin judio y la de los fariseos,
saduceos y escribas, pero sin que sean en ningin pasaje caracteriza-
dos con mayor detalle. La mayor parte de las personas que entran
en contacto con Jesiis quedan en el anonimato; nada se nos dice
del nombre del joven rico, del doctor de la ley o la hemorroisa.

Tales vacios han sido llenados luego por la tradicion apocrifa,
que deja ver, en estas figuras, de esta manera, un interés de otro tipo,
extrafio a los Evangelios. Los discipulos de Jestis aparecen, asi-
mismo, apenas con un cardcter individual, fuera del caso de Pedro.
Solo por excepcion queda a veces explicado brevemente, para lecto-
res procedentes de la gentilidad, un uso judio®. Sobre todo falta
el enlace pragmitico de los acontecimientos narrados de la vida
de Jesis.

Por otra parte, los evangelios son practicamente la Unica fuente
que poseemos para el conocimiento de la vida de Jesds, de donde
se concluye que no puede ser escrita una «vida de Jesis», en el
sentido moderno, con la pretensibn de conseguir una exposicion
histérica pragmitica de la misma utilizando sélo el material trans-

3. Cf. la introducciéon a la pasién en Marcos
4, Cf. 1,5; 2,1; 3,1.
5. Mc 2,18; 7.3s.
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Introduccion

mitido historicamente. Tal empresa seria no sélo impracticable, sino
que adema4s, estarfa totalmente desprovista de valor religioso, al lado
de la finalidad de la exposicién evangélica, que es poner de relieve
el significado de la persona de Jesus en el hecho de la redencion.

Segin su forma literaria son, pues, los Evangelios algo nuevo
(tampoco en el AT se encuentran verdaderos precedentes), un género
aparte. Los Evangelios no son obras de arte literarias, debidas en su
ser y su configuracién a una personalidad literaria, sino compilacio-
nes, consistentes en gran nimero de diversas unidades aisladas,
narraciones referentes a Jesds o palabras de él. De ahi se explica
también que sus autores sean anénimos. Ellos no fueron los creadores
de esas diversas unidades aisladas, sino que las encontraron ya pre-
formadas, contentdndose con elaborarlas cuidadosamente segiin pun-
tos de vista estilisticos, o también tematico o didactico. Lo que se les
debe en la obra es, en esencia, s6lo el marco en que han quedado
reunidos en un todo los diferentes pasajes aislados. Este marco, en
su mayor parte, no tiene como base la tradicion, sino la actividad
redaccional misma del evangelista; dentro de los Evangelios supone
también la parte mas reciente y es en si un esquema artificial, como
se prueba, de manera clara, confrontando entre si los textos si-
népticos.

Las diferentes unidades de que estin compuestos los Evangelios
muestran en cuanto a la historia de su forma una especial analogia
con los relatos sobre frases, hechos y experiencias de los rabinos de la
literatura de la tradicion judia. Caracteristica para la mayor parte
de los relatos evangélicos es una extrema concision en su forma, in-
cluso en el mismo Marcos, a pesar de ser el que entre los sinépticos
nos ofrece, por lo general, mayor colorido en sus descripciones y
narraciones. Esta concisién de forma puede observarse de modo es-
pecialmente claro en los llamados paradigmas o apotegmas, en los
que el relato de un episodio tiene sélo el fin de ir formando el marco
para presentar alguna frase importante de Jesds, que no serfa inte-
ligible sin este requisito. En este género pueden incluirse también
las llamadas discusiones, en las que en muchos casos no llega a
desarrollarse, en la forma a nosotros transmitida, un verdadero dié-
logo: no se da la exposicién de un tema determinado por medio de

14



Caracter literario de los evangelios

una propuesta y su correspondiente réplica, sino que el papel del
contrincante en la discusion es s6lo el de provocar las palabras de-
cisivas de Jesis.

Junto a estas breves formas narrativas, se da otro tipo, menos
corriente ¢, designado por Dibelius con el término de Novelle, que
se distingue por cierta amplitud de la exposicién y por la viveza y el
colorido del relato. También este género se basa en la fuente del re-
cuerdo y no tiene necesariamente que suponer un grado tardio,
secundario, de la tradicién . Entre estas dos formas de la tradicion
hay también grados intermedios.

La forma de las unidades particulares, de las que estdn compues-
tos los Evangelios, asi como la forma literaria de estos en su con-
junto, estd determinada en un grado mucho mas alto que por la in-
dividualidad literaria de cada uno de los evangelistas, por su finalidad
religiosa didactica, por el puesto que ocupaban en la vida (Sitz im
Leben) de la comunidad primitiva. Los milagros son narrados por
el poder de Jestis que en ellos se revela, las discusiones sirven en
toda su composicibn para enmarcar alguna sentencia decisiva de
Jestis %, de importancia aun para la comunidad primitiva en su afir-
macién ante sus adversarios judios. Los distintos pasajes que, en
Mateo, componen la historia de la infancia estdn conformados desde
el punto de vista de la comprobacion de las profecias del AT.

Para la mayoria de todos estos relatos es, con todo, caracteristico
la notificacion de sdlo los datos esenciales en la forma mis concisa
posible, lo cual contribuye precisamente a poner de relieve de ma-
nera clara la significacion religiosa de su contenido.

La explicacién del caracter literario de los evangelios aqui ex-
puesta se debe sobre todo al método de la historia de las formas
(Formgeschichte), cuyos principales creadores y més destacados
representantes son M. Dibelius y R. Bultmann. Por el método de la
historia de las formas se ha completado y en parte corregido la exé-
gesis criticoliteraria llevada a cabo por la investigacion en el si-
glo xix.

6. Cf. Mc 4,35-5,43; 6,17-29; 9,14-29; Lc 24,13-35.
7. Cf. el comentario preliminar a Mc 4,35-5,43.
8. Cf. Mc 2,1-3,6; 11,27-12,37 y par.

15



Introduccién

Este método parte del hecho incontrovertible de que el Evangelio,
esto es, el mensaje sobre la persona y la obra de Jesis, fue transmi-
tido en un principio, durante decenios, sélo en-forma oral, y trata de
dilucidar las leyes y motivos que actuaron en la configuracién de esta
tradicién en un principio oral, deduciéndolos de los evangelios escri-
tos conservados para nosotros. Los evangelios tienen su origen en
la predicacion paleocristiana —entendida la palabra en sentido am-
plio, como predicacién misional, catequesis de la comunidad y po-
lémica con el mundo judio—, y estdn a su vez al servicio de la misma.
Esto quiere decir también que son un documento de la fe de la
comunidad cristiana primitiva. Un interés puramente «histérico»
(en el sentido de la historiografia moderna) por la persona y la
obra de Jesis, no lo hubo nunca en Ia comunidad paleocristiana.

Los evangelios son pues literariamente distintos de las obras
histéricas griegas de su época, y su finalidad no es la historiografia;
pero, asi y todo, es claro que pretenden dar un contenido de caréc-
ter histérico y aun en mas alto grado que las obras de historiografia
griega contempordnea. Los evangelios no pretenden contar la vida
de Jests en forma biogréfica, sino dar a conocer, predicar, la salva-
cién aparecida con la persona de Jesucristo. Y ello lo hacen dando
cuenta de lo que JesGs hizo y hablé realmente segilin el testimonio
de testigos de vista y oido, que en parte eran sus mismos autores. La
figura de Cristo consignada en ellos es la de la fe paleocristiana, lo
cual no quiere decir que tal imagen tenga que ser por ello falsa,
creacién de la fe de la comunidad misma, como si tal fe no pudiera
ser entendida sino como capacidad creadora y transformante.

La cuestion de la historicidad de los evangelios constituye el
problema central de la investigacion sobre ellos. En el enjuiciamiento
de este problema hay que partir de la relacién existente entre los
evangelios y la predicacién misional paleocristiana. El contenido y
el cardcter de ésta ultima nos son conocidos por los Hechos de los
apdstoles y las cartas del NT. Los discursos de Pedro? y de Pablo *°
transmitidos en los Hechos de los ap6stoles tienen evidentemente, con-

9. Act 1,15-22; 2,14-36; 3,12-26; 4,8-12; 5,29-32; 10,34-43; 15,7-11.
10. Act 13,16-41; 17,22-31; 20,18-35.
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Carécter literario de los evangelios

siderados en su conjunto, un fuerte caricter esquematico. En ellos, lo
individual queda pospuesto a lo tipico, con lo que dan una prueba de
que el centro de la predicacion misional paleocristiana no lo formaba
el interés biografico en cada uno de los hechos de la vida de Jests en
cuanto tales, sino la significacion redentora de la vida, los hechos
y las palabras de Jesus. La historia, aun cuando sea evidente su
funcién de fundamento, estd subordinada a consideraciones de orden
religioso y a su servicio.

Esta observacion, decisiva para la comprension del caricter de la
predicacién misional paleocristiana, es también de importancia para
un recto enjuiciamiento de los evangelios, cuyo cardcter literario
sélo por ella puede comprenderse. Precisamente por estar al servi-
cio de la predicacién misional, no pueden los Evangelios constituir,
en el sentido corriente de la palabra, obras historicas, cuyo fin es
tnicamente consignar los datos historicos como tales. De ahi se ex-
plican sus lagunas materiales, la forma inconexa de sus pasajes,
puestos simplemente unos a continuacion de otros y la falta casi
absoluta de interés cronologico.

Ningin fundamento histérico critico ofrece el juicio de algunos
eruditos modernos, de que precisamente este caricter de los Evan-
gelios sea la sefial mds segura de que su contenido no puede ser
historico en sentido estricto, puesto que, segiin ellos, no hacen sino
dibujar una retocada imagen de Cristo, en cuya formacion tienen par-
te, por igual, la historia, la leyenda y el mito. Este juicio surge de una
actitud dogmatista y ha sido formulado partiendo del prejuicio filo-
sofico de que esa figura de Cristo, a causa de los rasgos maravillosos
que la caracterizan, no puede corresponder a la realidad historica.
A semejante juicio tiene que objetarse el hecho de estar los relatos
evangélicos vinculados a la tradicion, destacado, en grado sumo.
precisamente por los representantes del método de la historia de las
formas. No s6lo en el prologo de Lucas (1,1-4) hallamos referencias
a una tradicién; también los discursos de Pedro consignados en los
Hechos de los apostoles remiten a lo que los oyentes mismos saben
de la historia de Jests '%, y a lo mismo remite Pablo, al hablar de la

11.  Act 2,22; 10,37ss.
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Introduccion

institucion de la eucaristia (1Cor 11,23ss) y de las apariciones del Re-
sucitado (1Cor 15,3ss), a la tradicién de la comunidad primitiva, y
puede, por ello, destacar la conformidad entre su predicacion y la de
los primeros apoéstoles (1Cor 15,11). Cuando la eleccion del nuevo
apoOstol para completar el colegio de los doce (Act 1, 15-26), se
insistié especialmente en que fuera escogido alguien que hubiera
sido testigo de vista y oido de la vida y la predicacién de Jests.
Esta estrecha vinculacién a la tradicién de los testigos de vista pri-
meros es también una garantia de que el Evangelio no habia sufrido
ninguna transformacion en su contenido a su paso al mundo helenis-
tico. S6lo se cambié la vestidura exterior del idioma.

Esta uniformidad de la predicacién cristiana primitiva basada
en su relacién con el testimonio de los testigos de vista y en la fideli-
dad al mismo, se infiere finalmente también de los Evangelios mismos.
Una comparacion de los tres sindpticos entre si pone de manifiesto,
que, a pesar de la diversidad de fines individuales, de disposicion
y conformacion literaria, la figura de Cristo es la misma en los tres
evangelistas, y que todos ellos se sirven de la tradicion con gran
respeto religioso, especialmente en lo que se refiere a las palabras
del Sefior.

El mismo principio que deja verse en la comparacion de los textos
paralelos de los sindpticos, puede suponerse también para la época
que se extiende entre los evangelistas y los hechos mismos por ellos
consignados. Es un hecho evidente que los evangelios pretenden dar
noticia de hechos realmente historicos, también cuando narran su-
cesos milagrosos, y esta pretensiéon queda apoyada y sostenida por
su conexion y enlace con la mas antigua tradicion evangélica.

Los tres evangelios mas antiguos estin ademds distanciados por
solo un breve espacio de tiempo de los acontecimientos mismos en
ellos consignados y se basan en relatos de testigos de vista.

También en su contenido pueden verse muchos rasgos que tienen
que ser considerados como signos inequivocos de su historicidad. El
auténtico «olor de la tierra de Palestina» puede ser en ellos percibido
a cada paso, y la exactitud objetiva de las situaciones en ellos des-
critas o presupuestas es comprobable por otras fuentes, principal-
mente judias (Flavio Josefo y la literatura rabinica).
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Los discipulos de Jesis no quedan idealizados, sino presentados
sin prejuicios ni miramientos en la limitacién de su mentalidad judia
aun y su lentitud en la comprensién de la persona, la doctrina y la
misién de su Maestro, sobre todo por Marcos. Una escena como la
de la agonia de Jests en Getsemani, donde aparece pidiendo, con
temblor y temor, que se aleje de €l el céliz de la pasion, no puede ser
creacion de piadosa fantasia, como tampoco el relato de la ignomi-
niosa negacion de Jesus por Pedro, momentos antes tan seguro de si
mismo.

También el pueblo judio queda caracterizado a lo vivo, en su
constitucion social y religiosa, en sus costumbres, afanes y esperanzas,
asi como en su actitud ante Jesis, surgida de todo ello. Exactitud
histérica caracteriza también la exposicién de las concepciones teo-
logicas y de la practica religiosa de los escribas y sus adeptos los
fariseos, de los saduceos y de personajes como Herodes el Grande,
Pilato y Herodes Antipas.

Los milagros de Jestis consignados en los Evangelios se distinguen
en alto grado de los narrados en la literatura novelesca griega, entre
la que tienen que ser contados también los Evangelios apdcrifos y
los diversos libros de Hechos de los apdstoles escritos en fecha tardia.
Lo caracteristico en los relatos de milagros en los Evangelios es pre-
cisamente la sobriedad y la reserva, que renuncia a toda clase de
efectismo. Tal distincion puede ser considerada como accidental
sOlo por aquel que, a priori, considera como ahistéricos los relatos
de milagros.

Con especial fidelidad y respeto para la forma del texto estin
transmitidas las palabras de Jests. S6lo que hay que librarse en su
enjuiciamiento de la idea de que los discursos largos, tal como se
encuentran sobre todo en Mateo, sean unidades originarias y repro-
duccion literal de lo que Jesus hubiera dicho en una ocasion deter-
minada. La forma de las palabras de Jesus en los Evangelios (para-
lelismo de los miembros, reminiscencias e imégenes del AT, peri-
frasis del nombre de Dios, conclusiones de lo mas ficil a lo mas
dificil, pardbolas, contestacion de una pregunta proponiendo a su
vez otra), por su semejanza evidente con las de la tradicién rabinica,
denota que son genuinas y auténticas. Los elementos alegdricos exis-
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tentes en las parabolas de Jesis, que en €l pasado se creyd tener que
considerar como una sefial de elaboraci6n posterior, pueden, en
efecto, acreditarse, en parte, como resultado de tal elaboracion —el
empleo de las pardbolas para la parenesis de la comunidad—, pero
tienen también sus paralelos en las pardbolas de los rabinos.

Aun en la version griega puede reconocerse claramente en muchas
de las sentencias de Jesis su forma semitica originaria, y precisamente
también en algunas de las que antes habian sido declaradas crea-
ciones tardias *?. Cierto que también en este punto se dan notables
divergencias de forma en textos paralelos 3, pero, en general, con-
cuerdan los Evangelios con mucha mayor exactitud en la reproduc-
cion de las palabras del Sefior, que no en las partes narrativas ‘.

Se puede pues observar, por una parte, que las palabras del Sefior
fueron tratadas en la tradicion con particular respeto. De otra, la
comparaciéon de los textos paralelos muestra que raramente se da
una coincidencia estrictamente literal de ellas en todos los evangelis-
tas. El concepto de fidelidad literal estricta era extrafio a la tradicion
cristiana primitiva y ‘al variar la forma de un texto no se tenia con-
ciencia de falsear su sentido.

También el interés teologico o religioso (su Sitz im Leben, segin
terminologia del método de la historia de las formas), que motivaba
Ia conservacién de estas palabras de Jesis y Ia narracién de sus hechos
y de su destino, ha actuado de conjunto en la conformaciéon de la
tradicion. La comunidad primitiva tomaba las palabras de Jesis
como pronunciadas para ella, lo que trae consigo, de manera nece-
saria, que la forma de muchas sentencias de Jesus, tal como las en-
contramos en los Evangelios, refleje en si la situacién de la comuni-
dad misma. Con frecuencia tienen también que ser desligadas las
palabras del Sefior, sobre todo en Mateo, de su contexto artificial,
para que pueda ser entendido exactamente su sentido originario.

La mayor parte del material ofrecido por los evangelios no se
encuentra sélo en uno de ellos, sino en dos o tres; algunos pasajes,
en los cuatro. Este hecho no significa que tales pasajes posean mayor

12. Cf., por ejemplo, Mt 16,18s. 13. Cf. infra, p. 23s.
14 Cf., por ejemplo, Mt 11,21-23 = Lc¢ 10,13-15; Mt 12,43-45 = Lc
11,24-26; Mt 23,37-39 = Lc 13,34s.
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grado de credibilidad histérica que los transmitidos por un solo
evangelista, ya que los textos paralelos de los sin6pticos no son in-
dependientes entre si. Por otra parte, esta circunstancia de que los tres
evangelistas més antiguos den cuenta, en su mayor parte, de los
mismos hechos y dichos del Seiior, mientras que «muchos otros
milagros hizo Jesus ante sus discipulos» (In 20,30), significa, desde
nuestro punto de vista actual, antes una ganancia que no una pér-
dida, ya que por la comparacion de los textos paralelos se ofrece a
la critica la posibilidad de investigar, hasta el menor detalle, la forma
en que los evangelistas han hecho uso de sus fuentes.

Los principios asi descubiertos, segiin los cuales procedieron cada
uno de los evangelistas, pueden ser después aplicados a la tradicion
evangélica en absoluto, también para la época transcurrida entre los
evangelios que nos han sido transmitidos y los acontecimientos en
ellos narrados. El mismo procedimiento permiten también los llama-
dos dobletes o duplicados, esto es, pasajes que dan cuenta dos veces
de un mismo episodio segun tradiciones distintas *3.

En tales textos paralelos deja verse de manera clara y categorica,
junto a la individualidad literaria y fines especiales de cada uno de
los evangelistas, también su grado de fidelidad a sus fuentes. Asi se
comprueba por ejemplo, que Mateo y Lucas atendan o suprimen
del todo ciertos detalles narrados por Marcos con toda naturalidad,
que parecen daiiar la dignidad de Jesds o ser gravosos para los dis-
cipulos, procedimiento pedagdgico que, a pesar de no estar de acuerdo
con el ideal de la moderna historiografia, no, por ello, supone un
falseamiento de la realidad.

Al observar que Mateo aprovecha siempre la ocasiéon de remitir
al hecho del cumplimiento de la profecia del AT en la vida de Jesus,
hay que tener en cuenta que tal interpretacion teolégica de la histo-
ria de Jesds va siempre superpuesta a la tradicion misma, pero no
la crea por su parte.

Y si Lucas muestra un especial interés en presentar a Jestis como
el amigo de los pobres y el salvador de los pecadores, si le resultan

15. Cf., por ejemplo, Mc 3,22-30 = Lc¢ 11,14-23; Mc 4,30-32 = Lc 13,18s;
Mc 6.1-6 = Lc 4,16-30; Mc 8,11-13 [= Mt 16,1-4] = Lc 11,29-32 [= Mt 12,
38-42); Mc 942 = Lc 17,1s; Mc 10,11s = Lc 16,18
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de especial importancia los duros juicios de Jesiis sobre la riqueza
y los ricos y sobre el deber de la limosna. s6lo es que se encuentran
en su evangelio subrayadas y destacadas cosas que, en si, aparecen
también en Marcos, el mds «ingenuo» y mds [ibre de reflexién teo-
légica de todos los evangelistas. El propio Lucas ha desposeido el
Evangelio, en la medida de lo posible. de su trasfondo judio; ello no
significa ninguna mutilacién ni falsificacion, ya que. al mismo tiempo.
no lo ha helenizado *. Lo fundamental en los Evangelios, la figura
de Cristo, es en los tres sindpticos lo mismo. Al pasar de un evange-
lista a otro posterior no se afiaden rasgos mas tardios. de caracter
divino. La afirmacion de que Lucas, y hasta el mismo Marcos. de-
pendan de la teologia paulina estd demostrada como errénea. La
conciencia de su propia persona que Jesiis pone de manifiesto en
todas sus palabras y acciones, es la misma en todos los Evangelios.

En favor de la credibilidad de la imagen de Cristo presentada en
Tos Evangelios abogan, y no en 1ltimo lugar, la impresion total causa-
da por ella, su armonia y grandeza sin par, la union de rasgos entera-
mente humanos con otros sublimes y divinos. En ello radica el motivo
por el que no puede haber sido creada por una conjuncion de historia.
leyenda y mito.

El Cristo de los evangelios, que es también el de la fe paleocris-
tiana, no es otro que el Jesis historico, y la imagen de él transmitida
por los evangelios no encubre, por tanto, a la posteridad la vision
del Jesis real y auténtico de la historia.

II. LA CUESTION SINGPTICA

En lo que alcanza nuestro conocimiento de la tradiciéon, y de
modo seguro desde la primera mitad del s. 11, cuatro evangelios
ni méas ni menos, han sido reconocidos en la Iglesia como can6nicos.
es decir, como parte integrante de las sagradas Escrituras.

Ya Ireneo !* vio en este numero cuatro de los evangelios, o mejor

16. Cf. la Introduccion a Lc 6, hacia el final.
17. IRENEO, Haer. 111, 11.8.
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en el caricter cuddruple del unico evangelio, un imperativo provi-
dencial. Segin el profeta Ezequiel, cuatro querubines dan apoyo al
carro del Todopoderoso y, segin el vidente del Apocalipsis, cuatro
misteriosas figuras rodean también el trono de Dios. Todo ello supone
una profecia del AT y una confirmacion, en el Nuevo, de que, en
la plenitud de los tiempos, el Sefior serd llevado por los dmbitos
de Ia tierra sobre la cuadriga de los evangelios.

Entre los cuatro evangelios, los tres primeros, que son también
los mas antiguos en el tiempo, forman un grupo mds estrecho entre
si, junto al cual el Evangelio «pneumdtico» o «espiritual» ** repre-
senta un tipo distinto de bien determinada fisionomia.

Desde J.J. Griesbach (1776) se acostumbra a dar el nombre de
sindpticos a los tres més antiguos evangelistas, por mostrar tan am-
plias concordancias en la selecciéon y ordenacion del material y en
lIa forma de su texto, y estar entre si en una relacién de parentesco
estrecha, que, de colocar sus textos paralelos en columnas contiguas,
se hace posible, mediante una «vista de conjuntox. (sinopsis), una
mis exacta comprensidn de los mismos. La existencia de analogias
y diferencias entre sus textos constituye la cuestion sindptica, que
es desde mediados del siglo xvIiI uno de los problemas més discu-
tidos de la ciencia neotestamentaria en general. El estado de cosas a
que la cuestién sindptica hace referencia es con mas detalle el si-
guiente:

1. De los 661 versos (sin contar 16,9-20) de Marcos, el mas
breve de los tres sinopticos, sélo unos 30 son exclusivos a su evange-
lio. Todos los demés se encuentran también en Mateo y Lucas, o al
menos en uno de ambos. Aparte del material que les es comuin con
Marcos, ofrecen Mateo y Lucas aproximadamente unos 240 versos
—esto es, mids 0 menos 1/5 de cada uno de sus evangelios —
en comin, que contienen casi en su totalidad ** sélo palabras de
Jesus.

El resto de Mateo (mds o menos 1/4 de su obra) y de Lucas
(aproximadamente 2/5 son exclusivos de cada uno de ellos.

18. CLEMENTE DE ALEJANDRIA citado por Euseslo, HE, vi, 14,7.
19. Aparte de la tentacién de Jesfis en Mt 4,1-11 = Lc¢ 4,1-13, y la cura-
ciéon del criado del centurion de Cafarnatm, Mt 8,5-13 = Lc 7,1-10.
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2.2 El material comtin a los tres sindpticos, o a dos de ellos, apa-
rece por lo general en el mismo orden en todos. Todos hacen comen-
zar la actividad publica de Jesis con la presentacion y la predicacion
de penitencia de su predecesor, Juan Bautista; con el bautismo en el
Jordan y las tentaciones de Jesiis, y se limitan luego en la época
que. precede al viaje a Jerusalén para la fiesta de la pascua, en que
fue crucificado, a Galilea y sus alrededores, no dando noticia alguna
de los repetidos viajes de Jesus a Jerusalén y de su actividad en Ju-
dea, referidos por Juan 2°.

Lucas ofrece, aparte dos excepciones de poca importancia, todo
el material que le es comin con Marcos, exactamente en el mismo
orden que éste.

Mateo presenta en la primera parte de su obra (hasta el capi-
tulo 13) una ordenacion distinta a la de Marcos (y Lucas), pero
a partir del cap. 14, hasta el final, ofrece todos los pasajes comunes
con Marcos en el mismo orden que éste.

Para poder enjuiciar, de manera exacta, el alcance de estas coin-
cidencias en la seleccion del material, en las indicaciones del marco
geogrifico (Galilea) y en la ordenacién, hay que tener en cuenta
que se trata solo de una seleccién hecha de entre un nimero mucho
mayor de hechos y dichos de Jesis, cuyo escenario era, en parte,
Judea y Jerusalén, y que la concatenacién en que los sinépticos
ofrecen los diferentes pasajes, no es de cardcter tan estrictamente
historico que Ia coincidencia resulte de la realidad misma, sino, en
gran parte, sélo de tipo casual.

3.° También en la forma del texto de sus relatos comunes con-
cuerdan casi de continuo los sindpticos hasta en los mis pequefios
detalles en cuanto a terminologia y construccion gramatical, y en
general con mucha mayor exactitud en las palabras del Seifior que
no en las partes narrativas.

Junto a esto se encuentran también, y a veces dentro del mismo
pasaje, diferencias de lenguaje mas o menos grandes. No es siempre
el caso que las diferencias se limiten a contenidos de poca impor-
tancia y al contrario las coincidencias, ya que frecuentemente las

20. Jn 2,13; 5.1; 7,14
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diferencias no se limitan a las palabras 2!, y, por otra parte, se dan
muchas coincidencias en las frases secundarias ??, en palabras raras o
en formulaciones poco usuales; cf., como ejemplo de tales conjun-
ciones de analogias y diferencias en la forma lingiiistica, el padre-
nuestro 2, la curaciéon de un paralitico 2%, o la pardbola de los viiia-
dores homicidas .

De todo ello resulta que las coincidencias entre los Evangelios
no pueden explicarse tomando por base el hecho de la inspiracion
de los evangelistas, ni pueden atribuirse a la exactitud de los relatos;
esto ultimo no cabe tampoco suponerlo por tratarse de textos griegos,
esto es, de traducciones de discursos y relatos arameos.

Una solucién efectiva del problema inherente a estos hechos
tiene que explicar tanto las coincidencias en la seleccion del mate-
rial, ordenacion y en el lenguaje de los textos paralelos, como también
sus diferencias. Ni en la Iglesia antigua, ni en la Edad Media ni tam-
poco a lo largo de siglos después, habian sido estas circunstan-
cias sentidas como problemas. Se pensaba salir del paso con el
supuesto de que los Evangelios habian surgido en el mismo orden
en que estdn en el canon y que ninguno de los evangelistas habia
escrito su obra sin el conocimiento de la de sus predecesores.

El problema sindptico no comenzd a ser visto como tal hasta
finales del siglo xvii1. Los intentos de soluciéon emprendidos desde
entonces, son solo de significacién literaria y no también teoldgica,
fuera de los pocos casos aislados en que entran en juego, de modo
decisivo, puntos de vista histérico-dogmaticos. Pueden reducirse
a tres tipos fundamentales: .Ja hipétesis de un evangelio primitivo,
Ia hipétesis de la tradiciéon y la hipotesis de la utilizacion.

21, Cf. Mt §,3-12 = Lc 6,20-26; Mt 5,25s = Lc 12,57-59; Mt 6,19 = Lc
12,33s; Mt 7,24-27 = Lc 6,47-49; Mt 10,26s = Lc¢ 12,2s; Mt 10,37s = Lc 14,
26s; Mt 18,12-14 = Lc 15,3-7; Mt 19,28 = Lc 22,28-30; Mt 23,255 = L¢
11,39-41; Mt 3,28s par; 9,33-37 par; 10,17s = Mt 19,16s; Mc 2,21 = Lc §,
36; Mt 12,24s = Lc 20,34-36; Mc 13 = Lc 21.

22. Cf., por ejemplo, Mc 2,10s par.

23. Mt 69-13 = Lc 11,14,

24, Mt 9,1-8 = Mc 2,1-12 = Lc¢ 5,17-26.

25. Mt 21,33-46 = Mc 12,1-12 = Lc 20, 9-19.
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La hipdtesis de un evangelio primitivo, fundada por Lessing
(1778) y J.G. Eichhorn (1804), pone al principio de la tradicién evan-
gélica un primitivo Evangelio, hebreo o arameo, que, muy pronto,
habria sido traducido al griego, de cuya elaboracion serian resultado
nuestros evangelios canoénicos. Tal hipétesis basta para la explica-
cion de las coincidencias de los sindpticos, pero no de sus diferen-
cias. Esta hipOtesis no ofrece explicacion alguna de la existencia
de dos genealogias y de dos historias de la infancia tan distintas co-
mo las ofrecidas por Mateo y Lucas, como tampoco ante el hecho
de que Marcos hubiera pasado por alto casi todos los discursos més
largos de Jesus, mientras que, por otra parte, ofrece también muchas
sentencias del Sefior. La hipétesis de un evangelio primitivo no tiene
en la actualidad ningin defensor.

La idea central de la hipdtesis de la tradicion debida a J.C L. Gie-
seler (1818) es la de la existencia, al comienzo de la tradici6n evan-
gélica, de un evangelio procedente de los apéstoles, arameo en un
principio, no escrito, pero estereotipado en su ordenacién y en la
forma de su texto. Esta hipétesis, que se remite a la extraordinaria
memoria tipica de los pueblos orientales y a la forma andloga de
transmision, al principio exclusivamente oral, de la tradicién rabi-
nica, puede apoyarse en un hecho incontrovertible: que el estadio
m4s antiguo de la tradicion evangélica fue oral 26,

Por otra parte, parece recomendable también por el hecho, que ha
llegado a conocerse por el método de la historia de las formas, de
que la tradicién que encontramos en forma escrita en los Evangelios
sindpticos, estaba, ya en su estadio preliterario, modelada en formas
fijas bajo el influjo del kerygma paleocristiano.

A pesar de ello no basta la hipétesis de la tradicion, en opinién
de la mayor parte de los exegetas modernos, para explicar las am-
plias coincidencias de los tres Evangelios en su estructura de con-
junto, en la forma de su texto y, sobre todo, en la igual sucesion de
los diversos pasajes, mantenida a veces a través de muchos capitulos.
Precisamente el orden de los diversos pasajes particulares no pue-
den hacerse remontar al estadio preliterario de la tradicion, sino

26. Cf. supra, p. 11s.
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que tiene que ser atribuido en su mayor parte al trabajo redaccional
de los evangelistas.

La hipétesis de la tradicién tiene ademds que pasar por alto
—y ésta es objecion de no menor importancia— el testimonio mas
antiguo de la tradicién, el prologo del Evangelio de san Lucas, que
habla de manera expresa de la existencia de muchos escritos evan-
gélicos. Y si se reconoce, por ejemplo, a la relacion existente entre
Lucas y Marcos un caricter literario, entonces no puede ser expli-
cada de otra manera, sin proceder con arbitrariedad, la que existe
entre Mateo y Marcos. Aparte de esto, la hipotesis de la tradicion
no toma como punto de partida los hechos mismos, el problema que
radica en la relacion de los textos sindpticos entre si, sino una con-
sideracién apologética de caracter aprioristico.

También su pretensidn de ser la Gnica teoria en la que queda
suficientemente reconocida la individualidad literaria de cada uno
de los evangelistas carece de fundamento, ya que la labor literaria
de éstos sigue siendo la misma, tanto si depende de fuentes escritas
o de un evangelio oral estereotipado. una especie de catecismo oral
para misioneros; 0 mejor, pierde su valor en este ultimo caso.

Por otra parte no puede afirmarse que la tradicién evangélica
estuviera estereotipada en el grado que supone la hipétesis de la tra-
dicién, como lo prueban las considerables diferencias que ofrecen
hasta textos como el del padrenuestro ** y las palabras de Jesus al ins-
tituir la eucaristia (cf 1Cor 11,23s). que eran utilizadas en la litur-
gia paleocristiana. La hipétesis de la tradicion no puede ser mejorada
tampoco al combinarla con la teoria de la utilizacién, de la que
vamos a hablar seguidamente. Semejante compromiso no hace sino
quedarse con los puntos débiles de los dos intentos y renunciar al
mismo tiempo a los fuertes, ya que las coincidencias y las diferencias
en la forma de los textos paralelos se encuentran de manera continua
en cada uno de los pasajes, unas inmediatamente al lado de otras.
Y lo mismo puede decirse, si en lugar de atender a los pasajes ais-
lados. se atiende al conjunto, en lo que se refiere a las concordan-
cias y diferencias en la ordenacion de los pasajes.

27. Cf. Doctrina de los doce apdstoles 8.2.
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Por estos motivos ha afirmado siempre su preponderancia, desde
los comienzos de la cuestion sindptica, la hipdtesis de la utilizacion.
Su tesis central es la de que los tres mds antiguos evangelios estan
en una relacion de parentesco literario entre si. Ello permite una
diversidad de supuestos.

Agustin, y tras €]l otros muchos, ha opinado que los evangelios
posteriores dependen de sus predecesores, esto es, Marcos de Mateo,
Lucas de Mateo y Marcos.

En cambio segin la hipdtesis de Griesbach (1789), que entre
otros fue aceptada y fundamentada en la historia de los dogmas por
la escuela de F.Ch. Baur (la critica de las tendencias de Tubinga),
seria Marcos el mads moderno de los tres evangelios, y su obra sélo
una compilacion de la de Mateo y Lucas, K. Lachmann (1835) puso
a Marcos a la cabeza y declaré a Mateo y Lucas dependientes de su
obra. En otro caso supondria su Evangelio por la cantidad bastante
inferior de material ofrecido, un extracto casi de ningin valor de
Mateo y Lucas (o de uno de ambos), siendo incomprensible que
hubiera hecho caso omiso de la historia de la infancia y de casi todos
los discursos de Jesus y, en especial, de todo el sermén de la mon-
tafia. Todavia mas importante, o mejor decisiva sin mds, es la ob-
servacion de que Marcos, en los pasajes que ofrece junto con Mateo
y Lucas o con uno de ambos, ofrece la exposicion més original y
detallada, més rica en rasgos secundarios, «pintorescos» y también
al mismo tiempo mdés torpe en la expresién lingiiistica.

Estos rasgos pintorescos, caracteristicos de la exposicion de Mar-
cos, que en parte se encuentran, ya en el texto de Mateo, ya en el de
Lucas, no pueden ser explicados como resuitado de una elaboracién
posterior de la exposicion de Mateo o Lucas, sino sélo como propios
del relato méds exacto y mds originario; por otra parte es ley funda-
mental de toda lé6gica del lenguaje, que el escritor mas tardio allana
y mejora las incorreciones de forma que encuentra en su fuente, y no
al contrario, motivos que llevan a la conclusién de que Marcos tiene
que ofrecer en todos estos pasajes el relato originario, esto es, el
mds antiguo.

S6lo con esta conclusién puede ademds aunarse la noticia de Pa-
pias, de que Marcos haya consignado en su Evangelio la predicacion
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de Pedro. Esta primacia de Marcos queda también afirmada en mu-
chos detalles de su contenido 28,

A estos pasajes pueden afiadirse todos aquellos en que los disci-
pulos aparecen en Marcos a una luz desfavorable, habiendo, en
cambio, Mateo y Lucas atenuado o suprimido del todo este rasgo.
Con esto queda solo probado que Marcos no puede ser un resumen
o extracto de Mateo y Lucas. La tesis contraria, que Lucas depende
de Marcos y ha utilizado su Evangelio como base para la construc-
cion de su obra, estd hoy casi fuera de discusion 2°.

Semejante a la relacién entre Lucas y Marcos es la ex1stente en-
tre el Mateo griego y Marcos. Mateo y Marcos ofrecen a partir de
Mt 14 (= Mc 6,14) exactamente el mismo orden en los pasajes que
les son comunes, de lo que se deduce la imposibilidad del supuesto
de que ambos relatos sean independientes entre si. Mateo, por regla
general, ofrece una exposicion mas limada y concisa, en ocasiones
simplemente esquematica 3°. Por tanto, no puede ser Marcos el que
dependa de Mateo.

La concordancia entre ambos no puede explicarse tampoco, por
ejemplo, porque Marcos hubiera utilizado el original arameo de
Mateo. Tal supuesto queda excluido por las numerosas coincidencias
literales en el texto griego, en las que el texto de Mateo presupone
siempre el de Marcos.

También el testimonio de Papias, mencionado anteriormente, so-
bre la relacion de Marcos con la predicacién de Pedro, excluye la
hipétesis de que Marcos dependa del Mateo, arameo o griego. La
comparacion de los textos paralelos y de la estructura general de am-
bos Evangelios obliga mds bien a la conclusién de que el Mateo
griego ha incluido en su Evangelio la obra de Marcos casi en toda
su extension.

28. Cf., por ejemplo, Mc 4,385 = Mt 825 = Lc 8,24; Mc 6,55 = Mt
13,58; Mc 6,29-31 = Mt 14,12s; Mc 7,24 = Mt 1521; Mc 9,11-13 = Mt 17,
10-13; Mc 9,33-37 = Mt 18,1-5; Mc 10,17s = Mt 19,16s; Mc 11,23 = Mt 21,
21; Mc 14,225 = Mt 26,16-22; Mc 15,6-10 = Mt 27,1-2; Mc 5,255 = Lc 8,
43; Lc 20,39s presupone los v. 32 y 34 del pasaje de Mc 12,28-34, suprimido
en su texto.

29. Cf. el com. a Lucas, Introduccion.

30. Cf. 8,28-34; 9,18-26; 14,3-12; 17,14-21.

29



Introduccién

Algo diferentes son los hechos en lo que se refiere a los aproxi-
madamente 240 versiculos comunes a Mateo y Lucas, independien-
temente del texto de Marcos. En Lucas se encuentran estos pasajes %%,
en las dos grandes secciones intercaladas dentro de la estructura de
Marcos *2. En Mateo van, en cambio, mezclados con el material pro-
pio de Marcos o reunidos en grandes composiciones oratorias.

La ordenacion ofrecida por Lucas es en general la més primitiva,
y la forma del texto es mds originaria, unos casos, en Mateo * y otros,
en Lucas *, de donde resulta que la opinion antigua de que Lucas
dependia, ademas de Marcos, también del Mateo griego, encuentra
en la actualidad muy escasos partidarios 3.

La no dependencia reciproca entre Mateo y Lucas queda ademas
clara en el texto de las genealogias 3¢ y de la historia de la infancia 37
asi como en el hecho destacado por Lachmann, de que ambos evan-
gelios coinciden en el orden de los pasajes comunes (y en {a forma
del texto de los pasajes comunes con Marcos) s6lo en tanto que éstos
se encuentran también en Marcos.

Pero la gran extensién y la amplia coincidencia de la forma del
texto en los pasajes comunes a Mateo y Lucas no puede ser explicada
satisfactoriamente por la sola tradiciéon oral y ello lleva a la con-
clusién de que Mateo y Lucas siguen en esta parte de su Evangelio
una fuente comun, que no nos ha sido conservada. Esta fuente re-
dactada en lengua griega utilizada por ambos puede ser por su parte
equiparada con una de las «muchas» traducciones del Mateo ara-
meo a que se refiere Papias %,

Esto quiere decir también que el Mateo griego no puede ser una

31. Con la excepciéon de 3,7-9.15-18; 4,1-13 y 19,11-27.

32. Cf. Lc 6,20-8,3; 9,51-18,14.

33. Cf., por ejemplo, Mt 5,40 = Lc 6,29h; Mt 6,19s = Lc 12,33; Mt 23,
13 = Lc 11,52; Mt 23,255 = Lc 11,39-41.

34. Cf, por ejemplo, Mt 8,5-13 = Lc 7,1-10; Mt 10,37 = Lc 14,26;
Mt 11,196 = Lc 7,35; Mt 18,12-14 = Lc 15,3-7; Mt 22,1-10 = Lc 14,14-26;
Mt 25,14-30 = Lc¢ 19,11-27. ;

35. Ultimamente M.C. BUTLER y A.M. FARRER.

36. Cf. com. a Mt 1,1-17.

37. Cf. el exc. tras Lc 2,52,

38. Citado por Evsesio, HE 11, 39,16.
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simple traduccion del original arameo, sino una elaboracion del
mismo, para la que se utiliz6 a Marcos, junto con la traduccién del
original arameo de que también se sirvidé Lucas; el texto de Marcos
sirvié al Mateo griego como base para la disposicion general de su
obra y, en gran parte, también para la forma de redaccién de su texto.

Segin una decision de la Pontificia Comision Biblica %, hay que
mantener que el Mateo griego «es idéntico en su esencia con el ori-
ginal arameo». Los exegetas catdlicos estan de acuerdo en que tal
decision no pretende calificar al Mateo griego de una traduccion lite-
ral del original arameo, y hacen observar, que la expresién «en su
esenciay deja cierto margen a la discusion cientifica sobre la cues-
tion sindptica. La coincidencia entre el Mateo hebreo y el griego no
necesita en todo caso ser mayor que la existente entre el texto he-
breo del AT y el de los LXX, que estd en muchos pasajes muy
lejos de ser una reproduccion literal exacta del texto original.

Segiin la opinién de la mayor parte de los exegetas catOlicos *°,
es indiscutible la dependencia del Mateo griego con respecto a
Marcos. Junto a los hechos antes aducidos, se basa este juicio en las
siguientes observaciones: 1) la forma de los textos de ambos evan-
gelista concuerda en numerosos pasajes de manera literal 4!; 2) tam-
bién en el uso de algunas palabras griegas no comunes, que no apa-
recen por lo-demds en los evangelios, coinciden frecuentemente los
textos paralelos de Mateo y de Marcos; 3) de mas fuerza probatoria
es aun el hecho de que todas las citas del AT que aparecen en Mar-
cos (a excepcién de 1,2) se encuentran también en Mateo y en una
forma que coincide en ambos textos con los LXX y se diferencia
también en ambos, en la misma manera, de su version. En las lla-
madas citas de reflexion en cambio, propias del primer evangelista,
no sigue éste la version de los LXX, sino una traduccién indepen-
diente del texto hebreo.

39. Cf. infra, p. 50.

40. Por ejemplo Lagrange, Camerlynck, Sickenberger, Hopfi, Merk, Be-
noit, Levie y otros.

41. Cf,, por ejemplo, Mt 9,6 = Mc 2,10; Mt 921 = Mc 5,28; Mt 10,
4 = Mc 3,19; Mt 15,32 = Mc 82; Mt 22,16 = Mc 12,14; Mt 26,5 = Mc
14,2; Mt 27,18 = Mc 15,10.
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Estas coincidencias entre los dos textos no pueden explicarse sin
el supuesto de una relacién literaria entre Mateo y Marcos. Y Marcos
no puede ser el texto subordinado, por los motivos antes mencionados
y porque, segun opinién general, el Mateo griego es mads reciente
que Marcos, todo lo cual lleva de manera necesaria a la conclusion
de que el traductor griego de Mateo ha utilizado la obra de Marcos.
Esta circunstancia hace explicarse en especial de manera clara y
evidente la presencia de numerosos duplicados en el Mateo griego *2,
que faltan en cambio en Marcos, con una sola excepcion *2.

De especial importancia para el andlisis del Mateo griego y de
su relacion frente a Marcos y Lucas son aquellos pasajes en que
Mateo ha fundido en una sola unidad dos relatos diferentes sobre
un mismo acontecimiento, de los cuales estd el uno en Marcos, el
otro en Lucas (procedente de fuente distinta). Tal proceder puede
observarse con especial claridad en el discurso de la misién de los
discipulos ** y en el de Belcebul #.

Nuestro Mateo candnico no es, pues, una simple traduccion del
original arameo, sino una creacion literaria autdbnoma, construida,
al menos en lo capital, sobre fuentes griegas.

Una solucion de la cuestién sindptica que aclare todos los pro-
blemas de una manera exhaustiva puede decirse que no existe.
Con todo, la forma de la hipétesis de la utilizacion ultimamente
expuesta, parece mostrarse suficiente para explicar los hechos de
manera facil y satisfactoria en todos sus puntos esenciales; esta
teoria parte — Gnico procedimiento que metédicamente se ajusta a
la realidad — de los hechos mismos y explica las concordancias
de los tres Evangelios en cuanto a la seleccion del material, orde-
nacion del mismo y forma literal del texto.

Por otra parte, tiene realmente en cuenta el principio de que
los evangelistas procedian como escritores en la utilizacion de sus

42. Cfi, infra., p. 39s.

43. Mt 9,35 = 10,43s,

44, Mt 9,35-11,1.

45. Mt 12,22-37; cf., ademas 13,31-33; 16,4; 18,6s, y la anotacién pre-
liminar a 23,1ss; también 24,26-28.
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fuentes y no como simples copistas, lo que permite explicar, a partir
de la individualidad de cada uno, las diferencias en todo grado po-
sible, existentes en cuanto a la forma de los textos y a veces en la
ordenacién de los diferentes pasajes aislados. En fin, ofrece la ven-
taja de estar en consonancia también con el testimonio del propio
Lucas (1,1-4) y con el de Papias sobre Mateo y Marcos.

III. EL EVANGELIO SEGUN MATEO

1. La tradicion de la Iglesia antigua sobre el primer
Evangelio y su autor

El primer Evangelio no fue publicado, como tampoco ninguno
de los otros tres, con el nombre de su autor. Sélo la tradicién de la
Iglesia antigua, a la que se remontan también los titulos de los
Inanuscritos «segin Mateo», «segin Marcos», etc., nos atestigua
de manera undnime, que fue escrito por Mateo. El mis antiguo
testimonio es, lo mismo que para Marcos, ¢l del obispo Papias de
Hierapolis, en Frigia *, segin el cual Mateo reunié «las palabras
del Sefior (logia) en lengua hebrea (esto es, aramea), y luego ca-
da uno las interpreté lo mejor que sabia». Del nombre de logia
aplicado al escrito de Mateo, no se sigue que contuviera sélo pala-
bras y discursos de Jesus, y ninguna noticia sobre sus hechos y su
pasién, ya que Papias designa también con el mismo término el
Evangelio de Marcos. Ireneo*’, Origenes*® y otros muchos auto-
res posteriores repiten, seguramente en dependencia de Papias, esta
noticia sobre el original «hebreo» de Mateo.

Eusebio ** da cuenta de que Mateo predicé a los hebreos y les
dej6, al salir de Palestina, su Evangelio compuesto en su lengua
natal. El mismo Eusebio da noticia también *® de que Panteno,

46. Citado por EuseBio, HE 11, 39,16.
47. San IRENEO, Haer. m, 1,1.

48. Citado por EUSEBIO, VI, 254,

49. Eusesio, HE 11, 24,6.

50. Eusesio, HE v, 10,3.
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director de la escuela catequistica de Alejandria (f alrededor del 200),
habia encontrado un ejemplar de este Evangelio arameo en la «In-
dia» (== Arabia del sur).

El hecho de que ¢l primer Evangelio canénico, escrito en griego,
lleve en toda la tradicion el nombre de Mateo, s6lo puede expli-
carse en el caso de que sea una traduccién o arreglo de aquel ori-
ginal arameo de Mateo.

La tradicion de la Iglesia antigua estd también unanimemente
de acuerdo en que el autor de este Evangelio era el Mateo men-
cionado entre los doce en los catdlogos de los apdstoles consigna-
dos en los evangelios®* y en los Hechos de los Apdéstoles (1,13).
Segin Mc 2,14-17, Jesis invitd a un publicano de Cafarnaim de
nombre Levi, a abandonar su oficina de recaudaciéon de impuestos
y seguirle. El relato paralelo del primer Evangelio (9,9-11) le da
el nombre de Mateo y caracteriza al portador del mismo nombre
del catilogo de los apdstoles (10,3), con el sobrenombre de «el
publicano», como el mismo recaudador de impuestos de CafarnaGm.
El hecho de que en Marcos (al que sigue Lc 5,27) se llame Levi,
puede explicarse por el uso de dos nombres, corriente entre los
judios. ’

En los evangelios no vuelve a destacar de manera especial en
ningupa otra ocasion. Las. noticias de los escritores tardios de la
antigiiedad cristiana sobre su vida ulterior, se contradicen entre si
y no ofrecen por lo mismo credibilidad histérica alguna.

2. Contenido y estructura del Evangelio de Mateo

Mateo da comienzo a su Evangelio, lo mismo que Lucas, con
la historia de la infancia de Jests (cap. 1-2). A su principio ofrece la
genealogia de Jesus y, seguidamente, narra su concepcién milagro-
sa y su nacimiento en Belén, el homenaje de los magos, la huida
a Egipto, la matanza de nifios de Belén y el traslado de la sagrada
familia a Nazaret. Una segunda seccién (3,1-4,11), que corresponde

51. Mc 3,18 par.
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en su conjunto a Mc 1,1-3 = Lc 3,1-4,13, describe la preparacion
inmediata para la actividad publica de Jesds (la presentacion de
Juan Bautista, el bautismo en el Jorddn y la tentacion de Jesis).
Estas dos secciones forman juntas los preliminares de la actuacion
mesianica de Jesis.

Ya en el cuerpo del Evangelio, la primera parte (4,12-13,58),
que corresponde en su conjunto a Mc 1,14-6,6a, describe la actividad
de Jesus en Galilea. Tras el relato introductorio sobre la presenta-
cién de Jesus (4,12-17), la vocacién de los primeros discipulos
(4,18-22) y un sumario relato sobre los primeros éxitos de Jesis
(4,23-25), sigue en dos grandes composiciones sisteméticas la presen-
tacion de Jesits como maestro (cap. 5-7: el sermén de la montafia) y
como taumaturgo (8-9,34). A ello sigue como segunda mitad sistema-
tica la instruccién de los discipulos unida con la misién de los doce
(9,35-11,1). A continuacién siguen una serie de pasajes, mis largos
0 més breves, en simple yuxtaposicién en los cuales se dejan ver
claramente la incredulidad y la hostilidad encontradas por Jests:
Jesiis y el Bautista (11,2-19), las amenazas a las ciudades galileas
(11,20-24), la accién de gracias de Jesis y el «venid a mi» (11,25-30),
Jests en lucha con los fariseos (12,1-45), los verdaderos parientes
de Jesus (12,46-50), el discurso de las siete pardbolas (13,1-52), la
repulsa sufrida por Jesus en Nazaret (13,53-58): Esta seccién (11,
2-13,58) corresponde en su conjunto y en su estructura a Mc 2,23-
6.6a, pero contiene en si bastante mayor cantidad de material.

La segunda parte (14,1-20,34), no separada de la primera por
ningun corte decisivo y que corresponde en lineas generales a Mc 6,
6b-10,52, describe el desarrollo posterior de la predicacién ambu-
lante de Jesiis. Mateo va siguiendo aqui, paso a paso, a Marcos,
fuera de algunas excepciones, en las que faltan en €l pasajes de
Marcos *2 o, al contrario, ofrece pasajes que Marcos no tiene %,
Como en Marcos puede también en €l dividirse esta parte en dos
secciones: 1.* Jesis fuera de Galilea (14,1-16,12); 2.* Camino de
la pasién (16,13-20,34).

52. Mc 8,22-26; 9,38-41.49s.
53. Mt 17,24-27; 18,10-35; 20,1-16.
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La tercera parte (21,1-27,56) la forman, al igual que en Marcos
(11-15) y Lucas (19,28-23,56) los wltimos dias de Jesus en Jerusalén
y va dividida, a su vez, en dos secciones: 1.* Ultima actuacion
piblica de Jesis (cap. 21-25); 2.* la pasioén (cap. 26-27). También
en esta parte coincide el orden de los diversos pasajes exactamente
con el de Marcos. Solo falta Mc 12,41-44 (el 6bolo de la viuda).
Por otra parte vuelve a ofrecer Mateo aqui bastante mayor abun-
dancia de material de palabras del Sefior que Marcos®. En la
historia de la pasion no hay més que algunos pasajes nuevos:
27,3-10, el fin de Judas; la guardia del sepulcro, 27,62-66; ademds
26,25.50a.52-54; 27,19.24s.51b-53. El final del Evangelio lo forma
el relato de la resurreccion con la orden de misidn y de bautismo.
La unidad de su composicion y, la uniformidad de principios que
deja verse en sus diversas partes y la homogeneidad de su forma
lingiiistica son clara prueba de que el Evangelio en su totalidad
es obra constituida por una sola pieza, en que es imposible dis-
tinguir interpolaciones o adiciones posteriores.

3. Caracteristicas literarias y teoldgicas del Evangelio de Mateo

1. Las caracteristicas propias del Evangelio de Mateo.quedan de
manifiesto con especial claridad mediante una comparacién con el
de Marcos y el de Lucas. Mateo excede a Marcos en una conside-
rable cantidad de material — 1068 versiculos frente a 661 de Mar-
cos — ¥y no es muy inferior en extension a la obra de Lucas (1149 v.).
La mayor parte del material ofrecido por Marcos se encuentra
también en Mateo, sOlo, en cuanto se trata de pasajes narrativos.
en una forma de exposicion mucho mis sucinta (v. infra). En el
material ofrecido por Mateo y no por Marcos, aparte de la historia

54. Parabola de los dos hijos 21,28-32; parabola del banquete de bodas
real 22,1-14; el discurso contra los fariseos y los maestros de la Escritura.
y la profecia conminatoria contra Jerusalén cap. 23 (en lugar de Mc 12.
38-40); también el discurso de la parusia va aumentado por dos nuevas
secciones (24,26-28.37-41) y a su final van afiadidos varios pasajes de con-.
tenido analogo (24,42-25,46).
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de la infancia se trata, casi en su totalidad, de sentencias y discursos
(entre éstos, 12 pardbolas). De éste se encuentran unos 240 v., esto
es, 1/5 de la totalidad de su Evangelio, también en Lucas, pero
casi siempre en otros contextos, y una cantidad aproximadamente
igual, esto es, unos 260 v., son exclusivos del primer evangelista.

El propésito principal de Mateo es presentar a Jess como al
maestro mesidnico de Israel, que proclama su nuevo mensaje «como
quien tiene autoridad» (7,29). Por ello quedan en primera linea
y en posicion dominante las palabras y discursos de Jesuds, y los
pasajes narrativos y los milagros pasan a segundo lugar.

En este punto deja verse una distincién de principio entre el
primer Evangelio y el de Marcos: es que los milagros, narrados
con una gran plasticidad, ocupan el primer plano, y los discursos,
aparte de algunas excepciones (cap. 4,7 y 13) van formando sdlo
una parte de la narracién, en la que, por lo demds, se repite con
frecuencia que Jests ensefiaba o instruia, pero sin que se nos dé
el contenido de su instruccién °°.

También en la estructura de toda su cbra se distingue Mateo de
los otros dos sindpticos. Aunque tampoco Marcos ofrece una rela-
cién de tipo cronoldgico sobre el desarrollo de la actividad publica
de Jesus, se puede con todo observar, en el principio con arreglo
al que estd ordenado su material, cierto proceso, que, en lineas
generales, coincide seguramente con la realidad histérica de los
hechos *°. También Lucas muestra cierto empefio en ajustar los
datos que le ofrecian sus distintas fuentes en una narracién clara-
mente progresiva, en cuanto se lo permitia el cardcter de esas fuen-
tes, y concede, ademds, al punto de vista geografico un significado
decisivo en la estructura de su Evangelio. En cambio, el principio
determinante de la estructura del Evangelio de Marco es de tipo
claramente sistemdtico.

Mateo coloca unos junto a otros, en la medida de lo posible,
pasajes que ofrecen entre si algin contacto o analogia temdticos,
sin tener en cuenta para nada su contexto o situacién originaria

55. Cf. 1,21s; 2,2.13; 6,2.34; 10,1,
56. Cf. Introduccién a Marcos, 3, hacia el final.
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histérica, formando con ellos nuevas y extensas unidades. En ello
se pone de manifiesto tanto su capacidad literaria como también
la libertad y soberania con que maneja el material ofrecido por la
tradicion,

Este principio ordenador puede reconocerse sobre todo en las
seis grandes composiciones oratorias de su Evangelio, el sermén
de la montaifia (cap. 5-7), la instruccién a los discipulos (9,35-11,1),
el discurso de las pardbolas (cap. 13), el discurso sobre el espiritu
que debe animar al discipulo (cap. 18), el discurso contra los escribas
y los fariseos (cap. 23) y el gran discurso escatoldgico (cap. 24-25).
Mateo cierra todos estos discursos, con excepcion del que se con-
tiene en el cap. 23, con la misma férmula final 3", hecho con el
que hace patente al lector la importancia que les es propia dentro
del plan de su obra.

En estos discursos van incluidos los temas fundamentales de la
predicacién de Jesus. Ninguno de ellos es una repeticion del otro
y todos juntos constituyen una unidad cerrada.

La sistematica que preside la composicién de Mateo queda ya
patente en los discursos, si se consideran aisladamente: los puntos
de unidn y las soldaduras son féciles de reconocer y buen niimero de
pasajes, sobre todo sentencias breves, no se adaptan sin violen-
cia al nuevo marco asignado por Mateo **, Més claros quedan atn
estos hechos procediendo a una comparacién con los otros dos
sindpticos, en los cuales se encuentran los mismos pasajes, en su
mayor parte en otros contextos y distribuidos por capitulos dife-
rentes.

La opinién de tiempos pasados, de que Jestis hubiera repetido
las mismas palabras en situaciones diferentes, no responde ya al
estado actual de la ciencia y tendria que conducir al supuesto, de
ser llevada logicamente hasta sus ultimas consecuencias, de que
Jesis hubiera repetido también en distintas ocasiones los mismos
milagros ofrecidos por Mateo y Marcos-Lucas en contextos dife-
rentes .

57. Mt 7,28; 11,1: 13,53; 19,1; 26,1.
58. Cf. com. a 5,25s.29s 34b-36; 6,7-15.22s; 18,12-14 y otros.
59. Por ej. la resurreccién de la hija de Jairo, Mt 9.18-26 = Mc 5.21-43
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La mas amplia de estas composiciones oratorias de Mateo es
el sermén de la montafia, que va ofrecida en la primera ocasién
posible dentro de la estructura de la obra y ocupa en su Evangelio
el mismo lugar en que Marcos (1,21) menciona simplemente la
predicaciéon de Jesds en la sinagoga de Cafarnadm, primer discurso
de Jesis mencionado en todo el Evangelio de Marcos. Su compo-
sicion hecha a partir de diferentes pasajes independientes en su
origen, serd mostrada mas adelante en el comentario a su texto.

En el discurso de las pardbolas (cap. 13) ha reunido Mateo
siete en lugar de las tres pardbolas de Mc 4.1-34. El mismo nimero
de siete es también decisivo en la composicion del discurso contra
los fariseos y los escribas °°.

En la instruccién a los discipulos (cap. 10) ha unido Mateo, una
con otra, la elecciéon de los doce (Mc 3,13-19) y su misién (Mc 6,
6b-13), afiadiendo ademas otros pasajes referidos al tema de la
profesion y el destino del discipulo.

Al discurso de la parusia ha hecho seguir atin cuatro parabo-
las, ofrecidas alli bajo el punto de vista de la exhortacién a la
vigilancia. que forma el tema final del discurso. Queda luego ce-
rrado este gran capitulo escatoldgico con la descripcién del juicio
final. :

Al sermén de la montaiia, en que Jesis queda presentado como
el maestro que ensefia con plenos poderes, el evangelista ha hecho
seguir en los cap. 8-9 un gran ciclo de milagros (10 exactamente)
de Jestis. Ambas secciones. el serm6n de la montaifia y el ciclo de
los milagros, forman en la idea del evangelista un todo completo;
su proposito es ofrecerlos como una exposicién en detalle de lo
que sumariamente va contenido en las palabras: «Y recorria toda
Galilea, ensefiando en las sinagogas, anunciando la buena nueva
del reino y sanando en el pueblo toda enfermedad y toda dolen-
cia» **. Consecuencia de esta agrupacion sistemdtica del material
es que la conexién logica interna de las unidades asi compuestas,
sobre todo en el caso de los discursos de Jesiis, es en muchos casos

60. Cf también la genealogia de Jesds 1,1-17.
61. Mt 4,23 = 9,35,
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muy débil, hecho que debe tenerse en cuenta para la interpretacién
del texto. En cierto numero de casos, Mateo ofrece un mismo
pasaje dos veces, en contextos diferentes ** o, al contrario, dos ver-
siones de un mismo hecho, procedentes de tradiciones diferentes
fundidas para formar una sola unidad ®.

Mateo no da importancia a la cronologia de los hechos y ello
hace que el enlace de unos pasajes con otros sea, en muchos casos,
de caracter muy débil. El adverbio «entonces», empleado con tanta
frecuencia ** no puede ser entendido, por lo general como expre-
sion de un dato temporal exacto, asi como tampoco «en aquel dia»
o «en aquellos dias» *%, 0 «en aquella ocasion» ®¢, Tales expresiones
sirven Unicamente al enlace externo de los diversos pasajes entre si .

Desde el cap. 14 hasta el final de su obra va siguiendo Mateo
el detalle, en el orden de exposicién, del texto de Marcos. A pesar
de ello vuelve a hacerse patente también en esta segunda mitad de
su Evangelio su principio de ordenacion sistemdtica, asi en el cap. 18
y en 19,30, donde toma ocasion de la sentencia de los primeros y
los dltimos para introducir la pardbola de los trabajadores de la
vifia. En lugar de una sola pardbola, la de los vifiadores homicidas
(Mc 12,1-12) ofrece Mateo tres (21,28-22,14); en lugar de las breves
palabras de Jesls contra los fariseos y los escribas de Mc 12,38-40,
el largo discurso que abarca todo el cap. 23, y el discurso de la
parusia (Mc 13) queda en Mateo convertido, por la adicion de una
serie de pasajes de tema andlogo, en una gran instruccién escato-
logica (cap. 24-25).

La escasa importancia que para Mateo ofrece la cronologia de
los acontecimientos queda claramente de manifiesto de manera espe-
cial en los cap. 4-9. Del dia en Cafarnaim de Mc 1,21-29 no ha

62. Cf. Mt 529s = 188s; 7,16-20 = 12,33-35; 9,32-34 = 12,22-24; 10,
17-21 = 24,9-14; de otro tipo son los duplicados 5,32 = 19,9; 10,38s = 16,
24s; 12.38-40 = 16,1-4 y 17,20 = 21,21; cf. supra p. 3ls.

63. Cf. Mt 9,35-10,16; 12,22-37; 13,31s; 18,6s; 23,1-36.

64. Mt 2,16; 3,13; 4,1; 9,14; 12,22.38; 15,1,

65. Mt 13,1; 22,23; especialmente 3,1.

66. Mt 11,25; 12,1; 14,1.

67. Cf. especialmente el ciclo de los milagros cap. 8-9.
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quedado en él apenas rastro alguno *®. En lugar de la predicacién
de Jesis en la sinagoga de Cafarnaim, ofrece en seguida el ser-
mon de la montaiia, gran composicion sistematica (cap. 5-7), y afiade a
ella otra nueva, el ciclo de los milagros, cap. 8-9. El marco en que
va éste incluido solo en apariencia es cronologico.

La misma falta de interés muestra Mateo por los datos geogrd-
ficos. En la historia de la infancia menciona la ciudad de Belén
s6lo para poder remitir al cumplimiento de la profecia del AT
(2,1-12). Este es también el motivo por el que narra la huida a
Egipto y el retorno de la sagrada familia a Nazaret (2,22s). Tam-
bién su dato del traslado de Jesis de Nazaret a Cafarnaim «en
los confines de Zabulon y Neftali» (4,13-16) le resulta digno de
mencion sélo por el cumplimiento de la profecia de Is 8,23-9,1.
Su falta de interés por la geografia queda probado por otra parte
en 1521.29 (junto a Mc 7,24.31).

A pesar de ello ha conservado Mateo el esquema histérico y
geogrifico de Marcos y ha introducido en él sus composiciones sis-
temadticas, sin que tampoco falten en su obra datos exactos de
situaciéon en no pocos pasajes en los que faltan en Marcos, o tam-
bién en pasajes en los que no sigue el orden de Marcos como, por
ejemplo, en el ciclo de los milagros, de ordenaciéon sistemética,
capitulo 8-9%; tales datos de situacién, a veces, a primera vista,
dan a su Evangelio la apariencia de un relato de estricta construc-
cion cronoldgica, mientras que en realidad s6lo sirven para enlazar
entre si los distintos pasajes, circunstancia que prueba, precisa-
mente, que este marco de la exposicion de la actividad publica
de Jesis es sOlo una creacion literaria artificial y que no pretende
tampoco ser otra cosa.

El reverso del interés predominante mostrado por Mateo en la
doctrina de Jesus lo forma el paso a segundo término de sus hechos.
Cierto que Mateo también da cuenta de casi todos los milagros
mencionados por Marcos y de algunos mds; pero sélo la abundan-
cia de material en dichos y discursos de Jesus ofrecida por Mateo

68. Cf. com. a Mt 4,23-25.
69. Cf. Mt 4,12; 8,1s.18; 9,1.9.27; 12,9.15.46; 13,1,yépetfahncw\com
a 14,12s.
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en comparacion de Marcos, hace ya retroceder su peso dentro del
conjunto de su Evangelio a un segundo lugar. Por otra parte, por
lo regular, la exposicion de Mateo en estos pasajes es mucho mas
sucinta que la de Marcos y también que la de Lucas. En cada caso,
al primer evangelista s6lo le resulta importante el milagro como tal
(o el hecho histérico de que se trate), como confirmacién divina
de la doctrina de Jesus y de la exigencia en ella contenida, pero no
los pormenores historicos del suceso mismo. Todos los rasgos de
que en alguna manera puede prescindirse, aun los nombres de per-
sonas *°, han sido omitidos como innecesarios ™.

En tales relatos, por no perseguir en si un fin narrativo, Mateo
suprime, a veces, incluso personajes secundarios, hasta el punto de
llegar a ser inexacto en su exposicion 2. Ello hace que quede muy
por debajo de Marcos en lo que se refiere a la vivacidad y plasti-

" cismo de la narracion.

En claro contraste con su manera de tratar los pasajes narra-
tivos estd la piedad con que Mateo transmite las palabsas del Sefior;
no sélo las ofrece integras, sino también con una gran fidelidad
respecto a la forma en que se las ofrece la tradicion. Por ello, en
muchos casos, se da también una coincidencia casi literal, en los
pasajes de palabras o discursos del Sefior entre el texto de Mateo
y el de Marcos o Lucas ™.

Caracteristica del primer evangelista es una preferencia por apli-
caciones morales y resumenes ™, asi como por repeticiones estereo-
tipadas 5.

La misma tendencia puede observarse en su prictica de asimi-

70. Cf. Mt 9,18 frente a Mc 5,22; 20,30 frente a Mc 10,46.

71. Cf. especialmente Mt 9,18-26 frente a Mc 5,21-43; 8,28-34 frente
a Mc 5,1-20; 8,5-13 frente a Lc 7,1-10; 14,3-12 frente a Mc 6,17-29; 17,14-21
frente a Mc 9,14-29.

72. Cf. Mt 9,18-26; 8,5-13, y com. a 9,2,

73. Cf. Mt 3,7-10 = Lc 3,7-9; Mt 4,1-11 = Lc 4,1-13; Mt 8,1-4 par;
9,14-17 par; 11,2-19 = Lc 7,18-35; 11,20-24 = Lc 10,13-15; 11,25-27 = Lc 10,
21s; 23,37-39 = Lc 13,34s.

74. Cf. com. a Mt 18,14,

75. Cf. com. a Mt 7,28; 8,12; 11,1 y 18,23; ademas 4.23 y 9,35; 19,30
y 20,16; 24,42 y 25,23; 24,51 y 25,30.
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lacion de textos de contenido analogo entre si®. Gusta, ademds,
del estilo directo 7", introduce a veces sus textos por medio de una
pregunta *® y muestra una tendencia a la generalizacion® y a la
amplificacion #°,

En cuanto al lenguaje no queda el Mateo griego muy por debajo
de Lucas; como éste evita también términos arameos y latinos y
palabras del griego vulgar.

2. El interés teoldgico y apologético del autor destaca en el
primer Evangelio en grado mucho més alto que en Marcos y Lucas.
El propésito de su obra es demostrar que Jesis de Nazaret es
realmente el Mesias prometido en el AT y ansiadamente esperado
por los judios. El reverso oscuro de este hecho lo forma la culpa,
intensamente destacada, de los judios, especialmente de sus diri-
gentes, que negaron la fe a su Mesias y le clavaron en la cruz ®.

Esta finalidad de su obra estdi de manera constante ante los
ojos del evangelista desde el primero al ultimo capitulo de ella:
Ya la historia de la infancia se ha compuesto desde el punto de
vista de que Jesus es el Mesias preanunciado en el AT y rechazado
por los judios. La argumentacién en favor de su tesis la realiza
Mateo, en primer lugar, ofreciendo en su Evangelio las palabras
y discursos de Jesus en que se ponen de manifiesto sus preten-
siones mesidnicas y los milagros que las confirman (cf. 11,5) y, por
otra parte, por la referencia continua al cumplimiento del AT en
la vida y las obras de Jesus ®2.

76. Cf. Mt 3,17 y 17,5; 10,39 y 16,25; 12,39 y 16,4; 13,12 y 25,29; 14,20s
y 15,37s; 17,20 y 21,21,

77. Cf. Mt 8,32; 10,9; 12.10; 13,10; 15,15; 16,22; 17,9; 18,1; 19,3; 21,33;
26,15.27.66 y par.

78. Cf. Mt 17,25; 18,12; 21,28; 22,17-42 y par.

79. Cf. Mt 21,20 = Mc 11,21 y com. a Mt 26,8. .

80. Adicién de «grandes», «mucho», «todos»; cf. Mt 8,32; 9,35; 13,56;
14,35; 15,37; 19,2; 20,29; 21,12; 24,8.33; 26,27; 27,1.22.

81. Cf. Mt 11,20-24; 12,39.41s; cap. 23, y especialmente 27,24s; también
27,62-66; 28,11-15 y los juicios de reprobacién en 8,11s; 21,43; 23,37-39.

82. Las llamadas citas de reflexién, cf. Mt 1,22; 2,15.17.23; 4,14; 8,17;
12,17; 13,35; 214; 27.9.
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Para lectores judios o judeocristianos, a quienes va dirigida, en
primer término, la obra de Mateo, debia de tener, necesariamente,
un peso especial esta comprobacion de la profecia, pudiendo afir-
marse que no existia un arma mas poderosa para hacer frente a
los ataques judios. El que Mateo describa a Jestis principalmente
como maestro de Israel, no quiere, con todo, decir que quiera pre-
sentarle solo en &l papel de maestro; la predicacion de Jesis no
puede separarse de su persona misma, 0 mejor, recibe precisamente
su autoridad de la persona que habla con la pretensién de ser el
Mesias y acredita esa pretension por medio de sus obras (cf. 11,2ss).

El trasfondo judio del Evangelio se destaca de manera clara,
y no en la descripcion de la situacién social y las corrientes reli-
giosas por parte del evangelista — cosa que hubiera sido superflua
para sus lectores —, sino en las palabras de Jesis mismo (cf. espe-
cialmente cap. 5).

La posicion de Jesis ante la ley del AT, en otras palabras, la
relacién entre el orden de la salud del AT y el del Nuevo, cuestion
de importancia fundamental sobre todo para lectores judeocristianos,
queda expuesta, en el sermdn de la montaiia, con claridad no igua-
lada por ningiin otro Evangelio. Y si Mateo ha conservado algu-
nas palabras de Jesis de tono «judaizante» — particularista — ®2,
también es verdad que destaca de manera no menos clara y cate-
gorica el universalismo del Evangelio, sobre todo en el orden de
mision #. Su obra, escrita para judeocristianos, no es menos uni-
versalista que la del helenista Lucas. Y esto solo es ya una prueba
de que no ha «judaizado» el evangelio, la doctrina de Jesus ®.

Mateo no ha encontrado ningin género de contradiccion entre
estas dos clases de palabras de JestGs (judaizantes y universalistas).
Tampoco por lo demés puede observarse en Mateo ninguna otra
tendencia que falseara el evangelio auténtico. El rigor y la dureza
con que queda destacada la culpa del judaismo, en especial de sus
dirigentes, no va en el fondo més alld de lo que encontramos tam-

83. Cf. Mt 5,17-19; 10,5s.23; 15,21-28,

84. Cf. com. a este pasaje Mt 28,19s.

85. La mas judia de las palabras pronunciadas por Jests llegadas hasta
nosotros aparece también en Lucas (16,17 = Mt 5,18).
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bién en Marcos y Lucas. Evidente es también que es en Mateo
exactamente la misma que en Marcos y Lucas la actitud de Jesus
ante el pueblo judio en general (cf. 9,36), ante los pecadores y
publicanos ®, ante la masa del pueblo informe, incapaz de la fe
(cf. 13,10-15) y finalmente ante los fariseos y los escribas (cf. capi-
tulo 23).

Sobre todo no se encuentra en el primer Evangelio una cristo-
jogia distinta de la que se halla en Marcos y en Lucas, ni mis
primitiva ni mas elevada. El que Marcos presente a Jesiis, sobre
todo, como el Hijo de Dios en su poder, Lucas como el salvador
de los pecadores y el amigo de los pobres y Mateo como el Mesias
rechazado por su pueblo y fundador del nuevo pueblo de Dios de
la Iglesia, no incluye ninguna distinciéon de hecho real. Jesds es
también en Mateo como en los otros evangelistas el Dios hombre .

Hay un rasgo pedagdgico, propio del primer evangelio, y asi-
mismo del de Lucas: en él quedan suprimidos los movimientos de
4nimo con alguna vehemencia ®, y algunas preguntas de Jests **,
asi como los casos en que Marcos habla de una intencién de Jesis
frustrada °°. Algunos otros pasajes que parecen menoscabar la dig-
nidad de Jesis son modificados ®* o suprimidos °2. Inalterado se ha
dejado 16,23 (= Mc 8,33) y 24,36 (= Mc 13,32), pasajes que faltan
ambos en Lucas, asi como la descripcién (muy atenuada en Lc 22,
40-46) de la agonia de Jesus en Getsemani .

86. Cf. 9,9-13; 21,28-32.

87. Cf. en especial 11,27 y 28,19s.

88. Cf. Mt 8,3 = Mc 1,43; Mt 12,12 = Mc 3,5; Mt 16,2 = Mc 8§,12;
Mt 19,14.15 = Mc 10,14.16; Mt 1921 = Mc 1021.

89. Mt 8,29 y Mc 5,9; Mt 9,22 y Mc 5,30; Mt 14,18 y Mc 6,38; Mt 17,14
y Mc 9,16; Mt 18,1 = Mc 9,33s; Mt 26,180 = Mc 14,14

90. Cf. Mt 84 = Mc 1,45; Mt 13,58 = Mc 6,5; Mt 14.13 = Mc 6,31-33;
Mt 14,25 = Mc 6.48; Mt 15,21 = Mc 7,24; Mt 17,22 = Mc $,30; Mt 21,19
= Mc 11,13.

91. Cf. Mt 8,16 = Mc 1,34; Mt 8,25 = 4,38 (irrespetuosa pregunta de
los discipulos); Mt 13,58 = Mc 6,6a (asombro de Jesiis) y, especialmente,
Mt 19,16s = Mc 10,17s.

92. Mc 3,20s.

93. Mt 26,36-46 = Mc 14, 32-42,

45



Introduccién

También los discipulos son tratados con mayor consideracién
que en Marcos, aunque no tan consecuentemente como en Lucas,
y su falta de comprension («endurecimientoy), de la que da cuenta
Marcos con la mayor naturalidad, queda omitida o atenuada ?*.

Especial interés muestra Mateo en poner de relieve que los disci-
pulos no quedan igualados en su tratamiento con el pueblo, al que
no le es concedido el conocimiento de los misterios del reino de
Dios **. En cambio se han mantenido inalterados 16,22s ®¢, 26,8s *?
y el relato sobre la ambicion de los hijos de Zebedeo %%, que no
podia ser separado de la instruccion siguiente sobre el espiritu del
verdadero discipulo.

Con razén estd considerado Mateo como el Evangelio tipica-
mente catdlico, y no sélo por el horizonte universalista de su final;
Mateo es también el tnico en haber conservado en relacién con la
confesion mesidnica de Pedro, las palabras de Jesus sobre la edifi-
caciéon de su Iglesia sobre el fundamento de Pedro, la promesa del
primado (16,17-19), asi como otra sentencia de Jesus referida expre-
samente a la Iglesia (18,18).

El motivo que hizo al Evangelio de Mateo, obra del judeocris-
tiano, y no al etnicocristiano Lucas, gozar de un prestigio de rango
preferente en la Iglesia antigua, a partir del siglo 1t *°, s6lo podemos
suponerlo; el Evangelio de Mateo es el libro mas utilizado, més
citado y que ha ejercido mayor influencia; también el mis comen-
tado dentro de los del NT. Tal hecho se debe probablemente, junto
a su mayor riqueza en material ofrecido, sobre todo de palabras
y discursos de Jesus, en lo que apenas cede a Lucas, a la circuns-
tancia de haber ocupado siempre el primer lugar en el canon, hasta
donde se remonta nuestro conocimiento de la tradicién, y a la de

94. Cf. Mt 13,18 = Mc 4,13; Mt 17,4 (Mc 9,6 falta); Mt 17,23 = Mc 9,
32; Mt 19,24 (Mc 10,24 falta); Mt 20,17 = Mc 10,32; especialmente Mt
14,33 = Mc 6,51s y Mt 16,5-12 = Mc 8,14-21; también Mt 17,13.

95. Cf. com. a Mt 13,16.34s.51s.

96. Mc 8,32b-33; suprimido por Lucas.

97. Mc 14,71; atenuado en Lc 22,60.

98. Mt 20,20-23 = Mc 10,35-40.

99. Doctrina de los doce apdstoles y Justino
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llevar el nombre de un apéstol, no sélo el de un discipulo de un
apostol como Marcos y Lucas. El Evangelio de Mateo supera al de
Marcos por su mayor extension, al de Lucas por conservar en su
Evangelio, de manera mucho mas fiel que el libro del evangelista
oriundo del helenismo, el olor de la tierra de Palestina y su estrecha
conexiéon con el AT y el judaismo en general.

4. Circulo de lectores, tiempo y lugar de composicion

Es evidente y se acepta de manera general que el primer Evan-
gelio se debe a la mano de un autor judeocristiano, versado en
asuntos de Palestina y en las costumbres y concepciones religiosas
de los judios, y que dirige su obra a lectores judios. El autor no
necesita explicar a sus lectores usos y concepciones judias®® y
supone que éstos conocen sin necesidad que se les explique, por
ejemplo, el sentido del nombre hebreo de Jests 1,

Los nombres de Emmanuel (1,23) y de Golgotha (27,33) quedan
en cambio explicados y, lo que era de esperar en una obra escrita en
griego, también las palabras del Sal 22 pronunciadas por Jesis
en la cruz van acompafiadas de una traduccién (27,46). El caracter
judeocristiano de su autor lo denota también el uso constante de la
expresion «reino de los cielos» 1°2, asi como la designacion, de
influencia judia, de «el Padre en el cielo» 1°® para nombrar a Dios.

El evangelista se dirige a lectores judeocristianos con la inten-
cion apologética de defender la dignidad mesidnica de Jesis frente
a los ataques del judaismo incrédulo, que le son bien conocidos
(cf. 28,15). La culpa de esta incredulidad judia va fuertemente des-
tacada (cf., sobre todo, 27,24s). Pero el lugar donde haya que buscar
el circulo de los lectores del Mateo griego, si en Palestina o en la
didspora de Oriente, quizds en Antioquia de Siria, tiene que quedar

100. Cf. Mt 15,1 junto a Mc 7,1-4; Mt 26,17 junto a Mc 14,12; Mt 23,
5.27.

101. Mt 1,21; cf. también 5,22; 10,25; 27,6.

102. En lugar de «reino de Dios»; cf. com. a Mt 4,17,

103. O «el Padre celestial»; cf. p. 180 y también com. a Mt 9,20.23.
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indeterminado; Ia lengua griega no lo hacia inuatil para lectores de
Palestina y le aseguraba, por otra parte, una extension y una posi-
bilidad de accién mas alld del circulo de sus primeros destina-
tarios.

El original arameo de que da noticia la antigua tradicion cristiana,
utilizable s6lo para lectores de lengua aramea, esto es, de Palestina,
puede haber sido escrito, segin testifica Eusebio *°¢, antes que Mateo
abandonara aquel pais. La noticia contradictoria de Ireneo %%, de
que Mateo «publico entre los hebreos un Evangelio en su propia
lengua, mientras que Pedro y Pablo predicaron el Evangelio en
Roma y fundaron la Iglesia» (se entiende, no antes del aiio 61), no
puede ser considerada como digna de crédito en cuanto a la fecha
en ella contenida.

Para la obra griega, que es la unica que ha llegado a nosotros,
puede limitarse con bastante precision (mediante un terminus post
quem y un terminus ante quem) el espacio de tiempo de su posible
redaccién. Los pasajes de 27,8 y 28,15 presuponen considerable es-
pacio de tiempo transcurrido desde la muerte de Jests, cosa que no
significa aun que la obra no haya podido ser escrita por ejemplo
antes de entre el afio 80 y el 100. Para fijar un término hacia atras
es de importancia decisiva la dependencia de Mateo con respecto
al Evangelio de Marcos, escrito no antes de la mitad del decenio
del 60 al 70. Por este motivo no puede ser més antiguo que la obra
de Lucas, esto es, no puede haber sido compuesto antes del afio 70
aproximadamente,

Para la limitacién de la época de composicion hacia adelante
es de significacién un pasaje en la pardbola del banquete de bodas
real (22,1-14). Los versiculos 22,6s, que alteran en alto grado el
curso de la narracién y que faltan en el texto paralelo de Lc 14,16-24,
segin los cuales el rey airado por la muerte de sus siervos envia
su ejército contra los asesinos, haciendo darles muerte e incen-
diar su ciudad, s6lo pueden ser entendidos como una ampliacién de
tipo alegorizante del evangelista; en este caso es indiscutible que
Mateo tiene ante su vista el hecho ya historico de la destruccién

104. EuseBio, HE 1, 24,6. 105. San IRENEO, Haer. u1, 1,1.
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de Jerusalén, la ciudad de los asesinos de los enviados de Dios,
y ha escrito su obra después del afio 70. A partir de esta situacion
hay que entender seguramente también la supresion de las palabras
de «(una casa de oracidn) para todos los pueblos», de la cita de
Is 21,13 (a diferencia de Mc 11,17). El templo habia cumplido ya
entonces su funcion en la historia.

5. Relacion del Mateo griego con el original arameo

Al no habernos sido conservado el original arameo del que
habla la tradicion cristiana antigua no puede decirse otra cosa sobre
esta cuestion, sino que el titulo de la obra griega «segun Mateo»,
atestiguado por la tradicién de la Iglesia, seria inexplicable, si no
tuviera ésta relacién alguna con el Evangelio arameo del apdstol
Mateo. No puede impugnarse seriamente que Papias, con su noticia
sobre las «palabras del Sefior» recogidas en lengua «hebrea» por
Mateo, se referia, al mismo tiempo, al Evangelio griego que lleva
el nombre del mismo autor, y que tenia a éste por una de las di-
versas traducciones griegas del original arameo por él mencionadas.

En la critica protestante, aun en la de direccién conservadora,
se impugna, desde hace unos 150 afios, cada vez de manera mds
uninime, la existencia de un original arameo. S6lo la posibilidad
de que €l apdstol Mateo fuera el autor de una coleccion, aramea
en su origen, de palabras del Seitor (la fuente Q de la teoria
de las dos fuentes) es admitida por un nimero mas considerable de
exegetas. Esta fuente empleada en el Evangelio griego de Mateo
seria lo que daria motivo para que éste llevara, con cierta razén,
el nombre del apéstol Mateo.

No puede considerarse como principal argumento, en contra del
origen apostélico del Mateo griego, que la correccion absoluta de
su idioma impida ver en €l la traduccion de un original semitico.
En realidad, semejante tesis se propasa de su meta, ya que entonces
tendria que ser negada también la autenticidad, esto es, la histori-
cidad de todas las palabras del Seiior en él contenidas, que, en
todo caso, fueron pronunciadas en arameo. La libertad con que
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el autor maneja la lengua griega (con empleo a veces de juegos de
palabras) * y las citas tomadas de los LXX (con excepcion de las
llamadas citas de reflexion) son s6lo una prueba de que la traduc-
cién no ha sido una traduccién servil y que el traductor ha seguido
intencionadamente el texto de los LXX, al igual que la mayoria
de los demas autores del NT. Con todo, un dificil problema con-
siste en que una parte de estas citas, y precisamente las llamadas
citas de reflexion, caracteristicas del primer Evangelio, presentan un
texto independiente del de los LXX.

Totalmente problematico se hace por otra parte el testimonio de
Papias sobre el Mateo arameo y la relacién con €l del primer Evan-
gelio canénico, al considerar el Mateo griego en relacién con la
cuestioén sinoptica, ya que entonces resulta, con claridad innegable,
que el Mateo griego ha sido creado fundamentalmente a partir de
fuentes griegas. Una de ellas fue Marcos, la otra un escrito, que
no conservamos, conteniendo sobre todo, palabras del Sefior, utili-
zado también por Lucas.

L. Vaganay ha intentado, con gran ingenio y minuciosidad,
echar abajo este resultado de una critica literaria libre de prejuicios
y sustituirlo por una nueva hipdtesis, que pretende estar en mejor
relacion con el testimonio de la tradicién cristiana antigua sobre
Mateo, pero su intento no puede considerarse logrado. También
é1 llega por otra parte a la conclusion de que el Mateo griego no
es una simple traduccion del escrito arameo del apdstol Mateo.

6. El decreto de la Pontificia Comision Biblica

Un decreto de 19 de junio de 1911 de la Pontificia Comision
Biblica declara que el original arameo de Mateo no fue una simple
coleccion de palabras o sentencias del Sefior, sino un verdadero
Evangelio, que no fue compuesto después del afio 70, que su con-
tenido es digno de crédito y que el Mateo griego es idéntico, en
su esencia, con el original arameo.

106. Cf. Mt 6,16; 21,41; 24,30.
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PRELIMINARES
1,1-4,11

Seccién primera: LA INFANCIA DE JESUS
cap. 1-2

Mateo, al igual que Lucas, comienza su obra con la historia
de la infancia de Jesis. S6lo nos ofrece de ella algunos episodios.
Pero ninguno de éstos aparece en Lucas. Tanto la eleccion de tales
episodios como la forma concisa, y no narrativa, de exponerlos son
caracteristicas de Mateo. La idea dominamte del conjunto y la
que establece la conexién de los diversos episodios entre sf y con
los capitulos siguientes, es demostrar que Jesis es el Mesias pro-
metido. A tal fin van dirigidas la genealogia de Jesis con que
comienza este Evangelio y las frases de los profetas con que ter-
minan casi todos los episodios que siguen?, las cuales determinan
también la forma de cada pasaje.

Genealogia de Jesis
1,1-17 (cf. Lc 3,23-38)

t Libro del origen de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham.
z Abraham engendrd a Isaac, Isaac engendré a Jacob, Jacob
engendro a Judd y a sus hermanos, ® Judd engendrd, de Tamar, a
Farés y a Zard. Farés engendré a Esrom, Esrom engendré a Aram,
* Aram engendré a Aminadab, Aminadab engendré a Naason, Naason
engendré a Salmon, ° Salmén engendrd, de Racab, a Booz, Booz en-

1. Mt 1,22s; 2,55.15.17s.23.
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gendro, de Rut, u Yobed, Yobed engendrd a Jesé, © y Jesé engendro
al rey David.

Duavid engendro, de la que fue mujer de Urius, a Salomdn, ™ Sa-
lomdn engendro a Roboam, Roboum engendré a Abias, Abias en-
gendro a Asdf, * Asaf engendro a Josafat, Josafat engendré a Y oram,
Yoram engendré a Ozias, * Ozias engendré a Yoatam, Yoatam en-
gendro a Acaz, Acaz engendro a Ezequias, '° Ezequias engendrd a
Munasés, Munasés engendréo u Amds, Amds engendré a Yosias,
" Yosias engendro a Yeconias y a sus hermanos en la deportacion
de Babilonia.

12Y después de la deportacion de Babilonia, Yaconias engendro
a Salatiel, Salatiel engendré a Zorobabel, * Zorobabel engendré a
Abiud, Abiud engendré a Eliaquim, Eliaquim engendro a Azor,
" Azor engendro ua Sadoc, Sadoc engendro a Aquim, Aquim engen-
dro a Eliud, *° Eliud engendro a Eleazar, Eleazar engendré a Matan,
Matdn engendré a Jacob, ‘¢ Jacob engendré a José, el esposo de
Maria, de la cual nacié Jesus, llamado Cristo.

" Por consiguiente, todas estas generaciones son: de Abraham
hasta David, catorce generaciones; y de David hasta la deportacion
de Babilonia, catorce generaciones; y de la deportacion de Babilonia
hasta Cristo, catorce generaciones.

Las dos palabras iniciales, tomadas del AT, pueden ser interpre-
tadas y traducidas diferentemente: o bien «libro del origen» %, o bien
«libro de la historia» 2. Y, segin la interpretacion que se les dé,
seran o el encabezamiento de la genealogia que sigue, o el titulo de
todo el libro. El hecho de nombrar inmediatamente a David y a
Abraham, repetidos luego en el v. 17, y la necesidad de que la ge-
nealogia lleve algin encabezamiento, mientras que el libro en su
conjunto no tiene por qué llevar titulo alguno. inducen a elegir la
primera interpretacion.

El doble nombre de Jesucristo («Jests Cristo»), de tono so-
lemne, s6lo raramente aparece en los Evangelios 2, mientras se en-

la. Cf. Gén 2.,4; 5.1.
2. Cf. Gén 6,9; 37.2.
3. Cf Mt 1.18; Mc Lt: Jn 1.17; 17,3,
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cuentra con frecuencia en los demas libros del NT. El nombre de
«Cristo», traduccién griega de «Mesias» («ungido»), al estar unido
con «Jesus», se ha convertido simplemente en nombre propio
(«Jesucriston) *.

Con el titulo de «hijo de David» el evangelista quiere destacar
agui que Jesis es, por antonomasia, el descendiente de David
prometido en el AT?, ed., el Mesias; pues «hijo de David», para
designar al Mesias, era un titulo muy usado entre los judios. La
genealogia que sigue tiene por objeto demostrar que Jests procede
realmente del linaje de David, y, por consiguiente, que retne esa
condicién indispensable para ser reconocido como Mesias. Por
eso va el nombre de David antes que el de Abraham. Pero Mateo
lo llama también «hijo de Abraham», porque en Abraham, tronco
del pueblo escogido, tuvo su principio la promesa mesidnica ®. Por
eso el evangelista retrotrae la genealogia de Jesis hasta Abraham
y no s6lo hasta David. Jesis no es solamente el descendiente de
David; es también la verdadera «descendencia de Abraham» 7.

La genealogia estd agrupada en tres secciones iguales. Pero no
hay que buscar ninguna significaciéon especial al hecho de que
estas secciones corresponden también a tres importantes épocas
de la historia de Israel. Las formas de los nombres de los ante-
pasados de Jesis estdn tomadas, en general, de los LXX. El hecho
de que en el v. 2 sean nombrados, junto a Judd, también sus her-
manos, a pesar de no tener nada que ver con la genealogia de
Jesus, debe atribuirse simplemente al influjo de 1Par 2,1, sin que
tenga ninguna significacion méas profunda.

La lista de nombres desde Juda, o mejor, desde Farés a David
estd tomada de 1Par 2,1-15 y Rut 4,18-22. A Zari se le nombra
junto a su hermano Farés y con su madre Tamar (cf. Gén 38,1-30)
seguramente s6lo por influjo de 1Par 2,4. Racab, la cortesana pagana
de Jerico ®, de la época de la inmigracion de Israel en Canaan, que
en la tradicién judia figura como esposa de Josué, aparece aqui

No asi en Mt 1,16.17; 24; 11,2, etc.

Cf. 2Sam 7,12ss; Is 11,1,

Cf. Gén 12,3; 22,18. 7. Cf. Gal 3,16.
Jos 2; 6,17.22ss; cf. Heb 1131; Sant 2,25.

L
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como mujer de Salmén (hebreo: Salmd), segin una tradicion dis-
tinta, no atestiguada fuera de este lugar. La referencia expresa a
la moabita, esto es, la pagana Rut, como mujer de Booz y madre
de Yobed (en el AT: Obed) se explica simplemente por influjo de
Rut 4,12ss.

David es el unico en recibir la honorifica designacion de «rey»,
porque del Mesias se esperaba la restauracion de su reino.

Los nombres de la segunda seccién de la genealogia (v. 65-11)
estan tomados de IPar 3,5-16. Se omite el de Batseba ®, esposa de
Urias, seducida por David. El nombre de Asaf es una confusion
entre el rey Asa (1Par 3,10), al que se hace referencia, y el conocido
salmista ° y «vidente» Asaf 12, de la época de David.

Entre Yoram y Ozias faltan tres generaciones: Ocozias (he-
breo: Ahazya), Yods y Amasias ' El hecho puede explicarse o por
el salto involuntario del nombre Ocozias (1Par 3,11; en los LXX:
Ozias) al de Ozias, de sonido muy semejante o idéntico (hebreo:
Ussid) '3, 0 mds probablemente por omisién intencionada de los
tres nombres (basada en Ja maldicién que, segiin 1Re 21,21s; 2Re
9,8, pesaba sobre la casa de Acab, cuya hija Atalia era la mujer
de Yoram; maldicién, que, segin Ex 20,5, se extendia hasta la
cuarta generacién).

El nombre de Amds es, de nuevo (como el Asaf del v. 7), una
confusion ** del rey Amén ** con el profeta Amés, méds conocido.
La gran masa de los manuscritos y traducciones ofrecen en los
dos pasajes los nombres exactos, Amén y Asi. Pero es mis probable
que se trate en ambos casos de correcciones posteriores, y no de
faltas producidas en los textos mdés antiguos y, en conjunto, los
mejores.

9. 2Sam 11,3; 1Par 3,5.

10. Cf. Sal 50(49) y 73-83(72-82).

11. Cf. tPar 16,5.37; 2Par 29,30.

12. Cf. 2Re 8,25; 14,1.21; 1Par 3,11s.

13. 2Re 15,13; 2Par 26; en 2Re 14,21; 15,1; 1Par 3,12 lleva el nombre
de Azarias.

14. Tal confusiébn se encuentra ya en 2Re 21,18 y 2Par 33,21-25 de
los LXX.

15. 2Re 21,18-26; 1Par 3,14
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El nombre de Yeconias vale aqui por dos: por el del rey Joaquim
(hebreo: Yoyaquim) y el de su hijo Yeconias (hebreo: Yoyakin) 26,
La mencién de los hermanos sélo conviene al primero, al rey
Joaquim *" y, en cambio, el dato de «en la deportacion de Babi-
loniax» *# (597 a.C.) s6lo vale para Yeconias, aunque sélo de manera
aproximada, porque en el afio 597, Yeconias era ya rey. Por con-
siguiente, el texto del v. 11 tendria que sonar asi (como se encuentra
también en algunos textos): «Yosias engendro a Joaquim y sus
hermanos, Joaquim engendr6 a Yeconias en la cautividad de Ba-
bilonia.» So6lo asi estd el texto de acuerdo con la historia y asi
queda conseguido también el nimero de 3 veces 14 generaciones,
destacado expresamente en el v. 17. Pero Mateo hace el corte
entre la segunda y la tercera serie con el comienzo de la cautividad
de Babilonia (v. 17), de modo que, admitida esta correccién, la
segunda serie tendria 15 miembros en vez de 14 y la tercera seguiria
teniendo sélo 13.

Sobre Salatiel (hebreo: Sealtiel), como hijo de Yeconias, y sobre
Zorobabel (hebreo: Zerubbabel) como hijo de Salatiel, ¢f. 1Par
3,17,19 y com. a Lc 3,27. Zorobabel, uno de los caudillos durante
Ja vuelta de la cautividad de Babilonia en el afio 537, es el dltimo
nombre de la genealogia atestiguado en el AT.

Los nombres siguientes, de la época en que ya no existia la
monarquia, tiene que haberlos tomado Mateo de otras fuentes. Los
enumerados en 1Par 3,195-24 no los ha utilizado. También Lucas
(3,23-27) sigue caminos propios en esta parte de la genealogia de Jests
y sus datos no concuerdan ni con los de Mateo ni con los de los
Paralipémenos.

El texto del v. 16 tiene una triple tradicion, a la primera de las
cuales corresponde la traduccién que damos. La segunda es: «Jacob
engendré a José, con quien estaba desposada la virgen Maria, la
cual engendrd (= dio a luz) a Jesas, llamado Cristo.» La tercera,
transmitida en un Gnico manuscrito sirio del siglo 1v ¢ v, suena
como sigue: «Jacob engendrdé a José, José, con quien estaba des-

16. Cf. 2Re 23,34-24,6; 1Par 3,14s.
17. Cf. 1Par 3,15; 2Par 36,9.
18. Cf. 2Re 24,8-16.
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posada la virgen Maria, engendré a Jesus», etc. Es evidente que el
fin de la segunda tradicion era evitar la designacién de José como
«esposo de Maria». Y la tercera no es mis que una asimilacion de
la segunda al esquema seguido en todos los demé4s miembros de la
genealogia, mediante la introduccién del nombre de José. Y si el
versiculo 16 contiene la afirmacién de que José, cuyos antepasados
son enumerados a partir de Abraham, no era el padre real de Jesds,
sino sélo el esposo o el prometido de la madre de Jesus, parece
quedar roto con ello también el lazo entre Jesus, término final de
la genealogia, y toda la serie de antepasados nombrados en la lista *°.

Para Mateo es importante el destacar que el niimero total de los
nombres enumerados desde Abraham hasta Jesis abarca 3 veces
14 generaciones. Al evangelista no le interesa tanto la distribucion
del nimero total en tres secciones, cuanto el hecho de que el nimero
de miembros dentro de cada seccién es siempre el mismo. Tampoco
pretende, con ello, presentar ante el lector toda la historia del AT
y la actuacion divina en ella. Las figuras de los antepasados en si
no tienen para €l una significacién especial, aparte de Abraham y
David, sino sélo su nimero total, resultante de 3 X 14 miembros.
La mencién del «rey David» y de la deportacion de Babilonia que-
dan destacados s6lo como cortes en la serie numérica. Como la suma
de las consonantes del nombre hebreo de David equivale al nimero
14 (DVD =4 + 6 + 4), algunos exegetas modernos han querido
interpretar el valor simbdlico de esta cifra en el sentido de que el
evangelista pretendiera con el nimero de 3 X 14 dar una prueba
de que Jesus, el Mesias, era tres veces (= por excelencia) el davidico,
el «hijo de David». Pero tal sentido simbdlico del nimero 14 ni pue-
de probarse de manera convincente en la tradicion judia, ni tam-
poco Mateo alude a él en modo alguno. El evangelista ha querido
simplemente destacar como significativo solo el hecho de que el
nimero de 14 generaciones que segin la tradicion del AT mediaban
entre Abraham y David, se volvia a repetir de nuevo en las dos
secciones siguientes de la genealogia de Jests. «Lo que Mateo quiere
decir es que este esquema numérico, para quien lo contempla con

19. Sobre esto, cf. infra.
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mirada retrospectiva, se presenta como algo preestablecido, no como
producto de la casualidad; y, como testimonio de la providencia
divina, confirma que Dios envié a su hijo ‘“cuando llegé la plenitud
del tiempo™ (Gél 4,4)» (Michaelis). El namero 14 es, ademads, el
doble de 7, nimero que Mateo destaca también, en otras oca-
siones *°, como cifra de plenitud o de perfeccién. Pero es, por otra
parte, evidente, que la genealogia estd incompleta, y no sblo en
su seccion segunda 2!, ni tampoco por simple descuido. En la serie
primera se nombran, para la época de la esclavitud en Egipto (que,
segin Ex 12,40, duré 430 afios) solo tres generaciones (Aram.
Aninidab, Naason, v. 4), basindose en 1Par 2,9s; Rut 4,19-21 2.
Igualmente, para los 250 afios, por lo menos, que transcurren entre
Naason 2* y Jesé, padre de David, solo se citan cuatro generaciones.
Estas observaciones y la forma esquemdtica del nimero 14 inducen
a suponer también algunas faltas en la tercera serie, en la que se
dan 11 generaciones ?* para la época de Zorobabel ** a José.

El fin que Mateo se propone con la exposicion de la genealogia
estd claro en el encabezamiento que la precede, y es demostrar, por
medio de la enumeracion de sus antepasados, que Jesds, como estd
prometido en el AT, es realmente miembro del pueblo elegido y
descendiente de David. Aunque la genealogia presentada sea la de
José, y José no fue el Padre real de Jesis (v. 16), sirve, con todo,
a los fines del evangelista, ya que José, como esposo de la madre
de Jesiis, era, segun el derecho judio, el padre legal de Jesiis; por-
que Jests nacié de Maria durante su matrimonio con José. Segin
el derecho judio era, pues, José el padre legal de Jests, y sus ante-
pasados son entonces también los de Jesus. Jesus es, por lo tanto,
descendiente del linaje de David. La genealogia de su madre, su
pertenencia al linaje de David, no tiene, en cambio, importancia,

20. Cf. cap. 13 y 23.

21. Cf.com.av. 8y lls.
22. Cf. también Gén 15,16.
23. Cf. nam. 1,7; 1Par 2,10.
24, En Lc 3,23-27 son 20.
25. Hacia el aiio 537 a.C.
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y segiin el derecho judio, ni siquiera hubiera sido suficiente para
asegurar la filiacién davidica de Jesis. Porque el evangelista no
pretende probar solamente la descendencia fisica del linaje de David,
sino que Jesus es el heredero de su padre David (cf. Lc¢ 1,32). Tal
derecho de herencia podia recibirlo Jesis por medio de José y
sélo por €l

Con esto cae por tierra la afirmacion frecuentemente repetida,
de que la genealogia solo tiene su sentido si Jesus fue realmente
hijo de José, lo cual seria una prueba historica de que el nacimiento
virginal fue sdélo una creacién de la fe de la comunidad primitiva.
Efectivamente, todo, en especial la artificiosa divisién en 3 secciones
equivalentes, estd demostrando que la genealogia es una composicion
del propio Mateo, quien inmediatamente relata a continuacion la
concepcion milagrosa de Jesds (1,18-25) y ya en el v. final de la
genealogia misma (v. 16) dice de manera inequivoca que José no
era el padre carnal de Jests.

Para la época que va hasta Zorobabel, la fuente principal de la
que Mateo pudo obtener informacién fue el libro de los Paralip6-
menos 2°.

Es incuestionable que también para la época posterior pudo apo-
yarse en documentos escritos. Los judios daban gran importancia,
desde la vuelta de la cautividad babilonica, a la documentacién de
la pureza de la familia #°. Por eso, desde los tiempos de Esdras es-
taban prescritos los registros familiares. No eran sélo los sacerdotes
los que tenian que poder verificar su genealogia . Por numerosos
pasajes de la literatura rabinica se puede ver que muchas familias
poseian su arbol genealégico?*. Y por ello es posible que también
José, lo mismo que otros miembros de la familia de David 3,
poseyera su lista genealogica. Por consiguiente, Ia filiacion davidica

26. 1Par 1,34; 2,1-5; 3,1-19; cf. también Rut 4,18-22.

27. Cf. FL. JosEFo, Vita 1; § 31; C. Ap. 1,7; § 6.

28. Cf. Esd 2,61-63 = Neh 7,63-65.

29. Cf. también Lc 2,36; Rom 11,1; Flp 3,5.

30. Cf. el testimonio de Hegesipo, que utiliza tradiciones palestinas, en
Eusesio, HE 11, 19s; 32,3-6; JuLio AFRICANO, Epist. ad Arist. 61,20ss.
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de Jesus, atestiguada en todo el NT *!, no es un simple postulado o
una consecuencia necesaria de la fe en su dignidad mesianica.

El hecho de nombrar a cuatro mujeres en la genealogia de Jesus
(v. 3.5s), cuatro mujeres que, ademas, no estan exentas de mancha.
no tiene ninguna tendencia apologética (defensa contra ataques ju-
dios al origen de Jests y la honra de su madre). Los nombres de
Tamar, de Rut y de la mujer de Urias estin tomados, sin mas.
del AT 22, lo mismo que, siguiendo el texto del AT, se nombra tam-
bién a los hermanos de Juda (v. 2), a Zard hermano de Farés (v. 3a)
y a los hermanos de Joaquin (v. 11). Ademas, en el judaismo no
estaban consideradas ya como mujeres sin fama. Por otra parte, la
referencia a la culpabilidad de varias mujeres entre los antepasados
de Jesus hubiera sido «una apologia dudosa del nacimiento virginal»
(Klostermann).

Como ultimo problema queda por tratar la relacion entre la ge-
nealogia de Jestis de Mateo y la transmitida por Lucas (3,23-38).
Ambas concuerdan solamente en los nombres de Abraham a David,
o sea en los de la primera seccion de Mateo. En cambio desde Da-
vid a Salatiel continia Lucas la serie por Natdn, en lugar de seguir
la linea dindstica de Salomén. Ambas genealogias vuelven a en-
contrarse en los nombres de Salatiel y Zorobabel, para volver a se-
pararse después, hasta reunirse de nuevo en el nombre de José.

Desde Sexto Julio Africano %2, alrededor del 230, se ha intentado
explicar las diferencias por la hipdtesis de un segundo matrimonio
basado en la ley del levirato ®*. Jacob y Heli, que son nombrados
en Mateo y Lucas, respectivamente, como padres de José, serian
hermanos; y uno de ellos habria sido el padre real de José y el otro
el padre legal. En Mateo se encontraria la genealogia de Jacob y en
Lucas la de Heli. De la misma manera se explica el que Mateo nom-
bre a Yeconias como padre de Salatiel, y Lucas, en cambio, a Neri.
Neri seria el padre real y Yeconias el padre legal.

31. Cf. Lc 1.32; Act 2,25-31; 13,23.34-37; 15,16; Rom 1,3; 2Tim 2,8;
Ap 5,5.

32. 1Par 2,4 y Rut 4,13ss; 1Par 3,5.

33. En Eusesio, HE 1, 7.

34, Cf. com. a Mc 12,19,
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La objecién decisiva contra este intento de solucion es que, en
ese caso, los dos supuestos pares de hermanos (Heli y Jacob;
Neri y Yeconias) tendrian que haber sido hermanastros sélo por parte
de madre (sin que los padres fueran hermanos entre si); pues sélo
asi se explicaria por qué las dos listas no se unen antes, en el nombre
del abuelo. Ahora bien, en el caso de tales hermanastros, hijos de
una misma madre (pero de padres que no son hermanos entre si),
no puede cumplirse el fin de la ley del levirato, que es el de perpe-
tuar la sangre del abuelo, una vez muerto sin hijos el hermano pri-
mero.

Por ello es problemitico que la ley tuviera validez en este caso.
Ademas, era consecuencia necesaria de la ley del levirato que, al
casarse el segundo hermano, con su cufiada «para conseguir des-
cendencia a su hermano» mayor difunto, el primogénito de este
segundo matrimonio debia ser considerado Gnicamente como hijo del
«padre legal» ya muerto (nunca, como hijo del padre real). Tampo-
co tiene valor alguno una segunda solucion, propuesta por Annio
de Viterbo (1 1505), de que Mateo ofrezca la genealogia de José y
Lucas la de Maria. Tal hipdtesis queda rebatida ya con el texto de
Lc 3,23 (cf. com.) y explicaria, en todo caso, sélo la diferencia de
nombres desde Abitd a Jacob o de Resd a Heli, pero no la existente
entre los nombres de David a Salatiel. Para una valoracién exacta
de las diferencias entre ambas genealogias y su valor historico hay
que tener presente que, segin el concepto general en Oriente, por
la unién de dos familias se hacian comunes a ambas los antepasados
de las dos partes y que, ademds, se concedia a la adopcion los mismos
derechos que a la descendencia fisica. Por ello, no todos los ante-
pasados nombrados en un arbol genealdgico tienen necesariamente
que haberlo sido también de una manera real. Los evangelistas com-
pusieron la genealogia de Jesus basdndose en documentos, sin que
tuvieran la posibilidad de verificar la exactitud histérica de los regis-
tros de familia utilizados, como tampoco la tuvieron el autor de los
Paralipomenos ni el de los libros de Esdras.

En las dos primeras secciones de la genealogia de Mateo se pue-
den probar lagunas e inexactitudes; a la tercera seccién y a la genea-
logia de Lucas no es posible aplicarles un criterio mas riguroso en
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lo que se refiere a integridad o exactitud. De todas formas, es evidente
que ninguno de los dos evangelistas conocid la genealogia ofrecida
por el otro.

El misterio del nacimiento de Jesuds
1, 18-25

8 La concepcion de Jesucristo fue asi. Estaba su madre Maria
desposada con José; y, antes de vivir juntos, resulto que ella habia
concebido por obra del Espiritu Santo. ** Pero José su esposo, como
era recto y no queria denunciarla, determind repudiarla en secreto.
20Y mientras cavilaba en torno a esta decision, un dngel del Sefior
se le aparecié en suehios y le dijo: «José, hijo de David, no temas
recibir en tu casa a Maria tu esposa, porque lo engendrado en ella es
obra del Espiritu Santo. ** Dard a Iuz un hijo, a quien pondrds
por nombre Jesits, pues él salvard a su pueblo de sus pecados.x
*2 Todo lo cual sucedio en cumplimiento de lo que habia dicho el
Serior por el profeta:

2 a virgen concebirdA en su seno y dard a luz un hijo,
a quien pondridn por nombre Emmanuel (Is 7,14),

que significa «Dios con nosotros». ** Cuando José desperto del suerio,
hizo conforme le habia ordenado el dngel del Sefior y recibié en su
casa a su esposa. *®Y sin haberla él conocido, ella dio a luz un
hijo; y él le puso por nombre Jesiis.

Esta narracién es el complemento necesario de la genealogia pre-
cedente, porque en ella se da solucién al enigma del v. 16, donde
José, con cuyo arbol genealbgico inicia el evangelista su obra, habia
sido designado no como padre de Jesus, sino sélo como esposo de
su madre. Llama la atenci6én el hecho de que aqui, como antes en la
genealogia y luego en las demads partes de la historia de la infancia,
sea José (en Lucas, Maria) quien aparece en primer término. La
escena presente viene narrada desde el punto de vista de José.
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1,18-25 El misterio del nacimiento de Jesiis

La posicion de Maria no le interesa al evangelista. La finalidad pe-
culiar de Mateo se deja ver ya claramente en este primer trozo na-
rrativo: solo se mencionan los momentos de interés teoldgico o
apologético. Por consiguiente, lo importante para el evangelista no
es la crisis espiritual de José, sino el misterio de la concepcién mi-
lagrosa de Jests y el cumplimiento de la profecia del AT que en ella
se realiza. Nada se dice del tiempo y el lugar del acontecimiento, y
tampoco se da una caracterizacion mas exacta de la persona de José *°.
Todo ello pasase por alto, como cosa que no interesa al fin de la na-
rracion. En este primer trozo de la historia de la infancia segiin
Mateo, queda claramente de manifiesto que el evangelista no escribe
para lectores que van a oir por primera vez los hechos por él des-
critos, sino que utiliza una tradiciéon ya conocida, tomando de ella
sdlo aquellas partes que tienen valor propio para el fin especial que
€l se propone.

Segiin el derecho matrimonial judio, los esponsales (que siem-
pre tenian lugar ante testigos) constituian en realidad verdadero
matrimonio en cuanto a sus consecuencias legales. La prometida
recibia, pues, el nombre de «esposa» de su prometido (cf. v. 19.20.24),
quedaba «viuda» en el caso que éste muriera y sélo podia ser aban-
donada por su esposo mediante el libelo de repudio.

Quedaba luego et acto formal de la conduccion de la «prometida»
a la casa de su marido, lo cual tratindose de una muchacha soltera,
tenia lugar poco después de un afio. Con ello pasaba la prometida
de la potestad de su padre a la de su esposo. La época normal para
los esponsales era, en las mujeres, la edad del desarrollo, esto es,
entre los 12 y los 13 afios y medio, y la recepcion en la casa del ma-
rido y el comienzo de la convivencia matrimonial tenian lugar, por
tanto, entre los 13 afios y medio y los 14. A esto se refiere Mateo al
hablar de «vivir juntos». El v. 18 supone que el momento de la con-
cepci6on de Maria tuvo lugar, por lo menos, unos tres meses antes.
No se narra el hecho mismo, sino que se presupone como sucedido
y como conocido también de los lectores. El texto no dice que José
mismo se diera cuenta de que Maria estaba encinta, pero lo deja

35. Cf., en cambio, Lc 1,5-7.26s.
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entrever, ya que otros, como puede desprenderse del v. 19, no saben
nada de ello. En todo caso, él, como su prometido, tenia que ente-
rarse de ello necesariamente. «Por obra del Espiritu Santo» lo pone
el evangelista anticipando lo que luego se dird a José en el v. 20.

José queda sumido en un grave conflicto espiritual al enterarse
del estado de su prometida, ya que no le es posible suponer otra cosa
que infidelidad y adulterio. «Recto» no se refiere aqui a su obser-
vancia severa de la ley y a que no queria, por tanto, recibir en ma-
trimonio a una mujer caida. Significa, probablemente, que era indul-
gente, benigno. Por eso no queria comprometer a su prometida con
una acusacién judicial por adulterio ®¢, entregidndola asi a un duro
castigo, sino despedirla de la manera mas discreta posible, s6lo en
presencia de dos testigos, que debian firmar también el documento
de repudio. Todo esto demuestra que Maria no le habia participado
el misterio de su concepcion milagrosa.

Antes de poner por obra su decisién, José recibe una explicacion
de lo sucedido por medio de un 4ngel que se le aparece en suefios *.

Esta noticia, comunicada nada menos que por un enviado de Dios,
tiene mas peso del que hubiera tenido si dnicamente los labios de
Maria fueran su origen. Porque la idea de que el Mesias vendria al
mundo de manera distinta que todos los demds hombres, era abso-
lutamente extraifia al judaismo 2%,

Por esto era necesaria la intervencion de Dios para hacer digna
de crédito, también ante su prometido, la concepcién milagrosa de
Maria. «Hijo de David» llama el dngel a José, por el caricter me-
sianico del mensaje que le trae. José es, como descendiente de David,
el que transmitird a Jesus, como a su hijo legal, la filiacion davidica.

La aclaraciéon que José recibe no se limita a la forma milagrosa
de la concepcion de Maria en virtud del poder creador de Dios *,

36. Cf. Dt 22,23s; FLAVIO JOSEFO, Ant. v, 8,23; § 246-48.

37. Como siempre en la historia de la infancia ofrecida por Mateo;
cf. 2,12.13.19.22; en forma distinta en Lc 1,11.26s; cf., en cambio, Act 16,9:
18,9; 23,11; 27,23.

38. Cf. en Lucas el exc. El nacimiento virginal de Jesus, después de
Lc 1,26-38.

39. Cf. com. a Lc 1,35
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aunque Mateo la destaca como lo mds importante (cf. v. 22s). Por
ser José el padre legal del niflo que va a nacer, se le comunica tam-
bién, al mismo tiempo, el nombre que Dios mismo ha destinado para
el nifio (cf. Lc 1,31) y que él deberad imponerle (cf. v. 25).

En el nombre va ya indicada su misién: Jesdis redimird a
Israel *°, pero no lo redimira, en el sentido de la ideologia corriente
sobre el Mesias, de sus enemigos y sus dominadores politicos y de
toda necesidad terrena *, sino de sus pecados (cf. Lc 1,77). Con ello
no sdlo queda radicalmente corregida la ideologia mesidnica corriente.
sino que también se atribuye al nifilo una mision que, segin el AT
y la ideologia judia, solo Dios podia llevar a cabo; y ademés, aunque
no de manera expresa, se hace referencia a su muerte redentora.

La frase presupone lectores que entendian la significacion del
nombre de Jests (hebr. YeSua, abreviacion de Yeho§ua= «Yahveh
es salvacién», nombre israclita frecuente a partir de Ex 17,9). La
aclaracion que sigue: «pues €l salvard su pueblo de sus pecados»,
no es, por tanto, una verdadera traduccién del nombre, sino una in-
terpretacion de su sentido. Por eso, después de «Jesis», conviene
completar: «esto es, Salvador». La actividad salvadora del Mesias
queda aqui limitada a «su pueblo», esto es, a Israel. Las palabras
del édngel corresponden, pues, al punto de vista judio y del AT,
de acuerdo con el momento en que son pronunciadas *.

En la formulacién del v. 2la influye el v. 23. Pero cf. también
Gén 17,19 y Lc 1,13; en Mateo, en contraposicién con estos dos
pasajes, falta el pronombre «te», porque José no es el padre del
nifio prometido.

A las palabras del angel afiade el evangelista, interesado como
ningin otro en la comprobacién de las profecias, la primera de
sus Hamadas «citas de reflexién». En el hecho de que en la vida
de Jesus se cumple, se realiza, lo que Dios ha dicho con antelacion
por medio de los profetas, estd la prueba de que él es realmente el
Mesias. En la profecia del Emmanuel, Dios anunci6 al rey Acaz,
por medio del profeta Isaias, que un nifio naceria de una virgen.

40. Cf. Lc 1,68 y 2,11,
41. Cf. el exc. después de Mc 8.30.
42, Cf. Lc¢ 1,17.32s.54s; 2,10.
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«Todo lo cual» (cf. 21,4; 26,56) se refiere solo al hecho de la con-
cepcion milagrosa de Jesus, que es lo tnico que al evangelista aqui
interesa. Con ello estd claro el motivo por el que ha dado cabida a
todo este trozo en su Evangelio: no por la persona de José y su ac-
tuacion, sino porque todas sus vivencias y sus acciones sirven para
probar la manera milagrosa de la concepcion de Jesis, en la que se
cumple la profecia del AT. Mateo hace saber, ademas, de manera
decidida, su intencién de que cuanto acaba de narrar ha de enten-
derse como hecho realmente histérico.

S6lo en segundo lugar interesa al evangelista, en su cita, el hecho
de que el nombre del nifio prometido en la Escritura, «kEmmanuely,
tenga sustancialmente el mismo sentido que el nombre de «Jesis»,
esto es, acercamiento salvador de Dios hacia los hombres. No corres-
ponde a la idea del profeta, y tampoco puede demostrarse que co-
rresponda a la mente del evangelista, la idea de que el nombre
de «Dios con nosotros» exprese la divinidad esencial del Mesfas, que,
por medio de la encarnacién, viene a morar entre los hombres.

Como fin de su relato hace saber Mateo que José, después del
mensaje del dngel y siguiendo sus drdenes, acogi¢ a su prometida
como mujer suya, pero sin iniciar con ella la comunidad matrimonial
antes del nacimiento de su Hijo 2. La forma en que se expresa Mateo
no dice nada sobre si tal comunidad se die después. El evangelista
solo quiere destacar que Maria, también en el nacimiento de su
Hijo, era todavia virgen.

La adoracién de los magos
2, 1-12

* Después de haber nacido Jesus en Belén de Juda, en tiempos
del rey Herodes, unos magos llegaron de Oriente a Jerusalén,
* preguntando: «;Donde estd el recién nacido rey de los judios?
Porque hemos visto su estrella en el Oriente y venimos a adorarlo.»
3 Cuando lo oyé el rey Herodes, se sobresaltd, y toda Jerusalén con

43. Sobre el término «conocer», cf en Lc 1,34
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él. * Y después de reunir a todos los pontifices y escribas del pueblo,
les estuvo preguntando donde habia de nacer el Cristo. ® Ellos le
respondieron: «En Belén de Judd; pues asi estd escrito por el profeta:

*Y td, Belén, tierra de Juda,

de ningin modo eres la menor

entre las grandes ciudades de Juda;

pues de ti saldrd un caudillo

que gobierne a mi pueblo Israel» (Miq 5,1; Cf. 2Sam 5,2).

" Entonces Herodes llamo secretamente a los mi.gos y averigué
cuidadosamente el tiempo en que se les habia apare ido la estrella.
»Y encamindndolos hacia Belén, les dijo: «ld e info maos puntual-
mente acerca de ese nifio; y cuando lo haydis hall. do, avisadme,
para que también yo vaya a adorarlo.» ® Luego que ellos oyeron al
rey, partieron; y la estrella que habian visto en el oriente iba delante
de ellos, hasta que vino a pararse encima del lugar donde estaba el
nifio. * Ellos, cuando vieron la estrella, se llenaron de inmensa
alegria. ** Y habiendo entrado en la casa, encontraron al nifio con
Maria, su madre, y, postrados en tierra, lo adoraron; abrieron enton-
ces sus cofres y le ofrecieron regalos: oro, incienso y mirra. *'Y
advertidos en suefios de no volver a Herodes, regresaron a su tierra
por otro camino.

Las cuatro escenas ofrecidas por Mateo en el cap. 2 * forman
juntas una unidad indisoluble. La llegada de los magos a Jerusalén
es el motivo para hacer constar como el Mesias debia nacer en Be-
lén, y para narrar la visita de los magos a esta ciudad, la huida a
Egipto y la matanza de los inocentes. El retorno posterior de la sa-
grada familia desde Egipto es un hecho natural y evidente en si
mismo.

El evangelista no describe el acontecimiento central, el nacimiento
de Jesas. So6lo lo menciona como ya sucedido en una frase secundaria,
y aun asi, porque era necesario unirlo al dato local. «en Belén», de

44. Mt 2,1-12.13-15.16-18.19-23.
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importancia para el relato entero. Nada se dice del tiempo transcu-
rrido desde el nacimiento de Jesas hasta la visita de los magos. Uni-
camente puede deducirse del curso posterior de la narracion. Belén
( = «casa del pan» o quizd mejor «casa del dios Lahamu»), un pue-
blo (o aldea) situado 8 km. al sur de Jerusalén, y patria de David **,
recibe en el AT el nombre de «Belén de Juda» *%, para distinguirla
de la otra Belén que habia en la tribu de Zabulon (Jos 19,15). Pero
aqui (y en el v. 8) quiere destacarse también con tal designacion, que
el Mesias naci6 en territorio de la tribu de Jud4, al cual pertenecia
como descendiente de David.

Herodes «el Grande», durante cuyo reinado nacié Jesas, habia
conseguido en el afio 40 6 37 a.C., con la ayuda de los romanos, el
dominio sobre todo el pais judio, a pesar de ser €l de origen idumeo.
«Era un hombre que dirigia su furia con igual crueldad en contra
de todos sin distincién alguna: su ira no conocia limites y se crefa
superior a todo derecho y justicia; y sin embargo, fue objeto, como
ningin otro hombre, de los favores de la fortuna» *°. Se gloriaba de
ser, por su mentalidad, mas griego que judio**. Nunca goz6 de la
simpatia de sus stbditos, a pesar de haber hecho reedificar el templo
con una suntuosidad extraordinaria *>. Herodes murié antes de la
Pascua del afio 4 «antes de Cristo», lo cual es un dato importante
para determinar el afio del nacimiento de Jesus ®°.

Los magos constituyeron primeramente una casta sacerdotal del
antiguo imperio medo. Después se hicieron adeptos de la doctrina
de Zaratustra (Zoroastro) y fueron los sacerdotes del imperio persa de
los Aqueménidas. Son distintos de los magos babildnicos, los cua-
les tuvieron también un importante papel como altos funcionarios
del imperio y consejeros de los reyes (de ellos habla Jer 39,3.13):
Estos son los llamados «caldeos» en el libro de Daniel (2,448 y
passim), que se dedicaban especialmente a la astronomia y la astro-

45. 1Sam 16,1ss;20,6; Lc 24.

46. Jue 19,1s; 1Sam 17,12,

47. FLAVIO JOSEFO, Antigiiedades judias xvi, 8,1; § 191.
48. Ibid. xix, 7,3; § 329.

49. Cf. com. a Mc 13,1 y Jn 2,20,

50. Cf. el exc. después de Lc 3,6.
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logia. Desde la época de Alejandro Magno formaron también éstos
una casta sacerdotal, siendo desde entonces confundidos con los
persas.

Los magos aqui nombrados son magos babil6nicos o «caldeos».
esto es, hombres sabios, entendidos en astrologia. Vienen probable-
mente de Babilonia, el imperio parto de entonces o de la Arabia del
norte. Es natural que se dirijan por primera providencia a la capital
judia.

Para comprender su marcha al pais judio, hay que tener pre-
sente la activa y eficaz propaganda religiosa llevada a cabo por el
judaismo, en la época de Jesis, por todas partes donde habia judios
dispersos entre paganos; y Babilonia era, junto con Egipto y Siria, el
centro mis importante de la didspora judia. Mediante esa propaganda
se extendié también por todas partes la creencia en la venida del
Mesias, la cual se encontraba entonces en su médxima tension. Ficil-
mente se comprende que también los magos babildnicos, a pesar de
ser paganos, estuvieran dispuestos a recibir tal mensaje, si se tiene
en cuenta que, segin el testimonio de textos cuneiformes babilonicos,
los astrologos del pais tenian puesta su mirada, desde hacia largo
tiempo, en un futuro rey salvador que debia aparecer en occidente.
Afiadase, ademas, la viva nostalgia sentida por entonces en todo el
ambito del mundo antiguo, de un «salvador» *', un rey libertador.

Como expertos en astrologia, los magos creen haber adivinado,
ante la aparicion de una determinada estrella, la sefial de haber nacido
este rey de los judios (no de un nuevo principe cualquiera), y ello
les indujo a buscarlo. La estrella no les ha dado la orden de comen-
zar su viaje sino que ha sido sélo ocasién de su partida. Segin la
astrologia babilénica, extendida en la época de Cristo por todo
el mundo antiguo, existe cierta relacién entre los movimientos de las
estrellas y el destino de los hombres. Esta antigua creencia condujo
a la formacion de la ciencia astrologica, en la que se unian estos tres
elementos: religion, observacion de las estrellas y calculos astro-
némicos.

En la estrella de los magos se ha querido ver, 0 un cometa (asi

51. Cf. com a Lc 2,11.
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ya desde Origenes), o la conjuncion de los planetas Jupiter y Saturno
en el signo de Piscis, que tuvo lugar tres veces en el afio 7 a.C., opi-
nién mantenida desde Kepler (quien, sin embargo, veia en la con-
juncién de los planetas s6lo el anuncio de la estrella misma de los
magos) hasta hoy por muchos otros investigadores modernos. Pero
tales hipotésis serian conciliables con el texto de Mateo sélo en el
caso de ver en su descripcion de la estrella una narracién de tipo
poético popular. Pero el Evangelista habla expresamente de una es-
trella, que va delante de los magos al final de su viaje, durante el
trayecto de Jerusalén a Belén, que camina de norte a sur, mientras
que el movimiento normal de las estrellas va de este a oeste, que
avanza (en el cielo) delante de ellos y que se para (v. 9) sobre la
casa en la que estaba el nifio. Estos detalles del relato excluyen, por
si solos, toda explicacién de tipo natural. Por consiguiente, la estrella
no puede ser utilizada para fijar la fecha del nacimiento de Jesis.

No se diee-que los magos preguntaran por el hijo del rey; porque
«el rey de los judios» que ellos buscaban, no podia haber nacido en
la casa de Herodes, ya que él era edomita y no un descendiente
de David.

El temor de Herodes y el de los demés habitantes de Jerusalén
tienen causas diversas. Herodes, el odiado tirano extranjero, teme
por su trono; Jerusalén, con su temor, no da una prueba de adhe-
sién al tirano, sino que tiembla ante la posibilidad de nuevos actos
de violencia por su parte. Unos paganos vienen de tierras lejanas a
rendir homenaje al Mesias judio; pero, en su propio pueblo, la no-
ticia de su nacimiento no trae gozo ni jibilo, sino temor y desconcier-
to. Y precisamente este dato es importante para el evangelista: Jests
es el Mesias rechazado, desde el primer momento, por su propio
pueblo.

Herodes esté decidido a una rdpida accién en favor de la seguridad
de su propio dominio. Por eso quiere saber en seguida el lugar del
nacimiento de su supuesto rival, que tampoco los magos conocen
aln, y a este fin convoca las autoridades competentes en la materia,
los sumos sacerdotes y los cxpositores profesionales de la Escritura
(pero no al sanedrin en pleno, porque Herodes lo habia suprimido)
quienes le dan la informacién solicitada: en el profeta Miqueas hay
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un pasaje que nombra a Belén, en el territorio de Jud4, como pa-
tria del Mesias (cf. Jn 7,42).

El texto de Mateo se aparta notablemente del texto hebreo de Mi-
queas (5,1), que dice: «Y ta, Belén de Efrata 2, que eres la mas pe-
queiia entre los millares ( = distritos) de Judd; de ti saldrd quien
sefioreard en Israel..., y se afirmara y apacentard su rebaiio con la
fortaleza de Yahveh.»

«Entre las grandes ciudades» (literalmente: «entre los principes»),
como aparece en el texto de Mateo (en lugar de «entre los millares»)
supone en el texto hebreo la leccion balufé, en lugar de be'alfé.
El final de la cita estd variado con arreglo a 2Sam 5,2 («tu apacen-
tards mi pueblo Israel y seras caudillo de Israel»). La variante de
més importancia, por su contenido, estd en el «de ningin modo»,
afiadido por Mateo, al ver cumplida ya la profecia. Una vez que
el Mesias ha nacido realmente en Belén, ya no puede pensarse en
su pequeiiez, sino en la dignidad que con ello le ha cabido en suerte.

S6lo ahora, cuando Herodes sabe ya el lugar donde el Mesias
ha de nacer, llama ante si a los magos en secreto. No solamente
quiere utilizarlos para que indaguen, sino preguntarles también la
fecha de la aparicién de la estrella coincidente con el nacimiento del
nifio (cf. v. 16). Pudiera parecer una resolucién extrafia y poco habil
que Herodes espere de los magos la informacién exacta del lugar
donde se encuentra el Mesias, en vez de tomar en seguida las medi-
das que a continuacion se refieren (v. 16). Pero su conducta no es
historicamente imposible. Porque la noticia de los magos podia
presentérsele, en primer lugar, como dudosa.

Si la aparicién de la estrella habia conducido a los magos a Jeru-
salén (para el camino hasta aqui no necesitaban que la estrella los
guiara, ya que podian encontrar esa meta, la capital judia, por si
mismos), a Belén los lleva ahora la profecia del At; y la estrella,
que se les hace nuevamente visible, les confirma que van por buen
camino. No se dice el motivo de por qué se pusieron en camino
precisamente durante la noche.

El dato de la «casa» en la que encuentran al nifio, no estd en con-

52 Cf 1Sam 17,1; Rut 1,2; 4,11.
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tradiccion con Lc 2,7, donde se afirma que Jesus nacié en un establo,
ya que éste no constituyé la estancia permanente de la sagrada familia
en Belén, y la llegada de los magos, como se deduce del v. 16, tuvo
lugar en fecha bastante posterior a la del nacimiento de Jesis. La
expresion «el nifio con Maria, su madre» (cf. v. 135.20s) estd esco-
gida deliberadamente y enlaza de manera clara con 1,18-25. Pos-
trarse (la mpooxivrorg) es la forma oriental para expresar la reve-
rencia y la total sumision?®, utilizada especialmente para el
homenaje al rey. También un principe podia presentar, de esta
forma su homenaje a otro*t. Pretender que, con este acto, los
magos «adorany» estrictamente al Dios hombre seria interpretar
falsamente el relato y dejar a un lado su caracter histérico; porque
el fin de la «peregrinacion» de los magos es el «recién nacido rey de
los judios» (v. 2). Los honores divinos que los orientales tributan
a sus principes, no hay que tomarlos al pie de la letra .

Seguin las costumbres orientales, al tributo de homenaje a un rey
iba unida muchas veces también la entrega de un regalo *°.

Tampoco este rasgo es extraiio entre los judios con relacién al
Mesias. Los dones ofrecidos por los magos no son una oblacién
religiosa, sino los objetos preciosos usuales entre los orientales:
0ro, incienso y mirra 57,

Un aviso recibido por los magos les impide convertirse en ins-
trumentos de los criminales planes de Herodes.

Con su vuelta a oriente desaparecen los magos para siempre de
la historia sagrada. Nada dice el evangelio, ni la historia posterior,
de la significacion que para su vida tuvo esta marcha, bajo la mano de
Dios, en busca del recién nacido Mesias judio.

Tal vez por eso mismo la leyenda se ha adueiiado con tanta mas
intensidad de sus figuras, rodeandolas con el encanto del misterio.
Del nimero tres de sus regalos se ha concluido que también ellos

53. Gén 19,1; 42.6.

54. Mt 2,8; cf. FLAvVIO JOoSEFO, Ant. XX, 3,1; § 55-59.

55. Cf. en Lc exc. sobre El nacimiento virginal de Jesiis, después de
1,26-38.

56. Cf. Gén 43,26; 1Sam 10,27; 1Re 10,2; Sal 72(71)10.

57. Cf. Is 606; Sal 72(71)10s. 15; Sal 45(44)9; Cant 3,6.
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2,13-15 ) Huida a Egipto

fueron tres. Tal era ya en tiempos de Origenes la opinion domi-
nante, que encuentra también su expresiéon en las figuras de las
catacumbas. Los sirios, en cambio, supusieron que habian sido doce.
Bajo el influjo del Sal 68(67)32; 72(71)10 e Is 60.6, pasajes referi-
dos ya muy pronto a los magos ®, se ha supuesto que eran reyes
o al menos de familia real, opinién dominante desde el siglo vi.
Los nombres con que hoy designamos a los «tres santos reyes ma-
gos», Gaspar, Melchor (= «rey de la luz») y Baltasar (= Belsazar;
cf. Dan 5,1ss), junto a los cuales reciben también otros, estin ates-
tiguados por primera vez en el siglo vI. Su veneracién como santos,
tolerada por la Iglesia, puede probarse a partir del siglo xi1. Sus
reliquias, traidas en 1164 de Mildn a Colonia por Rainald von
Dassel, canciller de Barbarroja, vinieron probablemente en el siglo v
de Constantinopla a Milan. Pero son de procedencia desconocida.

Huida a Egipto
2,13-15

13 Después de partir ellos, un dngel del Sefior se le aparece en
suefios a José y le dice: «Levdntate, toma contigo al nifio y a su madre
y huye a Egipto; y quédate alli hasta que yo te avise. Porque Herodes
se pondrd a buscar al nifio para matarlo.» ** José se levanto, tomo
consigo al nifio y a su madre, y partié de noche para Egipto, *° donde
permanecid hasta la muerte de Herodes. Con ello se cumplio lo que
dijo el Sefior por el profeta: «De Egipto llamé a mi hijo» (Os 11,1).

Acaban de salir los magos de Belén, cuando José, por aviso
divino, tiene que emprender la huida con el nifio encomendado a
su custodia y con su madre. Egipto es 1a tierra que los acoge, pais
que desde el afio 31 a.C. se encontraba bajo dominio directo de
Roma. Si en otro tiempo fue lugar de opresién y de esclavitud para
Israel (cf. Jer 11,4), también fue desde antiguo benévolo y cercano
asilo para los judios *®. Desde el siglo vI a.C. vivia alli una diaspora

58. Cf. TERTULIANO, Ad. Marc. 3,13.
59. Cf. Dt 23,8; 1Re 11,40; 2Re 25,26; Jer 26,21; 43,5-7; Zac 10,10.
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Degollacién de los inocentes 2,16-18

judia en continuo crecimiento. Con la orden divina de la huida,
motivada por el peligro que amenaza al nifio de parte de Herodes,
va unida también la garantia de que la permanencia del Mesias
fuera de Israel solo serd temporal.

En este episodio histérico, Mateo ve, de nuevo, el «cumplimien-
to» de una frase de la Escritura. El profeta Oseas dice (11,1), refi-
riéndose a la salida del pueblo de Israel de Egipto, hecho que en
su época ya pertenecia al pasado: «Cuando Israel era nifio yo le
amé, y de Egipto he llamado yo a mi hijo» (LXX: «a mis hijos»).
Este llamamiento de Israel, «hijo de Dios», de Egipto, debia ser
figura del llamamiento hecho después por Dios a su propio Hijo,
sacdndole también de Egipto. Esta coincidencia entre la prefigura-
cion y su cumplimiento evidencia que la huida precisamente a Egip-
to es algo querido por Dios. La tradicidon judia afirma, desde fines
del siglo 1, que Jests aprendié en Egipto la magia °°.

Degollacion de los inocentes
2,16-18

' Entonces Herodes, al verse burlado por los magos, monto en
cdlera y mando matar a todos los nifios que habia en Belén y en
toda la comarca de dos afios para abajo, conforme al tiempo que
cuidadosamente habia averiguado de los magos. ** Entonces se cum-
plié lo anunciado por el profeta Jeremias cuando dijo:

18 Una voz se oy0 en Ramai,
alaridos y grandes lamentos:
Raquel esta llorando a sus hijos,
y no quiere consolarse, porque ellos ya no existen (Jer 31[38]15).

Herodes se cree burlado al ver que los magos no vuelven a
aparecer. Una vez fracasado su plan de obtener de ellos noticias
exactas sobre el lugar donde el presunto Mesias se encuentra, para

60. Cf. ORIGENES, Contra Cels. 1,28; Talmud babilénico, Sanh. 107b.
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2,16-18 Degollacion de los inocentes

poder suprimirle de una manera discreta, da una orden que corres-
ponde muy bien a su cardcter. Esta forma de proceder indica que
la visita de los magos pasé inadvertida en Belén; pues, de lo con-
trario, hubiera sido muy facil determinar la casa en la que el niiio
se encontraba.

Herodes escoge ahora otro camino que, en su opinién, le llevard,
de modo seguro, a conseguir su propdsito. Haciendo matar, en
Belén y sus alrededores, a todos los nifios de dos afios para abajo.
espera suprimir también a su peligroso rival. Estableci la edad de
«dos afios para abajo», exagerando un tanto ¢l limite para mayor
seguridad, en correspondencia a la edad que, segin los datos de los
magos, podia tener el Mesias, suponiendo que la aparicién de la
estrella coincidié con la fecha del nacimiento.

Las hipétesis sobre el numero de victimas causadas por esta
orden diferente mucho entre si. Aun en el caso de que Belén hubiera
tenido no 1000, sinoc hasta 3000 habitantes, las victimas no llegarian a
100. Pero Belén era una aldea, lo mismo que Nazaret (cf. Jn 7,42).

En el dolor y los gemidos de las madres de aquellos nifios vuelve
a ver Mateo el cumplimiento de una frase profética del AT, cuyo
texto estd tratado aqui con notoria libertad. Jeremias presenta a
Raquel, la madre de las tribus de Benjamin y de Efraim (pero no
de Jud4), levantandose de su tumba, situada en Ramai, 8 km al
norte de Jerusalén *!, y lamentdndose del destino de sus descendien-
tes, llevados cautivos por los asirios (722 a.C.). Estos lamentos de
Raquel por sus hijos, «porque ellos ya no existen», se repiten en
los de las madres de Belén y sus alrededores. No parece casual el
cambio de la férmula introductoria que en este caso es distinta
de la usada en 1,22; 2,15.23 (no: «para que se cumpliera»); la
matanza de los nifios no debia considerarse como expresamente que-
rida por la providencia divina.

61, Cf. Sam 10,2; segiin otra tradicion estaba situada entre Jerusalén y
Belén; cf. Gén 35,19; 48.7.
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Retorno a Nazaret
2,19-23

' Muerto ya Herodes, un dngel del Sefior se aparece en suefios a
José en Egipto 2°y le dice: «Levdntate, toma contigo al nifio y a su
madre, y vuelve a la tierra de Israel; porque han muerto ya los que
atentaban contra la vida del nifio.» ?* El se levantd, tomd consigo al
nifio y a su madre, y entré en tierra de Israel. ** Pero, cuando oyo
que Arquelao reinaba en Judea, en lugar de su padre Herodes,
temio ir alld; y advertido por Dios en suerios, se retiré a la region de
Gadlilea, 2* y fue a establecerse a una ciudad llamada Nazaret. Con
ello se cumplié lo que habian anunciado los profetas: que seria
llamado Nazareno.

Después de la muerte del tirano, José debe volver «a la tierra
de lsrael», siguiendo el nuevo aviso divino, con «el nifio y su
madre» 2, Entre la llegada de los magos y la muerte de Herodes
han transcurrido, al menos varios meses 3. Por consiguiente, el tiem-
po de la estancia de la sagrada familia en Egipto duraria otro tanto.

«Tierra de Israel» es el nombre corriente judio de Palestina, con
su matiz religioso; pero aqui estd utilizado seguramente s6lo porque
José se dirige a Galilea, y no a Judea. Efectivamente, a su vuelta
se entera de que es Arquelao, hijo de Herodes, quien gobierna en
Judea; y por eso no quiere establecerse en su territorio, al que
pertenece Belén, aunque, segin el relato de Mateo, tal parece
haber sido su primera intencion. Arquelao, quien, en virtud del
ultimo testamento de su padre, ratificado por el emperador Augus-
to, habia recibido Judea y Samaria con el titulo de etnarca, era el
mas cruel y tirdnico de los hijos de Herodes el Grande. En el afio
6 d.C. fue destituido por Augusto y desterrado a Viena del Rédano,
pasando su territorio a ser gobernado directamente por Roma.

Por nuevo aviso divino se decide José a establecerse de manera

62. Cf. com. a v. 11.
63. Cf. el exc. después de Lc 3,6.
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2,19-23 Retorno a Nazaret

permanente en Galilea, territorio del no tan temible Herodes An-
tipas *, eligiendo Nazaret como residencia. Mateo no dice que José
hubiera vivido alli antes del nacimiento de Jesis °*, y que, por tanto,
«retornaba» a Nazaret. Si sélo tuviéramos su relato, pensariamos
que la residencia anterior de José habia sido Belén, aunque en rea-
lidad tampoco Mateo lo dice expresamente. El texto de Mateo no
ofrece una contradiccién inconciliable con el de Lucas. Pero hay
que reconocer que los v. 22s son comprensibles tGnicamente en el
supuesto de que Mateo no conoce la historia de la infancia narrada
por Lucas®. Y si el aviso divino contenia sélo la orden de mar-
char a Galilea, pero no concretamente a Nazaret, el haber elegido
José esta ciudad para su residencia, puede entenderse como indicio
de que alguna relacion le unia con Nazaret.

En la eleccion de Nazaret como lugar de residencia para el
nifio Jests vuelve a ver Mateo el cumplimiento de lo dicho por los
profetas. El nombre de Nazareno, que segin frase profética del AT
recibird Jesls, es puesto en relacion por el evangelista con el de la
ciudad de Nazaret, ddndole la significacion de «hombre de Nazaret».
La forma indeterminada de la expresion «que habian anunciado los
profetas» y la circunstancia de que esta cita de Mateo no se en-
cuentra en el AT, parecen hablar en favor de que el evangelista
ve en el hecho de vivir Jesis en Nazaret el cumplimiento de un
pensamiento expresado repetidamente por los profetas. Pero la de-
terminacién exacta de tal profecia no resulta facil y es por ello
discutida. La solucion més probable es que el evangelista piensa
en Is 11,1, donde se Nlama al Mesfas «el brote» o «el retofio»
(neser) del tronco de Yesé ¢”. El sonido semejante de los dos tér-
minos semiticos neser y nazerat no es casual para el evangelista,
ni tampoco es mero juego de palabras, sino que tiene un sentido
mas profundo, querido por Dios. Si los judios encontraban incon-
cebible que el Mesias pudiera provenir de la insignificante y des-

64. Cf. com. a Lc 3,1.

65. Cf. Lc 1,26s; 2,4.

66. Cf. en Lucas el exc. Valor histérico de la historia de la infancia de
Jesiis, después de Lc 2,41-52.

67. Cf. Is 4,2; Jer 23,5; 33,15; Zac 3,8; 6,12.
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Jesis «Nazareno»

preciada ciudad de Nazaret (Jn 1,46), Mateo quiete evidenciar
aqui que aun el solo nombre de la patria adoptiva de Jesis estd
indicando que ésta es la ciudad determinada por Dios como ciudad
del Mesias.

La expresion en plural: «los profetas», quiere entonces decir
solamente que en el AT se alude ya a ese sentido profundo del
nombre de «Nazareno». El sentido de esta observacién era com-
prensible, lo mismo que 1,21, sélo a lectores que supieran ¢l hebreo,
o sea, a los judeocristianos.

Jesus «Nazareno».

Tanto en Mateo*®, como en Juan® y en los Hechos de los
apoOstoles ™, al sobrenombre de Nazareno corresponde en el texto ori-
ginal, Nalwpatoc. En Marcos ™ corresponde, en cambio, Nafaprvég
y Lucas ™ vacila entre las dos formas. Esto prueba que ambas
son equivalentes ** y que designan a Jesis sencillamente como ciuda-
dano de Nazaret ™*, Queda excluida, por lo tanto, la interpretacion
del nombre como «observante» de ciertos preceptos rituales, espe-
cialmente ritos bautismales.

El mismo nombre (Ye$u ha-nosri) lleva Jesus también en la lite-
ratura judia. Este nombre pasé después a sus seguidores, con el
carécter, en un principio, de mote injurioso en boca de sus adver-
sarios ”; pero fue adoptado luego como designacién propia por
los judeocristianos de Palestina y Siria.

El intento de poner en duda la existencia de Nazaret en la época
de Jesus, por el hecho de no ser nombrada en el AT ni en la lite-
ratura judia antigua, es calificado por Lagrange de «infantil». Tal

68. Cf.. ademas, Mt 26,71.

69. In 18,5.7; 10,19.

70. Act 2,22; 3,6 y otros pasajes.

71. Mc 1,24; 1047; 14,67; 16,6.

72. Cf. Lc 4,34; 24,19 junto a 18,37.

73. Cf. especialmente Mc 10,47 = Lc 18,37.

74. Cf. Mt 21,11; Mc 1,9; Lc 2,39; Jn 1,46.

75. Cf. Act 24,5; oracion de las dieciocho bendiciones, recesién pales-
tina, bendicién 12; TERTULIANO, Adv. Marc. 4,8.
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La infancia de Jeslis en Mateo

circunstancia es plenamente explicable teniendo en cuenta que Na-
zaret seria, en la época de Jesis, sélo una pequefia aldea, y que
probablemente no contaba con un pasado muy largo (Alt). Confir-
manlo también las excavaciones alli practicadas por los Padres
franciscanos en 1952-1954.

La infancia de Jestis en Mateo. Sus particularidades y su
valor historico.

Los pocos episodios narrados aqui por Mateo, constituyen sélo
una pequefia parte de la historia de la infancia de Jesds, como se
ve claramente, sobre todo, si se la compara con la historia de
Lucas 8.

Pero, al mismo tiempo, las caracteristicas propias de la narra-
cién de Mateo, limitdndose voluntariamente a lo mds imprescindi-
ble en cuanto a los sentimientos que la animan, y su finalidad teo-
logica, no quedan plenamente destacadas sino al compararlas con
Lucas. Mateo nos ofrece, en realidad, un sombrio cuadro, con el
tnico detalle luminoso de la escena de los magos, la cual, sin em-
bargo, varia muy poco el cardcter del conjunto. Para Mateo, Jesus
es, desde el principio, el Mesias a quien su propio pueblo rechaza
y persigue, el Mesias que viene a un mundo de maldad y de odio.
La venida de los magos solo sirve para iluminar con més claridad
la culpa de los judios. También la escena primera (1,18-25), sobre
la concepcion milagrosa de Jesus, s6lo cuenta, en el fondo, la dificil
crisis espiritual que aquel hecho produjo en José, el prometido de
Maria.

Lo que tiene especial importancia para el evangelista es el hecho
de que en todo ello se cumplen las profecias del AT, expresion de
la voluntad divina. Esta tan fuerte tendencia apologética del evan-
gelista y los rasgos milagrosos que la narracién contiene, constitu-
yen para muchos exegetas modernos motivo suficiente para consi-
derarla, al igual que la de Lucas, como simple leyenda. Segln

76. Cf. en Lucas el exc. sobre el valor histérico de la historia de la
infancia de Jesus. seccion 3. y supra, com. a 1.18-25.
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La infancia de Jestis en Mateo

elios la historia de la infancia manifiesta, en Mateo, su caracter
legendario en toda una serie de rasgos histéricamente imposibles
o improbables. La figura de los magos, sobre todo, conducidos por
una estrella milagrosa a la cuna del recién nacido Mesias, solo
puede considerarse como creacion de una piadosa fantasia. Asi
mismo, en el relato sobre la persecucion del nifio por Herodes, de
la que se libra por intervenciéon milagrosa de Dios, deberia verse
aplicado a Jests el antiguo motivo legendario de los peligros que
el nuevo soberano sufrird de parte del antiguo; motivo que, en
ultimo término, es de origen mitolégico. A esto se aiade, en fin,
la dificultad de conciliar el relato de Mateo con el de Lucas. Tam-
bién la conducta extremamente inhdbil de Herodes serfa una
prueba de la falta de historicidad en toda esta narracion.

Para una critica de estas objeciones hay que partir de este hecho
evidente: todo el cap. 2 forma en si una unidad indisoluble, cuyos
distintos trozos, separados de su contexto, no tienen consistencia;
por lo tanto, o son mantenidos o son rechazados en bloque. Y es
evidente también que Mateo, a pesar del sello personal de su len-
guaje y de su extremada concisién, no es el primero en crear o
inventar este relato, sino que lo ha tomado de la tradicién y lo
ofrece como verdadera historia. Demuéstranlo asi, sobre todo, el
auténtico color local palestinense del relato, y las «citas de reflexion»;
s6lo por la libertad con que en ellas estan tratados los textos del AT,
no pueden ser consideradas esas citas como elemento creador de
historia. Aunque para Mateo sea de gran importancia, tanto en
la historia de la infancia como en ¢l resto de su obra, demostrar que
en la vida de Jesds se han cumplido las profecias del AT, es evi-
dente que esta comprobacion de las profecias es algo afiadido pos-
teriormente, como reflexion que viene a confirmar la narracién
histérica.

Los paralelos tomados de la historia de las religiones y los mo-
tivos legendarios de los que se pretende derivar cada uno de los
componentes del relato de Mateo, se han evidenciado, sin excep-
ci6n, como inadecuados para tal fin. Las dificultades exegéticas
que el texto de Mateo ofrece, no quedan suprimidas, ni mucho
menos, con la ayuda de la historia de las religiones. La estrella
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La infancia de Jesds en Mateo

de los magos, el rasgo mas «poético» de todo el conjunto, no puede
proceder de la profecia de Balaam (Num 24,17), porque alli «la
estrella de Jacob» no es la estrella del Mesias, sino el Mesias mismo.

Es de gran importancia observar que, a pesar de estar el evan-
gelista tan interesado en la prueba de las profecias, no cita frase
alguna de la Escritura precisamente para el episodio de los magos ,
ni tampoco para la aparicién de la estrella. La estrella de los magos
tampoco puede explicarse como un elemento legendario, porque,
por una parte, la fe en el influjo de los astros sobre el destino de
los hombres y sobre la existencia humana, es extrafia a la Biblia
y al judaismo; y por otra, este elemento extrabiblico se adapta muy
bien a la figura de los magos. Puesto que eran astrélogos es natural
que se les apareciera una estrella y no un dngel como a José. Tam-
bién el hecho de que en toda esta historia de la infancia no se diga
nada brillante ni glorioso del recién nacido Mesias, habla en contra
del caracter legendario de la narracion. Los magos no aparecen
como reyes haciendo su entrada en Jerusalén en medio de una
pompa propia de su rango. Tampoco la estrella los conduce, como
podria esperarse, directamente al «rey de los judios», sino que,
en un principio, sélo los induce a emprender la marcha al pais de
los judios, teniendo que informarse luego en Jerusalén sobre el Jugar
en que se encuentra el Mesias.

Imposible es, por ultimo, ver en su marcha a Jerusalén una
resonancia del viaje que *® emprendié a Roma, con gran séquito, el
rey mago de los partos, Tiridates, en el afio 66 d.C., para rendir
homenaje al emperador Nerén «como a su Dios, Mitra» y llevarle
presentes, volviendo después a su pais por otro camino. Los dos
relatos coinciden sOlo en rasgos externos y secundarios, y el de
Mateo es mucho méas descarnado, menos grandioso, mientras que
la leyenda tiende siempre a la amplificacién. Ademds, el relato de
Mateo se remonta, como a su fuente, a la comunidad primitiva
palestina, siendo por lo tanto mdés antiguo que la expedicién de
Tiridates del afio 66.

77. Cf. Is 49.12; 60,3; Sal 72(71)10.11.15; Dt 18,15.
78  Segiin DION Casio 1xmi, 1-7; PuiNio, HN xxx, 1,16; SUETONIO,
Nerén 13,
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La infancia de Jesus en Mateo

Finalmente, hay que tener en cuenta que ¢l relato de los magos
no es un idilio lleno de poesia, como tampoco lo es el resto de la
historia de la infancia en Mateo; es una introduccién para narrar
la huida y la persecucién del nifio, hechos en que la poesia estd mas
ausente aun, pero que convienen exactamente con el caricter del
tirano Herodes, lleno de inquietud por la posible pérdida de su
dominio. Su conducta podrd parecer inadecuada, y la matanza de
los nifios superflua. Sin embargo, ambos hechos coinciden con su
caracter tanto mds cuanto que fueron fruto de un acceso de ira.
Por lo demds, no todas las medidas que los tiranos toman para
asegurar su poder son siempre adecuadas. L.a malograda persecu-
cién del niio Jesdis tampoco puede derivarse, a pesar de las reso-
nancias de Ex 4,19s (cf. com. v. 19s) del relato del AT sobre
la infancia de Moisés. Y el conocido motivo legendario de la per-
secucién del futuro soberano por el anterior nada quita a Ja histo-
ricidad del relato, ya que se mueve dentro de los limites de lo histo-
ricamente posible y probable y no aparecen en ella elementos fantés-
ticos ni mitologicos.

Si Flavio Josefo no da noticia de la matanza de los nifios, esto
no constituye una objecién contra la historicidad del hecho, ya que
Herodes, tirano receloso, pasional y que no retrocedia ante ningin
acto de violencia, ni siquiera en el seno de su propia familia, llené
los 33 afios de su gobierno con multitud de sangrientas sentencias
de muerte.

Al mencionar la muerte de Herodes, el evangelista no pretende
ver en ella un castigo de Dios; y con la sobria menciéon de Arquelao
como su sucesor, la narraciéon se mueve alin mds claramente en el
terreno de la historia.
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Seccién segunda: PREPARACION DE LA
ACTIVIDAD PUBLICA DE JESUS
3,1-4,11

Presentaciéon de Juan Bautista
3,1-6 (= *Mc 1,1-6; Lc 3,1-6)

1 En aquellos dias se presenta Juan Bautista predicando en el
desierto de Judea. ® Decia: «Convertios; porque el reino de los cielos
ya estd cerca.» ® Este es el anunciado por el profeta Isaias cuando dijo:

Pregon del que clama en el desierto:
Preparad el camino del Sefior,
rectificad sus sendas (Is 40,3).

+ Este, Juan, llevaba el vestido tejido de pelos de camello y un
ceriidor de cuero a la cintura; su alimento consistia en langostas y
miel silvestre. ® Acudian, pues, a él de Jerusalén, de toda Judea y de
toda la region del Jorddn; ¢y él los bautizaba en el rio Jorddn,
mientras ellos confesaban sus pecados.

Con un salto de mas de 30 afios se vuelve Mateo al tema central
de su Evangelio, la actuacién publica de Jesus, de la que la predi-
cacion del Bautista constituye la preparacion inmediata. De aqui en
adelante, en su conjunto, la narracion corre paralela con la de
Marcos (y Lucas). El relato que antecede concuerda ampliamente
en cuanto a su contenido y a su forma con el de Marcos. Sdlo que
Mateo coloca (lo mismo que Lc 3,3ss), a diferencia de Mc 1,25, la
cita de la Escritura, como en si corresponde, tras la introduccion
de la persona de Juan y da expresamente como tema de la predica-
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cion del Bautista (v. 2) la venida del «reino de los cielos» !, lo
cual, como se deduce del silencio de los otros evangelios sobre ello,
no puede ser sino asimilacién esquemética a 4,172

Mateo, al atribuir al Bautista la predicacién del reino de Dios,
probablemente no quiere decir sino que su exhortacién al arrepen-
timiento debia ser ya una preparacion para la venida de éste, por-
que de eso es precisamente de lo que se trata tanto al hablar del
Mesias, como del juicio o del bautismo en el Espiritu.

La férmula «en aquellos dias», tomada del AT, donde se en-
cuentra en los libros histéricos, como locucién de estilo narrativo
popular ®, no hay que entenderla como un dato temporal exacto,
como tampoco «en aquella ocasién» %, «aquel dia»®, o el extra-
ordinariamente frecuente «entonces», ya que el cap. 3 no enlaza
inmediatamente en el tiempo con el cap. 2; se trata sblo de una
formula de vinculacién del nuevo episodio con lo que antecede.

El Bautista exhorta a la conversion
3,7-10 (= Lc¢ 3,7-9)

? Pero cuando vio a muchos fariseos y saduceos que venian a su
bautismo, les dijo: «Raza de viboras, ;quién os ensefié a huir de la
ira que os amenaza? ® Dad, pues, frutos propios de la conversion,
® y no os forjéis ilusiones diciendo en vuestro interior: “Tenemos por
padre a Abraham™; porque os aseguro que poderoso es Dios para
sacar de estas piedras hijos de Abraham. 1° Ya el hacha estd puesta
a la raiz de los drboles. Por tanto, todo drbol que no da fruto bueno
serd cortado y arrojado al fuego.

Los evangelios de Mateo y Lucas ofrecen sobre el de Mar-
cos también la predicacién del Bautista exhortando a la conver-

1. Cf. el exc. después de Mc 1,15,

2. Cf. com. a Mt 3,11.

3. Cf. Gén 6,4; Ex 2,11.23; Jue 17,6; 18,1, etc.
4. Mt 11,25; 12,1; 14,1.

5. Mt 13,1; 22,23,
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sion, cuya dureza y agresivo rigor se mantienen en el tono de
la profécia del AT y quedan motivados por la cercania del juicio
mesidnico.

Segin Mateo este discurso conminatorio va dirigido a los fari-
seos y a los saduceos, que en gran nimero acuden a someterse a
su rito de inmersion en el Jordan; segin Lucas® a la masa del
pueblo. Es verdad que Lucas, generalizando, nombra a veces la
masa del pueblo como auditorio? y que las duras palabras de ame-
naza que siguen parecen convenir mejor a los fariseos y a los sadu-
ceos que al pueblo, el cual, segin el v. 6, se sometia gustosamente
al rito del bautismo de Juan. Pero asi y todo es mas probable que
sea Mateo y no Lucas el que ha introducido aqui una variaci6n,
ya que esta predicacion de penitencia tiene que ir dirigida al mismo
auditorio que el anuncio de la venida del Mesias que sigue a con-
tinuacién. Ademas segin Lc 7,30 (cf. también Mt 21,32) despre-
ciaban los fariseos y los doctores de la ley el bautismo de Juan,
por no sentirse necesitados de conversiéon, mucho més todavia en
el caso de los saduceos. Pero Mateo gusta de unir en una locucién
los nombres de los fariseos y saduceos ®. Su propdsito al acercarse
a Juan sélo podia ser el de inspeccionar con mirada critica al sen-
sacional profeta (cf. Jn 1,19-28).

La invectiva de «raza de viboras» ® pretende hacerlos salir de
su falso sentimiento de seguridad en la propia salvacién y estd en
brusco contraste con el propio juicio de los oyentes sobre si mismos
como hijos de Abraham.

El «dia de Yahveh», el futuro dia del juicio!°, era ya, segin
los profetas del AT ' y también segin las creencias judias, el dia
de la ira, del castigo de la justicia divina. Pero el judaismo pensaba
que el objeto de la ira iba a ser solamente los paganos, sus opre-
sores. En contra de esta opinién se vuelve el Bautista, como des-

6. Lc 3,7; 7,29.

7. Cf. com. a Mt 11,29.

8. Cf. com. a Mt 16,1.

9. Cf. Mt 12,34; 23,23,

10. Cf. en Mc el exc. Reino de Dios.

11. Cf., por ejemplo. Is 13,9; 30,27; Sof 2,2; Mal 3,2.23.
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pués Jesis mismo *%, con la exigencia del arrepentimiento, de una
absoluta conversion de toda la mente y la voluntad, conversion
que debe mostrar su autenticidad en las correspondientes obras 2.

Una recepcién solamente externa del bautismo no podria sal-
varlos del dia del juicio que los amenaza.

La confianza en los méritos de Abraham («Padre Abraham»
es una designacién honorifica de Abraham usual entre los rabi-
nos *) y de los demas «padres» ** habia creado en el judaismo una
especie de seguridad en la salvacion de tipo nacional, basada en
la sangre. Se tenia la idea que Dios tomaria en cuenta los méritos
de los padres, sobre todo de Abraham, también para sus descen-
dientes, y de aqui la creencia de que «todo Israel participarid en
el mundo futuro». El Bautista hace frente también a esta peligrosa
ilusiébn, porque este insistente alarde de descender fisicamente de
Abraham fue para muchos judios no estimulo para una religiosidad
seria y auténtica (cf. Jn 8,39), sino, al contrario, motivo de relaja-
miento. Segin las palabras del Bautista hasta de aquellas piedras
que yacen alli en el desierto puede Dios hacer surgir hijos de Abra-
ham, un nuevo Israel; Dios no estd necesitado de los judios para
poder ver hecha realidad la promesa de salvaciéon que un dia hizo
a Abraham.

Pero el Bautista no se refiere con estas palabras todavia a la
vocacion de los gentiles; es caracteristico precisamente de su predi-
cacién, en comparaciéon con la de Jesus, esta ausencia total de los
gentiles en su campo visual. El Bautista no piensa todavia en que
Dios se pueda crear un nuevo pueblo entre los gentiles en lugar
del viejo Israel * sino que imagina un acto extraordinario de la
omnipotencia divina por el cual se proporcione un nuevo Israel
que sustituya al viejo. Su lucha no se dirige contra el particularismo
judio, sino contra la jactanciosa confianza en los privilegios nacio-
nales. El horizonte de Juan es todavia judio. Pero su llamamiento

12. Cf. Mt 4,17 = Mc 1,15.

13. Cf. Mt 3,10; de modo semejante 7,165.19; Lc 13,6.
14. Cf. Is 51,2; también Lc 16,24; Act 7,2; Rom 4,1.

15. Cf. com. a 23,9.

16. Cf., en cambio, Mt 8,11s = Lc 13,28-30.
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a la conversién presta a sus palabras un rasgo de individualismo.
La conversion y no el descender de Abraham es lo que constituye
el presupuesto para escapar al juicio de ira mesidnico.

La amenaza del juicio como motivo estimulante de la conver-
sién tiene que ser tomada tanto mds en serio, por la cercania inme-

10 diata del juicio aludida en la sugestiva imagen del hacha puesta

11

ya en el arbol para derribarlo (cf. Lc 13,6-9). El fuego no es sélo
un elemento adecuado en la imagen del 4rbol initil, sino también un
simbolo del juicio (cf. v. 11s).

El Bautista anuncia la llegada del Mesias
3,11s (= *Mc 1,7s; Lc 3,15-18)

" »Yo por mi parte, os bautizo con agua para la conversion.
Pero el que viene detrds de mi es mds fuerte que yo, cuyas sandalias
no soy digno de llevarle; él os bautizari en espiritu santo y fuego.
12 Tiene su bieldo en su mano y limpiard su era; recogerd su trigo
en el granero, pero la paja la quemard en fuego inextinguible.»

Es de observar, que el Bautista no se refiere para nada en su
predicacion a la venida del reino de Dios, hecho que forma después
el pensamiento central de la predicaciéon de Jesus, sino tnica y
exclusivamente al Mesias presentado en la figura de juez, a cuyo
juicio inexorable sélo por medio de la conversién podra escaparse.

En el v. 11, «para la conversion» sirve para explicar el sentido
del bautismo practicado por Juan. Su bautismo no actda ni comu-
nica la conversion, que, en tal caso, no seria presupuesto para la
recepcion del bautismo, sino don divino por tal rito transmitido.
Al contrario, la recepcion del bautismo presupone precisamente la
conversion y es ella misma, en si, un acto, un signo de la conver-
sion (cf. Mc 1,4).

El texto de Mateo (v. 11) habla de llevar el calzado en lugar
de desatar las correas de las sandalias, como el mas bajo de los
oficios de esclavo, servicio del que ni siquiera se siente digno el
Bautista en relacién al Mesias.
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El bautismo con fuego, que junto con el de espiritu santo ad-
ministrard el Mesias, no es un nuevo simbolo, de grado més vivo,
para el espiritu santo (cf. Act 2,3), sino una imagen del juicio
mesidnico que se avecina, como expresa claramente el v. 1277,

Un problema es aqui, si la amenaza del juicio mesidnico va
dirigida s6lo contra los impenitentes, o si el sentido es mas bien
que caerd sobre todos, y se salvardn solamente los que se hayan
convertido con antelacion.

En el v. 12 — que, en realidad, no fue pronunciado seguramente
a inmediata continuacién del v. 11, como se deduce del violento
cambio de la imagen — quedan distinguidos trigo y paja, siendo
sOlo la paja quemada en el fuego del juicio, y en el v. 7 se habla
del juicio no en el sentido de una separacion de buenos y malos,
sino mas bien, y de manera inequivoca, de un juicio de ira, por lo
cual el bautismo de fuego hay que entenderlo como referido sélo
al destino de la «paja». La actuacion del Mesias serd pues doble
y en dos sentidos opuestos, en correspondencia con la calidad de
los hombres a los que se extiende: comunicacién del espiritu para
aquellos que estén arrepentidos '*; condenacion, exterminio para
los impenitentes (cf. Mal 3,19). El acento carga sobre el hecho del
bautismo de fuego, y no sobre el de espiritu.

Surge aqui el problema de si este dltimo es siquiera conci-
liable con la figura del Mesias presentada por el Bautista. Si
Juan vio en el Mesias unica y exclusivamente al juez escatoldgico,
(no habria entonces que suponer que no hablé en absoluto mds
que de la inmersién en el fuego del juicio y que el bautismo de
espiritu estd tomado de Mc 1,8, donde parece serle atribuida al
Bautista una idea del Mesias extrafia a él y ya cristianizada? En
favor de esta hipOtesis parece hablar también Act 19,1-6, pasaje
segin el cual habia discipulos de Juan que no sabian -ain nada
del bautismo del Espiritu. Junto a esto, sin embargo, hay que tener
en cuenta que al judaismo le era bien conocida la profecia de
Joel (3,1-5) sobre la efusion de espiritu al fin de los tiempos'®

17. Cf. Is 30,33; 34,9s; Mal 3,19; Sal de Salomén 15,4s.
18. Cf. com. a Mc 1,8. 19. Cf. com. a Act 2,15ss.
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y que el Mesias estaba considerado como el mas alto portador
del espiritu; esto es, también como dispensador del espiritu sigue
siendo el Mesias una figura escatoldgica, que se ajusta a la ideo-
logia mesidnica del Bautista. De la contraposicién de bautismo
de espiritu y bautismo de fuego se deduce claramente que con
el primero no se hace referencia a un bautismo real, por el cual
se comunique espiritu, sino que se habla de bautismo o inmersion
s6lo en un sentido figurado, simbodlico.

En la perspectiva profética del Bautista quedan unidos, de
manera contraria a la realidad, la primera y la segunda venida del
Mesias, de los cuales sélo la tltima traera consigo el juicio. Juan
se encuentra en este punto ain en el terreno de la escatologia del
AT, para la que no hay méds que una sola venida del Mesias en
todo su poder y para el juicio, y con la que ird unido también el
fin de este eén. Esta circunstancia presta su tono dspero y amena-
zante a la figura del Mesias del Bautista, y a su predicacién el
caricter de una amenaza de juicio antes que de amuncio de la
salvacion,

En v. 12 se ilustra otra vez el juicio con una nueva imagen
tomada de la vida de los campesinos de Palestina. El Mesias es
como el labrador con el bieldo ya en Ja mano para aventar el grano
alin no separado de la paja; la paja serd llevada por el viento, el
peso del grano le hard caer sobre el suelo de la era 2°. El limpiard
su era, esto es, llevard todas las faenas a su fin. El calificativo de
«inextinguible» 2%, que perturba en el conjunto de la imagen, pone
claramente de manifiesto que el Bautista estd hablando del juicio
y del destino final de los hombres, que en €} serd decidido.

. Bautismo de Jesas
3,13-17 (= *Mc 1,9-11; Lc 3,21s)

18 Entonces Jesis llega de Gadlilea al Jorddn, presentdndose a Juan
para ser bautizado por él. * Pero Juan queria impedirselo, diciendo:

20. Cf. Os 13,1; Sal 14, 21. Cf. Is 66,24; Mc 9,43.
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«Soy yo quien debe ser bautizado por ti, ;y tii vienes a mi?» > Pero
Jesis le contesto diciendo: «Déjate ahora; porque asi nos conviene
completar toda justicia.» Entonces Juan condescendié con él.
% Apenas bautizado Jesis, salid en seguida del agua; y entonces se
abrieron los cielos y vio al Espiritu de Dios descender a manera de
paloma y venir sobre él, " mientras una voz de los cielos decia:
«Este es mi Hijo amado, en el cual me he camplacido.»

Mateo dice de manera mdas clara que Marcos, que Jesis se
presenté a Juan, desde un primer momento, con la intencioén de re-
cibir de €l el bautismo de penitencia, y ofrece sobre el texto de
Marcos la conversacion de Jests con el Bautista unida con la escena
del bautismo. Mateo persigue con ello una tendencia apologética
innegable.

Hay ademés de éste otros testimonios de que la cristiandad anti-
gua encontraba una dificultad precisamente en el hecho del bautismo
de Jests. De manera indirecta lo declaran también ya los relatos de
Lucas (3,21s), quien menciona el bautismo sélo de paso, y de Juan
(1,32-34), donde el hecho ha pasado a un plano aiin méis secundario.
Se sentia como un dificil problema que el Mesias, que no conocié
el pecado, con el bieldo ya en sus manos segiin las palabras del Bau-
tista, se hubiera hecho administrar el bautismo de penitencia y con
un «sorprendente cambio de los papeles de 3,11» (Maier) hubiera
podido subordinarse a Juan. ;No habria que deducir de esta recep-
cién del bautismo por Jesis que habia en él conciencia de pecado?
Tal interrogante se plantea de manera expresa en el Evangelio apo6-
crifo de los hebreos, donde lo niega Jests mismo. Mateo no da ningu-
na respuesta, ya que ésta puede encontrarse en la teofania que sigue
a la escena del bautismo. En cambio pretende suprimir la segunda difi-
cultad, la aparente subordinacion de Jesus a Juan, por medio de la
narracion de la conversacion que los dos sostienen. Juan se resiste a
bautizar a Jesis, porque reconoce en él al Mesias. La mision del
Bautista es preparar al pueblo pecador para la venida de aquel, que
como Mesias, dispensador del espiritu y juez, estd por encima de
todo pecado. Juan se siente a si mismo, al igual que los demas, a
quienes exhorta a la conversion, como un hombre lleno de pecado. El
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3,13-17 Bautismo de Jesis

verdadero sentido de la pregunta del Bautista parece ser: ahora ha
pasado mi hora, y ha llegado la tuya, tG tienes que administrar el
bautismo y yo recibirlo. Pero este sentido se aviene precisamente
mal con la figura mesidnica del Bautista, segiin el cual el Mesias es
el juez escatolégico.

El otro problema que surge de la conversacién de ambos per-
sonajes, a saber: en qué reconocié el Bautista al Mesias en Jesus,
en ¢l momento en que vino a ser bautizado por €l, no cae siquiera
dentro de la conciencia del evangelista.

Jests disipa los reparos del Bautista haciéndole ver que para
los dos es cosa adecuada «completar toda justicia», esto es, llevar
a cabo lo que la voluntad de Dios exija. Jests se sabe empujado
por la voluntad del Padre a la recepcion del bautismo preparatorio
de la época mesidnica, bautismo que debe administrarle, por ello,
también a €] mismo, a pesar de haberle reconocido como Mesias.

El Bautista tiene que darse por contento con tal respuesta, ya que
viene de labios del mismo Mesias. Pero el motivo no expreso por el
que realmente Jesus, llevado por la voluntad de Dios, se hace ad-
ministrar el bautismo, es su caracter de siervo sufriente de Dios que
tiene que tomar sobre si los pecados de muchos 22

El texto de las palabras de la voz celestial («éste es...» en lugar
de «ti eres...») estd en Mateo asimilado al de las palabras de la
transfiguracion (17,5). De este modo, lo que en Marcos es consagra-
cion, se convierte aqui en proclamacién mesidnica. Pero Mateo dice
también, lo mismo que Marcos (de otro modo Lucas), que Jestis vio
el Espiritu descender sobre €], sin que se diga nada de otros testigos
de vista, lo que induce a entender las palabras de la voz celestial, al
igual que en Marcos, como dirigidas exclusivamente a él.

Contra la historicidad de la conversacién entre Jesus y el Bau-
tista han sido puestos, aun de parte catdlica, serios reparos. Marcos
y Lucas no dicen nada de ello, y el episodio resulta méis arménico
en su conjunto suprimiendo la conversaciéon. Por otra parte la inne-
gable tendencia apologética del relato de Mateo presupone una
reflexion posterior sobre la inferioridad de Jesus respecto al Bautis-

22. Cf. 20,28 = Mc 1045; 26,28 = Mc 14,24; Jn 1,29.
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ta que parece resultar de la recepcion del bautismo. Todo esto obli-
ga a ver en la conversacion la respuesta del evangelista a los reparos
existentes en circulos cristianos primitivos contra la recepcién del
bautismo de Jesis de manos de Juan (= v. 14). No es imposible en
absoluto, pero si poco probable, la hipotesis de que Mateo haya
empleado en el v. 15 una frase pronunciada por Jesus en otra oca-
siéon habiéndola engarzado en el nuevo marco presentado por el v. 14
(A. Descamps).

Tentaciones de Jesus
4,1-11 (= Mc 1,12s; Lc 4,1-13)

t Entonces fue llevado Jesis por el Espiritu al desierto, para ser
tentado por el diablo. 'Y después de ayunar cuarenta dias y cuaren-
ta noches, al fin tuvo hambre. ® El tentador entonces se le acercd y le
dijo: «Si eres Hijo de Dios, di que estas piedras se conviertan en
panes.» * Pero él le contestd diciendo: «Escrito estd: No de pan solo
vivird el hombre, sino de toda palabra que sale de la boca de Dios»
(Dt 8,3). 8 Llévalo entonces el diablo a la ciudad santa, lo pone sobre
el alero del templo ¢y le dice: «Si eres Hijo de Dios, tirate abajo;
pues escrito estd:

Mandara en tu favor a sus dngeles,
y ellos te tomardn en sus manos,
no sea que tropiece tu pie con una piedra» (Sal 91[90]115s).

* Jesus le responde: «También estd escrito: No tentards al Seiior tu
Dios» (Dt 6,16). 8 Llévalo de nuevo el diablo a un monte elevadisimo,
muéstrale todos los reinos de la tierra y su esplendor, ®y le dice:
«Todo esto te daré, si te postras a mis pies y me adoras.» *° Entonces
le responde Jests: «Retirate, Satdn; porque escrito estd: Al Seiior
tu Dios adoraras y a él solo daras culto» (Dt 6,13). '* Entonces lo
deja el diablo y unos dngeles se acercaron para servirle.

En lugar de la breve noticia de Marcos sobre las tentaciones de
Jests en el desierto, ofrecen Mateo y Lucas un detallado relato sobre
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la lucha en tres actos entre Satin y Jesis, que acaba de recibir la
consagracion como Mesias. La lucha se desarrolla en la forma de
una discusién entre peritos en la Escritura, en la que Jesus se evi-
dencia como mejor conocedor de ella que su adversario. En cuanto
al contenido concuerdan ampliamente los dos textos de Mateo y
Lucas, que difieren en cambio en el orden de la segunda y la ter-
cera tentacién, estindose por lo general de acuerdo en considerar
como mas primitivo el orden ofrecido por Mateo. Objetivamente
habla en favor de ello que la tentacion tercera (segin el orden de
Mateo) constituye el momento mas alto, la verdadera tentacién prin-
cipal, en la que Satdn deja ver de manera clara su intencién, po-
niendo las palabras de Jesis «Retirate, Satdn» (v. 10) fin al ataque
del demonio. El cambio de orden practicado por Lucas podria de-
berse quiza a su deseo de evitar el doble cambio de escena presentado
por Mateo.?s.

La conexién entre el bautismo de Jesis y la tentacion no es
solo de carécter cronologico, sino que va dada también en los hechos
mismos. El Espiritu descendido sobre Jesus en forma de paloma
es quien le empuja al dasierto, con lo que queda dicho que estas
tentaciones forman también parte de los planes de Dios. Asi como,
segin el AT y la doctrina de los rabinos, los justos son tentados,
esto es, puestos a prueba por Dios 24, asi tiene que someterse Jesus,
como Mesias, a un ataque del tentador.

El desierto es el de Jud4, que se extendia, entre Jerico y Jerusa-
Ién, hasta unos 5 km de la ciudad, «uno de los més terribles yermos
del mundo» (Dalman).

Mateo (y Lucas) dicen expresamente — en contraposicién con
Marcos que no lo menciona en absoluto — que Jesiis ayuné cuaren-
ta dias y cuarenta noches, mientras estuvo en el desierto (Lc 4,1s).
Sélo después de transcurrido este periodo de tiempo le entra hambre.

Entonces se le acerca «el tentador» (cf. 1Tes 3,5), quien toma
como ocasion de su primer ataque la necesidad de Jesds causada
por su largo ayuno. Jesds estd expuesto a perecer de inanicion en el

23. Cf., sobre esto, mas adelante.
24, Cf. com. a Mt 6,13,
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desierto; si es el Hijo de Dios, que ponga su poder taumatirgico al
servicio de su propia subsistencia.

La designacién «Hijo de Dios» esta dicha evidentemente en refe-
rencia a las palabras de la voz del cielo en el bautismo de Jesis.
Pero no es que Satdn pretenda poner a prueba la autenticidad de la
filiacién divina (mesianidad) de Jesus, ni es tampoco su intencién el
hacer perder a Jesiis su conciencia de ella, si ello fuera posible, si,
por ejemplo, fracasara en su intento de convertir las piedras en pan.
Por el contrario la filiacion divina de Jests constituye el presupuesto
evidente de las tres tentaciones.

Satdn, al querer, en primer lugar, provocar a Jesis a utilizar
su fuerza milagrosa en interés propio, busca inducirle a la desobe-
diencia contra la voluntad del Padre, al abuso egoista de sus plenos
poderes. En Lucas, cuyo texto habla s6lo de una piedra, que debe
ser convertida por Jestis en pan, estid claro este sentido de la ten-
tacion. En cambio el texto de Mateo, sobre todo si se niega la re-
lacion originaria entre los v. 2 y 3, parece que podria interpretarse
en el sentido de que Jesis hubiera sido provocado-a repetir el mila-
gro del man4, tal como el judaismo esperaba del Mesias, por medio
de la conversiéon de muchas piedras en pan, para de esta manera
ganarse al pueblo. Satan habria pues incitado a Jesis a revelar su
mesianidad al pueblo por un camino que no era el camino de Dios.
Pero, en realidad, tampoco Mateo ha entendido el texto de esta mane-
ra, ya que también en €l hay una clara relacion entre la proposicion
del demonio de convertir piedras en pan y el hambre de Jesis, y
ademads en el desierto no habria la posibilidad de un milagro espec-
tacular, que -tenia que ser realizado ante la vista del pueblo que no
estaba alli. Cardcter mesidnico tiene la tentacion sdlo en cuanto que
es el «Hijo de Dios», quien se ve provocado a utilizar en su propio
provecho el poder de milagros que le ha sido entregado.

La tentacidon queda rechazada con una frase de la Escritura. Con
la «espada del espiritu, la palabra de Dios» (Ef 6,17) obtiene Jesis
en ésta lo mismo que en las dos tentaciones siguientes, la victoria
sobre el adversario. El sentido de la respuesta de Jesis no es que
haya un alimento espiritual ademads del corporal, por el cual el hom-
bre reciba la verdadera vida en sentido espiritual, sino que Dios, por
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medio de su palabra, expresion de su voluntad omnipotente y benig-
na, puede, también sin pan, mantener la vida del hombre. Por eso
no necesita Jests utilizar su poder de milagros para mantener la
suya. Cuando lo utilizd para dar de comer a la muchedumbre, lo
puso al servicio de un acto de caridad, cosa que entraba dentro de
la actividad propia de su mision. El no recibid el poder de milagros
en su propio servicio **. Por lo que toca a si mismo es su voluntad
el depender en absoluto de la providencia divina, quiere correr el
simple destino de hombre (Flp 2,7).

El escenario de la segunda tentacion es «la ciudad santa» *¢, en
el «alero» (conforme al texto griego) del templo, con lo que segura-
mente se hace referencia al borde del tejado del templo. No se dice
la manera como el demonio lleva a Jesis a aquel lugar.

Entonces propone a Jesus que se tire desde alli a la plaza del
templo, o mejor, que se haga bajar por los 4ngeles. En la primera
tentacion le ha incitado a salvarse a si mismo de la necesidad cor-
poral presente, ahora a provocar él mismo un peligro, para poder
exigir asi un milagro de parte de Dios. El demonio ha quedado ven-
cido antes por una frase de la Escritura y por eso, la segunda vez,
basa su proposicién también en unas palabras de la misma. La afir-
macién del salmo 91(90), de que el hombre bueno estd bajo la pro-
teccion de Dios, debe verificarse con mucha mas razén en el Hijo
de Dios mesianico.

El sentido de esta tentacion es a primera vista mucho menos
claro que el de la primera. Partiendo de la frase de la Escritura uti-
lizada por el tentador, no se puede ver en su proposicién un artero
atentado contra la vida de Jesus, y tampoco por otra parte una in-
citacion a la préactica de un milagro espectacular, que sirviera ante la
muchedumbre asombrada que en la plaza del templo se encuentra,
de garantia de la mesianidad de Jesus; no se dice nada de una parti-
cipacion del pueblo y del posible efecto que tal milagro espectacular
fuera a causar en el mismo, y para una interpretacién semejante de
la segunda tentacién no hay tampoco apoyo suficiente en la tradicion

25. Cf. 27,42 = Mc 15,31.
26. Cf 27,53; Ap 11,2, Is 48,2; 52,1; Dan 9,24.
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judia sobre la aparicién en piblico del Mesias. S6lo en un midras
muy tardio®” estd escrito: «Nuestros maestros han dicho: cuando el
rey. el Mesias, se revele, entonces aparecerd en el tejado del santua-
rio.» La frase escrituraria citada por el demonio se refiere a la pro-
teccion divina. de la que Jesus es objeto y esta dicha con el fin de
incitarle al abuso de esa proteccidén, enemistdndole asi con ios.

Con ello va en consonancia también la respuesta de Jesus. Jesus
rechaza de nuevo el ataque de Satdn refiriéndose a la voluntad de
Dios expresa en la Escritura. La pretensiéon de Satdn supone un sa-
crilego desafio al poder de Dios. Y Jests no debe aprovecharse de
su mesianidad en favor propio, por medio de la temeraria exigencia
de un milagro, sino afirmarse en su completa obediencia hacia el
Padre.

La tercera tentacion sobrepasa con mucho las anteriores por su
audacia. «En un momento» (Lc 4,5) muestra Satin a Jesus todos
los reinos del mundo, con todo lo que el dominio sobre ellos pudiera
ofrecer en esplendor externo, embriagante conciencia de poderio, ri-
queza y placeres.

Todo esto es ofrecido en posesion a Jesds, con la esperanza de
que no va a poder resistir a la fuerza seductora de una proposicién
tal. Y el demonio puede darselo, porque este mundo le ha sido entre-
gado a él y él puede disponer sobre ello (Lc 4,6); el demonio es el
principe, el «dios» de este mundo ?8. Pero una condicién pone Satén,
que Jesus se postre ante €l y le rinda homenaje como un vasallo.

Este tercera tentaciéon no parte ya del presupuesto condicional «si
eres Hijo de Dios», pero de todas maneras va dirigida en realidad
al Mesias, quien segin Sal 2,6.8 puede exigir de Dios el dominio
universal. Lo que alli Dios promete al Mesias, Satin se lo ofrece
¢l mismo a Jesds, porque tiene poder de darselo. Con ello pone al
descubierto su verdadera intencién: Jesus debe entender su mesia-
nidad no como la mesianidad del siervo sufriente de Dios, sino en
sentido de poder politico, gloria terrena y vida de placer; esto es,
una mesianidad mundana y por gracia del demonio. El dltimo fin de

27. Pesikta Rabbati 36.
28. In 12,31; 14,30; 16,11; 2Cor 4,4,
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esta tentacion es conseguir que aquel, cuya mision es «destruir las
obras del demonio» (1Jn 3,8), se haga su vasallo y actue en favor
de su obra.

Jesus rechaza también este tercer ataque de Satin por medio de
la referencia a Ia voluntad de Dios, expresa en la Escritura, como
unico determinante de su actuar. Dificil y en si sin interés es la decision
sobre si las palabras «retirate, Satdn», afiadidas por Mateo, tienen
que ser entendidas como una verdadera orden, a la que Satdn tuvie-
ra que someterse, o s6lo como expresion de una indignada repulsa
(cf. 16,23); Satdn ha agotado todos sus recursos para incitar a Jesus
al abandono de la mision mesianica determinada para él por la volun-
tad del Padre y por eso le deja «hasta el tiempo oportuno» (Lc 4,13).
Jesus es entonces servido, esto es, provisto de alimentos (cf. Mc 1,13),
por dngeles, y asi quedan cumplidas en él las dos frases de la
Escritura citadas en 4,4.6.

El relato de las tentaciones de Jesus estd considerado como uno
de los mas enigmiticos de toda la tradicién evangélica. Discutidos
son tanto su historicidad como también su cardcter mesidnico. Muy
poco o nada significa para su comprension la observacion de que
también otras dos grandes religiones, el parsismo y el budismo, dan
cuenta de una tentacién de sus fundadores, porque estos paralelos
y todos los demés que podrén ser atn citados (el mito de la lucha
entre el héroe divino y el monstruo caético), son en cuanto a su con-
tenido demasiado diferentes del relato de la tentacién de Jestis, para
ser considerados seriamente como modelos. Tampoco la teoria del
influjo, en si mas obvio, del AT en la configuraci6n del relato evan-
gélico (cf. 1a tentacién de Job) da mucho més de si. Sélo el dato que
ambienta la primera tentacion puede considerarse influido por el
AT?*. En cambio para el contenido mismo de la tentacién en su
conjunto no puede encontrarse un verdadero paralelo en todo el AT.

Si se niega la historicidad como también el caricter mesidnico de
la tentacion, se puede entonces pensar sélo en la gran significacion

29. La peregrinacion de Israel por el desierto que dura 40 aiios y los
40 dias de estancia de Moisés (Ex 34,28) y Elias (IRe 19.8) en la soledad. el
milagro del mana.
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que en el AT y en el judaismo tardio se concedia a la tentacion, esto
es a la prueba del hombre justo por Dios *°. Jests estaria entonces
representado aqui como prototipo del justo (o como segundo Adan),
que es tentado segin 1a voluntad de Dios y sale victorioso de la prue-
ba. Pero entonces surge otro problema dificil, esto es, cémo hubiera
podido la comunidad primitiva, en cuya tradicion se basan los relatos
de Mateo y Lucas, haber ella misma atribuido a Jests un episodio
semejante. Por otra parte hay que tener en cuenta que aqui se tra-
taria de un concepto distinto de tentacion, ya que, en el AT y en el
judaismo tardio, la nota dominante de la tentacion, por lo general,
no es la seduccién a un acto moralmente malo, sino la prueba por
medio del dolor .

¢O pretendia quiza la comunidad primitiva al crear este didlogo
entre Jests y el demonio, dar una respuesta al problema de por qué
Jesus no realizd milagro alguno en servicio propio, ningin milagro
espectacular y, ademds, dar a entender que Jesds no hizo nunca nada
para llegar al poder por medios humanos? En contra de esta hip6-
tesis de Dibelius habla el texto mismo, que no ofrece apoyo alguno
en su favor. La intencion del tentador no va dirigida en primera linea
a hechos de caricter externo, sino més bien a la actitud interior de
Jests, a quien pretende seducir a la desobediencia, para enemistarle
con Dios. Sobre la interpretacion de caricter simplemente ético de la
Iglesia antigua, defendida también por muchos exegetas modernos,
segin la cual Jesus representa el prototipo del hombre justo que sale
victorioso de la tentacion, la interpretacién mesidnica tiene una ven-
taja, y es la necesidad de reconocer que, al menos, las tentaciones
primera y tercera, solo son posibles en el caso del Mesias.

Otra circunstancia que habla de manera decisiva en favor de la
interpretacién mesidnica es la forma en que busca entender el pro-
fundo relato a partir de la situacion misma en que los evangelios
la transmiten, esto es, en estrecha relacion con la consagracion me-
sidnica en el bautismo e inmediatamente antes del comienzo de la
actuacién piblica de Jesds. Esta doble conexion, hacia atras con los

30. Cf. com. a Mt 6,13a.
31. Cf. Heb 2,18; 4,15.
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hechos que la preceden, hacia adelante con los que la siguen, hace
destacar de manera clara el sentido de la tentacion dentro de todo el
conjunto de los evangelios y de la vida misma de Jests. La tentacién
aparece asi como el comienzo de la lucha que Jestis como Mesias
sostendrd con Satan, el adversario de Dios, durante todo el tiempo
de su actividad publica. Este sentido de la tentacion es ademds un
argumento en favor de que el relato evangélico se remonta en 1ltimo
término a Jesuis mismo y no es una invencion de la comunidad pri-
mitiva.

Los ataques de Satin van encaminados a apartar a Jesus de su
rhision, aniquildndole moralmente. La tentacion es el intento de Satan
de inducir a Jesis a la desobediencia contra Dios en el momento
mismo en que va a dar comienzo a su actividad mesidnica. Satan,
cuya derrota es precisamente el fin de la misién de Jesis, inicia en-
tonces la lucha con él ofreciéndole el dominio politico del mundo.
El objetivo de su ataque es exclusivamente la voluntad de Jesus,
poniéndole ante la vista un ideal de Mesias cuya realizacién hubiera
sido para Jesus mas agradable y de més éxito que la mision de siervo
sufriente de Dios, impuesta por el Padre. El sentido del episodio no
es el de que Jesiis consiguiera llegar a la perfecta obediencia hacia
su Padre s6lo como resultado de una dura lucha interior en la que
afirma su posicion frente a la idea del Mesias judio. «Su obediencia
no es el resultado provocado por la tentacion, sino precisamente lo
que le hace vencerla» (Michaelis). Las tentaciones no surgen de su
interior, de la rebeldia de su naturaleza humana, sino que le son
presentadas desde fuera para quebrantar su obediencia.

Queda aln por preguntarse si la predicacién cristiana primitiva
a la que debemos este relato, vio también ya el sentido de la tenta-
cion de Jesus en el hecho de presentar, en forma de tentacion dia-
bolica, el ideal mesidnico judio y en la inmediata y radical repulsa
de parte de Jesus. En ello irfa también incluida la mas dura critica
posible del ideal judio del Mesias: algo no so6lo deficiente, carnal,
sino ademis diabélico. Hay que tener en cuenta que para el cristia-
nismo primitivo apenas tenia significacion el caracter politico del
Mesias judio, y en cambio si la creencia en el poder corruptor de
Satdn, a cuyos ataques se sabia también continuamente expuesto;
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y con esto queda dicho también el puesto que el relato de la tenta-
cion tuvo en la vida (Sitz im Leben) de la Iglesia primitiva.
Establecido pues el sentido del relato evangélico sobre la tenta-
cion de Jesus y concedido que su interpretacion como historia ver-
dadera es la unica adecuada al texto, queda aun el problema de la
forma exacta en que hay que representarse el proceso. La tentacion
no puede ser entendida como un suceder externo real, en el que Sa-
tdn se presenta en forma visible a Jesus, teniendo lugar también un
cambio de lugar fisico entre los diversos actos. En favor de esta
interpretacion fisica parece estar a primera vista, el que las afirma-
ciones del evangelista en los v. 5 y 8, segin los cuales el demonio
lleva a Jests al alero del templo y después a lo alto de un monte, no
debieron ser entendidas de manera menos real que la del v. 1, donde
se dice que Jesus fue llevado por el Espiritu al desierto. Pero por
otra parte la circunstancia de que Jesis al terminar la tentacion se
encuentra en el desierto como al principio, habla contra la hipotesis
de una variacion fisica de lugar, y el monte alto, desde el que el de-
monio puede mostrar a Jesiis «en un momento» (Lc 4,5) todos los
reinos del mundo con todo su esplendor ®%, exige, de manera aun
mas radical, la imerpretacion de que el demonio haya evocado ante
Jesus la fantasia del mayor esplendor terrenal posible, siendo enton-
ces superflua la hipétesis de una variacion fisica de lugar. Asi queda
anulado también el problema de si Jests fue llevado, antes de la
segunda tentacién, por los aires por el demonio, o si fue andando en
su compaiija visible a Jerusalén y luego subié con él al alero del
templo. Tan imaginable y tan conciliable con la dignidad de Jesiis
como la hipétesis de que se dej6 llevar por el demonio al alero del
templo y a lo alto de un monte es la suposiciéon de que le concediera
la posibilidad de actuar sobre su fantasia, sin que con ello tuviera
que ir unida una perturbacion de su conciencia, que hiciera desapa-
recer el valor moral de la repulsa de las inspiraciones satdnicas. Esta
interpretacion no disminuye la realidad objetiva de la tentaciéon de
Jests por Satén, sino sélo rechaza como innecesaria una concepcion

32. Esta figura del monte se encuentra también en la apocaliptica judia;
cf. Bar sirio 76,3.
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que dificulta la comprensién del texto en su conjunto. Se trata en
todo el episodio de la tentacion de un proceso espiritual, y el escena-
rio es en toda su duracién el desierto, donde Jesis se encuentra
tanto al pricipio como al fin de ella. Por ello el «acercarse» del de-
monio no hay que entenderlo como un proceso externo corporal.
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Parte primera

ACTIVIDAD DE JESUS EN GALILEA
4,12-13,58

Esta primera parte del evangelio de Mateo corresponde en con-
junto a Mc 1,14-6,6a. Todo el contenido de esta parte de Marcos
aparece ofrecido por Mateo en los capitulos 4,12-13,58, con excep-
ciéon de algunos episodios que faltan en absoluto en su Evangelio.
Pero en Mateo se encuentra, en lugar de la ordenacién que da Mar-
cos, una agrupacion de tipo sistemético y un material mucho mds
amplio que el de Marcos, consistente, casi en su totalidad, en dis-
cursos de Jesus, material que va unido con el de Marcos en forma de
grandes unidades temdticas. Mateo ofrece el sermén de la montafia
(cap. 5-7) como una primera muestra de la actividad doctrinal de
Jesus en la primera ocasién que dentro del conjunto de su Evangelio
le era posible. Le preceden tres breves relatos, sobre la presentacion
de Jesis en Galilea (4,12-17), la vocaci6én de los primeros discipulos
(4,18-22), y la impresion de su predicacion ambulante entre el pue-
blo (4,23-25). Este dltimo sirve ya como introduccién al sermén de
la montaiia.

Jesuis se presenta en Galilea
4,12-17 (=1,14s; Lc 4,14s)

12 Cuando oyd que Juan habia sido encarcelado, se retiré a Galilea.
13Y dejando Nazaret se fue a vivir a Cafarnaium, ciudad maritima,
en los confines de Zabulon y Neftali; ** para que se cumpliera lo
anunciado .por el profeta Isaias cuando dijo:
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15 jTierra de Zabulon y tierra de Neftali,
camino del mar, mas alld del Jordan,
Galilea de los gentiles!
19 E] pueblo que yace en tinieblas
vio una gran luz;
para aquellos que yacen en region y sombra de muerte
una luz amanecié» (Is 8,23-9,1).

17 Desde entonces comenzo Jesus a predicar, diciendo: «Con-
vertios; porque el reino de los cielos ya estd cerca.»

12 A diferencia de Marcos, Mateo dice de forma expresa, que la
noticia del encarcelamiento del precursor fue la ocasion para la vuel-
ta de Jesus a su patria Galilea'. Pero Herodes Antipas, tetrarca de
Galilea, era quien habia hecho encarcelar al Bautista (cf. 14,3ss),
por lo que Jesus parece meterse de lleno en la cueva del ledn preci-
samente al «retirarse» a Galilea. Pero en realidad ofrecia esta region
por su lejania del bajo valle del Jordan, escenario de la actuacion
del Bautista, las condiciones mas favorables para una presentacion
de Jesus libre de complicaciones.

13 El v. 13 puede ser entendido, aunque no necesariamente, en el
sentido de que Jesus se dirigid en un principio a Nazaret, para aban-
donarlo después para siempre, con excepcion de una tnica visita
(13,54-58). Pero Mateo quiere seguramente destacar solo que Jesus
no eligié su ciudad patria, en la que nadie puede ser tenido por pro-
feta 2, sino Cafarnaim, «ciudad maritima%, como punto de partida
de su actividad, y aqui habla ya de ello?, porque la eleccién preci-
samente de este lugar es para €l algo mas que un hecho geogréfico.
Aquél era el territorio originario de las tribus de Zabul6n y Neftali ¢,
aunque en la época de Jesiis ya hacia mucho tiempo que habia desa-
parecido la antigua distribucion territorial de las diversas tribus. Pero
Mateo ve en el hecho de la presentacion de Jesds precisamente en

1. Analogamente Mt 12,15; 14,13,

2. Mt 13,57 = Mc 64; Lc 4,24.

3. Marcos lo hace en 1,21, esto es, después de Mt 4,22,
4. Cf. Jos 19,10-16.32-39.
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esta region, en vez de en Judea o en la ciudad santa misma, el cum-
plimiento de una frase profética del AT.

También esta cita de reflexiéon esta tratada muy libremente en
cuanto a la forma de su texto y su sentido, y tiene que estar tomada
del texto hebreo, no de los LXX. Segin 1Is 8,23 Dios «como al prin-
cipio cubrié de oprobio a la tierra de Zabuldn y a la tierra de Neftali,
{que en el afio 733 fue conquistada por los asirios; cf. 2Re 15,29), a
lo Gltimo llenar& de gloria la region (o el camino) del mar y la tie-
rra al otro lado del Jordan, la region de los gentiles».

El v. que sigue («el pueblo que andaba en tinieblas...») no se
refiere ya en el texto de Isaias a las dos tribus nombradas de Zabulén
y Neftali, sino a todo el pueblo de Israel en las tinieblas, en la aflic-
cion del sostenimiento a los asirios, al cual le es prometida la luz
de la liberacion de su yugo. Con «la region del mar» probablemente
se designa en Isaias el territorio a lo largo del Mediterrdneo (que
pertenecia al linaje de Aser) y no, como en Mateo el territorio situa-
do a la orilla oeste del mar de Galilea, a lo Jargo de Genesaret, per-
teneciente en otro tiempo a la tribu de Neftali. La tierra de «mas
alla del Jordan» es Perea, la region situada al este del Jordan. Pero
Mateo se refiere con ello seguramente también a los territorios situa-
dos al norte de Perea, al este del Jordédn, la Decapolis y €l dominjo
de Filipo, regiones que Jesus visitd repetidas veces.

Con «Galilea de los gentiles» (en lugar del hebr. «region de los
gentiles» = gelil ha-goyim; cf. IMac 5,15) no designa Mateo, a pesar
de la mencion de Perea, tomada de Isajas, un nuevo territorio junto
al de Neftali en la ribera del lago, donde estaba Cafarnaum, sino
yue caracteriza este ultimo. Este cardcter de pagana o gentil lo tenia
Galilea todavia en la época de Jesus a causa de lo heterogéneo de su
poblaci6n 3,

Aunque hay que tener en cuenta que la predicacion de Jesus en
Galilea se dirigié siempre a los judios sélo y que Jesds evitd de
manera clara Jas ciudades de poblacion mixta. Por ello, pues, se
puede decir del pueblo de Galilea la frase profética que Mateo en-
tiende en sentido espiritual, de que anda en tinieblas y en sombras de

5. Cf. el exc. después de Mc 1,15,
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4,12-17 Jesis se presenta en Galilea

muerte. Pero ese mismo pueblo va a ser también el primero en re-
cibir los rayos de la luz enviada por Dios, el Mesias. Mateo no pre-
tende dar una descripcion completa del territorio que en la época
de Jests recibia el nombre de «Galilea»; porque su fin con la cita
profética es solo motivar teologicamente el traslado de Jesis a Ca-
farnaim.,

En la descripcion del programa de la predicacion mesidnica de
Jestis ¢ falta la referencia a «se ha cumplido el tiempo», que Mateo
ha dado a entender ya en la cita de los v. 14-16, y asimismo estd
suprimido el «y creed en la buena nueva». Las palabras son exacta-
mente las mismas de la predicacion del Bautista de 3,2 7. Con ello
se da a entender que el mismo Jests continta la predicacion del
Bautista.

La expresion «reino de los cielosy puesta aqui en labios de Jesis
(en lugar de «reino de Dios» en Marcos y Lucas) no aparece en todo
el NT sino en Mateo (que emplea también algunas veces «reino de
de Dios») ®. Las opiniones estin divididas sobre cual de tas dos expre-
siones, en si de sentido idéntico, fue utilizada realmente por Jesis.
El uso del santo nombre de Dios, Yahveh, estaba prohibido entre
los judios ®, por lo que no puede suponerse que Jesis hubiera tras-
pasado tal precepto con escdndalo de sus oyentes, sobre todo una
vez que los evangelios atestiguan como pronunciadas por €] también
otras perifrasis del nombre de Dios usuales en el judaismo y «ex-
presiones de precaucion» sobre Dios?, especialmente el uso ex-
traordinariamente frecuente del pasivo o del plural impersonal para
evitar el nombre de Dios 2.

Marcos y Lucas han evitado, en atencién a sus lectores no ju-
dios, la expresion «reino de los cielos», equivoca para ellos, aunque
inteligible para judeocristianos.

A diferencia de Mc 1,15,

Ct. alli y com. a 10,7.

Cf. en Marcos el exc. Reino de Dios, después de Mc 1,14-15.
9. Cf. FLAvio JOSEFO, Ant. 11, 12,4; § 276.

10. Cf. com. a Mc 14,62; Lc¢ 15,7.10; 12,9.

11. Cf. com. a Mt 6,33; Mc 10,40 y Lc 6,38.

® N
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Llamamiento de los primeros discipulos
4,18-22 (=*Mc 1,16-20; Lc5,1-11)

18 Mientras iba caminando junto al mar de Gdlilea, vio a dos
hermanos, Simén, el que se llama Pedro, y Andrés, su hermano, que
estaban echando al mar un esparavel, pues eran pescadores. * Y les
dice: «Venid en pos de mi, y os haré pescadores de hombres.»
20 Ellos, inmediatamente, dejaron las redes y lo siguieron. ** Pasando
mds adelante, vio a otros dos hermanos, Santiago, el de Zebedeo,
y su hermano Juan, que remendaban sus redes en la barca con
Zebedeo, su padre; y los llamé. 22 Ellos, inmediatamente también,
dejaron la barca y a su padre, y lo siguieron.

La situacion presupuesta para esta escena es més clara en Ma-
teo que en Marcos, ya que Mateo acaba de hablar antes del traslado
de Jesis a «Cafarnaim, ciudad maritima». El relato difiere del de
Marcos sélo en insignificantes detalles de forma. Los jornaleros (Mc
1,20), como personajes secundarios en la escena, no son mencionados.
Marcos, solo a partir de la vocacién de los doce (3,16), designa a
Simén con el nuevo nombre de Pedro dado por Jesus (cf. 1,295.36);
Mateo en cambio, ya en este pasaje '?, en la primera ocasién que
hace mencion de él, de modo que, no teniendo en cuenta los para-
lelos, podria entenderse su texto como si Pedro ya entonces hubiera
llevado este nombre, En realidad Mateo da a Pedro simplemente
el nombre que tenia en la época en que la obra fue escrita.

A través de Galilea: impresion causada en el pueblo
42325 (cf. Mc 1,39 = Lc 4,44; Mc 3,7-12 = Lc 6,17-19)
Y recorria toda Galilea, ensefiando en las sinagogas, anun-

ciando la buena nueva del reino y sanando en el pueblo toda enfer-

medad y toda dolencia. ** Su fama se extendié por toda Siria: y le

12. Cf. también Mt 8.14; 10,2.
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4.23-25 A través de Galilea

trajeron a todos los que se sentian mal, aquejados de diversas en-
fermedades y dolores, a los endemoniados, lundticos y paraliticos,
vy los curo. ®Y lo siguieron grandes muchedumbres de Gadlilea,
Decdpolis, Jerusalén, Judea y del otro lado del Jorddn.

Aqui Mateo vuelve a perder en seguida el hilo del relato de
Marcos. Basandose en Mc 1,21-28, toma de la frase del v. 21
(«[Jesis] ensefiaba») el motivo para introducir la primera de sus
grandes composiciones en forma de discurso, el sermdn de la mon-
tafia. El v. 22 de Mc lo utiliza Mt como observacion final, después
del sermo6n. La curacion del poseso de los v. 23-28 queda omitida
en absoluto y los dos relatos de milagros siguientes !* los reserva
para su ciclo de milagros (cap. 8-9). Para 1,35-38 no habia sitio
dentro de la estructura de su Evangelio. Por eso en 4,23 se encuen-
tra ya Mateo en Mc 1,39 y forma de este pasaje, aprovechando
también Mc 3,7-10, un «relato sumario», que sirve de preparacion
al sermén del monte y en el que se habla tanto de la predicacién
como de la taumaturgia de Jesus.

Mateo describe en este relato de manera general, la actividad de
Jesis en Galilea y la poderosa impresion que ella causa, que hace
legar su fama mucho mds alld del territorio en el que su actividad se
desarrolla.

El v. 23 corresponde a Mc 1,39 y va repetido en 9,35, como for-
mula de transicion a la instruccién de los discipulos. Estas frases
pues constituyen una especie de encabezamiento de los capitulos
siguientes 5-9, ddndose ademds a entender, con ello, que en la idea
de Mateo forman una unidad entre si: Jesus queda en ellos descrito
como predicador del evangelio (cap. 5-7) y como salvador de en-
fermos y dolientes (cap. 8-9). La actividad curativa de Jests queda
siempre destacada de manera expresa por Mateo *4.

Los v. 24s corresponden a Mc 3,7-10. En el v. 24q ( = Mc 1,28)
queda designada con «toda Siria», no la provincia romana de Siria,
de la que también Palestina formaba parte, sino las regiones de Si-

13. Mc 1,29-31.32-44,
14. Cf. Mt 12,15; 15,30; 21,14; también 10,1, y especialmente 14,14 y 19,
2, junto a los pasajes paralelos de Marcos.
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ria al sur del Hermon, en las que residian numerosos judios %, o sea,
corresponde a «todos los confines de Galilea» de Mc 1,28. Mateo
nombra la Decépolis 1¢ en lugar de la region de Idumea, situada al
extremo sur de Palestina, y no mencionada, por lo demds, nunca en
los evangelios.

En las enfermedades y dolencias curadas por Jesis, se nombran
de manera expresa, las especialmente graves, lo mismo que en otros
pasajes: posesos '*, lunaticos ( = epilépticos) * y paraliticos .

El sermon de la montaria
cap. 5-7 (= Lc 6,20-49)

Entre las grandes composiciones que Mateo ofrece en forma de
discurso (cf. p. 36ss), el sermén del monte es la primera y, al mismo
tiempo, también la mas importante. Pruebas de que la configuracion
que Mateo ofrece del sermén no es originaria, sino creada por el
evangelista, son tanto su falta casi absoluta de unidad légica, como
el hecho de que muchas de sus partes, por ejemplo, el padrenuestro
o las sentencias sobre la solicitud excesiva y el amontonamiento de
tesoros, aparecen en Lucas en otros contextos.

Como componente central y originario del serm6n — del sermén
de la montafia pronunciado por Jesis o al menos en la forma en
que lo ofrecia la fuente comin seguida en este punto por Mateo y
Lucas — solo pueden ser consideradas aquellas partes ofrecidas al
mismo tiempo por Mateo y por Lucas, o sea, en esencia el conte-
nido de Lc 6,20-49, y algunos otros pasajes omitidos en absoluto
por Lucas seguramente como inapropiados para sus lectores cris-
tianos procedentes del paganismo. Con ello no se niega la autenti-
cidad de los demas pasajes, sino soOlo su pertenencia originaria a
este discurso.

15. Cf. Fravio Josero. BI vii. 3.3: § 43.
16. Mt 4.25; cf. com. a Mc 5.20.

17. Cf. Mt 8,16.28: 9.32: 12.22: 15.22.
18. Cf. Mt 17. 15.

19. Cf Mt 8.6: 9.2
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Del contenido del serm6n de la montaiia hay que deducir que
no pertenece a los comienzos, sino a una época posterior de la
actividad doctrinal de Jests en Galilea. La descripcion de la situa-
¢ién contenida en Mt 5,1, a continuacién inmediata del relato suma-
rio de 4,23-25, no pretende determinar el momento exacto en que
fue pronunciado el discurso, asi como tampoco Lc 6,20. En la
estructura del Evangelio de Mateo este serm6n ocupa exactamente
el mismo lugar en que en Marcos (donde falta en absoluto) apa-
rece la predicacion de Jesds en la sinagoga de Cafarnaum (1,21);
porque hay una correspondencia entre Mc 1,16,20 = Mt 4,18-22 y
Mc 1,22 = Mt 7,28s.

El sermén de la montafia puede dividirse en las siguientes sec-
ciones: 5,3-12, las bienaventuranzas; 5,13-16, la mision de los dis-
cipulos; 5,17-20, actitud de Jestis ante la ley (introduccién a la
seccion siguiente); 5,21-48, la justicia antigua y la nueva; 6,1-18,
la falsa y la verdadera piedad; 6,19-34, sobre el amontonamiento
de tesoros y la excesiva solicitud; 7,1-5, sobre el juzgar; 7,7-11,
sobre la confianza en la oracibn; 7,12 la regla durea; 7,13-27 avisos
finales.

Una estricta 16gica en el curso de su estructura falta en abso-
luto en este discurso, el més largo de todos los compuestos por
Mateo. Tampoco la idea general de una contraposicién entre la
nueva y perfecta justicia por una parte y la ensefianza en el AT
y practicada por los fariseos por otra, puede considerarse como el
leitmotiv de cada una de las secciones, sin hacer violencia al texto
o atribuirle pensamientos que en realidad le son extrafios.

Antes de preguntarse por la relacién entre las diversas seccio-
nes y sentencias del discurso, hay que interpretar cada uno de ellos
como unidad en sf. Una idea central puede decirse que reine 5,21-48
(las seis antitesis) en un grupo cerrado, y lo mismo 6,1-18, si se
exceptila 6,7-15, pero tal unidad no existe ni dentro del cap. 6 en
su conjunto, ni entre los cap. 6 y 5. Y a partir de 6,19 sélo hay una
libre agrupacion de diferentes sentencias y grupos de sentencias.
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Introduccién
5,1s (cf. L¢ 6,20a)

* Cuando vio aquellas muchedumbres, subié al monte; y, ya sen-
tado, se le acercaron sus discipulos. * Abrié entonces él sus labios,
y los instruia asi:

El sentido del v. 1 no es (a diferencia de Mc 3,13) que Jesus
se retirara a un monte al ver a la multitud, estando pues a continua-
cion solo con sus discipulos, de lo que resultaria que el contenido
del sermén tendria validez sélo para éstos. Una prueba de ello es
la anotacion final en 7,28, segin la cual la masa del pueblo quedé
admirada del sermén de Jesis. El sermén de la montafia es dis-
curso dirigido a «sus discipulos» en el sentido de que es vilido
para todos aquellos a quienes llega la llamada de Jesds a seguirle
(no al apostolado en especial). Con esto va unida su validez univer-
sal y atemporal para todos los cristianos. Para una solucién exacta
del problema de sus destinatarios, es de mas importancia su con-
tenido mismo que no las palabras del v. 1 (segin Lc 6,20a, Jesis
dirigi6 su mirada a los discipulos). El hecho de que Mateo no ha
dado aun cuenta de la eleccion de los doce ?° es una prueba de que
tampoco €l se refiere exclusivamente a ellos.

Con la expresion «al monte» no se hace referencia, a pesar del
articulo utilizado, a un monte determinado ?'. Que Mateo haya pen-
sado en el Sinai, el monte de la promulgacion de la ley del AT y
querido contraponer Jesis a Moisés como heraldo de una ley nueva
y mas perfecta, es s6lo una hipdtesis a que dan pie las antitesis
de 5,21-48. Mateo sigue aqui més bien a Mc 3,13, aunque, por lo
demas, la sitvacion es completamente diferente en los dos evange-
listas.

En Lucas (6,17) el escenario del discurso es «un rellano».

20. Cf. com. a 9.35ss.

21. Cf. la misma forma de expresion en Mc 3,13; Mt 14,23 = Mc 6,46;
Lc 9,28, junto a Mc 9,2, donde tampoco se hace referencia en ningin caso
a un monte determinado.
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Probablemente hay que pensar en una pendiente de alguno de los
montes en las cercanias de Cafarnaim; alli s¢ ha reunido el pueblo
y rodea a Jesis, los discipulos le escuchan en primer término (cf. Lc¢
6,17). Antes de empezar a hablar, se sienta %2,

«Abrié... sus labios» es la expresion biblica, solemne %3, en con-
sonancia con la significacion del momento.

Las bienaventuranzas
5,3-12 (= Lc¢ 6,205-26),

S «Bienaventurados los pobres de espiritu,
porque de ellos es el reino de los cielos.
* Bienaventurados los que lloran,
porque ellos serdn consolados.
3 [ Bienaventurados los humildes,
porgee dlos heredardn ke Yerra.]
¢ Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia,
porque éellos serdn saciados.
7 Bienaventurados los misericordiosos,
porque ellos alcanzardn misericordia.
8 Bienaventurados los limpios de corazon,
porque ellos verdn a Dios.
® Bienaventurados los pacificadores,
porque ellos serdn llamados hijos de Dios.
10 Bienaventurados los perseguidos por causa de la justicia,
porque de ellos es el reino de los cielos.
11 Bienaventurados seréis cuando os insulten y persigan y, mintiendo,
digan toda clase de mal contra vosotros, por causa mia.
2 Alegraos y regocijaos, porque vuestra recompensa es grande en los
cielos; pues asi persiguieron a los profetas anteriores a vosotros.

El sermén del monte va iniciado por el maravilloso pértico de
las bienaventuranzas, siete y no ocho, si se suprime la tercera te-

22. Cf. com. a Mc 9,35.
23. Cf. Job 3,1; Dan 10,16; Act 8,35; 10,34,
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niendo en cuenta su tradicién insegura **. La novena, distinta de
las demas también en su forma (alocucion directa), es sélo apli-
cacién de la octava. El texto paralelo de Lucas contiene sélo cuatro
bienaventuranzas, que corresponden a la primera, cuarta, segunda
y novena de Mateo, a las que van contrapuestos en correlacion
negativa los cuatro «jay!» (6,24-26) o increpaciones. Las bienaven-
turanzas tienen ademas un tono mdas material en Lucas, en Mateo
mas espiritualizado (cf. la primera y la cuarta). En Lucas parece
quedar més destacada la situacién externa, en Mateo mas la acti-
tud interior,

Absolutamente improbable, si no inconcebible, es que Lucas
hubiera suprimido casi todas las bienaventuranzas que en nimero
de ocho o nueve ofrece Mateo, y hubiese introducido en su lugar
las increpaciones. Las bienaventuranzas y las increpaciones se co-
rresponden en Lucas «como la cara y cruz de una misma moneda»
(Vogels), y de ello resulta que solo es posible la eleccion entre la
teoria, defendida también por exegetas catdlicos, de que sea fucas.
amigo de los pobres y adversario de la riqueza, quien haya afiadido
los «jay!» como contraposicion negativa a las bienaventuranzas.
para prestarles asi un mayor énfasis, o la hipétesis de que los haya
encontrado ya en la tradicién, unidos con las bienaventuranzas;
porque de otro contexto no pueden proceder, al menos en la forma
en que nos son conocidos.

Lucas entiende el sermén de la montafia como sermén dirigido
a los discipulos (cf. v. 20), entre los que seguramente incluye tam-
bién a los fieles de su tiempo y por eso los vers. 24-26 causan la
impresion de un cuerpo extrafio dentro del conjunto. A esto se
aflade que el v. 27a vuelve a seguir el hilo del v. 23. Pero el argu-
mento decisivo para considerar las increpaciones como secundarias,
es el que suponen una concepcion de las bienaventuranzas en la
que ¢l momento social queda mucho mds destacado de lo que
corresponde a su sentido originario. El motivo de la peligrosidad
de las riquezas, en el que precisamente Lucas pone siempre un

24. Asi como son siete las paribolas del cap. 13 y siete los «jay!»
del cap. 23.
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acento especial, resuena también en el textd de sus bienaventu-
ranzas y sus increpaciones.

También en el caso de que se reconozca a los v. 24s la posibi-
lidad de ser tradicion antigua (Bultmann), mientras que en cambio
el v. 26 hace mucho mas el efecto de estar conformado esquema-
titamente como antitesis a los vers. 22s, hay que conceder que los
«jay!» han sido conformados e introducidos en este texto por el
tercer evangelista. Y entonces su numero de cuatro es también una
prueba de que tampoco las bienaventuranzas han sido mas de cuatro
en su origen. Las otras tienen que haber sido introducidas por
Mateo, en su afdn sistemadtico, tomadas de otros contextos. Esta
conclusion queda confirmada por la observacion de que sélo las
bienaventuranzas que estin también en el texto de Lucas van refe-
ridas a actitudes espirituales condicionadas por presupuestos de
caricter exterior, y ademas son tan homogéneas entre si que no
pueden ser estrictamente distinguidas unas de otras.

Por otra parte en Lucas tienen todas las bienaventuranzas {y as
increpaciones) forma de alocucién directa, en Mateo en cambio son
como bendiciones, puestas en tercera persona *°. Seguramente tam-
bién aqui Lucas ofrece la forma més originaria. La distincion no
es solo de tipo formal; frente a la forma de alocucién personal
directa de Lucas, la expresion en tercera persona en Mateo denota
una distancia mucho mayor entre quien habla y aquellos a los
que en su discurso se refiere, que no va ya dirigido de manera
directa a los «pobres», hambrientos, etc., sin0 que los menciona
solamente; la idea de si estin también presentes y oyen ellos mismos
la bienaventuranza, carece ya de interés.

En Lucas las bienaventuranzas son més bien una promesa de
consuelo a los que realmente son pobres, sufren hambre, lloran y
estdn perseguidos; en Mateo, en cambio, llevan el cardcter de un
catdlogo de virtudes destinado a la comunidad de los fieles. Asi se
hace comprensible también la «espiritualizacion» de la primera y
cuarta bienaventuranzas en Mateo. Bienaventurados son, no los po-
bres, sino «los pobres de espiritu», no los hambrientos, sino los

25 Asmmsmo Mt 7,2122 = Lc 6,46; 13,26
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que tienen hambre y sed de justicia. Mateo no piensa ya al dar
forma a su texto, en los primeros oyentes de Jesus, sino en los
fieles, para los que escribe su Evangelio. Teniendo en cuenta ade-
més sus fines, resulta también comprensible que le interesara el
aumentar el nimero de las bienaventuranzas — siete exactamente
en su texto — con algunas sentencias pronunciadas seguramente por
Jesis en otras ocasiones y asimiladas en su forma por el evange-
lista a la de las bienaventuranzas mismas.

En Lucas los pobres, los hambrientos, los que lloran, son siem-
pre los mismos hombres, cosa que no se puede afirmar en la misma
medida de Mateo. En Mateo se refieren mas bien las bienaventu-
ranzas a diversas actitudes espirituales, que son designadas como
condicién para entrar en el reino de Dios.

Si se concede que Mateo ha variado la forma de las bienaventu-
ranzas, hay que considerar también como posible determinante de
ello el influjo del AT, donde la bienaventuranza o 1a bendicién va
normalmente en iercera persona {no como alocucion directa), fuera
de los casos en que la situacién determinada y particular a la que
va referida le van prestando sentido y forma especiales. Para mu-
chos exegetas constituye precisamente esta observacion el argu-
mento decisivo en favor del caricter mas originario de la redac-
cién de Mateo, siendo considerada entonces la-forma en segunda
persona ofrecida por Lucas como una asimilacién secundaria a
los v. 22s (= Mt 5,12), donde los dos evangelistas utilizan la se-
gunda persona. Aunque, de suyo, la hipétesis de un proceso en
sentido contrario tiene el mismo grado de probabilidad.

En favor del cardcter mas originario de la forma de Lucas habla
precisamente la dltima bienaventuranza, que en los dos evangelistas va
en forma de alocucién directa a aquellos a quienes se dirige, o sea,
los discipulos. Es verdad que en Mateo aparece esta bienaventu-
ranza s6lo como una aplicacién a los discipulos de la bienaven-
turanza anterior. Pero su estrecho contacto con el texto de Lucas,
en cuanto a su forma, prueba que Mateo la ha encontrado en la
tradicion ya en esa forma de alocucién directa (segunda persona),
y que, sintetizando de manera sumaria su idea central, ha construido
la bienaventuranza de los perseguidos por la justicia en forma asi-
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milada a todas las anteriores; ademés hay que tener en cuenta que
la «justicia» es una expresion preferida de Mateo y denota, por
tanto, la mano del primer evangelista. Esta Gltima bienaventuranza
se distingue de las demas tanto en su contenido como por su forma;
en su contenido por no ir referida como las otras a una situacion
de desgracia en abstracto, sino a las adversidades que caen sobre
los discipulos precisamente como tales; en su forma, por la falta
de aquella brevedad cargada de sentido, que hallamos en las otras
y, especialmente, porque no hay aquella contraposicién entre la
afliccion presente y la felicidad futura, sino que a la descripcion
del dolor sigue en primer lugar la exhortacién a alegrarse precisa-
mente por ese destino, y viene, en ultimo lugar, la motivacion.
De ello parece claramente seguirse que la union de esta bienaven-
turanza con las anteriores es obra de la tradicion, lo cual no lleva
necesariamente a considerarla como una creacién analégica secun-
daria (Percy).

En cuanto a su forma tienen las bienaventuranzas o bendiciones
su modelo en muchos pasajes del AT, en especial de los profetas,
libros sapienciales y salmos 2%, asi como paralelos en otras frases
de Jests 2.

En la redaccién de Mateo (en tercera persona), las bienaventu-
ranzas del sermén de la montafia tienen la forma de bendiciones,
forma que hace destacar de manera clara su exigencia de validez
universal y atemporal. En la redaccion més originaria de Lucas (en
segunda persona) queda méis de manifiesto su finalidad consoladora
y, al mismo tiempo, su caricter de imperativos religiosos y morales.

Tampoco en Lucas van dirigidas las bienaventuranzas simple-
mente a los desengafiados y los oprimidos social y materialmente,
ofreciéndoles como consuelo la promesa de una compensacion futu-
ra, sino que con la pobreza, la afliccién y la persecucién hay que
ver unida al mismo tiempo una determinada actitud religiosa. Esto
resulta no sélo de los paralelos y los pensamientos del AT con los
que enlazan las bienaventuranzas, sino también de su relacién con

26. Cf., por ejemplo, Sal 1,1; 32(31)1s; 41(40)2.
27. Cf. Mt 116; 13,16; 16,17; Lc 11,28; 12,37s.43; 14,14; Jn 20,29;
cf. ademas Sant 1,12; 1Pe 4,14; Ap 1,3; 14,13; 22,7.14, etc.
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el todo de la doctrina de Jests. Y por ello van con razdn las biena-
venturanzas al principio del sermén de la montafia. Las bienaven-
turanzas hacen destacar de la manera més clara la motivacioén esca-
tolégica de la ética del evangelio. Porque su sentido no es que
aquellos a quienes van referidas sean ya bienaventurados, felices,
interiormente 2%, sino que su suerte puede ser llamada dichosa con
miras a la promesa que a ella va unida.

La primera bienaventuranza enlaza con Is 61,1 2%, pasaje que
habla del anuncio de la buena nueva a los pobres. El concepto de
pobreza a que aqui se hace referencia tiene que ser determinado
también a partir del AT. Los pobres no son ni los humildes, que
se sienten como mendigos ante Dios (cf. Lc 18,10-14), ni, como a
primera vista parece desprenderse del texto de Mateo, los sencillos,
los simples (los menores de edad)?°; tampoco aquellos que bajo
el impulso del Espiritu Santo se han hecho pobres y han renun-
ciado a sus posesiones y al mundo, sino los anawim del AT. Con
este término quedan designados, en primer lugar, los desposeidos, que,
como tales, son también, al mismo tiempo, los socialmente poster-
gados y oprimidos.

Este concepto de pobre o desgraciado habia sufrido ya en el
AT una evolucion en el sentido de una cierta espiritualizacion. Asi
como los ricos y poderosos, los opresores de los pobres, son al
mismo tiempo los impios **, asi los pobres son sin mas los piadosos,
a quienes su suerte ofrece ocasion a confiarse exclusivamente a
Dios y esperar sdlo de él su salvacién (cf. Is 29,19s). De aqui re-
sulta, aunque no la equivalencia absoluta de los términos agnaw
(pobre) y hasid (piadoso), si el frecuente uso del uno junto al otro 32,
También el concepto de humildad forma parte del contenido de la
palabra 3%. Pero, no obstante, no se puede aceptar la opinién de

28. Cf. especialmente Lc 6,21.

29. Cf. Mt 11,5 = Lc 7,22; Lc 4,18.

30. Cf. Mt 11,25 = Lc 10,21.

31. Cf.,, por ejemplo, Sal 52(51).

32. Cf. Am 2,6s; Sal 40(39)18; 69(68)33s; 70(69)6; 74(73)21; 86(85)ls;
Eclo 13,17s.

33, Cf. 2Sam 22,18; Sof 3,12; Sal 18(17)18.
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que, en el judaismo tardio y especialmente en la época de Jesus,
hubiera existido una clase o partido de los «piadosos», de los «paci-
ficos de la tierra» (Sal 35[34]20), distinto del de los fariseos y que
se hubieran distinguido a si mismos con el nombre de «los pobres»
{anawim) o que lo hubieran recibido de los demds. Este es el con-
cepto de «pobres» adoptado por Jesis en la primera bienaventu-
ranza. Pero también en sus labios se deja oir todavia esa idea, de
la necesidad fisica y la opresion como fundamento de la actitud
religiosa, segiin se desprende claramente de su referencia a los pobres
junto a los que tienen hambre y los que lloran. Y esto aun en el
texto de Mateo, quien en lugar de los pobres simplemente, habla
de «los pobres en espiritu», lo cual obliga a ver en la forma de la
bienaventuranza sin duda una versién menos exacta que en L¢ 6,20.

Con la adicion «de espiritu», que apenas puede ser ficlmente
reproducida en su sentido exacto en una traduccién, pretende cla-
ramente el evangelista evitar en sus lectores griegos una interpreta-
cion del concepto de pobres demasiado material o de caracter social.
Los pobres son en la bienaventuranza los que tienen «alma de
pobre». Con ello queda excluida la posibilidad de percibir en su
texto un matiz de tipo social revolucionario.

La bienaventuranza de «los que loran» 34, los afligidos, que
ocupa el segundo lugar, enlaza también con Is 61,1s %, pasaje en
el que se promete la redenci6n a los «de corazdén quebrantado,
a los afligidos de Sion. El concepto de afligidos, al igual que el de
los pobres, no es ficil de determinar. Desde luego no puede quedar
excluida tampoco en este caso, a pesar de que el texto no se refiere
expresamente a ello, la actitud religiosa y ética, que constituye el
presupuesto para el consuelo prometido que serid dado en la vida
eterna Tampoco esta bienaventuranza es simplemente promesa de
consuelo, sino también al mismo tiempo imperativo ético. Por eso
«los que lloran» no son simplemente los que en este mundo se ven
privados de alegria y consolacion 3¢ en el sentido mds amplio, a quie-
nes se les promete una compensacion por ese goce de la vida que

34. En Lc 6,21 de «los que ahora lloran».
35. Cf. también Eclo 48,24; Lc 2,25.
36. Cf. Sal 126(125)5; Lc 16,25.
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aqui les ha sido sustraido, ni tampoco simplemente los afligidos por
la penitencia, o por la consideracion del poder del mal en el mundo.
«Los que Horan» (y los «humildes» de la bienaventuranza siguiente)
son mas bien en el fondo los mismos que los «pobres» (al igual
que los ricos, los hartos y los que ahora rien, contrapuestos a
ellos en Lc 6,24s, se refieren en si también a un mismo tipo).
A este resultado se llega también a partir de la relaciéon del texto
con Is 61,1s. Por afligidos hay que entender pues aquellos que
ponen su destino en las manos de Dios con espiritu de conformidad
y entrega. La expresion pasiva sirve (igual que en los v. 6.7.9) como
perifrasis del nombre de Dios.

La tercera bienaventuranza es una cita textual del Sal 37(36)11,
al que va afiadido dnicamente el «bienaventurados», circunstancia
que no es con todo motivo suficiente para poner en duda su auten-
ticidad. Pero el hecho es que a ello se afiade su lugar inseguro en
la- tradicién (en unos textos antes y en otros después de la biena-
venturanza de «los que lloran»). Por otra parte se puede decir que
apenas existe diferencia entre los «pobres» y los «humildes», y
ademas con este verso dejan las bienaventuranzas de ser siete, el
numero preferido de Mateo. Todo ello hace considerar su autenti-
cidad al menos como muy problemaética.

Los «humildes» son los aniim, a los que en el AT casi no se
distingue de los «pobres» (anawin). Segin Zac 9,9 (cf. Mt 21.4s) el
mismo Mesfas vendra hacia la hija de Sién como un humilde (ani)
y no como un héroe guerrero. Los «humildes» son aquellos que
no sélo no conocen ni altivez ni clase alguna de presuncién, que no
protestan de su destino ni claman a Dios venganza, sino que miés
bien, con paciencia, confian a su providencia la hora de su inter-
vencién en la historia.

Aquellos que no aplican sus esfuerzos en afirmarse y conquistar
espacio vital, reciben la promesa de que tendrin, en herencia, la
tierra. En el texto correspondiente del AT se hace referencia con
ello a 1a tierra de Canadn ®. En el marco del serm6n de la mon-
tafia sirve la expresién como simple imagen del reino de los cielos,

37. Cf. Dt 4,1; 6,18; 16,20.
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sentido que tampoco era extrafio al judaismo. Esta espiritualizacion
del concepto de «herencia» va relacionada con el desarrollo de la
escatologia judia posterior y ya en época precristiana 8.

En la cuarta bienaventuranza «los que tienen hambre» no son
en Lucas (6,21) distintos de los pobres. Por eso tienen que ser enten-
didos de un modo semejante a éstos, no solo en un sentido pura-
mente natural como aquellos que pasan en realidad hambre, que
no han tenido parte en las riquezas de este mundo y son consola-
dos con la promesa de un resarcimiento .en el e6n futuro. Desde
luego cuentan en el nimero de aquellos a los que han sido rehu-
sados los peligrosos goces de la riqueza; pero con ese soportar la
necesidad externa va unida también, lo mismo que en el caso de los
pobres y de los que lloran, una determinada actitud interior de
conformidad con la voluntad divina. Ellos seran saciados por la
participacion en el reino de Dios presentado en la figura de un
banquete *°.

Ef texto de Mateo estd completamente espiritualizado, porque
en él s6lo se habla de hambre y sed espiritual, esto es, de la viva
nostalgia «de justicia» *°. Pero no se hace referencia con ello al
ansia de una intervencion divina que los vengue y los restituya en
su derecho (cf. Lc 18,7); se trata de una actitud espiritual, de la
que deben aduefiarse haciéndola posesién personal suya.

Justicia era el ideal de la piedad del AT y del judaismo tardio
y no consiste mas que en un actuar conforme a la voluntad divina.
Para el judaismo tardio la voluntad de Dios estaba expresada en
la ley. El fariseismo vivia en la conviccidon de una justicia conse-
guida por un escrupuloso cumplimiento de la ley (cf. Lc 18,9). Aqui
en cambio se habla de una justicia como don de Dios, y escatol6-
gico, que recibirdn aquellos que sientan hambre de ella. Con la
comunidad con Dios, en la que consiste la vida eterna, va unida
de modo esencial también la «justicia» perfecta, el pleno cumpli-
miento de la voluntad divina.

La quinta bienaventuranza promete misericordia de parte de

38. Cf. 1Henoc 40,9; SalSl 14,10; ademas 4Esd 7,1ls.
39. Cf. com. a Mc 1,15 y mas adelante com. a Mt 22,1s.
40. Cf. Am 8,11s; Is 55,1; Jer 31(38)25; Sal 42(41)3; 63(62)2; 107(106)9.
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Dios a los misericordiosos (término que no equivale simplemente a
los «que dan limosna»; cf. 25,31ss). Esta misericordia de Dios no
consiste en Ja concesion de una serie de gracias aisladas durante la
vida, sino «en el acto decisivo de la gracia, por el cual salva al
hombre del juicio» *.

También en el judaismo era extraordinariamente acentuado el
deber de la misericordia activa con los pobres y los débiles, y su
practica se tenia como un carécter distintivo entre Israel y el mundo
no israelita, y estaba dicho: «De quien tiene misericordia de los
hombres, se tiene misericordia en el cielo.» 2,

En el fondo, la idea es otra en el evangelio, ya que Jesis re-
chaza la teorfa de la remuneracidén, segin la cual el hombre se
procura por su modo de obrar el derecho formal a un tratamiento
correspondiente de parte de Dios *®, Por otra parte se encuentran
también en los rabinos sentencias que prohiben directamente tener
misericordia del vuigo (am ha-arez; cf, la frase del rabi Eleazar
(alrededor del 270 d.C.: «Esta prohibido apiadarse de una persona
que no posee ningln saber.» #*

La limpieza de corazon, de que habla la sexta bienaventuranza,
no se refiere a la pureza moral (ausencia de pecado) en general,
ni de manera especial a la castidad, sino a la rectitud y la since-
ridad *°, con lo que aqui se significa la entrega plena, incondicional
y sin reserva a Dios (probable es que se trate del «sincero amor
fraterno» como en 1Pe 1,22). Que la pureza de corazdn sea mencio-
nada como presupuesto para la vision de Dios, tiene profundo
sentido. En todas las religiones se encuentra como idea dominante
la de que sélo el hombre puro puede acercarse a la divinidad. Pero
en las religiones primitivas, y aun en los cultos de los misterios
helenisticos se trata, en primer término, de una pureza de caricter
ritual 6. También el AT y la religion judia habian seguido aferrados

41. ‘Theissing; cf. 2Tim 1,18; Sant 2,13; Mt 18,33.

42. Talmud babilénico, Sabb. 151b; cf. también com. a Mt 25,35s.
43. Cf. el exc. después de Mt 20,16,

44. Talmud babilénico, Sanh. 92a.

45. Cf. Sal 24(23)4; 73(72)1; Job 33,2s.

46. Cf. el exc. después de Mc 7,23,
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a este concepto de pureza cultual, sin distinguirlo de manera estricta
del de pureza moral.

La gran diferencia entre Jesis y el judaismo de su tiempo, en
especial los rabinos, consiste en que éstos declaraban necesarias la
pureza exterior y la del corazén al mismo tiempo, mientras Jesus
rechaza la de cardcter meramente externo como falta de sentido
(cf. 15,1ss). También los profetas habian ensefiado ya con anterio-
ridad la futilidad de toda pureza ritual sin ir acompafiada de la
moral y en este mismo sentido hay que entender también pasajes,
como Sal 51(50)4.9 y Sal 24(23)3s: «;Quién podra ascender al monte
de Yahveh? ;Quién en su lugar santo mantenerse? El que tiene
manos limpias y puro el corazdn.»

Subir al monte de Yahveh, al templo, como lugar de actuacion
de las gracias divinas era, en el AT, equivalente a «contemplar a
Dios» *. Porque el AT vivia en la firme creencia de que la vision
real de Dios es cosa imposible para el hombre (cf. Ex 33,20) y de
que Dios s6lo se revela por medio de apariciones (cf. Is 6) y suefios
(cf. Nim 12,6). Pero en la bienaventuranza se hace referencia en
cambio a una contemplacion real espiritual de Dios «cara a cara»
(1Cor 13,12), «tal como es» (1Jn 3,2), lo cual constituye, por tanto,
la mas alta de las promesas contenidas en todo el evangelio.

Los «pacificadores» de la bienaventuranza séptima, no son sim-
plemente los hombres inclinados a la paz, los dispuestos siempre
a ceder, a soportar y a perdonar, sino los que realmente obran para
conciliar la paz, y allanan las diferencias entre los hombres. Ellos
reciben la promesa de que Dios les dard algin dia el nombre de
hijos suyos, por ser parecidos a él. Porque Dios es un Dios de paz *2.
También el Mesias es descrito en el AT *® y en el judaismo como
principe de la paz.

Pero ¢l calificativo de pacificador («pacificador invicto del orbe»)
lo tomaban también como titulo honorifico los antiguos soberanos
quienes, ademds, a partir de Alejandro Magno se hacfan llamar
hijos de Dios. Tal conciliacién de la paz era sin embargo producto

47. Cf., por ejemplo, Sal 42(41)3.
48. Cf. Rom 15,33; 16,20.
49, Cf. Is 9,5; Zac 9,9.
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de la violencia, por lo que no cae dentro de la esfera de lo ético.
y la paz de ello resultante — como por ejemplo la «paz romana» *° —
era una paz de la seguridad externa y del bienestar econdémico y
nada més. En cambio, la promesa que, en esta bienaventuranza,
se da a los pacificadores, consiste en una plenitud de la bendicion
divina. Porque filiacién divina significa comunidad perfecta con
Dios y en ello consiste la vida eterna 5.

La octava bienaventuranza muestra un retorno a la primera en
la formulacién de su promesa y cierra con ello el ciclo; los per-
seguidos tampoco son muy diferentes de los pobres, los que lloran
y los humildes. Por otra parte prepara ya la bienaventuranza diri-
gida a los discipulos formulada como alocucion directa (como en
Lucas), por lo que constituye una transicion a ésta y denota la
mano de Mateo también en el término «justicia» %2, Para la inter-
pretacion de lo que sea aqui la «justicia», motivo de la persecu-
ci6n, hay que entender que ella consiste s6lo en el seguimiento
de Jests. Esta equiparacién entre «justicia» y seguimiento de Jesus,
puesta en labios del mismo Jesucristo, es muy significativa por lo
que se refiere a la conciencia de Jesis sobre su propia persona-
lidad.

Los insultos y las persecuciones que esperan a los discipulos
de Jesis, precisamente por serlo (cf. 10,14-25), deben constituir
para ellos motivo de jabilo. Los discipulos tienen que alegrarse
no a pesar, sino precisamente por las persecuciones ®*; con este
destino siguen las huellas de los enviados de Dios del AT, los
profetas, cuya mision toman sobre si. Persecucién es destino de
profetas . A cambio de ello les espera una recompensa «grande»,
esto es, superabundante, en el cielo.

En este pasaje no se da todavia expresién a la idea de que los
padecimientos por la adhesién a Jesis constituyen parte esencial
del ser de discipulo y no son otra cosa sino la participacién en el

50. VirciLio, Eneida vi, 852,

51. Cf. com. a Mt 545.

52. Cf. Mt 5,6 y com. a Mt 6,33,

53. Cf. Act 541; Rom 5,3; Col 1,24; Sant 1,2; 1Pe 1,6; 3,14; 4,13.
54. Cf. Mt 23,35; Mc 9,13; Heb 11,24-27.35-38.
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destino de dolor de Jesis mismo *. La necesidad de soportar ani-
mosamente las persecuciones ha sido también doctrina del judaismo
rabinico, segun el cual formaban en el mundo celestial la primera
clase de los bienaventurados los madrtires sacrificados por la auto-
ridad pagana ®°, Varios rabinos, entre ellos Aquiba, murieron tam-
bién, como martires, por su fe.

Para una comprensién exacta de las bienaventuranzas, es nece-
sario tener en cuenta que sus promesas van dirigidas, no a ciertas
clases de hombres, sino a determinadas actitudes religiosas. Porque
los pobres, los que lloran, los pacificadores, los que tienen hambre
y los perseguidos no pueden ser en realidad distinguidos estricta-
mente unos de otros. Caracter comuin a los bienaventurados es que
la actitud exigida como condicién para la felicidad prometida,
tiene siempre, como presupuesto, una situacion de tipo externo,
que hace aparecer como desgraciados y dignos de compasiéon a los
hombres que en ella se encuentran. Pero precisamente por esto son
llamados bienaventurados por Jesus, lo cual supone una inversion
radical de los médulos de valores humanos, que en Lucas queda
ademis subrayada aun por los «jay!» dirigidos a los ricos, los
hartos, los que rien y los que reciben alabanza de los hombres.
Los infelices son llamados bienaventurados, los felices son decla-
rados desgraciados y dignos de compasion.

En esta paradoja queda expresada una de las ideas centrales
del evangelio, la idea de que junto al reino de Dios, que es para
los hombres la salvacion, no hay en el mundo cosa alguna de valor
verdadero. Porque las promesas son en si sélo formas de expre-
sién diversas de la salvacién que es una, el reino de Dios.

Con esto queda dicho, al mismo tiempo, que todas las bienaven-
turanzas tienen que ser entendidas escatologicamente. Los pobres,
los que loran, los perseguidos, etc., no son bienaventurados, esto es,
felices, ya ahora, sino que su suerte serd bienaventurada en el mundo
futuro. Estas palabras oidas de labios de Jesis mismo, pronun-

55. Cf. com. a Mc 8,34ss y 10,38s.
56. Cf. también com. a Ap 20,4-6.
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ciadas por ello con plena autoridad (7,29), esto es, como expresion
de la voluntad divina, son para ellos un consuelo, que tiene por
finalidad hacerlos interiormente capaces para sobrellevar con ale-
gria y entrega a la voluntad de Dios su suerte, desgraciada a los
ojos humanos. Porque sélo asi convierten la necesidad exterior en
virtud.

Todas las bienaventuranzas van referidas a actitudes religiosas
y morales y no simplemente a situaciones sociales 0 econémicas,
por lo que no llevan, en modo alguno, la expresion de un resen-
timiento frente a los ricos y poderosos, los felices a los ojos del
mundo. Pero si son una enérgica protesta en contra del concepto
de felicidad del mundo y contra el eudemonismo de la piedad fari-
saica, para la que la felicidad terrena significaba bendicién divina,
asi como castigo y condenaciéon por parte de Dios, la desgracia.
Precisamente los pobres, los afligidos y los perseguidos no conta-
ban, segin la teologia rabinica, entre los posibles herederos del
reino de los cielos, ya que sus padecimientos los caracterizaban
como pecadores 7.

Agquellas bienaventuranzas de Mateo que no se hallan en Lucas
y que aquél introduce en este contexto tienen formalmente una
constitucion diferente de las otras, pero un rasgo comin con ellas:
la proclamacion de una ética de la interioridad, en lugar del lega-
lismo de los fariseos, como condicioén necesaria para la vida eterna.
El hecho de la «concurrencia» entre las bienaventuranzas y los
postulados morales de Jesis ofrecidos en las secciones siguientes
del serm6n de la montaiia es evidente, pero no significa sino que
las bienaventuranzas no abarcan, como en sintesis, todo el ideal
cristiano de moralidad, que no pretenden enumerar de manera
exhaustiva y completa las condiciones necesarias para la entrada
en el reino de los cielos °S.

57. Cf. com. a Lc 16,19-31,
58. El mismo «problema» se encuentra también en 25.31-46.
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La mision de los discipulos
5,13-16 ( = *Lc 14,34s; cf. Mc 9,50; Lc 11,33; ¢f. Mc 4,21 = Lc¢ 8,16)

»Vosotros sois la sal de la tierra; pero, si la sal se vuelve insi-
pida, ;con qué se la salard de nuevo? Para nada vale ya, sino para
ser arrojada fuera y pisada por los hombres. ** Vosotros sois la luz
del mundo. No puede ocultarse una ciudad situada en la cima de
un monte; ** ni encienden una ldmpara y la colocan debajo del cele-
min, sino sobre el candelero, para que alumbre a todos los que estdn
en la casa. *® Alumbre asi vuestra luz ante los hombres, para que
vean vuestras buenas obras y glorifiquen a vuestro Padre que estd
en los cielos.

Esta breve seccién, no estd en relacion estrictamente logica
con las bienaventuranzas y tampoco constituye, por si misma, una
unidad originaria. Con esto queda dicho que Mateo ha sido quien
la ha reunido en esta forma e introducido en este lugar. En Lucas,
los v. se encuentran separados en pasajes diferentes, y también sin
estrecha relacidon logica con su contexto.

Si la sal, tan extraordinariamente dtil para los hombres (cf. L¢
14,34), pierde el poder de condimento que le es propio, no hay
medio alguno de devolvérselo, y sblo sirve ya para tirarla como
algo totalmente initil. Lo mismo pasa con los discipulos, que son
la sal de la tierra, esto es, que tienen frente a la humanidad una
mision semejante y que solo ellos pueden cumplir: si los discipulos
son en su interior infieles al espiritu que les debe ser propio, no
sirven absolutamente para nada. El término «arrojar» es una ve-
lada alusién al juicio y a la reprobacion.

Mateo es el anico en dirigir la sentencia de la sal — también la
siguiente — a los discipulos, de manera directa: «Vosotros sois...»
Pero en Lucas se mantiene el mismo sentido.

En la segunda sentencia se aplica a los discipulos una imagen
muy familiar al AT y al judaismo. Segin Is 42,6, Israel, segin
Is 49,6 el siervo de Yahveh, es la luz de los paganos. Dios, Israel,
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la ley y el templo, asi como también rabinos muy destacados, reci-
bian en el judaismo el calificativo de luz o lumbreras del mundo.
Jests se llama a si mismo, en Jn 8,12%, la luz del mundo. De la
misma manera, los discipulos tienen que ser también portadores de
la luz (cf. Flp 2,15) para el mundo (= el género humano) ®,

Los v. 14b y 16 son prueba de que, con ello, no se hace refe-
rencia a la actividad misional de los apdstoles, sino a la religiosidad
y la moralidad de la conducta del discipulo en general. Los disci-
pulos tienen en su conducta una responsabilidad también frente a
los demds hombres: como «hijos de la luz», han de mostrarse
(Lc 16,8) en medio de un mundo en tinieblas e impio. Porque,
como queda expresado en la imagen de tipo gnémico del v. 145,
precisamente como discipulos de Jestis ocupan una situacién muy
visible en el mundo y no pueden, por ello, pasar inadvertidos.

Para mejor ilustrar este pensamiento, Mateo afiade todavia una
sentencia, que en Mc 4,21 va referida al evangelio, en Lc 11,33,
a Jesds mismo. Para que una luz cumpla su cometido no se la
tapa con un celemin boca abajo, sino que se la coloca en un cande-
labro; de la misma manera tienen los discipulos que mostrar abier-
tamente la luz de su ser de discipulos, de su cristianismo, para
que los hombres queden asi «edificados» y reciban ocasiéon de
glorificar a aquel «de quien, por quien y para quien es todo» ®.

La referencia a las «obras buenas» pone claramente de mani-
fiesto la forma en que ello debe ser llevado a cabo. Entre esta
sentencia y 6,1-18 no hay contradiccién alguna, ya que una cosa
es la confesién abierta y sin miedo de la fe en la conducta toda
y otra el hacer espectaculo de las obras buenas, para ser conside-
rado y alabado de los hombres. La diferencia entre las dos acti-
tudes reside en la intencidén distinta en un caso y otro: en el pri-
mero, las obras buenas observadas por los hombres sirven para
la glorificacién del Padre celestial, en el segundo, en cambio, tienen
por finalidad la propia glorificacion presuntuosa.

59. Cf. Mt 12,35; Lc 2,32.
60. Lo mismo en Mt 13,38; 18,7; Mc 14,9,
61 Rom 11,36; cf. 2Cor 4,15.
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Actitud de Jesls ante la ley
5,17-20 (= Lc 16,17)

* wNo vaydis a pensar que he venido a abolir la ley y los pro-
fetas; no he venido a abolir, sino a dar cumplimiento. ** Porque en
verdad os digo: antes pasardn el cielo y la tierra, que pase un solo
yod o una sola tilde de la ley sin que todo se cumpla.

9 wEl que viole, pues, uno solo de estos mandamientos mds
pequerios y lo ensefie asi a los hombres, serd el mds pequefio en el
reino de los cielos; pero el que los cumpla y los ensefie, ése serd
grande en el reino de los cielos.

2 »Porque yo os digo que si vuestra justicia no es superior a
la de los escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos.

Estos cuatro versiculos no tienen conexion ldgica con el trozo
que precede. Mateo los ha reunido formando esta pequefia unidad
y los ha introducido en este contexto por parecerle convenir, con su
formulacién de tipo programdtico, como introduccién a la seccion
siguiente, v. 21-48. Y en realidad, las antitesis de los v. 21-48 se
muestran como desarrollo del programa expresado en el v. 17.

La finalidad de -esta pequefia pericope, en el lugar en que apa-
rece en el Evangelio de Mateo, es prevenir un posible mal enten-
dido de las antitesis que van a continuacin y, a su vez, tiene que
ser entendida a la luz de las antitesis mismas. Su sentido es que,
a pesar de la actitud critica de Jesus frente a la ley del AT, hay
que reconocer a su actitud ante ella un caricter positivo: Jesis no
quicre abolirla, sino darle cumplimiento.

El texto contiene en si seflales inequivocas de que ha sido el
evangelista quien ha reunido los cuatro v. v los ha colocado en
este lugar como una introduccién a las antitesis. La expresion
«no vayéis a pensar» del v. 17, cuya finalidad es prevenir un mal
entendido, remite a una situacién distinta de la del momento y
hace pensar que todo el verso provenga de una discusién (o quizd
de una instruccién a los discipulos). Porque pronunciado precisa-
mente en esta ocasioén, las antitesis que siguen, donde Jesus se
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coloca realmente frente al AT y lo deroga, hubieran resultado
para sus oyentes una desconcertante explicacion de aquella frase.
El v. 18 que sigue se encuentra en una relacién légica normal con
el v. 17, pero es el tnico de los cuatro versos que forman el grupo,
que aparece también en Lucas (16,17), y fuera del sermén de la
montafia, circunstancia que habla, a su vez, en favor de que, en
un principio, no pertenecia al sermén y de que no forma tampoco
con el v. 17 una unidad originaria.

Las palabras del v. 19 «uno solo de estos mandamientos mds
pequefios» remiten a una situacion distinta y concreta, en la que
se hablaba de los «mandamientos més pequefios», pero no al v. 18.
También el tema de estos dos versiculos es distinto entre si: en
el 18 se destaca el cardcter imperecedero de la ley, en el 19 la
obligatoriedad aun de los preceptos mdés insignificantes. El v. 20,
introducido de nuevo por las palabras «porque (yo) os digo», como
el v. 18, no hace referencia alguna, con su polémica contra los
doctores de la ley, a lo dicho en el v. 19. En él no se da expresién
ya a un criterio sobre el AT, sino que se contraponen la religiosidad
externa de la letra, del fariseismo, y la «justicia» verdadera, de
carécter interior. Pero tal contraposicion tampoco es el tema de los
v. 21-48, de lo que se sigue que el v. 20 no puede haber sido en
su origen un encabezamiento para ellos, ni puede, por tanto, ser
tenido en cuenta para la interpretacion de las antitesis.

El v. 17 contiene una declaracién programdtica de la mas alta
significacién. Saliendo al paso de una interpretacion de su actitud
ante el AT, que ve en él un revolucionario religioso, declara Jesiis
que no ha «venido», esto es, no ha sido enviado ®* para derogar y
poner fuera de valor el AT, donde para los judios estaba expresada
la voluntad moral de Dios y con ello 1a norma del bien obrar ®.

«La ley y los profetas» es la expresidn usada corrientemente en
el judaismo para nombrar el AT en su conjunto. Pero, con ello,
en realidad se hace referencia sélo al AT en cuanto ley y no en

62, Cf. com. a Mc 1,38.
63. La misma forma de expresion antitética se encuentra también en
Mt 1034 = Lc 12,51; Mt 9,13; 20,28.
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cuanto a su contenido en profecias. La ley (la ley de Moisés, la
torah) va nombrada en primer término no sélo a causa de su pri-
macia en el tiempo, sino también, y sobre todo, por el lugar prefe-
rente de que gozaba en la apreciacion judia. La ley no estaba con-
siderada sélo como inspirada al igual que los demds escritos del AT,
sino como creada por Dios mismo con antelaciéon al resto de la
creacion, esto es, escrita de su propia mano y «dada» luego a
Moisés, o sea, entregada por escrito o dictada. Segin doctrina
rabinica la torah contenia la revelacion divina de manera completa
y definitiva, por lo que las otras dos clases de escritos del canon
de la Sagrada Escritura («los profetas» y «las escrituras») estaban
consideradas s6lo como una ampliacion de la torah.

El giro hecho «la ley y los profetas» ¢ como designacion de
todo el AT se explica por el hecho de que en el servicio divino de
la sinagoga s6lo se leian los cinco libros de Moisés y los profetas
(esto es, Jos, Jue, 1Sam, 2Sam, 1Re, 2Re y los profetas mismos,
con excepcion de Daniel), pero no las «escrituras» ®, Aqui las
palabras «y los profetas» son posiblemente adicion del evangelista,
ya que en realidad se hace referencia sélo a la ley.

El «dar cumplimiento» a la ley, de que habla Jesis, puede estar
referido al seguimiento practico de la ley, a su cumplimiento por
la obediencia %, pero aqui habla Jesis como maestro mesidnico y,
teniendo ademds en cuenta la contraposicion con «abolir» (poner
fuera de valor, declarar como no obligatoria), tiene que ser enten-
dido de su actitud fundamental ante la ley, en la que por otra
parte va también incluido necesariamente su seguimiento practico.

Con esta frase reconoce Jesiis al AT como revelacion de la
voluntad de Dios y lo declara véalido también para el nuevo orden
de cosas religioso que él mismo trae (cf. Mc 14,24). De todos
modos, el v. es considerado con razén como dificil, y no en cuanto
a su sentido objetivo, que es claro y terminante, sino por la actitud
que Jesas mostré de hecho con respecto al AT ¢,

64. Cf. Mt 7,12; 11,13; 22,40; Lc 16,16; Jn 1,45; Rom 3.21.
65. Cf. el exc. después de Lc 4,30.

66. Cf. Mt 3,15; Rom 84; 13,8; Gal 5,14.

67. Cf. el exc. después de Mt 5,17-20.
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El v. 18 sirve, en el contexto en que lo pone Mateo, como
motivacion del pensamiento central expresado en el v. 17 %, «Antes
pasaran el cielo y la tierra» ®°, es una forma de expresion popular
equivalente a «nunca» . En tanto que este mundo exista, no
perdera su valor ni la més pequeiia parte de la ley. A la yota, signo
grafico griego, corresponde el yod hebreo, la letra méds pequeiia del
alfabeto hebreo; ésta y la tilde o pequefio rasgo que acompafia a
algunas letras, sirven de imagen de los preceptos méas pequefios y
mas insignificantes de la torah.

«Sin que todo se cumpla» no puede ir referido al cumplimiento
de la ley, poniendo asi un limite temporal a su validez, coincidente
con el comienzo del nuevo orden de cosas religioso, porque enton-
ces la frase serfa contradictoria en si misma, sino que, con ello, se
indica el fin de los tiempos, por lo que es solamente una repeti-
cion del «antes pasaran, el cielo y la tierra». Es ésta la frase mas
judia de todo el evangelio, una frase, al parecer, acufiada en el mas
estricto espiritu de los rabinos, para los que la esencia de la piedad
consistia en la observancia minuciosa de 'la letra de la ley. En la
literatura judia tienc también numerosos paralelos. Pero la doc-
trina judia extendia la validez de la ley, a diferencia de Jesus,
también al mundo futuro ™. La eternidad (y la preexistencia) y la
invariabilidad absoluta de la torah eran sebre todo un dogma fun-
damental para los rabinos. Hay textos rabinicos (tardios) que ha-
blan ocasionalmente de la «ley del Mesias» ™2, pero con ello segu-
ramente no se hace referencia a una ley plenamente nueva, que
fuera a sustituir y suplantar la antigua, sino s6lo a una nueva
interpretacion de la torah de Moisés. Del Mesias se esperaba real-
mente una revelacion de toda la riqueza en pensamientos divinos
contenidos en la torah y una solucion de todos sus enigmas. Los
rabinos describen el paraiso celestial como una gran escuela («la

68, Sobre la expresion «eh verdad», que lo introduce, cf. infra, comen-
tario a Mt 5,36.

69. «El cielo y la tierra» = «el mundoy, en la Biblia, cf. Mc 13,31.

70. Cf. Job 14,12 y la formulacién en Lc¢ 16,17.

71. Cf. Cf. Bar 4,i; Sal 119(118)89; Sab 1£,4; 4Esd 9,37.

72. Por ejemplo, el midrds a Ecl 11,8,
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academia celestial»), en la que Dios mismo explicara la ley a la
multitud innumerable de los que se han dedicado a su estudio.

Lucas ofrece la frase en una formulacién aun mas rigida, si es
posible, lo que prueba que no procede del judeocristiano Mateo.
Con todo podria en si proceder de algun judeocristiano celoso ob-
servante de la ley, de la época de la polémica entre la comunidad
primitiva judeocristiana y los cristianos procedentes del paganismo
(Descamps). Como frase auténtica de JesGs puede aceptarse solo
en el caso de que, a pesar de su consciente contacto con las afirma-
ciones de los rabinos sobre la ley, no sea interpretada al pie de
la letra, sino sélo como expresion figurada para dar a entender que
Jestis reconoce la autoridad de la ley y no la toma menos en serio
que los rabinos mismos.

Las palabras son las mismas, pero el sentido podria, pesar de
todo, ser distinto, dichas por los rabinos o por Jesis. Aceptada la
frase como pronunciada por Jesds, su interpretacion exacta no
puede ser sacada lo mismo que en el caso del v. 17, de su sentido
literal, sino del cuadro de conjunto que los evangelios nos trans-
miten sobre la actitud de Jesis ante la ley del AT, resultando
precisamente entonces adn mds extrafio, que quede en ella desta-
cado con tanto empeiio, no la autoridad y la validez permanente
de la ley misma, sino su carécter de conjunto indivisible que abarca
hasta los mas pequefios de sus preceptos.

También es judio el tono del v. 19, que hace depender la categoria
que se tendrd en el cielo, del cumplimiento de la ley hasta en sus
mds insignificantes preceptos. Aqui no se trata, como en el v. 17,
de derogar los preceptos de la ley, sino de la ignorancia o el des-
cuido préactico de algunos de ellos, como se desprende de la con-
traposicion con su observancia y de la referencia a ensefiar a otros
lo mismo.

Los rabinos distinguian no entre preceptos «grandes» y «peque-
flos», sino entre «graves» y «leves», pero sin hacer relacion con ello
a la mayor o menor dificultad de su cumplimiento. «Leves» eran,
para ellos, los preceptos que no exigian mucho de las posibilidades
econ6micas de una persona, «graves» los que exigian grandes sacri-
ficios econdmicos o iban incluso unidos al peligro de muerte. Entre
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los leves se contaba, por ejemplo, la prohibicion de ingerir sangre
(Dt 12,23), entre los graves el cuarto mandamiento del decilogo
(Ex 20,12) y el precepto de la circuncision (Gén 17,10). Pero la dis-
tincién entre preceptos graves y leves puede considerarse como equi-
valente con la de importantes y no importantes. Entre los graves en
este sentido se contaba la prohibicion de idolatria, de la fornifica-
cion, del derramamiento de sangre, de la profanacion del nombre
divino y la santificacion del sabado. En este sentido parece que hay
que entender en el texto evangélico la distincion entre preceptos
«pequenos» y «grandes» (cf. 22,38).

Tal forma de expresion, distinta de la rabinica, ha sido posible-
mente elegida por asimilacion a la forma de la promesa o amenaza
gue va a continuacién. Por lo demés el pensamiento expresado co-
rresponde de manera exacta a la doctrina de los rabinos. También
los rabinos destacaban la igualdad de todos los preceptos, aun de
los «leves», en cuanto a su obligatoriedad, ya que todos habian
sido dados por Dios.

Se discute si ser «el més pequefio» en el reino de Dios expresa
la exclusién de él, y asimismo ser «grande», la participacién en €I,
o bien —y ésta es la intrepretacion que parece recomendada por la
letra del texto — se quiere decir: el que pase por alto sin darle im-
portancia uno de los més pequefios preceptos e instruya también a
otras personas en este sentido, no serd en si excluido del reino de
Dios, como se podria esperar segin el v. 18, pero serd el mas peque-
iio, el més insignificante, ocupard el iltimo puesto dentro de él; por-
que también los preceptos més pequefios son expresion de la volun-
tad divina.

El v. 20 habla como el v. 19, de la participacién en el reino de
Dios, pero no hace ya referencia, como los tres versos anteriores, a
la ley.

El tema es ahora mas bien la contraposicién entre letra y espi-
ritu, entre comprensién recta o falsa de la ley y de su practica. Jesus
exige como condicién para la salvacién una justicia que sobrepase,
con mucho, la de los escribas y sus seguidores, definiendo asi a
ésta como carente de valor alguno. La mejor explicacion de esta
frase es el discurso de 23,1-36 = Lc 11,37-52.
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La actitud de Jestis ante al AT, en especial ante la ley del AT,
es de una gran significacion, tanto para la comprension del evangelio,
como del AT mismo. Si Jesus es el Mesias prometido por el AT,
su persona, su actuar y su destino son algo mis que el simple cum-
plimiento de las profecias del AT. Como heraldo y portador de un
nuevo orden de cosas, tenia Jesis que manifestar de manera clara
y terminante su actitud ante el AT como expresion del orden de cosas
religioso anterior a él.

1) Jests reconoce el AT como Escritura sagrada, que contiene
la revelacién divina. Jesis ha citado el AT como Escritura.

Con palabras de la Escritura rechaza el ataque de Satdn (Mt 4,4.
7.10) y refuta a los adversarios en sus discusiones ™. Jesds reconoce
la inspiracién en el AT (M¢ 12,36) y reprocha a sus adversarios su
desconocimiento de la Escritura ™. Con palabras de Isafas y Jere-
mias censura la falsa piedad de los fariseos (Mc 7.6s) y la mezcla
de 1a piedad con el comercio en el templo (Mc 11,17). De la Escritura
se sirve también para probar la resurreccion de los muertos (Mc
12,26s) y la indisolubilidad del matrimonio (Mc 10,1-12).

Pero, para Jesis, el AT no es solamente un arma en la lucha con
sus adversarios, sino que en €l encuentra también expresada la vo-
luntad de su Padre, determinante de toda su actuacién como Mesias.
La Escritura da testimonio de él17® y, por eso, introduce a sus dis-
cipulos en su sentido verdadero, hasta entonces oculto para ellos ™.
Jesiis es, en una sola persona, el hijo del hombre y el siervo sufriente
de Yahveh profetizados en el AT *".

Sobre todo 1a figura del siervo sufriente de Yahveh (Is 53) tiene
para €l una significacion determinante de su propia conciencia y de
toda actuacién. La pregunta del Bautista de si es él realmente el
Mesias, la contesta haciendo notar que se han cumplido las palabras

73. Mt 9,13 = 12,7; Mc 12,10s.26.36s.
74. Mc 12,24; In 5,39.

75. Lc 4,18-21; Jn 5,39.

76. Lc 24,26s.44-47.

77. Cf. el exc. después de Mc 8,33.
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de Is 35,5, En su predicacién en la sinagoga de su ciudad patria
se aplica a si mismo el cumplimiento de Is 61,1s (Lc 4,18s). La euca-
ristia la instituye con palabras que hacen referencia a la profecia
de Jer 31,31s sobre la nueva alianza (Lc 22,20). En la traicién de
Judas tienen que cumplirse las palabras del Sal 41 (40) 10 (Mc 14,18),
en su prision y en la huida de los discipulos las de Zac 13,7 (Mc
14,27).

Ese saber que en el AT estd expresada la voluntad de Dios sobre
su persona, determina su manera de actuar en su prendimiento
(Mt 26,54) y en la cruz (Jn 19,28), asi como en su entrada en Jeru-
salén, donde de manera consciente cumple la profecia de Zac 9,9ss
(Mc 11,1-10). Jesis refiere a si mismo las palabras del Sal
118(117)26 *® y las de la piedra angular rechazada por los construc-
tores %, Con palabras de los salmos 8! entrega Jesiis su vida. Las
bienaventuranzas de los pobres, los que lloran y los humildes (Mt
5,3ss) estdn construidas a partir del AT. Jesus refiere a si pasajes
del AT en Ios que se describe Ia manera de actuar de Yahveh? y
utiliza, por lo demads, en sus palabras frencuentemente imdgenes y
expresiones del AT 2.

2) Mas dificil es de entender la actitud de Jestis ante la ley del
AT, ya que es evidente que, al menos, no la reconocié sin mis como
vélida también para el nuevo orden salvifico traido por él. Teniendo
en cuenta la eminente significacion que la forah (la ley de Moisés)
tenfa para la religién del judaismo de aquella época, habia necesa-
riamente de ser de una especial importancia para los oyentes de
Jesus su actitud ante ella. Jesis declara no haber venido a abolir la
ley y los profetas, esto es, el AT, sino al contrario a darles cum-
plimiento.

Su posicion ante la ley parece ser pues de caracter positivo y con

78. Mt 1t,4s = Lc¢ 7,22.

79. Mt 23,39 = Lc 13,35,

80. Sal 118(117)22 = Mc 12,10s.

81. Cf. 22(21)2 = Mc 15,34; 31(30)6 = Lc 23,46.

82. Mt 11,10s = Lc 7.27ss; Mt 21,16.

83. Cf., por ejemplo, Mt 5,34s; 10,35 = Lc 12,52s; Mt 11.23; 23.37;
Mc 4,29.32; 8,38; 11,17; 12,1; 13,75.12,14.19.22.24-27; 14,18, etc.
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ello estan de acuerdo también una serie de palabras pronunciadas en
estas ocasiones por Jesus. Jesis remite a la ley, al decalogo, al
joven rico que le pregunta por el camino de la vida 8 y a los escribas
les reprocha, que con atender a su tradiciéon dejan a un lado los man-
damientos de Dios (Mc 7,1-13). Su seguimiento es pues necesario
para la salvacién, porque son preceptos divinos (Mc 7,13). Los her-
manos del rico epuléon «tienen a Moisés y a los profetas», que les
hacen saber suficientemente la voluntad de Dios (Lc 16,29-31). La
ley es la revelacion de la voluntad divina y por eso no perderd su
valor ni la més pequefia de sus letras, ni una tilde de ella, mientras
que dure este eon ®,

Tampoco el templo y su culto han sido rechazados por Jesus,
a pesar de ser €l mas grande que el templo (Mt 12,6). Jestis ha em-
prendido las peregrinaciones al templo prescritas para las fiestas (Jn
2,13; 5,1; 7.10), celebré con sus discipulos la cena de la pascua y
no rehus6 tampoco pagar el tributo al templo, aunque, en realidad,
solo para evitar el escandalo (Mt 17,24-27). El templo es para Jesis la
casa de su Padre ®, contra cuya profanacion interviene lleno de celo
(Mc 11,15-19).

Tampoco rechaza el culto sacrificial 8, aunque si le asigna el
lugar que dentro de la religion le corresponde y el sacrificio no pue-
de para él servir de sustitutivo a una actuacién moral recta. El sacri-
ficio debe ofrecerse con la paz dentro del corazén (Mt 5,24). La
profecia de la destruccion del templo no significa, en primer térmi-
no, la desaparicién del culto del AT, sino un castigo para la ciudad
incrédula (Mc 13,2). También el hecho de que los discipulos, des-
pués de la partida de Jesis de este mundo, seguian tomando parte
en el culto del templo (cf. Lc 24,53), presupone que, al obrar asi,
creian proceder segiin el espiritu de su Maestro.

Pero el culto se convierte en pecado, si por ello se deja a los padres
en la miseria (Mc 7,9ss), y mas importantes que todos los actos
de culto son, como ya habian destacado también los profetas del

84. Mc 10,19; lo mismo Lc¢ 10,25-28.
85. Mt 5,18 = Lc 16,17.

86. Mt 23,21; Jn 2,16.

87. Mt 5,23s; 23,16s.
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AT ®%, los grandes postulados morales de la ley ®°. De aqui que Jesus
reproche a los fariseos que cuelan mosquitos y se tragan camellos.

Tampoco el precepto del sdbado ha sido declarado nulo por
Jests, sino que le ha sefialado su puesto y su rango verdaderos
entre los mandamientos. Pero el precepto del amor es méis importan-
te y, en caso de conflicto, tiene que quedar en segundo lugar el del
descanso sabdtico. Al realizar curaciones milagrosas en sibado en
virtud de sus plenos poderes mesidnicos, quebrantando asi el pre-
cepto del sdbado, muestra Jesis a todos los que quieran ver, como
tal violacién corresponde en realidad a la voluntad divina ®°. Sus
palabras «duefio del sibado es también el Hijo del hombre» (Mc
2,28) significan que, como Mesias, tiene Jesds autoridad para deter-
minar la manera en que, segin la voluntad de Dios, hay que cumplir
¢l precepto del sdbado. El precepto del sdbado no puede prohibir
tampoco el calmar el hambre (Mc 2,23-28), ya que ello significaria
una inversién de su finalidad en sentido contrario, porque el pre-
cepto del sdbado ha nacido del amor de Dios a los hombres.

Para cumplir la voluntad de Dios expresada en la ley, se puede
y se tiene que quebrantar la letra de ella. Frente a las leyes leviticas
sobre la pureza, no solo se coloca Jests con la misma libertad que
frente al precepto sabatico®, sino que, de hecho® y por princi-
pio °%, rechaza también su ampliacion y su extensién a la vida coti-
diana de los fieles, tal como habian sido determinadas por los
rabinos.

Aln hay més: Jesus rechaza en absoluto todos los preceptos
de pureza ritual. Con sus palabras de que sélo lo que sale de la boca,
esto es del corazén del hombre, le puede hacer impuro ante Dios
(Mc 7,15), queda superado el concepto de pureza ritual y anulada

88. Cf. com. a Mc 7,15.

89 Cf. Mt 23,23s = Lc 11,39.

90. Cf. Mc 3,1-6; Lc 13,10-17; 14,1-6.

91 Jests se «impurifica» por el contacto de un leproso (Mc 1,41) y
de un cadaver (Mc 5,41; Lc 7,14) y por la entrada en una casa pagana
(Mc 7,24).

92, Cf. Mc 7,1ss; Lc 11,38.

93. Cf. Mc 7,15; Mt 23,25s.
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con ello una gran parte de la ley del AT. Con esto no estd en coatra-
diccion que Jesus ordenara al leproso curado presentarse al secerdo-
te y ofrecer el sacrificio de purificacién prescrito por la ley (Mc
1.44; Lc 17,14), porque la declaracién de pureza de los leprosos he-
cha por el sacerdote era una necesidad prictica para aquéllos que
no podia ser pasada por alto por Jesus, ya que sélo por ella volvian
a entrar en posesién de sus plenos derechos de ciudadanos.

Pero Jestis no se contenta s6lo con destacar la diferencia de ca-
tegoria entre los diversos preceptos y declarar nulas las leyes rituales,
sino que ataca la ley también en sus componentes éticos. En la pri-
mera, la segunda y la cuarta antitesis del sermén del monte profun-
diza y amplia en cada caso en forma sin precedentes un precepto
de la ley del AT por medio del retroceso a la intencién que hay
detrds de una accién mala.

Con esto queda ya dicho que los mandamientos en cuestion de
la ley del AT son insuficientes; con todo queda la ley atacada aun
de manera mds directa en las tres antitesis siguientes al ser derogada
en cada una de ellas una «concesién» hecha a la «dureza de cora-
z6n» de los hombres. En la abolicion del derecho del divorcio conce-
dido al hombre por la ley, declara Jesus de manera expresa que tal
concesion no corresponde a la voluntad primera absoluta de Dios
(Mc 10,1-12). En todos estos casos supera Jesis la ley del AT con
una exigencia mds alta en la misma linea. Y s6lo una vez lo hace
apoyandose en el AT mismo (Mc 10,6-8).

Por el contrario, en las antitesis del sermén de la montafia no
s6lo da una interpretacion de la ley, nueva y més profunda, en lu-
gar de la rabinica, como los rabinos esperaban realmente del Me-
sias ®¢, sino que en virtud de su propia autoridad coloca un precepto
suyo mds alto frente al del AT, proclamando con ello la exigencia
moral definitiva de Dios. Con esto queda dicho claramente, que lo
que Dios verdaderamente exige, no estd expresado aun en el AT,
sino que es Jesds el primero en proclamarlo.

Pero al tomar su punto de partida para ello en la ley del AT,
reconoce al mismo tiempo su carécter revelado. La ley no deja de

94, Cf. supra, com. a Mt 5,18.
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ser sagrada por ser incompleta, pero tiene que ser sustituida por la
nueva ley mesidnica de Jesus, quien con su venida ha dado comien-
zo a la época en la que el reino de Dios se hace una entidad presente.
Por otra parte Jesis, al mismo tiempo, «da cumplimiento» a la ley.
al superarla con sus nuevas exigencias en todos aquellos puntos en
que alin no era expresion de la voluntad divina en un grado perfecto.

Sélo que al contemplar en su conjunto esta forma de «cumpli-
miento» de la ley, resultan en seguida un problema frases como las
de Mt 5,18s, de tan fuerte tono judio. De hecho se hace muy dificil
incluirlas en el cuadro de conjunto que los evangelios nos ofrecen
sobre la actitud de Jesis frente a la ley, de tal modo que, sélo si se
considera posible hacer abstraccion de una interpretacion literal y
de su sentido obvio, puede esquivarse la conclusiéon de que sean
unicamente expresion del punto de vista de la comunidad judeocris-
tiana primitiva, adn estrechamente atada al cumplimiento de la ley.

En cuanto a los fines de Jestis mismo, son, no la supresion de la
ley, sino el reconocimiento y el cumplimiento absoluto y perfecto
de la voluntad divina. «La ley mosaica queda abolida por la nueva
ley s6lo en el sentido de su radicalizacion; cumplida, al ser liberada
de las limitaciones historicas inherentes a su posicion dentro del
suceder de la redencion» (Wendland). Por eso puede Jesus declarar
sin contradecirse, por una parte: «No he venido a abolir (la ley), sino
a dar(le) cumplimiento» (Mt 5,17) y por otra: «La ley y los profetas
llegan hasta Juan» (Lc 16,16).

Jesis no se limita a dar una nueva interpretacion de la ley en
de Moisés originaria, escrita, y la «ley oral», esto es, la exposicion
lugar de la rabinica. Tampoco distingue, por ejemplo, entre la ley
rabinica de la ley escrita, que los rabinos pretendian fuera consi-
derada como componente real de la ley dada por Dios a Moisés.
Cuando Jesis reprueba «la tradicion de los antiguos» (cf. com.
a Mc 7,34) como contrapuesta a la voluntad de Dios, no es que no
la reconozca como auténtico componente de la ley revelada por
Dios, sino que ésta es en si misma amoral. Cuando Jesiis contrapone
el voto del korban al cuarto precepto del decdlogo (Mc 7,10-13),
se puede decir que su finalidad es combatir un abuso de la ley, en
este caso de la ley del voto en el AT.
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Pero Jesis ataca también la misma ley auténtica escrita, por-
que tal ley no es expresion perfecta y definitiva de la voluntad de
Dios en la forma necesaria y adecuada a la nueva época iniciada con
la venida de Jestis. Jesis tampoco distingue, por otra parte, entre
componentes éticos y rituales de la ley. Una tal distincion hubiera
sido incomprensible para sus oyentes judios, porque el AT, con todos
sus componentes éticos, rituales y juridicos, forma una unidad indi-
soluble. El motivo por el que quedan perfeccionados los elementos
éticos de la ley y anulados los de caricter ritual, reside en que Jesis
realiza un proceso de interiorizacién en ella. S6lo la intencidn, la
actitud interior es lo que dnica y exclusivamente hace a un hombre
puro o impuro ante Dios, seglin la doctrina de Jesds. Ante este con-
cepto de pureza, més alto, cae por su peso el anterior, en el que no
se distingufa aln claramente entre «moralmente malo» e «impuro».
Todos los preceptos de caricter ceremonial quedan con ello su-
primidos.

De esta interiorizacién de la ley se sigue ademas la perfeccién de
las exigencias morales. La prohibicién del asesinato, del adulterio,
del perjurio no quedan derogadas. Pero tal prohibicion no es ya
suficiente: debe abarcarse al hombre en lo mds intimo de su ser,
no sélo su accién externa.

La interiorizacion de la ley es al mismo tiempo una integracion
de la misma. En lugar de los numerosos preceptos y prohibiciones
de la ley, coloca Jestis el mandamiento dnico del amor a Dios y al
préjimo, que encierra en si a todos los demds y es también, por lo
mismo, la norma para el recto entendimiento y practica de todos
ellos. Con esta interiorizacién e integracion de la ley queda supera-
do el legalismo casuistico de los fariseos.

El contraste mas profundo entre la actitud de Jests ante la ley
y la concepcién rabinica de la misma consiste en que Jesus distin-
gue entre la voluntad misma de Dios y su expresién en la ley. La
obediencia a la letra de la ley, por muy exacta y rigurosa que sea,
no es lo mismo que el cumplimiento de la voluntad de Dios. Y Jesis
reclama para sf el derecho de decidir en cada caso, si la ley es ex-
presion de la voluntad de Dios o no. Para él tiene significacion el
sentido profundo de la ley y no cada una de sus prescripciones en
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particular, Este principio destruye la idea judia de la tradicion, de
donde resulta inconciliable la oposicion entre la actitud de Jesus
la de los rabinos.

La justicia antigua y la nueva-
5,21-48 ( = Lc¢ 6,27-36)

En la seccion que sigue, uno de los capitulos mds importantes
de todo el evangelio en general, por la magnitud y el empuje y la
transcendencia de sus pensamientos, contrapone Jesus, en seis anti-
tesis, su nueva doctrina a lo que «se dijo a los antiguos». El giro
pasivo «se dijo» sirve para evitar el nombre de Dios, o sea, Dios
es quien segiin estd expresion ha hablado a los antiguos y el conte-
nido de lo dicho a los antiguos concuerda, con excepcion del segundo
miembro de la ltima antitesis, con preceptos de la ley mosaica, por
lo cual estd fuera de duda que Jests no toma posicién aqui, como
se ha afirmado repetidas veces, frente a la interpretacion y la apli-
cacién de la ley del AT de los escribas judios y de la practica de
los fariseos, o sea frente a la ley, tal como la entendian los rabinos.
Jesds contrapone aqui su nueva ley al AT. El AT queda declarado
como una revelacion de la voluntad de Dios insuficiente para la
nueva época en la historia de la salud iniciada con la venida de
Jests.

La propia conciencia mesidnica de Jests se manifiesta con fuerza
y claridad especiales en estas antitesis. Lo que en ellas se dice «no
es una declaracion de antiguas verdades» (Stauffer), sino algo real-
mente nuevo, algo inaudito para sus oyentes. Tampoco se trata
simplemente de una interpretacion nueva, profunda, del AT, sino
de su superacion. Y la validez de ese algo nuevo proclamado va
unido por medio del «pero yo os digo» repetido seis veces, a la
autoridad del que lo proclama. El giro «yo os digo» aparece tam-
bién puesto en boca de rabinos, cuando pretenden delimitar en forma
enérgica y determinada su propia opinion y la adversaria. Y se pue-
de conceder también que, al menos las antitesis primera, segunda y
cuarta (o sea, las tres originarias; cf. infra), superan formalmente
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la rorah s6lo del modo como un rabino, limitindose a interpre-
tar la Escritura, podria haberlo hecho. Pero a pesar de ello es claro e
indiscutible que en las antitesis ha quedado atras el suelo del ju-
daismo, para el que Moisés era la autoridad decisiva; porque Jesis
se coloca en ella junto a Moisés, o mejor, frente a él y sobre €l y su
ley, y, en virtud de su propia autoridad, ataca y supera lo que, se-
gin la fe judia, era la revelacion definitiva de la voluntad de Dios.

De esta forma no puede hablar ni habla ningin rabino, y tampoco
ningin profeta, cuya mision es sélo transmitir a otros las palabras de
Dios ®3; asi no habla tampoco ningiin maestro de Israel, que saca su
doctrina del estudio de la ley.

También el judaismo esperaba del Mesias una nueva interpreta-
cién de la ley, una revelaciéon de la plenitud de la riqueza de sus
pensamientos divinos. Si Jesus reivindicaba para si pues la dignidad
de Mesias, tenia también que dar expresion a su actitud ante la. ley
de manera clara y terminante, cosa que realmente hace en la frase
programdtica de 5,17, donde afirma la ley de manera expresa y
reconoce su validez. Con todo, son las antitesis la contestacion mas
clara sobre el sentido en que tal declaracion tiene que ser entendida.

La oposicion en que Jesis se coloca frente a la ley del AT no
es em todas las antitesis la misma. En la primera, la segunda y la
cuarta no queda abolido el précepto del AT (que tiene en todos los
casos la forma de una prohibicion), sino ampliado y, con ello, per-
feccionado. En las tres antitesis restantes resulta el contraste mucho
mdés aspero, ya que en cada una de ellas queda abolido un precepto
(0 una concesion) de Moisés. Comun a todas ellas es la declaracion
de insuficiencia del antiguo precepto y la superacion de la ética
del AT.

La pertenencia de las dos ditimas antitesis al sermon de lu mon-
rafia queda confirmada por Lc 6,27-36. Con ello, sin embargo, nada
queda dicho sobre la unidad originaria de las seis antitesis. Ficil de
probar es el cardcter secundario de la reunion de las dos ultimas
en una unidad en Lucas. También parece claro que la tercera anti-
tesis de Mateo (v. 31s) haya sido colocada por el evangelista en este

95. Cf. Ex 4,15; 1Re 22.14.28; Jer 1,9; Os 1,2; Am 7,15 y com. a Lc 3,2.
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lugar a causa de su parentesco de contenido con la segunda, ha-
biéndole dado la forma de antitesis, y que en realidad no hace sino
anticipar la discusién de 19,2-9 %,

Mis dificil, pero también de mds trascendencia, es el problema
de si Mateo, por si mismo, ha afadido a las dos iltimas antitesis
tal forma antitética por analogia con las precedentes, como opinan
muchos exegetas modernos, o si, por el contrario, ha sido Lucas
quien ha suprimido su introduccion en forma antitética. En este
caso habria que explicar también por qué Lucas ha suprimido en
absoluto las antitesis restantes. La unica respuesta digna de tenerse
en cuenta, aunque tampoco en si satisfactoria, es que en los lec-
tores de Lucas habria faltado el interés y la capacidad de compren-
sién para la polémica que Jests en ellas mantiene con el AT.

Quizis es més probable la hipdtesis de que Lucas no hubiera
encontrado en su fuente las otras dos antitesis de Mateo (tampoco
naturalmente la tercera), de lo cual se sigue que Mateo ha sido el
primero en colocarlos en el lugar en que van en su Evangelio, asi
como también ha puesto una introduccién de forma antitética a las
dos ultimas. En favor de esta hipétesis habla también, el hecho
de que la oposicion con el AT es diferente en estas dos antitesis
(v en la tercera), que en las tres originarias. Mateo ha completado
ademads las tres ultimas, de acuerdo con la construccién sistematica
de toda su obra, con adiciones o intercalados tomados de otros
contextos ®7,

Sobre el homicidio
5,21-26 (cf. *Lc 12,57-59)

21 yHabéis oido que se dijo a los antiguos: No mataras; y quien
matare reo serd del juicio. * Pero yo os digo que todo aquel que se
enoje contra su hermano, reo serd del juicio; y el que diga “tonto”
a su hermano, reo serd ante el sanedrin, y el que le diga “necio”,
reo serd de la gehenna del fuego.

9. Mt 1929 (= Mc 102-12; of. Lc 16,18).
97. Mt 522b-26.295.34b-36.
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2 wPor tanto, si al ir a presentar tu ofrenda ante el altar, re-
cuerdas alli que tu hermano tiene alguna queja contra ti, * deja
alli tu ofrenda ante el altar y vete antes a reconciliarte con tu
hermano, y entonces vuelve a presentar tu ofrenda.

* wProcura hacer pronto las paces con tu contrincante mientras
vas con él por el camino; no sea que él te entregue al juez, y el juez
al alguacil, y te metan en la cdrcel. *® Pues en verdad te digo que no
saldrds de alli hasta haber pagado el ultimo céntimo.

La primera antitesis toma su punto de partida en el quinto man-
damiento del decélogo, que prohibe matar y castiga este delito con
la entrega del asesino a los tribunales. Ya esta circunstancia deja ver
de manera clara, que Jesds se dirige realmente contra el AT y no
contra los escribas de su tiempo, conclusién que resulta también de
manera evidente de la fé6rmula (empleada también en todas las demas
antitesis que siguen) «se dijo», que, lo mismo que en los rabinos y
en otros pasajes del NT sirve para introducir una frase de la Escri-
tura. La forma pasiva sirve como perifrasis para evitar el nombre
de Dios %, lo que indica que no se considera simplemente a Moisés
como el autor de las leyes del AT.

El sentido de la antitesis mds bien es: Dios dijo por medio de
Moisés, pero por mé-dice... Con ello, las palabras de la Escritura que-
dan expresamente caracterizadas como palabras divinas, y «los anti-
guos», a quienes fueron dichas, no son los escribas judios *® o los
antepasados de los judios de entonces en general, sino la generacion
del desierto que recibidé de Moisés la proclamacién del decélogo
(cf. Ex 19-20). «Habéis oido» significa: Sabéis por la lectura de la
torah en la sinagoga *%.

Solo las palabras «no matards» pertenecen al texto del decdlogo;
las palabras que siguen resumen de manera breve el contenido del
AT en prescripciones penales para el homicidio *°,

La ley del AT prohibe y castiga sOlo la accion externa, el homi-

98. Cf. com. a Mt 6,33,

99. Cf.com, a Mc7,3.

100. Cf. el exc. después de Lc 4,30.

101. Cf. Ex 21,12; Lev 24,17; Nam 35,16.24.
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cidio consumado. Jesis como nuevo legislador contrapone a ella su
precepto: quien se enoja contra su hermano, merece ya la pend im-
puesta al asesinato mismo por la ley vigente hasta entonces. La
lectura: «quien se enoja sin motivo contra su hermano», que
contienen la mayor parte de los manuscritos, es una correccion pos-
terior que destruye el sentido de Ia antitesis. El «hermano» (cf. v. 47)
es el correligionario, por lo que en el judaismo viene a significar
practicamente lo mismo que el «prdjimo», el compatriota 1°2, El
tribunal a merced del que queda el enojado no es el tribunal divino,
sino el tribunal local, el pequefio sanedrin compuesto de 23 miem-
bros. La enérgica amplificacién e intensificacién que el nuevo pre-
cepto de Jesds significa frente al antiguo, queda vivamente expresa-
da por el hecho de que se adjudica a la actifud de la ira el mismo
castigo que el AT al hecho mismo del homicidio consumado (cf.
1Jn 3,15).

De mayor severidad son en proporcion también las penas impues-
tas a los insultos contra el hermano. No es clara la distincion de sen-
tido entre las dos palabras injuriosas de los v. 22b y 22¢, que, segiin
el uso biblico, no designan un defecto intelectual, sino una actitud
alejada de Dios 1%, Del grado mdés elevado del castigo se deduce
que el segundo término debe ser mas injurioso que el primero.

Una segunda dificultad que el verso contiene, desaparece tam-
bién concediendo que los tres distintos juicios mencionados sirven
solo a la ilustracion del grado distinto de culpabilidad de las tres
clases de ira nombradas. Si la ira, que de suyo se sustrae al castigo
exterior, merece ya la entrega al tribunal local, y la palabra injuriosa
més ligera nombrada en primer lugar, la entrega al mas alto tribunal
humano, bajo cuya competencia caian los delitos graves, entonces,
para la palabra injuriosa mas dura no quedaban mdas que «la ge-
henna del fuego» °4 Jesis nombra aqui estas instituciones de jus-
ticia, para ilustrar en forma plastica el contenido religioso de sus
pensamientos.

El problema central de este verso parece consistir en el hecho de

102. Cf. el exc. después de Lc 10,37.
103. Locura = impiedad; cf. Dt 32,6; Is 32,57; Sal 14(13)i; 92(91)8.
104. Sobre esta expresion, cf. com a Mc 9,43,
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contraponer dos cosas que en si pertenecen a planos distintos.
Jests contrapone su nuevo precepto, que es de caricter puramente
ético, a una ley juridica del AT, que solamente preveia el bien co-
min, la defensa del orden civico. El precepto del decélogo citado es
en si de caracter ético, pero las prescripciones penales anadidas lo
transportan a la esfera de lo juridico. Esta unién de dos magnitudes
heterogéneas (ética y derecho) no significa, ni que al AT y al judais-
mo fuera extrafia una apreciacion ética del homicidio ni que Jesis.
partiendo de su radical ética de la interioridad, rechace el orden
juridico como pensaba Tolstoy.

El que también la ira y la injuria del hermano son pecados ante
Dios, no era una verdad nueva para el judaismo. Del rabino Eliezer
(alrededor del afio 90 d.C.) procede la siguiente frase, muy semejante
a la de Jesus: «Quien odia a su prdjimo, tiene que ser contado entre
los derramadores de sangre.» Por medio de esa mencién de insti-
tuciones de justicia pretende Jesds ilustrar graficamente la idea de
que o decisivo para un dictamen moral es Ia actitud interior. Por eso
pesa ya la ira, que puede conducir a la accidn, tanto como el asesi-
nato mismo. Con ello se niega que la accién misma aumente adn
la gravedad de la culpa.

Con todo hay que preguntarse si el v. 22 es realmente apropiado
para dar expresion, de manera clara, a esta idea central de la antitesis.
De hecho no se mencionan los dos términos injuriosos del v. 225 y
22c¢ como una intensificacion de la actitud interior de la ira, sino que
son ya, lo mismo que €l asesinato, actos, y estan en la misma
linea que conduce al homicidio, por lo que no convienen con la an-
titesis misma y con el primer miembro del v. 22, La mejor solucién
de este problema consiste en considerar como componentes de la
antitesis en su origen sélo los v. 21 y 22a; los v. 22b y 22¢, lo
mismo que los v. siguientes 23-26, estdn tomados de otro contexto e
introducidos en éste por el evangelista.

También las dos sentencias de los v. 23s y 25s han sido aiiadidas
aqui por el evangelista a causa de cierto parentesco de contenido con
el v. 21s. Es evidente que las dos proceden de otros contextos.
En el v. anterior queda condenada la ira aqui su provocacion, aquello
que puede incitar a otro a la ira. Asimismo se habla en los siguientes
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v. (25s), segiin los presenta Mateo, del que ha provocado la ira de
su adversario. La primera de las dos sentencias tiene un cercano pa-
ralelo en Mc 11,25. Su idea central no es que el deber de la recon-
ciliacion con el adversario sea mas importante que el culto, sino
que Dios no acepta el sacrificio, si no va precedido de la reconcilia-
cion.

La hipotesis de que el sacrificio referido sea un sacrificio expia-
torio por un delito contra la propiedad, queda excluida por el texto
mismo («si... recuerdas...»). El sentido es mas bien que Dios no
acepta en absoluto ningiin sacrificio de un hombre que esté en
discordia con su préjimo. El airado, que ha sido la victima del
agravio, no es ¢l que ofrece el sacrificio, sino que éste es el culpable
de que su hermano «tenga algo contra él». Este pensamiento no
era extrafio tampoco al judaismo de entonces. Quien en la manera
que sea hace un agravio a otro, tiene que reconciliarse con él. Por
ello acostumbraban los judios a hacer las paces unos a otros en las
visperas del gran dia de la reconciliacion, ya que sin este requisito
no participaba el que habia hecho una ofensa de los efectos de
esta fiesta 1%,

La segunda sentencia, que aparece también en Lucas (12,57-59),
encarece, con un ejemplo de la vida cotidiana, el deber de la recon-
ciliacion con el adversario. Si algun deudor moroso, de camino
hacia el juez, se encuentra con su contrincante y se sabe culpable,
procederd con prudencia sélo si, amistosamente, arregia las desave-
nencias con el otro antes de que caiga sobre él el rigor del juicio
(cf. 18,30). Lucas ofrece una forma mds original de este pasaje y
en un contexto mas apropiado. En él es plenamente claro que se
trata de un Hlamamiento a la conversién con vistas al juicio esca-
tologico revestido de la forma de una pardbola, con lo que pierde
el cardcter de una egoista regla de prudencia.

En el contexto en que lo ofrece Mateo queda en primer término
la relacién con el préjimo, en lugar de la relacién con Dios. El con-
trincante queda asimilado al que en el v. 24 se le llama «her-
mano» y la exhortacién a reconciliarse lo mas pronto posible,

105. Yoma vin, 9.
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completada por Mateo, tiene que ser interpretada lo mismo que en
el v. 24, no como un encarecimiento de una actitud conciliadora,
dispuesta al perddn, sino como requerimiento a acallar la colera
del adversario, esto es, del «hermano», antes de que sea tarde.
Para que el pasaje, entendido asi, no se convierta en una regla de
prudencia que no sobrepase en absoluto la esfera de lo profano,
tienen que ser interpretados en Mateo alegOricamente el juicio y la
prision: el juez es Dios y la cércel el infierno (v. 22). Por otra parte
no se puede sacar una conclusion del rasgo de que el contrincante,
esto es el projimo, entrega al deudor al juicio divino; porque el
hombre como préjimo no es quien puede acusarnos ante Dios, sino
el hecho mismo de estar manchados de culpa ante él.

Sobre el adulterio
5,27-30 (= 18,8s = Mc 9,43-48)

2" wHabéis oido que se dijo: No cometerds adulterio. ® Pero yo
os digo que todo aquel que mira a una mujer con mal deseo, ya
cometio adulterio en su corazon.

29 »Si, pues, tu ojo derecho es para ti ocasion de pecado, sdca-
telo y arrdjalo de ti; pues mds te vale perder uno solo de.tus miem-
bros, que no ser arrojado todo tu cuerpo a la gehenna. Y si tu
mano derecha es para ti ocasion de pecado, cortatela y arréjala de
ti; pues mds te vale perder uno solo de tus miembros, que no ir todo
tu cuerpo a la gehenna.

La primera antitesis toma posicién ante el quinto mandamiento
del decdlogo, la segunda ante el sexto, que queda completado y
perfeccionado en la misma manera que el quinto: el precepto que
prohibe Gnicamente la accién exterior, esto es, la consumacion del
adulterio, es insuficiente. El mismo mirar voluptuosamente a una
mujer es ya adulterio, porque en ello se revela ya la actitud inte-
rior, en la que tiene su origen la accién y que es la que hace a
ésta pecaminosa.

Basidndose en la referencia que el texto hace al AT hay que
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entender aqui la mujer como la mujer o la prometida ** de otro
hombre, no una mujer soltera y aun menos la propia (Tolstoy).
En el AT y en el judaismo estaba considerado como adulterio sélo
la fornicacion con la mujer de otro hombre y los rabinos limitaban
ain més su concepto al trato ilicito con la mujer del «préjimo» %,
esto es, de otro judio. Ademdas el hombre solo pecaba contra el
matrimonio del otro, no contra el suyo. En el caso de la mujer en
cambio estaba considerado siempre como adulterio su trato ilicito
con otro hombre, lo mismo si estaba casado o no.

Para entender en toda su amplitud la distincion entre el pre-
cepto del AT y el nuevo precepto de Jesis, hay que tener en
cuenta dos cosas. La mujer estaba considerada en el AT, lo mismo
que en todo el oriente, como propiedad del marido, no como per-
sona moral de su misma categoria y era adquirida por una espe-
cie de compra (cf. Ex 22,15s). El adulterio era pues como una
irrupcion en el derecho de propiedad de otro, y en ello tiene su
base la doble moral matrimonial, que reconocia al hombre més
«derechos» que a la mujer.

Por otra parte, el adulterio (exactamente lo mismo que el homi-
cidio) estaba visto en el AT bajo el punto de vista del bien comun,
esto es, juridicamente. Incluso Natan en su reprension al rey David
por su pecado con la mujer de Urias, critica mas severamente la
injusticia social del rico contra el pobre que su accién supone,
que no el adulterio como tal (2Sam 12,1ss), que queda considerado
menos como un pecado de fornicacion que como un agravio al
derecho. Las palabras del decélogo: «No desearas la mujer de tu
préjimo» 1°® no tienen en manera alguna, como lo prueba el con-
texto en que se encuentran, el mismo sentido que las de Jesus; al
fondo de este precepto se encuentra la concepcién del AT que aca-
bamos de describir, esto es; no estd permitido codiciar los bienes
ajenos.

No es que sea del todo extraiia al AT la consideracidon pura-
mente moral del adulterio como pecado de fornicacion y en rela-

106. Cf. com. a Mt 1,18.
107. Cf. el exc. después de Lc 10,37.
108. Ex 20,17; Dt 5,18,
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cion con ello, también la condenacién de la mirada voluptuosa
(cf. Job 31,1). Pero Jesis es el primero en elevar a norma obliga-
toria de caricter general lo que hasta entonces sélo se encuentra
expresado ocasionalmente. Jesis al equiparar la mirada voluptuosa
con el adulterio mismo, declara la actitud interior como el princi-
pio decisivo de la moral, que presta a una accion su caricter de
buena o mala. El pecado como tal pesa mas para Jesiis que el
agravio al derecho o los dafios del bien comun. El acento no va
en el precepto de Jesis sobre el hecho mismo de la mirada, ni es
su fin el prevenir de sus peligros, sino en el deseo unido con ella.
La mirada va entendida como la exteriorizacién del deseo adiil-
tero.

En la misma linea de las palabras de Jests estd la sentencia
rabinica: «Quien mira a una mujer con intencién concupiscente,
es lo mismo que si tiene relaciones ilicitas con ella», y la de la
Mekilta del rabi Simedén 111: «No cometeras adulterio..., tampoco
con los ojos ni con el corazén.»

La doble sentencia sobre el escdndalo ha sido traida aqui por
Mateo de otro contexto '*°, para dar una fuerza especial al pre-
cepto de la autodisciplina, necesaria para no sucumbir al peligro
del adulterio. La relacion con el v. 28 la produce solamente la pala-
bra motivo de la frase («mirar»... «o0jo»). La sentencia referente
al ojo va aqui, en contraposicién a 18,8s, antepuesta a la de la
mano (la del pie queda omitida por no convenir con el tema),
porque la palabra «ojo» es precisamente la que hace enlazar con
el «mirar» del v. anterior. De la mano se habla sélo por ir en su
lugar de origen nombrada junto a los ojos. La idea de que ojos
y manos sean los instrumentos de la voluptuosidad no corresponde
al sentido originario de la sentencia. Asi mismo seria no entender
su sentido el pretender una interpretacién alegérica de ojos y
manos.

Se trata mas bien de una formulacién «extremax», para subra-
yar la gravedad de la exigencia 1°, Por otra parte la referencia ***

109. Mt 18,8s = Mc 948.
110. Cf. com. a Mc¢ 9.43ss.
111. En contraposiciéon a Mt 18,8s = Mc 9,43ss.
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Sobre el divorcio 5,31s

siempre al miembro derecho, o sea al miembro de preferencia 2,
es una determinacion afiadida posteriormente 113,

La sentencia estd abreviada en comparaciéon con la forma que
presenta en 18,8s, ya que aqui no se menciona la oposicién entre
el entrar en la vida mutilado y el ser arrojado al infierno. El con-
traste estd hecho s6lo entre la pérdida de un miembro y el castigo
del infierno.

Sobre el divorcio
531s (= Lc 16,18; cf. Mt 19,9 = Mc 10,11s)

81 pTambién se dijo: El que repudie a su mujer, déle certificado
de repudio. 3* Pero yo os digo que todo aquel que repudia a su
mujer, excepto en caso de fornicacion, la induce a cometer adulte-
rio, y quien se casa con una repudiada, comete adulterio.

La tercera antitesis no sblo se diferencia de las otras en la
formula de introduccion, sino que ademds suena, por ser su tema
también el adulterio, sélo como un aditamento a la segunda. Su
punto de partida es una prescripcion muy concreta y particular
del derecho matrimonial del AT, la obligacién de la extension de
un documento de repudio en caso de divorcio. Frente a tal pres-
cripcion, que presupone el derecho al divorcio, se sostiene la indi-
solubilidad del matrimonio, pero no de manera expresa, sino solo
indirectamente, en la declaracién de que el divorcio conduce al’
adulterio, puesto que el matrimonio anterior sigue subsistiendo.

Este texto no hace sino utilizar un pensamiento que aparece en
la discusién de Mc 10,2-12 = Mt 19,3-9, formuldndolo, en este
caso, a manera de antitesis, por lo que hay que suponer que ha
sido introducido aqui por Mateo y adaptado en su forma a la del
contexto. Segiin la ley mosaica tenia el hombre el derecho a repu-
diar a su mujer. Moisés no habia hecho sino regular el derecho,

112. Cf. 1Sam 11,2; Zac 11,17.
113. Cf. Mt 5,39 junto a Lc 6,29; Lc 6,6 junto a Mc 3,1; Lc 22,50 junto
a Mc 14,47.
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5,31s Sobre el divorcio

ya existente, al divorcio por medio de la prescripcion del docu-
mento de repudio.

En Dt 24,1 se da como motivo o condicién para el divorcio
que el hombre encuentre en su mujer «algo torpe», con lo que
puede quedar designado lo mismo algo moralmente deshonroso,
como también algo desagradable fisicamente; en todo caso no el
adulterio, que era castigado expresamente con la pena de muerte
(Dt 22,22). Sobre el significado de esta expresién estaban en des-
acuerdo, en la época de Jesis, las escuelas de Sammay y de Hilel.
Sammay, mds severo, entendia algo moralmente deshonroso (pero
no s6lo el adulterio), Hilel, en cambio mas indulgente, cuya opi-
nion llegé a predominar, todo lo que pudiera provocar el disgusto
del marido, hasta el hecho de dejarse quemar una comida.

Frente a esta concesion hecha a la dureza del corazén humano
(19,8) opone Jesis su nuevo precepto, por ¢l que el divorcio queda
reprobado en absoluto. El hombre que despide a su primera mujer
y se casa con otra, comete adulterio contra su primer matrimonio y
el que se casa con una divorciada, lo comete asimismo contra el
matrimonio de ésta con su primer marido. Asi suena el texto para-
lelo de Lc 16,18 y lo mismo Mc 10,11 = Mt 19,9,

En cambio, segun el texto que precede, ¢l hombre que despide
a su mujer la convierte asi en una adultera (literalmente: hace que
cometa adulterio). No es que la extension del documento de repu-
dio sea ya, como tal, adulterio, pero si la ocasién de que la mujer
divorciada contraiga un nuevo matrimonio, cometiendo asi adulte-
rio contra su primer matrimonio que aun perdura. Sin duda es
ésta la forma menos originaria del texto, porque el pensamiento
central que es el que en primer lugar interesa, es que el hombre
que repudia a su mujer y se casa con otra comete con ello adul-
terio y no que ocasione a su mujer a un segundo matrimonio,
que seria en realidad un adulterio.

Frente a Lc 16,18 y Mc 10,11s, el texto de Mateo contiene,
tanto en 5,32 como en 19,9, una cldusula que limita la incondicio-
nalidad del nuevo precepto de Jesis («excepto en caso de fornica-
cién»), cuya explicacién constituye un problema ya muy discutido
desde la antigiiedad.
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Sobre el divorcio 5.31s

No puede tratarse de una interpolaciéon tardia, como se des-
prende del testimonio undnime de todos los textos y del hecho de
que se encuentra en los dos pasajes mencionados de Mateo y en
formulacién distinta en cada uno de ellos. La frase de 5,32 con-
tiene, ademds, un evidente hebraismo, que, sin duda, reproduce las
palabras de Dt 24,1, erwat dubar, discutidas por los rabinos. Pero
tan indiscutible como la autenticidad de la cldusula de Mateo en
cuanto a su tradicion textual parece ser también el hecho de que
se trata de una adicién del evangelista, y que no representa, frente
al texto concordante de Marcos y Lucas, una reproduccién mas
fiel de las palabras de Jests.

Si — segln la interpretacién protestante en general — la cldu-
sula designara en realidad un caso de excepcién de la prohibicion
absoluta del divorcio, entonces no solo resultaria una contradiccion
entre el texto de Mateo y el de Marcos y Lucas %, sino que que-
darfa destruida la antitesis como tal; la exigencia de Jesis sobrepa-
saria la doctrina de Hilel y, con ella, la practica corriente entre
judios, pero en poco o nada sobrepasaria la doctrina de Sammay.
Jests daria aqui tnicamente una interpretacion nueva y mds severa
de la ley mosaica, pero sin superarla de hecho, como es el caso
en las otras antitesis. En realidad lo que pretende Jesds, como ha
dicho claramente en 19,8, es proclamar la voluntad primera de Dios
en relacion con la unién matrimonial. Y segin ella es el matrimo-
nio una unién creada por Dios, que no puede deshacerse '**. Esta
ley divina no admite excepcion alguna.

El sentido de la clausula de Mateo no puede ser el que la mujer
repudiada por motivo de adulteric no es por ser despedida por
lo que se convierte en adultera, lo cual seria una trivialidad, ni
tampoco que el caso de fornicacion quede excluido por merecer
una consideracion especial; con ello quedaria evitada precisamente
la decision sobre el verdadero problema, de si el divorcio estd per-
mitido o no. Pero si estd prohibido también en el caso de adulterio
de la mujer, entonces la clausula resulta superflua y perturbadora.

114. También 1Cor 7,10s.
115. Cf. Mt 19,6 = Mc 10,9.
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5,31s Sobre el divorcio

Gramaticalmente la cldusula no puede ser entendida sino en sen-
tido de excluir, presentar un caso de excepcion. Por ello podria
pensarse quizd que Mateo la refiere solo a la supresidn de la comu-
nidad matrimonial («separacion de mesa y lecho»; cf. 1Cor 7,11),
que permite la separacién de los esposos, pero excluye el nuevo
matrimonio. Pero esta forma de divorcio era extrafia al judaismo
de la época de Jests.

Una solucion muy facil y gramaticalmente correcta del problema
seria, entender la fornicacion, no como adulterio de la mujer, sino
referida a un «matrimonio» ilegitimo, prohibido, en el cual viviera
el hombre con la mujer, a lo que quiz4 se hace también referencia
en Act 15,20.29 (cf. también 1Cor 5,1). Jesds excluiria tal matrimonio
de su prohibicion de solubilidad.

De todos modos quedaria siempre la sospecha de que con
ello se hubiera expresado un pensamiento tan familiar para oidos
judios y en si tan evidente, que no era necesario destacarlo asi de
una manera tan especial.

Lo mismo que en el resto de las antitesis queda también en ésta
substituida una consideracién de tipo juridico social por una de
tipo ético. Esto queda claramente expresado en el hecho de que se
hace al hombre responsable del adulterio que su mujer pueda cometer
con un nuevo matrimonio. Y al serle quitado al hombre el derecho
de repudiar a su mujer, queda ésta equiparada al marido como per-
sona moral. También algunos rabinos han manifestado su discon-
formidad con el divorcio, y en forma especialmente enérgica el rabi
Eleazar (alrededor del afio 270 d.C.) diciendo: «Quien se divorcia
de su primera mujer, sobre él derrama ligrimas hasta el altar.»
Pero este enjuiciamiento severo del divorcio no era, en modo alguno,
el dominante, y sobre todo no se le ocurri6 a ningan rabino conver-
tir su condenacién moral del divorsio en una ley y calificarlo al
mismo tiempo de adulterio.
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Sobre el juramento
5, 33-37

3% nlgualmente habéis oido que se dijo a los antiguos: No jurards
en falso (Lev 19,12), sino que cumplirds al Sefior tus juramentos
(Ndm 30,3; Dt 23,22). ** Pero yo os digo que no habéis de jurar en
manera alguna: ni por el cielo, porque es trono de Dios; % ni por
la tierra, porque es escabel de sus pies (Is 66,1); ni por Jerusalén,
porque es la ciudad del gran Rey (Sal 48{47]3); % ni tampoco jures
por tu cabeza, porque no puedes volver blanco o negro un solo
cabello. 7 Vuestro hablar sea: si, cuando es si; no, cuando es no.
Lo que de esto pasa, proviene del Maligno.

El juramento, uso extendido por lo general entre todos los pue-
blos, estd condicionado por el hecho de la desconfianza de los hom-
bres frente a Ia veracidad de los demas. La invocacion de Dios como
testigo de que se dice la verdad o de que se cumplird una promesa
hecha, sirve para superar esa desconfianza o para que el que jura
se sienta obligado a ser veraz. Como una forma de juramento estaba
considerado en el AT y en el judaismo también el voto 1'%, pero
aqui no se hace referencia, como lo prueba el v. 37, a estas pro-
mesas 0 votos hechos a Dios con juramento.

La significacién del juramento en la religion del AT se deduce
no s6lo de su repetida mencién en la Sagrada Escritura y de los ca-
pitulos que en la «ley» estin dedicados a tratarlo explicitamente 1*7;
hasta al mismo Yahveh se atribuye frecuentemente su uso. Sobre
esta amplia base que el juramento tiene en el AT, es natural tam-
bién el gran aprecio de que gozaba entre los rabinos. Solo los ese-
nios lo rechazaban, quienes a pesar de ello cometian la inconse-
cuencia de obligarse por los més terribles juramentos a la fidelidad
con su institucién y al secreto de sus reglas 1'8. Lo rechazaba tam-

116. Cf. Nam 30,3: «Si un hombre hace un voto a Yahveh o toma, con
juramento. un compromiso formal...»

117. Lev 54ss; Nam 6 y 30.

118. Fiavio Josero, BI 11, 8.6: § 135,
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4,33-37 Sobre &l juramento

bién la secta de Damasco, emparentada, aunque no idéntica, con ellos.
La afirmacién de Filén 1** de que lo mejor es no jurar, porque la
palabra del sabio debe merecer la misma confianza que el juramento,
est4 evidentemente dentro de la esfera de influencia helenistica (pi-
tagéricos y estoicos).

Los rabinos condenaban no sélo el perjurio, por sus terribles
consecuencias %%, y (partiendo de Dt 23,23 y Ecl 5,4) el voto preci-
pitado 2!, sino también el «juramento vano» 22, esto es, la ligereza
en jurar en asuntos de poca importancia, delito que castigaban con
la flagelacién. Los rabinos veian en ello sobre todo una profanacién
del nombre de Dios. La seriedad con que tomaban €l juramento se
desprende también del hecho de que al juramento judicial s6lo eran
admitidas gentes sin tacha, «temerosos de Dios» 2.

También aqui el mandamiento de Jesis sobrepasa con mucho
al del AT, ya que, en lugar de la prohibicién del perjurio y del que-
brantamiento del voto, establece la prohibicion del juramento sin més.
Jests exige una actitud de veracidad absoluta, que haga suficiente
el si o el no e innecesaria la invocacion de Dios como testimonio, tal
como tiene lugar en el juramento.

La exigencia positiva de Jesis, su nuevo precepto, estd expresa-
do en el v. 37. Segin el texto de Mateo en su traduccion literal
(«vuestras palabras sean si, si; no, no») hay que limitarse a un doble
si 0 no. Pero esta doble afirmacion o negacion valia entre los rabinos
como un juramento, mientras que en Mateo no puede ser éste pre-
cisamente su sentido. Por este motivo es, al menos probable, que la
forma mds exacta y mds originaria del precepto de Jesis, se encuen-
tre en Sant 5,12 %4, pasaje que ofrece sin duda una resonancia del
sermén de la montafia: «Que vuestro si sea si, y vuestro no sea no,
para no incurrir en juicio.»

119. FiL6N, Decal. 84. 120. Cf. Eclo 23,9-11; Henoc eslavo 49,1,

121. Cf. sobre esto ya Prov 20,25; Eclo 18,22s.

122. Al «juramento vano» referian, en primera linea, el precepto del
decilogo (Ex 20,7; Dt 5,11).

123. Segin Dt 6,13.

124. Es también la que ofrecen JusTINO, Apol. 1,16,5, CLEMENTE DE
ALEJANDRIA, Strom. v, 99,1, y otros.
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Sobre €l juramento 4,33-37

Toda aseveraciéon que se salga de la afirmacién «proviene del
Maligno», porque el empleo del juramento estd provocado por la
perversidad, aqui la falacia y la alevosia humana, una vez que s6lo
lo que se jura merece todavia confianza.

Entre los rabinos se encuentran también frases semejantes, pero
su sentido es en realidad s6lo el encarecer la veracidad en general,
y los rabinos no reprobaron nunca el juramento en absoluto, tal como
lo hace Jests.

La reprobacion de diversas formulas judias de juramento de
los v. 34b-36 procede seguramente de un contexto diferente (cf. el
cambio de «vosotros» a «ti» en el v. 36), porque Jesis no pretende
aqui superar el AT, sino sélo combatir una costumbre extendida
entre los judios. Los juramentos por el cielo, por la tierra y por Jeru-
salén tienen su fundamento en la aversién del judaismo tardio a
pronunciar el nombre de Dios (basada en Ex 20,7; Dt 5,11). Tales
férmulas evitan el nombre de Dios en si, pero en realidad lo nom-
bran, ya que son sélo substitutivos de €. Son pues, también para
los judios mismos, juramentos reales y vélidos (no asi, en parte,
las féormulas mencionadas en 23,16-22), y por eso reprueba Jesis
también su empleo.

El juramento del v. 36, por la propia cabeza (en los rabinos por
lo general: «por la vida de tu cabeza»), tiene una orientacion distin-
ta que los otros tres (en €1 no se nombra, ni se alude tampoco a
Dios), pero queda también reprobado, por ser sélo Dios y no el
hombre quien en este punto tiene libre derecho de disposicion, lo
cual queda evidenciado en la circunstancia de que el hombre no se
puede dar a si mismo cabellos negros o blancos, esto es, no puede
determinar o variar su propia edad.

La afirmacion frecuentemente repetida de que Jesis mismo no se
atuvo durante su proceso a su propio precepto aqui expresado, es
insostenible. Porque el requerimiento del sumo sacerdote Caifés
(que estd s6lo en Mateo, no en Mc 14,61): «Yo te conjuro por
el Dios viviente, que nos digas...» (Mt 26,63) no es una toma
formal de juramento, sino s6lo una exhortacién solemne a decir la
verdad delante de Dios, y la respuesta de Jesis tiene la forma de
un simple si.
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5,38-42 Sobre la venganza

En cambio Jests introduce con frecuencia sus palabras por un
amen (= «en verdad») 12°, Este empleo de la palabra es plenamente
extrafio al judaismo y, precisamente por ello, no es una férmula de
juramento, como el amen utilizado como respuesta a una férmula
de conjuro. El amen tal como aparece introduciendo frases de Jesus
sirve seguramente a la expresion de la autoridad ineludible de sus
palabras.

Sobre la venganza
5,38-42 (= Lc 6,29s)

® wHabéis oido que se dijo: Ojo por ojo, y diente por diente
(Ex 21,24; Lev 24,20; Dt 19,21). * Pero yo os digo que no resistdis
al malévolo, sino que, si alguien te hiere en la mejilla derecha, pre-
séntale también la otra; *°y al que quiere llevarte a juicio por qui-
tarte la tunica, déjale también el manto; *'y si alguien te fuerza a
caminar una milla, anda con él dos. ** Al que te pide, dale; y al que
pretende de ti un préstamo, no lo esquives.

Lo mismo que en la tercera antitesis, que demostramos como no
originaria en cuanto a su forma, y también en la que la sigue, en
ésta contrapone Jesis su nuevo mandamiento a uno del AT, y no
s6lo lo supera sin derogar por ello el antiguo, sino que, en virtud
de sus palabras, queda invilida la prescripcion del AT. Las dos ul-
timas antitesis se encuentran también en Lucas en el mismo lugar
que en Mateo, pero no en formulacion antitética (y ademds enla-
zadas en una sola unidad por Lucas). La forma antitética ofrece en
estos dos casos algunas dificultades, siendo por ello considerada en
Mateo por muchos exegetas modernos como una asimilacién secun-
daria a las antitesis precedentes (que en su origen no iban unidas
con los v. 38-48).

38 El principio del AT rechazado por Jesis en la quinta antitesis
es la ley de la venganza (ius talionis). Talion se llama a aquella forma
de castigo, en el que se hace caer sobre ¢l culpable el mismo mal

125, Cf 5,1826; 6,2.5.16, etc.
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Sobre la venganza 5,38-42

por €l ocasionado, esto es, se castiga el mismo miembro que en el
otro ha quedado dafiado o destruido. El derecho del talion es una
institucion juridica que se encuentra entre todos los pueblos del
Oriente antiguo, con excepcion de los hititas, pero también entre los
griegos, romanos y egipcios; en si no es otra cosa que la reglamen-
tacion estatal de la ley ain mas primitiva de la venganza de sangre
de caracter privado, que en Israel estaba todavia en vigor ca la
época antigua !*%, aunque mitigada por la institucion del derecho
de asilo %",

Es verdad que en la época de Jesus estaba ya quiza en desuso
la prictica estricta y al pie de la letra de esta ley. Pero podia el per-
judicado mismo elegir entre la ejecucion estricta de la ley del talion
o darse por satisfecho con una sancion pecuniaria 2, por lo que «no
puede negarse la posibilidad de que todavia en la época de Jesus
fuera aplicada la ley del talién al pie de la letra» (Billerbeck). Se-
guro es que al menos la escuela del rabi Sammay defendia la in-
terpretacion literal de Ex 21,24, y la misma opinién se atribuye tam-
bién a la direccion de Boeto dentro del partido saduceo. En especial
la prescripcién de Dt 19,19-21 de que a aquel que pretendiera dafiar
a otro con una declaracion falsa como testigo en un juicio, se le debia
hacer lo mismo que él pensaba hacer al otro, en vigor todavia en
€poca cristiana, era, al menos en parte, seguida al pie de la letra. En
todo caso se mantenia ain el espiritu de esta ley y aqui tenemos
que buscar la solucion al problema de que Jesis contraponga a un
principio de derecho penal, un principio vélido para la vida de cada
uno, esto es, de carcter ético, consistente en la renuncia a ofrecer
resistencia al agravio y a toda exigencia de venganza. El derecho de
la superioridad a intervenir con medidas penales en favor del orden
social no queda rechazado por principio, sino que el hombre como
individuo, al cual van propiamente dirigidos todos los postulados
morales de Jests, recibe el mensaje de que Dios pide un amor que
renuncia a la exigencia de sus derechos. En la ley del talién se reco-
noce también como licita la actitud de venganza y de inexorable

126. Cf. Jue 8,18-21; 2Sam 3,27ss; 14,9-11; 21,4ss
127. Cf Ex 21,12s; Nam 35,9-29; Dt 4,41-43; 19.1-3
128. Cf. FLAvio JoseFo, Ant. 1v, 8.35; § 281
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5,38-42 Sobre la venganza

afirmacion del propio yo. El derecho ofrecia siempre al individuo
la posibilidad de afirmar su derecho por el recurso a la autoridad
estatal, desquitdndose asi del agravio sufrido. Contra esta reclama-
cién del derecho llevado a cabo por el individuo va dirigida la
antitesis de Jesis.

El nuevo orden de ideas proclamado por Jesus queda ilustrado
por varios ejemplos tomados de la vida préctica. Maltratado de hecho,
no se debe resistir al malhechor, por ejemplo respondiendo al dolor
y el agravio de un golpe en la mejilla con un golpe semejante, sino
que, sin intentar defensa alguna, hay que disponerse a ser golpeado
también en la otra mejilla. La mejilla -’erecha (no mencionada en L¢
6,29) no presupone el golpe con el revés de la mano, al parecer, mas
doloroso (en ese caso, el orden derecha izquierda tenia que ser in-
verso, como lo prueban los v. 40 y 41), sino que es s6lo una deter-
minacién afiadida posteriormente 1%°.

Al contrincante que por medio de un proceso quiere privar a
otro de su tdnica, se le dard voluntariamente también el manto, atin
mas necesario (prenda que segin Ex 22,25s; Dt 24,13, debia, en
caso de embargo, ser devuelta a su propietario, si era pobre, al atar-
decer, por servirle de abrigo durante la noche).

Al que obliga a otro a acompafiarle una milla prestindole un
servicio, abusando asi con violencia de las fuerzas del mismio, se le
deberd prestar un servicio doble del pedido.

Tampoco al mendigo ni al que pide un préstamo (sin réditos)
se debe uno negar.

Las cuatro exigencias van en forma de gradacién en descenso
(anticlimax) con referencia a la «maldad» a la que no se debe hacer
resistencia: acto de violencia, proceso, coaccién, ruego. Este dltimo
no es en si injuria alguna, sino sélo un atrevimiento o una importu-
nidad. Segin la ley del AT, el préstamo a un compatriota tenia que
ser hecho sin réditos *2°, por lo cual suponia éste una verdadera obra
caritativa, a causa del riesgo que con ello iba unido y, en especial,

129. Cf com. a Mt 5,29s.
130. Cf. Ex 22,34; Lev 25,36s; Dt 15,7-11; 23,20s.
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Sobre la venganza 5,38-42

en atencion al aiio sabatico, en el que tenian que ser condonados
a los deudores tales préstamos (Dt 15,1s). Ya la ley encarecia la
prontitud en esta materia (Dt 15,8), que estaba desde entonces con-
siderada como un verdadero deber (cf. Eclo 29,1s).

Entre todas las antitesis ésta ha sido la mds violentamente ata-
cada como falta de realismo, extremista y demoledora de toda cul-
tura humana, ya que en si deroga toda clase de ordenacidén juridica
elevando a principio moral la ausencia absoluta del derecho y de la
posibilidad de la propia defensa. Tolstoy hace basar en ella, partiendo
de su interpretacion al pie de la letra, una destructora critica del
«Estado de derecho» moderno, construido sobre la violencia. De
parte contraria han declarado escritores judios como desprovistos
de sentido los postulados de Jesis que la antitesis contiene y han
contrapuesto a su posicién de principio, esquiva al mundo, la pos-
tura farisaica, heroica y llena de suficiencia ante la vida. Ambas di-
recciones parten de la falsa creencia de que Jesus hubiera pretendido
aqui de hecho dar una nueva ordenacién a la vida juridica y susti-
tuir el orden del derecho por el del puro amor que no sabe de resis-
tencia ni de venganza. En realidad se dirige Jests aqui, lo mismo que
en todas sus exigencias, al hombre en particular, para el que procla-
ma una nueva ética de la interioridad. Esta nueva mentalidad de la
renuncia absoluta a toda venganza !*! y a toda reclamacion de los
propios derechos, es lo que quieren ilustrar los ejemplos concretos
referidos en la antitesis.

Esto es, pues, lo que se pretende con ellos y no una comprension
mecanica literal de su contenido. También contradice el espiritu de
este precepto, ver en los ejemplos concretos que le siguen la inten-
cién de avergonzar al que hace el agravio o de hacerle comprender
su injusticia, lo cual seria s6lo una forma m4s refinada y de un mas
alto grado de venganza.

Que Jesis contraponga su ética a un principio fundamental del
derecho del AT y judio, y en general a todo derecho, no significa
la superacién y derogacion del principio del orden juridico y, con
ello, también del Estado, sino que sirve para poner en claro que el

131. Cf. Rom 12,17; 1Cor 6,7; 1Tes 5,15.
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discipulo, cuando sufre un agravio, no debe pensar en el orden ju-
ridico que le protege y le defiende de la «maldad». En el derecho
del AT y judio existia el principio de que la omisién del castigo
equivalente dependia sélo de la buena voluntad del perjudicado %,
en otro caso se ponia en curso la represalia en sentido estricto. Esta
buena voluntad queda declarada por Jesis como el verdadero espi-
ritu cristiano. Por eso no queda utilizado como fondo de contrapo-
sicién el precepto del amor del AT. La prohibiciéon del espiritu de
venganza era ya conocida del AT 133, y la idea del perddn no ha sido
tampoco después olvidada del judaismo. También los rabinos ala-
baron 1a indulgencia y la renuncia al propio derecho como virtud.
«Nuestros maestros nos han transmitido: que el hombre sea siempre
flexible como la cafia y no duro como el cedro.» Pero junto a esto
se encuentran también afirmaciones de sentido contrario, segiin las
cuales el odio estd permitido, incluso es obligado, en determinadas
circunstancias. «Un aprendiz de las Escrituras, que no se venga y no
es rencoroso, no es un verdadero aprendiz de las Escrituras» **%.
En cambio los paralelos que el mundo griego antiguo ofrece desde
Sécrates a este precepto de Jesis sirven solo para destacar mejor su
verdadero carédcter. Entre los griegos no estaban consideradas las
injurias de obra como absolutamente dignas de ser vengadas, pero
por el motivo de que no se veia en ellas una ofensa de la honra per-
sonal. Deshonroso era no el recibir insultos, sino el hacerlos a los
demas %3, Con ello quedaba despreciado el ofensor y al mismo tiempo
castigado. El sabio estoico por su parte contraponia a todas las cosas
que venian a él de fuera, también a toda clase de injuria, la impasi-
bilidad basada en la conciencia de su inamisible dignidad como
persona. Tampoco la figura ideal del justo que sufre, diseflada por
Platon (en el Gorgias) representa la personificacién del precepto de
Jesis, porque aquél experimenta en la plena conciencia de su for-
taleza de alma una compensacion por la injuria sufrida. Ademas
es en todos estos casos distinta la motivacion de la renuncia a la

132. FiraAvio JOSEFO, Ant. 1v, 8,35; § 280.

133. Lev 19,18; Prov 20,22; 24,29; Eclo 27,30ss; cf. Rom 12,19,
134, Talmud bab., Yoma 22b.

135. Cf. PLATON, Apol. 18.
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venganza, no de caracter religioso como en el evangelio, sino pura-
mente humanistica. El precepto de Jests, en su forma negativa de
no hacer resistencia a la maldad, es la expresion de una actitud es-
piritual eminentemente positiva. El precepto de Jesis no exige una
moral de esclavo, sino el mayor grado de dominio propio y de ener-
gia moral posible, infinitamente mas alta que el «heroismo» que en
la defensa propia pueda ponerse a prueba.

Amor a los enemigos
5,43-48 (Lc 6,275.32-36)

3 wHabéis oido que se dijo: Amaras a tu préjimo (Lev 19,18)
v odiards a tu enemigo. ** Pero yo os digo: Amad a vuestros ene-
migos y orad por los que os persiguen; *° asi seréis hijos de vuestro
Padre que estd en los cielos, el cual hace salir su sol sobre malos
y buenos, y llover sobre justos e injustos. ** Pues, si amdis a los
que os aman, ;qué recompensa tenéis? ;No hacen eso mismo
también los publicanos? *'Y si saluddis a vuestros hermanos sola-
mente, ;qué hacéis de mds? ;No hacen eso mismo también los
gentiles? 8 Sed, pues, perfectos, como perfecto es vuestro Padre
celestial.

También la Gltima antitesis toma como punto de partida unas
palabras del AT, Lev 19,16-18, donde también queda claramente
expresado el concepto de préjimo como equivalente a compatriota ¢,
La segunda parte de la cita («y odiards a tu enemigo») no se en-
cuentra ni en el pasaje del Levitico citado, ni en ningiin otro del AT,
tampoco en toda la literatura rabinica aparece ningln testimonio en
este sentido. En cambio, los escritores ultimamente descubiertos de
la secta esenia de Qumran designan el odio a los enemigos como un
precepto **7,

136. Cf. el exc. después de Lc 10,37.

137. Cf. Regla de la comunidad, 1,4, pasaje segn el cual es un deber
de los miembros de la secta «amar a todo el que éI (Dios) ha escogido y
odiar a todo el que él ha reprobado»; en forma similar 1,10.
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La hipdtesis de que Jesds, o el evangelista, se refiriera aqui a
los postulados éticos de los essenios y contrapusiera a ellos su pre-
cepto de amar también a los enemigos, no es aceptable sin reparos.
En realidad hay que tener en cuenta que las palabras «y odiaras a
tu enemigo» no son en el fondo mas que el reverso del precepto del
amor limitado al compatriota; porque la exclusion del amor no sig-
nifica otra cosa sino que se puede dar libre curso a los sentimientos
de odio. De hecho contiene el AT verdaderos documentos de arran-
ques de odio, que quedan muy por debajo del espiritu del evangelio.
por ejemplo los preceptos dirigidos contra los paganos canaanitas
como enemigos nacionales de Israel **%, y los salmos de venganza '3°,
en los cuales hombres piadosos. segtn el concepto del AT, conjuran
la descarga de la ira divina sobre los enemigos de su pueblo y sus
adversarios personales. Dar pruebas de amor a aquel de quien se
habia recibido odio, era algo improcedente (2Sam 19,7). Junto a esto
no es, sin embargo, extrafio al AT el amor al enemigo personal 1.
Semejantemente se encuentran en el judaismo frases que declaran
permitido el odio y en circunstancias hasta obligado, junto a otras
que recomiendan la superacién del mismo.

44 Jests ha sido el primero en elevar el amor, incluido el amor al
enemigo, a la categoria de precepto de caricter absoluto. Entendiendo
el v. 44 como antitesis a todo el v, 43, no queda solo contrapuesto el
amor al odio, sino también el amor al enemigo al amor (s6lo) al
projimo, esto es, a un amor que no abarca a todos los hombres. ¥
entonces, las palabras «y odiards a tu enemigo» del v. 43. no son
mas que una adicién aclaratoria del precepto del amor al préjimo
del AT, que puede proceder tanto de Jesis mismo, como del evan-
gelista; esto suponiendo que sea originaria Ja forma antitética del
pasaje.

Pero Jesus al hablar soélo del amor al enemigo quiere dar a en-
tender el limite extremo hasta el que debe llegar el amor. El sentido

138. Cf. Dt 7.4-5: 15.3: 20.13-18: 25.19.

139. Cf. Sal 35(34): 55(54); 58(57): 64(63)8s;: 69(68)23ss; 109(108): 137
(136)7-9: Jer 18.18-23.

140. Cf. 1Sam 24.1ss; 26.1ss: Sal 7.5; Prov 24.17: 25.21s: Job 31.29:
cf. también Ex 23.4s.
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de la antitesis, entendida en relacién con los v. aclaratorios 45-47,
no es: amad a vuestros enemigos, en lugar de odiarlos, sino: amad
tanto a vuestros amigos como a vuestros enemigos. La Doctrina de
los doce apdstoles (1, 3) afiade al precepto de Jesiis «amad a los que
os aborreceny, la frase «y no tendréis enemigo», introduciendo asi
en las palabras de Jests un motivo que les es del todo extrafio. Un
amor asi entendido no estaria ya completamente libre de egoismo.

El paralelismo contenido en el mismo v. 44 muestra quiénes son
los enemigos en el precepto de Jesus, esto es, los perseguidores. Como
la forma més alta y la prueba mas auténtica del amor hacia los ene-
migos se designa la oracién por ellos, con la que queda borrado
todo sentimiento de aversion.

Esta manera de proceder es el presupuesto para que los discipu-
los reciban el nombre de «hijos de Dios». Con ello no quiere decirse
que los que asi proceden se acreditan como hijos de Dios, ni tam-
poco que consigan el honroso titulo de «hijos de Dios» en esta vida;
la filiacién divina es mds bien un don escatoldgico de Dios (cf. 5,9).
La idea de la religion de que todos los hombres son por naturaleza
hijos de Dios, es tan extraiia al evangelio como al AT ',

Un amor que abarca sin distinciéon amigo y enemigo imita a Dios,
que no distingue en sus beneficios entre sus amigos, los buenos,
y los malos, que en cuanto tales son sus enemigos, objeto de su ira.
Basdndose en Sal 145(144)9, también los rabinos han expresado con
frecuencia el pensamiento de que la bondad de Dios manifestada en
la luz del sol y en la lluvia se extiende a todos los hombres, tanto
buenos como malos. Tampoco la idea del seguimiento o la imitacion
de Dios, que tan poco destaca en la religion del AT, religion de obe-
diencia, era del todo extraiia a los rabinos, quienes la consideraban
realizable en la imitacién de la bondad y la misericordia de Dios %2,

También en la filosofia popular estoica se encuentra el mismo
pensamiento: «Si quieres imitar a los dioses, haz beneficios también
al desagradecido; porque el sol sale también sobre los malvados y
también a los piratas estdn abiertos los mares» **, A pesar de esto

141, Cf. el exc. después de Jn 3,21,
142. Cf. com. a Mt 25,35s.
143, SENECA, De benef. 1v, 26,1; cf. también MARCO AURELIO 1Xx, 11.27.
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es la motivacién distinta en un caso y en otro. Séneca hace saber.
en seguida, sin rodeos, que realmente no hay otra posibilidad. Una
férrea ley de la naturaleza hace que sea asi y no un Padre en el cielo
que abarca con su bondad a los hombres todos. Por otra parte en el
estoicismo la imitaciéon de Dios consiste sobre todo en el dominio
de si mismo como verdadero ideal de la persona, y esto solo es
cosa de unos pocos. La filiacion divina se basa para ellos en el paren-
tesco con Dios que todos los hombres por naturaleza tienen ***. Marco
Aurelio, pues, no piensa ni siente en cristiano cuando escribe (vir,
22): «El amar también a los que le ofenden, pertenece a la esencia
del hombre. Fécil te parecerd esto, si piensas que son tus parientes,
que pecan por ignorancia y contra su voluntad, que todos moriréis
pronto y sobre todo, que en si no te han hecho dafio alguno; ellos
no pueden, en efecto, hacer tu alma racional peor de lo que era
antes.»

El precepto de Jests va dirigido a todos y exige de todos lo mds
dificil con naturalidad, sin adornos, teniendo a la vista no sélo actos
de amor heroicos aislados, sino una conducta con los demés hombres
habitual, basada en una actitud que se mantiene siempre igual a si
misma. Porque en el evangelio el amor no es, como en el judaismo,
un precepto entre otros muchos, sino el primero de todos ellos, la
suma de la ética en absoluto, y esto porque el amor es mentalidad
y actitud a lo divino (cf. v. 48). Por eso no hay para él, como tam-
poco para el amor de Dios, limites de ninguna clase, provocados
por la manera de ser de los otros.

Los v. 46s no contienen una nueva motivacion del amor a los
enemigos junto a la del v. 45, sino una determinacion més exacta del
mismo. El amor a los enemigos no persigue interés alguno, esto es,
estd absolutamente libre de egoismo, a diferencia de la forma de
amor que por lo general se da entre los hombres, y es algo totalmen-
te diferente de una amistad basada en simpatia natural o en una
comunidad de intereses 1#°. La referencia a la recompensa da a en-
tender la nulidad absoluta del amor no cristiano; el hecho de que no

144. Cf. SENeca, Ep. 95,50.
145. Cf. el exc, después de Lc 10,37.
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tiene recompensa alguna que esperar de parte de Dios, significa que
no tiene valor alguno. También los recaudadores de impuestos, con-
siderados en el judaismo como el prototipo del hombre sin moral y
digno de desprecio 1*¢, practican un amor tal, que en si es més bien
s6lo una comunidad de intereses, y ya esto indica que no tiene ningin
valor moral. Que también los paganos hagan uso del saludo, expre-
sién de la amistad, muestra que ese amor es una cosa corriente. Con
esto queda indirectamente dicho, que el amor que Jesds exige es
realmente algo extraordinario, més que humano,.un amor que contra-
ria de manera directa a la manera de sentir del hombre natural.
Amar a la manera exigida por Jesas significa «ser bueno a la ma-
nera divina» (Tolstoy).

De los discipulos se exige una perfeccion a lo divino, destaca
el v. 48 al fin del pasaje. Las frases del v. 48 pueden referirse no
s6lo a los v. 43s 6 43-47, sino también a toda la seccién de los
v. 21-47, como una recapitulacién final («Sed, pues»), pero tam-
bién en este caso tienen significacién con respecto al-amor a los
enemigos en particular. Un amor como el que aqui se exige no es
un amor terreno, humano, porque supone para ser hecho realidad
la supresién de todo egoismo humano, que de manera natural tiende
a responder con odio al odio y a la injuria, y se deja llevar en
sus inclinaciones por los motivos naturales de la simpatia o del
agradecimiento, esto es, por el grado en que los deméis merecen el
amor. Este amor estd fundado en la conexion de nuestra vida con
Dios (cf. 1Jn 4,7) y por eso es de cardcter divino, un reflejo de la
bondad absoluta, propia de la esencia divina. Por eso abarca, lo
mismo que el amor de Dios, a todos los demés hombres, también
a los que en si no lo merecerian. Tampoco es un sentimiento, sino
una actitud interior permanente, invariable, que no estd sometida a
las vacilaciones del amor natural 1*7,

El v. 48 resume la idea central de las seis antitesis con un rigor
unico en todo el evangelio. «Dios no exige del hombre esto o aque-
llo, aquel servicio o esta obra, sino que le exige su mismo ser divino,

146. Cf. com. a Mc 2,13-17.
147. Cf, el exc. después de Lc 10,37.
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por asi decirlo, .su propia perfeccion divina» (Wendland). Pero nin-
guna indicacién hay de que Jests quiera con ello hacer pensar a los
hombres: «Debes, pero no puedes.» Por él contrario en 5,20 estd
dicho que s6lo una justicia que supere a la justicia farisaica de las
muchas obras externas, es la condicién para entrar en el reino de
Dios. Y lo que en 5,20 va expresado en forma negativa, queda dicho
en 548 en la més enérgica formulacion positiva.

Lo que importa en las seis antitesis, es la actitud interior de la
transigencia, de veracidad, el vencimiento de la sensualidad ya en
la mente, la renuncia interior a toda venganza y al propio derecho, la
bondad en absoluto, que tiene amor también para el adversario.
En esta Gltima consecuencia, que hace poner todo el acento en cuan-
to a la manera de proceder verdaderamente buena, moral y piadosa,
en el espiritu y la actitud interior que la animan, estd la distincion
entre la ética de Jesis y la piedad judia o farisaica. En ello estd
su grandeza.

Pero Jests ilustra esa su ética de la interioridad con ejemplos
tomados de la manera de proceder externa, con lo que queda claro
al mismo tiempo, que la exigencia moral no queda reducida a una
cuestion simplemente interior, sino que la justicia interior del cora-
z0n tiene que quedar expresada en el actuar concreto humano.

La «perfeccion» que Jesus exige, tiene su norma en la veluntad
de Dios y en ello concuerda la ética de Jesis con la del AT y el
judaismo, en oposicién a la doctrina de la virtud autonoma de la
filosofia griega. La perfeccion de Dios, sobre todo su bondad absoluta,
es también el modelo para el actuar moral de los hombres. El radi-
calismo del precepto de Jesus tiene su verdadero fundamento en el
hecho de que toda ética es obediencia a la voluntad de Dios, no sélo
equilibrio de la personalidad humana y realizacion completa de la
idea del hombre en el sentido del estoicismo; la ética supone imita-
cion de la perfeccion divina. Por ello no pueden los preceptos de
Jesis tener otra forma, una forma més «moderada», porque son
expresion de la voluntad total y absoluta de Dijos.
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La lucha de Jesis contra los fariseos, que en realidad forma-
ban un grupo con verdaderos intereses religiosos en el judaismo de
entonces, va dirigida sobre todo contra su concepcion de la piedad
y de la ética. Entre ella y la «justicia» exigida por Jesds como
condicién para salvarse, existe una diferencia esencial. La ética
farisaica era también, como toda ética de fundamento religioso, una
ética teondmica, esto es, sometida a la obediencia a la voluntad
de Dios. Pero la ética del evangelio lo es en un sentido incompara-
blemente mas estricto y mas radical. Entre los rabinos, la ley,
verdadero centro de la religion judia, era, en cierto sentido, a pesar
de ser la ley dada por Dios, una entidad independiente junto a
Dios.

La ley fue ademéas formalmente atomizada por los rabinos,
esto es, dividida en cientos de alambicados preceptos particulares,
cada uno de los cuales tiene, por asi decirlo, también su persona-
lidad propia y tiene que ser cumplido con la mas escrupulosa exac-
titud. Y no sélo cada precepto particular es una entidad indepen-
diente, sino también la practica de cada uno de ellos tiene un
determinado mérito especial y un derecho a recompensa propia, de
lo cual resulta la pérdida absoluta de la estricta unidad de lo
moral en si. La practica de cada uno de los preceptos es contada
por separado, por lo que ademds quedan separados de la persona-
lidad del que los pone por obra. Segin la idea judia de la remune-
racién, no es el hombre piadoso y obediente a Dios quien es por
él aquilatado y premiado, sino cada una de sus obras en particular,
enviadas ya por delante al mundo futuro y que le esperan alli
como un tesoro que va amontondndose ante Dios.

La complicacion infinita de la ley, que determinaba la vida del
fiel desde muy de maifiana hasta la noche, tenia necesariamente
como consecuencia un fuerte exteriorismo de la ética y de la piedad.
Lo que importa es solo el seguimiento fiel de la letra de la ley,
posible también sin una actitud interior correspondiente. Por otra
parte seguia manteniendo aun el concepto de pecado y de pureza
del AT, segtin el cual no existe una distincién estricta entre impu-
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reza ritual y delito moral, siendo también «pecado» la transgresion
inconsciente de un precepto ritual.

La ética perdia, pues, su unidad estricta por esta concepcién
detallista rabinica de la ley y no menos funestas eran las conse-
cuencias que consigo traja su doctrina sobre la remuneracion. La
ética judia, a pesar del acento real que en ella recibe la idea de la
responsabilidad del hombre ante Dios, y el temor ante €l, no es,
con todo, teocéntrica en sentido estricto, como el evangelio. Dios
es ciertamente el autor de la ley. Pero segin la doctrina rabinica
ha dado la torah a Israel para que, con ello, haga méritos y se haga
acreedor a una recompensa, lo cual trae como consecuencia una
completa transformacién del concepto de lo moral, que deja de
ser un valor absoluto, como expresion de la voluntad divina, y se
convierte s6lo en un medio para la consecucién de un fin, que es
el recibir una recompensa. Pero, sobre todo, la idea de la equiva-
lencia de méritos y recompensa, es caracteristica en la teoria judia
de la remuneracién, lo cual elimina a Dios en su funcién de sefior
del hombre. Si el cumplimiento de cada uno de los preceptos de
la ley produce un derecho a una recompensa, por el que Dios, a
causa de su justicia, queda ligado, entonces Dios mismo incurre
en una cierta dependencia del hombre; deja de ser libre en su
obra salvifica, en otras palabras, deja de ser Dios.

Jesis vuelve a poner, en el lugar de los muchos preceptos par-
ticulares, simplemente la voluntad de Dios. La piedad, que tiene
también su componente ético, deja de ser una acumulacion de pre-
ceptos cumplidos, para convertirse en entrega de la voluntad a
Dios.

Con esto se vuelve a llevar el centro de gravedad de la ética,
del acto meritorio particular al espiritu total que anima al hombre.
Pero esa ética del espiritu exigida por Jesus incluye también en si,
de manera necesaria, la practica de las buenas obras. Lo que Jesis
exige significa el mayor grado de interiorizacién posible de la mora-
lidad. Todas las obras buenas concretas no son més que formas
de expresién de una actitud permanente e invariable de obediencia
a la voluntad de Dios. Junto a esta pureza del corazén, pierden su
valor todos los preceptos posibles de pureza ritual. Y no hay pu-
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reza ritual que tenga sentido, si el interior, el corazon del hombre.
estd oscurecido por bajeza de espiritu y egoismo '**.

Las antitesis hacen ver de la manera mds clara, la forma en que
hay que entender esta radical ética de la obediencia. El concepto
de precepto divino estd llevado hasta sus dltimas consecuencias.
La voluntad de Dios no se extiende y se limita a un nimero deter-
minado de actos particulares, los actos que estdn prescritos de ma-
nera expresa en la ley, sino que su dominio tiene que abarcar la
vida del hombre toda. «En el fondo de todas estas frases se destaca
el brillo de una misma exigencia: el bien que hay que hacer, tiene
que ser hecho de manera total. Quien hace s6lo un poco, con reser-
vas, hasta el grado de haber apenas cumplido la prescripcién exter-
na, no ha hecho absolutamente nada. Quien no comete asesinato.
pero no vence la ira, no ha comprendido que su decisiéon tiene
que ser de caricter total. Quien evita el adulterio, pero conserva
en su corazdn la inclinaciéon mala, no ha entendido en absoluto el
precepto que prohibe el adulterio, y que exige de €l una pureza
total. Quien se limita s6lo a evitar el perjurio, no ha entendido
que lo que se pide es una veracidad absoluta. Quien replica con
venganza al agravio, no sabe que con eso estd afirmando él mismo
el agravio. Quien es amable sdlo con sus amigos, no sabe lo que
es amor; porque amor total significa amor también de los enemi-
gosy» 149,

Como el verdadero punto esencial de la ley, o lo que es lo
mismo, del postulado moral de Dios, declara Jests el precepto del
amor. Con esto no sélo queda conseguida una colosal concentra-
ciéon de la ética, sino que a partir de este punto central reciben
también todos los demés preceptos su puesto y su rango verdade-
ros. Justicia, misericordia y lealtad son pues mds importantes que
toda la escrupulosa exactitud en materia de culto %,

Al rechazar la casuistica de los fariseos, ha vuelto Jestis a hacer
de piedad y ética una cosa sencilla. Para conocer la voluntad de
Dios, no hace ya falta un intenso estudio, que necesariamente sdlo

148. Mt 23,255 = Lc¢ 11,39-41.
149. Bultmann.
150. Mt 23,23s.
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puede ser cosa de pocos. Todos tienen capacidad para ello, tam-
bién el ignorante am haarez. En cambio lo que moralmente se
exige, no ha quedado facilitado, sino al contrario, se ha hecho mas
dificil. Un legalismo de caricter externo por muy minucioso que
sea, es siempre més facil de poner por obra que el amor a Dios y
al préjimo.

De gran significacion ética es también la transformacién de la
teoria de la remuneracion. Jesis no ha desechado la doctrina de
la responsabilidad del hombre ante Dios. Dios es y sigue siendo
el sefior del hombre, que exige la obediencia al orden moral por él
establecido y cuyo juicio tiene que ser temido (Mt 10,28). Dios
es, en la doctrina de Jesis, sefior del hombre en un sentido mucho
mas estricto que en la teologia rabinica, porque es libre en su re-
compensa, libre también de toda atadura de exigencia humana.
Pero Dios es también, al mismo tiempo y sobre todo, el Padre
bondadoso que ama al hombre, también al hombre pecador.

Con ello queda también transformada la relacién del hombre
con Dios, y recibe la ética un motivo incomparablemente maés alto
que el de la moral utilitarista de la ética farisaica de la remunera-
cion. El actuar moral deja de ser un «amontonar méritos», un
andar haciendo cuentas con Dios, y se hace libre entrega del cora-
z6n, con amor y confianza, al Sefior y Padre, frente a quien no
hay derecho alguno a cambio de servicios prestados. El hombre
piadoso sabe que es sblo la bondad paternal de Dios quien le da
una recompensa de una magnitud inmerecida e inmerecible, que
paga de manera distinta la distinta medida de entrega de cada uno.
Aqui no puede hablarse ya de eudemonismo ni de moral utilitaria
y egoista. El hombre piadoso sabe también que Dios le reclama de
una manera total para si y que sus rendimientos quedan siempre
por debajo de la absoluta exigencia de Dios. Y esto le hace humilde
ante €L

Al fariseo en el templo (Lc 18,11s) le falta la humildad, porque
su ética estd dirigida a acciones particulares de caricter externo.
Por eso no es consciente de su insuficiencia. Aqui radica la dife-
rencia entre la conciencia de culpa en el discipulo de Jests y en el
fariseo piadoso. En el discipulo se basa en su conciencia de la dis-
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tancia de aquel que unicamente él es «bueno» (Mc 10,18), en el
fariseo en el saber que tiene una pérdida en su «cuenta» celestial.
El hombre moral en el sentido de la ética de Jesis no sabe de la
satisfaccion con las propias obras (Lc 17,7-10) del farisco en el
templo, cuya presuncién es para €l imposible de manera absoluta.

Piedad falsa y piedad auténtica
6.1-18

También en esta seccion estd presentado el concepto de la «jus-
ticia» perfecta, como Jesls la exige, en forma de oposicion, pero
una oposicion de otro tipo que en 5,21-48. Aqui no se trata de la
superacién de 1a ley del AT, de la proclamacion de principio de
la voluntad de Dios en forma perfecta, sino de la oposicion entre
una préctica religiosa falsa y una auténtica.

La idea central de todo el trozo no es ¢l tema de la remune-
racion, sino la necesidad de practicar las obras buenas con la vista
puesta en Dios para que tengan una categoria religiosa. Tal idea
queda expuesta en referencia a tres capitulos fundamentales de la
religiosidad judia, la limosna ™!, la oraci6n **2 y el ayuno %3, Las
tres secciones tienen la misma estructura en cuanto a su forma >,
En los tres casos se contrapone la advertencia de no proceder como
los «hipdcritas», a la instruccion sobre la recta manera de ejercitar la
piedad.

La advertencia termina siempre con una amenaza —ya han
recibido su paga —, la instruccién positiva, con la promesa de que
la buena obra realizada en el silencio y por ello con una intencion
recta, serd recompensada por Dios.

Esta exacta correspcndencia de los tres trozos en cuanto a su
forma prueba no sélo su unidad originaria, sino también que la
condenacion de la palabreria de los v. 7s y el padrenuestro (v. 9-15)

151. Mt 6.2-4.

152. Mt 6.5s

153. Mt 6.16-18

154, Cf. com a Lc 13,Iss.
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han sido tomadas de otro sitio e introducidos en este contexto
por Mateo.

La limosna
6,1-4

! »Tened cuidado de no hacer vuestras buenas obras delante de
los hombres con miras a ser vistos por ellos; de lo contrario, no
tendréis recompensa ante vuestro Padre que estd en los cielos.

2»Por tanto, cuando vayas a dar una limosna, no mandes tocar
la trompeta delante de ti, como hacen los hipdcritas en las sinagogas
¥ en las calles, para ser alabados por los hombres; en verdad os
digo que con ello ya reciben su paga. ®* Cuando tii vayas a dar una
limosna, no sepa tu izquierda lo que hace tu derecha, * para que tu
limosna quede en secreto; y tu Padre, que ve en lo secreto, te dard
la recompensa.

1 El v. 1 va como introduccién a las tres partes de la seccion
que abarca 6,1-18, sobre el ejercicio auténtico de la piedad, y no
s6lo a los v. 2-4. Las tres maneras de ejercitar la «justicia» o la
piedad, a que se hace referencia, estaban consideradas en el judaismo
como especialmente aceptas a Dios y por ello también meritorias
y asi lo reconoce Jesis aqui, de manera expresa. Jesis rechaza
s6lo su practica llevada a cabo con el firy exclusivo de atraer sobre
si la consideracién y la alabanza de los hombres. Tal manera de
proceder se anticipa a recoger el premio que en otro caso se reci-
biria de Dios, en el mundo futuro. El aprecio y la remuneracion
de las buenas obras es cosa s6lo de Dios, por lo que el hacer
espectaculo de la piedad significa su secularizacién y al mismo tiem-
po su desvalorizacion. En todo este trozo se pone también el acento
en el valor de la intencién buena. La practica de la piedad sélo
puede tener a Dios como testigo y como meta. Sélo entonces es

2 auténtica en su raiz misma. «Atender a los pobres, hacer limosna
era, en el judaismo, un pilar fundamental de la vida moral y reli-
giosa» **, Dar limosna es segin el Talmud amontonar tesoros para

155. BousserT, cf. 4,24; Eclo 3,30ss; 4,10; Tob 4,3-19; 12,9.
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el mundo venidero. Por eso tiene que dar limosna también el pobre.
El eudemonismo, caracteristico sobre todo de la piedad farisaica,
tiene aqui una parte importante: segin el rabi Abin (alrededor
del 325 d.C.), cvando un pobre estd a la puerta, estd también a su
derecha Dios mismo, que premia la buena obra; por eso el que da
limosna se beneficia sobre todo a si mismo. Quien da limosna aumen-
ta continuamente su capital en el cielo, y no s6lo esto: la limosna
produce sus intereses ya en la tierra misma. No hay «apenas un
bien que el israelita no crea poder conseguir por medio de la
limosna» (Billerbeck). Las limosnas ayudan a agenciarse bienestar
y riqueza, alejan los sucesos fatales, preservan de impuestos gra-
vosos y aseguran descendencia masculina. Son abogadas del hom-
bre ante Dios, expian el pecado igual que los sacrificios, alargan
la vida y salvan de la muerte, preservan del infierno y hacen tener
parte en el mundo futuro.

Las ofrendas voluntarias que se afiadian al impuesto para la
caridad publica, eran dadas a conocer ademds publicamente, o que
traia naturalmente consigo el peligro de la desvalorizacién religiosa
de la beneficencia. Los «hipdcritas» **¢ que pregonan de tal manera
su actividad caritativa, no piensan ya para nada en ayudar a su
préjimo o en llevar a cabo una obra agradable a Dios, sino sélo en
gozar del aplauso de los hombres. Por ello han recibido ya la
recompensa que la limosna produce a quien la da, han saldado ya,
en cierto modo, su cuenta —éste es el sentido de la expresion
griega (dméyovow) —y, ante Dios, no tienen en absoluto derecho
alguno a ser premiados.

La limosna tiene que ser dada de tal modo, que la mano izquier-
da no sepa nada, a pesar de su vecindad con la derecha que la
entrega, de lo que ésta hace. El sentido de esta imagen tiene que
ser, que al hacer la limosna no sélo hay que dejar a un lado todo
vanidoso miramiento humano, sino hasta esconderse en cierta ma-
nera delante de si mismo. Porque no solo procurar el elogio de
los hombres es egoismo, sino también el contar con la recompensa
de parte de Dios. S6lo cuando ese astuto cilculo queda también

156. Cf. com. a Lc 12,1.
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excluido y el bien se hace por el prdjimo mismo y porque asi es
la voluntad de Dios, estd libre la obra buena del motivo innoble
que destruye su valor moral. Y entonces serd recompensada tam-
bién por Dios, Padre-bueno que todo lo ve, con arreglo a su valor
moral. La idea de la recompensa queda aqui expresada en toda su
forma, pero ello no trae en si una contradiccion logica con el v. 3,
porque el saber que existe una recompensa divina después del jui-
cio, no significa todavia el contar de manera egoista con una paga
y aun menos una exigencia de ella, como entre los fariseos. La re-
compensa celestial sigue siendo un don gracioso libre de Dios, cuyo
«esclavo» es el hombre %7,

La idea central de este pasaje, la reprobacién del anuncio de
las buenas obras propias a son de trompeta, se encuentra también
repetidamente entre los rabinos; cf., por ejemplo, las palabras del
rabi Eleazar (alrededor del afio 270): «Quien da limosnas en Io
oculto, es mas grande que nuestro maestro Moisés.» Hasta la exclu-
sién de una espera de paga tiene paralelos aislados en sentencias
rabinicas '**. Pero la manera de pensar y la practica dominante
entre los judios eran totalmente diversas y a ellos van dirigidos aqui
los ataques de Jesus.

La oracién
6,5s

3»Y cuando os pongdis a orar, no sedis como los hipdcritas,
que de propdsito se levantan a orar en las sinagogas y en los can-
tones de las plazas, para exhibirse ante los hombres; en verdad os
digo que, con ello, ya reciben su paga. ° Pero tii, cuando te pongas
a orar, entra en tu aposento y, cerrada la puerta, ora a tu Padre
que estd en lo secreto; y tu Padre, que ve en lo secreto, te dard la
recompensa.

157. Cf. com. a Lc 17,7-10 y a Mt 20,1-16.
158. Cf. com. a Lc 17,7-10.
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Como lugares propios para la oracién estaban considerados, en
el judaismo, el templo y la sinagoga, donde, segin creencia judia,
estaba presente la Sekina (= Dios), en el sancta sanctorum del
templo y en el lugar donde se guardaba la rorah en la sinagoga.
Por ello, la oracion realizada en estos lugares se creia de una efica-
cia especial. Ademds, estaba permitida también en un lugar cualquiera
—fuera de un lugar impuro —, y los rezos prescritos a horas de-
terminadas (tres veces al dia; cf. ya Dan 6,11) se realizaban en el
sitioc en que en ese momento se estuviera. Estos rezos eran un
paralelo del sacrificio de la mafiana y de la tarde '**, a los que se
fue afiadiendo, poco a poco, como tercera oracién la hecha al co-
mienzo de la noche.

La oracion hecha en publico no es, de suyo, ni reprobable ni
vana, siempre que sea expresion de una piedad auténtica. Pero los
«hipécritas» procuran, intencionadamente, que la hora del rezo los
sorprenda en la calle o buscan como atraer la atencion hacia si
mientras rezan en la sinagoga. Tal manera de proceder es ain
mas reprobable que la limosna a son de trompeta, ya que la ora-
cién es el mas intimo de nuestros asuntos y se lleva a cabo entre
el hombre y Dios solamente.

Este estar a solas con Dios es lo que Jesis encarece en el v. 6.
Pero no es que pretenda dar instrucciones sobre el lugar adecuado
para la oracién, ni tampoco excluir la oracién en comin (cf. 18,20),
como lo muestra su propia manera de proceder: Jesis buscoé con
gusto la soledad para la oracidn ', pero iba también al templo y
ord en la sinagoga junto con los demds-fieles. La oracién en un
cuarto retirado no es sino un ejemplo concreto y grafico de lo que
Jesus exige para una oraciéon auténtica. Dios recompensara esta
oracion auténtica, lo que significa que el orar es también un deber
para los hombres y que la oracion bien hecha tiene un valor ante
Dios. El paralelismo existente entre este pasaje y el de la limosna
y el ayuno prueba que el premio prometido a la oracién no con-
siste en que ésta sea escuchada, ni en la cercania de Dios experi-

159. Cf. com. a Lc 1,10.
160 Cf. Mc 1,35; 6,46; 14,32ss; Lc 5,16; 6,12,
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mentada en la oracién misma, sino que es, como en el caso de la
limosna y €l ayuno, de carécter escatoldgico.

El padrenuestro
6,7-15 (= 11,1-4; Mc 11,25[26])

"»Cuando estéis orando, no multipliquéis las palabras, como
los gentiles; pues se imaginan que por su mucha palabreria van a
ser ofdos. ® No os parezcdis, pues, a ellos; que bien sabe [Dios,]
vuestro Padre qué cosas necesitdis, antes de vosotros pedirselas.
® Asi, pues, habéis de orar:

Padre nuestro que estds en los cielos,
santificado sea tu nombre;
1% yenga tu reino;
hdgase tu voluntad,
como en el cielo, también en la tierra.
1 Danos hoy nuestro pan de cada dia;
12y perdonanos nuestras deudas, como también nosotros
hemos perdonado a nuestros deudores;
13y no nos sometas a tentacion,
sino libranos del mal.

“ »Porque, si perdondis a los hombres sus faltas, también os
perdonard a vosotros vuestro Padre celestial; *° pero, si no perdondis
a los hombres, tampoco vuestro Padre os perdonard vuestras faltas.

Bajo el tema de la oracidn, introduce Mateo en este contexto
tres breves pasajes, el segundo y principal de los cuales, el padre-
nuestro, aparece también en Lucas; el tercero, en Marcos.

La abundancia de palabras en la oracién, con la que se preten-
dia atraer la atencién de los dioses, hasta el punto de realmente
«cansarlos» (fatigare deos)'® era caracteristica del paganismo de

161. Horacio, Odas 1, 2,26ss; Tito Livio 1, 11,2; SENECA, Epist. 31,5;
APULEYO, Metam. X, 26.
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la época de Jesis %% Sobre todo se gustaba de amontonar epitetos
y sobrenombres honorificos.

Esta cargada palabreria tenia su fundamento, en primer lugar,
«en la inseguridad del hombre antiguo, que no sabe si, entre la
multitud de dioses y espiritus, ha invocado también realmente en
su oracién al mds oportuno, en segundo lugar, en la cuestion de si
el dios invocado escucha y estd realmente presente» %% Los grie-
gos vivian en la creencia de que, por medio de rezos (y sacrificios),
podian y debian conseguir el favor de sus veleidosos dioses, muy
celosos de su culto y que podian tanto proteger como dafiar a los
hombres. A esto se aiiade la creencia de que por medio de for-
mulas mégicas se podia conseguir un poder sobre la divinidad y
emplear el nombre exacto y con poder mégico del dios.

Esta verbosa manera de orar, de sello pagano, no era tampoco
extrafia al judaismo. Al menos habia sobre este punto diversidad
de opiniones. En el Eclesiastés (5,1) se dice, en la oracién «sean
pocas tus palabras», y en el Eclesiastico (7,14) se previene contra
«la repeticién de las palabras»; en cambio, desde la época después
de la cautividad, el judaismo en general gustaba de prolijas oracio-
nes y, en especial, acumular en ellas sobrenombres divinos **,

Jestis rechaza como falsa tal manera de orar. Dios es el omnis-
ciente y nuestro Padre bueno; no hacen falta muchas palabras para
requerir su atencién sobre nosotros o hacerle conocer nuestros de-
seos, ni por mucho importunarle se le dispone a que escuche nues-
tras saplicas. Ello no priva de su sentido a la oracién; al contrario,
del sabernos en dependencia de Dios, nuestro Sefior y nuestro buen
Padre, surge la oracién como conversacion con él. Y dentro de ésta
cabe también la peticién de lo que Dios sabe que necesitamos.

Con la reprobacion del rezo palabrero no se contradice el hecho
de que Jestis mismo pasara a veces orando la mitad de la noche o
toda la noche entera %, lo que los v. 7s reprueban, no es la pla-

162. Cf. también 1Re 18,26.

163. Harder.

164. Cf. 2Mac 1,23-29; Mc 12,40 y, como ejemplo, la oracién prin-
cipal judia, de «las dieciocho bendiciones».

165. Cf. Mc 6,46; Lc 6,12.
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tica, aunque sea de horas, con el Padre celestial, sino la actitud
interior que queda de manifiesto en la oraciéon verbosa, consistente
en la creencia de que las muchas palabras pueden requerir la aten-
cién de Dios sobre nosotros y obligarle a ceder de manera necesaria.

Como ejemplo de una oracion — una oracién en forma de su-
plica—, que de manera completa se adapta a la actitud exigida
por Jesus al orar, ofrece Mateo el padrenuestro, que, como se ha
dicho antes, no estd aqui en su lugar historico. Con ello queda
también rechazada la opinién de que Jesis hubiera ofrecido dos veces
el padrenuestro a sus discipulos, y de que las dos versiones bas-
tante diferentes de Mateo y Lucas procedan, por tanto, de Jesus
mismo, La mayor parte de los exegetas modernos, y ésta parece
ser la hipétesis mds aceptable, suponen que las dos versiones se re-
montan a un texto base primitivo.

Entre las dos, ofrece el texto de Lucas una forma més original
frente al de Mateo, por dos razones, por transmitir también el
marco exterior en el que Jesds ensefié esta oracion a sus discipulos
y, ademas, por su mayor brevedad. De las siete peticiones en el
texto de Mateo faltan en Lucas, la tercera («hdgase tu voluntad,
como en el cielo, también en la tierra») y la séptima («sino libra-
nos del mal»). Y en lugar de la formula solemne «Padre nuestro
que estds en los cielos», en Lucas se dice simplemente: «Padre».
No es imaginable que Lucas hubiera abreviado esta oracion, si su
fuente se la hubiera ofrecido en la forma de Mateo. Por otra parte
la stplica tercera puede entenderse como una aclaracién del conte-
nido de la segunda, y la séptima como un complemento, en forma
positiva, de la stplica sexta expresada negativamente .

La expresion «nuestro (0 mi, vuestro) Padre [que estd] en los
cielos» es caracteristica de Mateo, y se halla 20 veces en su Evan-
gelio; en cambio, sdlo una en Marcos (11,25), ninguna en Lucas '°".

Las palabras de introduccion: «Asi, pues, habéis de orar», no
significan que Jesas quisiera dar en el padrenuestro una férmula
fija de oracion, y tampoco fueron entendidas asi en el cristianismo

166. Zahn.
167. Cf. Mt 548 = Lc 6,36; 6,26.32 = Lc 12,24.30; 10,32s = Lc 12,8s;
12,50 = Mc 3,35.
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primitivo, como lo prueban las diferencias mencionadas entre el
texto de Mateo y el de Lucas y el hecho de que Lucas ha intro-
ducido en el suyo algunas correcciones de caricter estilistico y, no
en ultimo lugar, la circunstancia de que no se encuentre en ningin
otro pasaje del NT una alusién clara a ello. Jeslis quiere dar a
los discipulos so6lo una muestra de oracidon, que no excluye otras
que vayan informadas del mismo espiritu 1%,

Para entender de una manera completa el sentido y el caracter
propio del padrenuestro, hay que mostrar, por una parte, el fondo
que lo une con el AT y su parentesco con otras oraciones judias
y, por otra, ser interpretado en relacidn con la doctrina de Jesids en
general y con las oraciones pronunciadas por él transmitidas en los
evangelios. De hecho, el padrenuestro muestra contactos con dos
oraciones judias, que al menos en su contenido esencial parecen
remontarse a la época de Jesis, «las dieciocho bendiciones» *%*
v el kaddis, que era recitado en la sinagoga al final del sermoén.

Por medio de la invocacion «Padre» (Lc 11,2) o «Padre nues-
1ro que estas en los cielos» (Mt 6,9) el orante se pone en espiritu
ante Dios. Es la misma forma de dirigirse a Dios, con la que Jesis
mismo empieza todas sus oraciones transmitidas en los evange-
lios **°. Tanto el simple «Padre», como «Padre nuestro» (o mio),
son traduccién de la misma palabra aramea, abba (cf. Mc 14,36),
utilizada también por Pablo (Rom 8,15; Gal 4,6), quien segura-
mente la toma del uso de la comunidad primitiva. Pero preci-
samente esta forma intima para invocar a Dios es algo nuevo. El ju-
daismo no se atrevia a dirigirse a Dios en esta forma de confianza
filial y, por ello, es inexacto decir que Jesis tomd del uso popular
de su tiempo la designacion de Dios como Padre. El judaismo pales-
tino utilizaba cuando queria dar a Dios el nombre de Padre, en
lugar del término arameo, siempre el hebreo ab. Para oidos judios

168. Hasta la Doctrina de los doce apdstoles (8,2), compuesta alrededor
del 150, no se encuentra atestiguado el uso del rezar el padrenuestro tres
veces al dia y en la forma mas larga del texto de Mateo, que ha sido
después la de uso general en la liturgia.

169. Cf. el exc. después de Lc 4,30.

170 Cf. también el exc. después de Lc 11,13,
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tenia que resultar algo inaudito que Jesiis empleara para nombrar
a Dios el término, llano e intimo, abba de la lengua cotidiana. El
término abba no se encuentra en este uso en la literatura rabinica
sino en algunos pocos pasajes tardios y no sin el aditamento «nues-
tro Rey», que pone un fuerte acento en la distancia existente entre
Dios y el hombre.

La determinacién «en los cielos» afiadida en Mateo corres-
ponde a la manera de expresion rabinica sobre Dios a partir del
siglo 1 d.C., para excluir toda confusién con un padre terrenal y
dar a entender, al mismo tiempo, la alteza de la majestad divina.
En la apocaliptica judia no se encuentra, en cambio, esta manera
de designar a Dios. En las férmulas de oracién podia, pues, ser
suprimido el «en los cielos»; en las oraciones pronunciadas en otras
ocasiones por Jesis no aparece tampoco nunca, por lo que hay que
pensar mis bien que se trate de una adicién del judeocristiano
Mateo.

El Padre que estd en los cielos.

1. Segin el testimonio undnime de los cuatro evangelios, Jests
daba a Dios el nombre de Padre. De los cuatro, es el Evangelio
de Marcos donde se encuentra mds escasamente tal designacién 12,
Mateo y Lucas la ofrecen 8 veces sobre Marcos en textos parale-
los 172, Lucas, en los textos paralelos a Mateo (donde Marcos falta),
la tiene s6lo una vez (22,29) y en cambio Mateo la ofrece en 6 casos,
en los que Lucas utiliza en su lugar otra expresion 173, Aunque es
posible que Lucas haya suprimido en algunos de los pasajes el
nombre de «Padrey, es, con todo, més probable que haya sido Mateo
quien en el mayor nimero de los casos lo haya afiadido de su
parte '™, ya que es ¢l quien entre los sinépticos lo ha utilizado con

171 Mc 8,38; 11,25; 13,32; 14,36.

172 Mt 548 = Lc 6,36; Mt 6,32 = Lc 12,30; Mt 7,11 = 1c 11,13;
Mt 11,25s = Lc¢ 10,21; Mt 11,27 = Lc 10,22,

173. Cf. Mt 5,45 = Lc 6,35; Mt 6,26 = Lc 12,24; Mt 10,29 = Lc 12,6;

174. Cf. también Mt 12,50, junto a Mc 3,35; Mt 20,23 junto a Mc 10,40;
Mt 26,29 junto a Mc 14,25,
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mayor frecuencia (44 veces). Sobre todo tiene Mateo una preferen-
cia especial por el giro de «mi (vuestro) Padre [que estd] en los
cielos» 1®. En Juan se encuentra el nombre de «Padre», para de-
signar a Dios, 107 veces; en 1Jn y 2Jn, 16 veces; Pablo lo utiliza
42 veces; los demés escritos del NT s6lo raramente.

Importante es la observacion de que Jesis no dice nunca «nues-
tro Padre», sino siempre sélo «mi Padre» o «vuestro Padre» 7,
en cambio los discipulos deben orar a Dios diciendo: «Padre nues-
tro». En Juan, por lo general, Jesis dice «el Padre» %7, y con més
frecuencia todavia «mi Padre» '"®. A los «judios», les niega que
tengan a Dios por Padre '"?; mis bien le odian, puesto que odian
al Hijo %,

Pero Jestis no ha dado siempre a Dios el nombre de «Padre»
al hablar de €I, sino que muchas veces, siguiendo la costumbre
judia, ha utilizado expresiones perifrésticas 5.

2. En el AT y en el judaismo, al dar a Dios el nombre de
Padre, se expresaba su paternidad, sobre todo de Israel, que como
pueblo elegido suyo estd en una relacidn especialmente intima con
€11%2. Con el nombre de Padre iban unidos dos conceptos principa-
les, el de la autoridad que exige respeto y veneracion y el de la
solicitud amorosa. Cada uno de los israelitas participa en esta rela-
cion filial con respecto de Dios, sélo en cuanto es miembro del
pueblo en su conjunto. S6lo a partir de la época del regreso de la
cautividad babilonica ha ido realizindose lentamente, seguramente
bajo influjo helenistico, la individualizacién de esta idea, hasta con-
siderar también al individuo, en cuanto tal, hijo de Dios. Para

175. Cf. Mt 5,16; 6,1.9.26.32; 7,11 y otros, a los que corresponde sélo
Mc 11,25,

176. Cf el exc. El restimonio de Jesus acerca de si mismo, después de
Mc 8,33,

177. Por ejemplo, Jn 3,35; 4,21.23.

178. Jn 2,16; 5,17.43; 6,32 y otros pasajes

179. Cf. Mt 8,41-44. 180. Mt 15,21-24,

181. Por ejemplo, «el cielo», cf. supra com. a Mt 4,17; «el poder»;
cf. com a Mc 14,62; la forma pasiva o la impersonal, ¢f. com. a Mc 10,40
y Lc 6,38.

182. Cf. com a Mt 2,15 y el exc. después de Jn 3,21.
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Jests, en cambio, la relacion de paternidad de Dios con respecto
a los hombres es desde un primer momento de cardcter plenamente
personal. El fondo nacionalista que tenia la expresion entre los
judios, ha desaparecido pues absolutamente (Dalman). Dios no es
ya solo el Padre del pueblo judio, sino de todos los hombres, de
cada uno de ellos. En el judaismo seguian dominando ademas la
idea de Dios del AT, segin la cual Dios es en primera linea el
Sefior que da ordenes, quien por libre decisiéon ha hecho su alianza
con el pueblo y lo gobierna desde entonces. Dios es la majestad
inaccesible a la que hay que respetar y reverenciar, y exige de los
hombres obediencia, por lo que también el temor de Dios formaba
el punto central de la religion de AT y del judaismo. Este pensa-
miento tampoco falta del todo en la doctrina de Jesis '®, pero
lo excede la idea de que Dios es el Padre, cuya esencia es la bon-
dad misma. La consecuencia de ello es, para los hombres, el senti-
miento de una seguridad y proteccién absoluta 134,

3. La aplicaciéon a Dios del nombre de Padre no es, sin em-
bargo, algo exclusivo del Antiguo Testamento, del Nuevo o del
judaismo, sino un fendmeno religioso de tipa elemental. También,
en la mayoria de las religiones paganas, los dioses son designados
padres de sus adoradores ***. Con todo, el sentido que, en cada
caso, se da a esta palabra no es siempre el mismo y, sobre todo,
no es el sentido del evangelio. En muchos mitos de religiones
paganas la paternidad no es simple imagen, sino expresién de una
realidad fisica, los dioses se han unido con mujeres y han engen-
drado semidioses o «hombres divinos». Muchas familias y estirpes
hacian remontar su genealogia a un antepasado divino. Una patet-
nidad divina entendida de esta manera simplemente natural es
inconciliable con el concepto puramente espiritual de Dios en la
Biblia.

También en religiones paganas, en muchas otras ocasiones, el
nombre de «Padre» s6lo quiere significar que los hombres, lo mismo
que el Universo entero, deben su existencia a los dioses. Y entre

183. Cf. infra, en el n. 6.
184. Cf. com. a Mt 5,25ss.
185. Cf. especialmente «Padre Zeus» = Jupiter.
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los griegos se da a Zeus el titulo de «padre de los dioses y de los
hombres» **¢ por ser su paterfamilias o su sefior, a cuyo cargo estan,
y quien posee autoridad sobre ellos. La expresion y su contenido
provienen de la sociedad patriarcal de una época primitiva. Esta
manera de representarse a Zeus es el fundamento de la idea de
que es el soberano omnipotente y el rey de los dioses, tal como apa-
rece desde Homero.

Esta representacion de Zeus y de los dioses en general tiene de
comin con el Dios Padre de Jesus (y del AT y el judaismo) sdlo
la idea de la autoridad. Entre los dioses de la religion griega y sus
adoradores no se da una relacion de confianza sin reservas o aun
menos fundada en el amor. Al contrario. el hombre griego estd
poseido de una profunda desconfianza frente a los dioses. Los
dioses tienen todos los vicios de los hombres, viven muchas veces
enemistados los unos con los otros y carecen en absoluto de la
elevacion moral y la santidad del Dios de la Biblia. El mundo no
estd gobernado en manera alguna con justicia por los dioses, sino
arbitrariamente. Su poder y su majestad no dejan muchas veces
de ser glorificados. Pero inspiran mds bien sentimientos de temor.
Estan celosos del culto que los hombres les ofrecen. Pero pueden
también sentir envidia de ellos, si amcnazan con traspasar los limi-
tes humanos de poder y fortuna —de aqui el temor a la UBpic
tipico de la religion griega — y pueden también daiar a los hombres.

Por otra parte, su poder es también limitado, ya que sobre ellos
estd la fuerza del destino. De todo esto resulta, pues, claro que
entre el titulo de «padre» (0 «madre») que los griegos daban a
sus dioses y el nombre de Padre del Dios del evangelio existe una
profunda diferencia. Los dioses griegos son llamados «padre» o
«madre», porque los hombres saben que en fin de cuentas les deben
su vida y porque en el concepto de padre va incluida la idea de
la supremacia, a la que corresponde por parte de los hombres la
del sometimiento. El hombre de padre no tiene, pues, aqui un
tono ético como en el evangelio.

La idea de que Dios es en su mas intima esencia amor y el

186. Por ejemplo, HOMERO. [liada 1, 544; Odisea 1, 28.
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sentimiento de confianza filial que de ello surge, la conciencia de
saberse bajo la proteccién de las manos de Dios inculcada por Jesis
a sus discipulos, es extrafia a la concepcion griega de la divinidad.
Por otra parte el amor a los dioses es, segiin frase de Aristiteles,
algo imposible. «Seria una necedad, si alguien dijera que ama a
Zeus» %7,

La filosofia destruyé la fe en los dioses olimpicos. Los filéso-
fos, por ejemplo Platon 1#¢ y especialmente los estoicos, han seguido
usando los nombres de los dioses sélo en atencion a la fe popular
y las prescripciones -del culto estatal, pero su existencia misma o
su personalidad ha perdido para ellos toda consistencia. Que, a
pesar de ello, sigan dando a Zeus el nombre de «padre» '*° tiene
su motivo s6lo en el deseo de dar una expresién al alcance de
todos y de tono religioso a la doctrina de la providencia tan desta-
cada por los estoicos. Pero de hecho el «padre Zeus» no es para
ellos més que la personificacion de la fuerza «divina» que penetra
y vivifica el universo, la personificacion de «la ley cdsmica», en
que el estoico cree y se siente protegido, a pesar de que se ve
privado por ella de su libertad personal. Y por lo que se refiere a
la declaracion estoica del parentesco natural entre dioses y hom-
bres 1°°, no significa otra cosa sino que todos los hombres «llevan
en si la imagen del cosmos» 191,

4. En las palabras de Jesus, la designacién de Dios como Padre
expresa, con una fuerza antes no oida, la idea de que Dios es la
bondad absoluta. Su amorosa diligencia se extiende a todos los
seres por €l creados. Dios alimenta a los pajaros y viste la hierba
y los lirios del campo **2. Sin su consentimiento no cae ni un gorrién
del tejado ni un cabello de nuestra cabeza **. Dios sabe ya lo que
los hombres necesitan antes de que se lo pidan '*4. Su amor deja

187. ARISTOTELES, Magna Moralia 1, 11.

188. PLATON, Timeo 28c.

189. Cf. el himno a Zeus, de CLEANTES.

190. Cf. ErpicTETO, Diss. 1, 9,22.25 y com. a Act 17,28.
191. CLEANTES. 192. Mt 6,25-31 = Lc 12,22-29.
193, Mt 10,29s = Lc 12,6s.

194, Mt 6,32 = Lc 12,30.
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atris toda la bondad paternal que pueda darse entre los hombres 9%
y no se extiende sdlo a los justos, sino también a los pecadores.
Dios hace lucir el sol y caer la lluvia sobre buenos y malos ¢, Mas
alin, los pecadores son objeto especial de su predileccion. Dios
quiere que también ellos se salven; se goza de manera especial en
su conversacion **7, y €l motivo de ello no radica en «el valor infinito
del alma humana» %, sino en la misma esencia de Dios.

5. Que Jests dé tantas veces a Dios el nombre de Padre, no
quiere decir, al mismo tiempo, que todos los hombres son sus hijos.
No puede ser un hecho casual que frente a los numerosos pasajes
en los que Dios recibe ¢l nombre de «Padre», no haya en toda la
transmisién sinoptica més que dos **® en que los hombres son llama-
dos hijos de Dios. Estos dos pasajes ticnen ambos un claro sentido
escatologico. La filiacién divina no es, pues, posesion actual del
hombre ni corresponde a su naturaleza, en cuanto éste es criatura
de Dios, sino que es promesa escatoldgica que corresponde sélo a
los elegidos 2%°. S6lo Jesus es ya ahora «el Hijo» 2°%, y en un sen-
tido que le es propio y exclusivo. El nombre de «Padre» como
designaciéon de Dios, no es, pues, o al menos no en primera linea,
un concepto de relacién en que se contenga, sin mds, la realidad
de 1a filiacion divina de los hombres, sino sirve como determinacion
que se refiere al ser mismo de Dios.

6. Segin la doctrina de Jesus, Dios, por ser el Padre bueno y
misericordioso sobre toda ponderacién, no deja de ser el santo, el
justo, el Sefior y el juez de los hombres. Tales aspectos de la esencia
divina tan destacados en el AT, no han sido suprimidos o atenua-
dos por Jesds. Dios sigue siendo la majestad sublime y el Sefior
del mundo. El cielo es su trono y la tierra el escabel de sus pies %%

202. Mt 5,34s.

195. Mt 7,7-11 = Lc 11,9-18.

196. Mt 545 = Lc¢ 6,35.

197. Cf. Lc 15,1-32 y el exc. después de Lc 7,50,

198. HARNACK.

199. Mt 5,9; 545 = Lc 6,35; en Lc 20,36 (= 12,25) se trata de una
formulacién secundaria de Lucas.

200. Asi también Rom 8,23

201. Mt 11,27 = Lc 10,22,
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El hombre es su «esclavoy +°3, que le debe respeto y obediencia, y
no puede presentarse ante €l con exigencias 2%, Dios determina en
cada caso, la duracion que ha de tener de la vida del hombre 2 y
es también soberano en su accioén salvifica. El esconde las cosas
ante los sabios y las revela a los pequefios 2. El es quien reparte
los puestos de honor a la derecha y a la izquierda del Mesias 27, Este
mismo concepto de reino de Dios 2 incluye su sefiorio sobre el
hombre y sobre el Universo entero. Como sefior del mundo, Dios
es asimismo el juez del hombre. La idea de la justicia de Dios en
sus juicios estd expresada repetidamente y con gravedad en la doc-
trina de Jesus. La idea del juicio y la doctrina de las dos clases
de remuneracion forman en la ética de Jesis un importante mo
tivo 2®. Dios puede lanzar cuerpo y alma en el infierno **°. Hasta
de cada una de sus palabras vanas se pedird cuenta a los hombres
en el dia del juicio final 21, Jests ha intesificado ademds la idea del
juicio tomada del AT en el sentido de que Dios no sélo juzga las
obras externas, sino que penetra también en el interior del hombre 2%

El contenido de la primera peticién del padrenuestro es la san-
tificacion del nombre de Dios. Su sentido es muy diferente segiin se
entienda a Dios mismo o al hombre como sujeto de la accién de san-
tificar. Entendido de esta tltima manera, tiene un paralelo en el
«kaddis de los rabinos»: «Glorificado y santificado sea su gran
nombre, que renovard el mundo, hara revivir a los muertos, redi-
mira a los vivos y levantard la ciudad de Jerusalén.» En este sentido
han sido también entendidas las palabras de la primera peticién casi
unanimamente por los padres de la Iglesia (y por muchos exegetas

203. Cf, com. a Lc 17,7-10.

204. Mt 20,1-16.

205. Lc 12,20.25.

206. Mt 11,25 = Lc 10,21.

207. Mc 10,40,

208. Cf. el exc. Reino de Dios, después de Mc 1,15,
209. Cf. el exc. después de Mt 20,16.

210. Mt 10,28 = Lc 12,5,

211. Mt 12,36.

212. Cf. Lc 16,15.
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posteriores). La santificacion del nombre de Dios consiste entonces,
en que los hombres glorifiquen el nombre de Dios y adopten una
actitud de adoracion frente a la divinidad, lleven una vida piadosa
v tengan una nocidén exacta de la esencia de Dios 2%

Entendida asi, la primera peticion no seria realmente una stplica.
sino (como en el kaddis) una bendiciéon o un voto. Pero también
la formulacion de este voto resultaria entonces extraiia, aun en el
caso de que su sentido fuera la expresion del deseo de que Dios
mismo nos moviera y capacitara para santificar su nombre. Esta
interpretaciéon es, pues, rechazable,

Dios mismo es, y él solo, quien debe santificar el nombre de
Dios *'*. Seglin el AT. Dios santifica su nombre, se manifiesta como
el santo, tanto por su actuacion salvifica, que revela su poder, su
sabiduria y su bondad (cf. Ez 20,41), como también por su actua-
cidon como juez *'*. Por los hombres puede ser santificado su nom-
bre por el cumplimiento de sus preceptos (Lev 22,31s), y es profa-
nado por el perjurio, idolatria, fornicacion, etc. ?*#. También en los
numerosos pasajes que se refieren a que Dios actda por su nombre
o se pide su intervencion, se trata siempre de que Dios con ello
«santifica». esto es, glorifica su nombre. Y esta idea, de que Dios
mismo es quien se santifica a si mismo, quien glorifica su nombre.
es la que aparece en el AT en primer plano, en comparacién con la
de que son los hombres quienes lo santifican. La siplica no esta aqui
formulada (y lo mismo en las dos peticiones siguientes) de manera
que quede Dios requerido directamente a llevar a cabo la santifica-
cion de su nombre, como en la oracion de Jesis de Jn 12,28 («Padre.
glorifica tu nombre»), hecho que estd seguramente motivado por la
circunstancia de que en las tres peticiones se hace referencia
a cosas las mds inherentes a Dios mismo, esto es, su santidad, su
reino y el cumplimiento de su voluntad. El giro pasivo es, pues, una
«expresién cautelosa» para evitar el nombre de Dios *'7.

213. Cf. Lev 22,31s; Dt 32,51; Is 8,13; 29,23,

214. Cf. Ez 36,23: «Yo santificaré mi nombre grande».
215. Cf. Is 5,16; Num 20,13; Ez 28,22; 38,16.

216. Cf. Lev 19,12; 18.21; 20,3; Am 2,7

217. Cf. Mt 7.2
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Si Dios tiene que ser considerado como sujeto de la accion de
santificar su nombre, queda ain la cuestién de como ha de hacerlo.
En este punto no hay acuerdo alguno entre los exegetas. El nombre
representa la persona del que lo lleva y por eso puede decirse que
Dios, al manifestar, sin velos, su esencia, se evidenciard como el
santo, el altisimo sobre todo el mundo. Esta manifestacién es lo
mismo que la venida del reino o el reinado de Dios, con lo que queda
dicho que la primera suplica es idéntica en su contenido con la se-
gunda, y que la segunda no es mis que una declaracién de la pri-
mera, 0 mejor, que la santificacion del nombre de Dios constituye
«una parte, un aspecto de la venida del reino de los cielos» 22,

Esta interpretacion escatologica de la primera peticién, no sélo
la pone en consonancia con las dos siguientes, que tienen que ser
entendidas también escatolégicamente; ya en el AT, en Ezequiel,
la santificacién del nombre de Dios significa siempre su actuacion
escatoldgica '° y el mismo sentido tiene también en el «kaddis litGr-
gico» judio, en el que quedaban también unidas la santificacién del
nombre de Dios y la venida de su reino: «Glorificado y santificado
sea su gran nombre en ¢l mundo, que €l ha creado segiin su voluntad.
Instaure €] su reinado en vida vuestra y en vuestros dias y en vida
de toda la casa de Israel, de prisa y pronto.»

Sélo con la venida del reino de Dios en su plenitud, queda real-
mente cumplida la primera sdplica del padrenuestro; su sentido
no es, pues, que Dios ahora, ya en este edn, revele su santidad pro-
curando que los hombres lo reconozcan como Dios y se sometan
a €] en obediencia y adoracién.

A la siplica de la santificacién del nombre divino sigue como
peticion central de la oracién toda, la de la venida del reino. La
pronta venida del reino de Dios tenia también importancia ca-
pital en la oracién de todo fiel judio. Pero en las oraciones ju-
dias (como, por ej., en el kaddis) va incluida siempre en este ruego
la idea de la exaltacién de Israel y su liberacién del dominio de
sus enemigos politicos. Mas Jesiis supera de manera absoluta esta

218. Greeven.
219. Ez 2041; 28,22-26; 36,20ss; 38,16-23; 39,21-29.
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barrera nacionalista, por lo que el sentido de la segunda peticion
es totalmente distinto que en el kaddif. Pero como en éste,
se entiende la venida del reino de Dios — y asi lo prueba la forma
del aoristo (¢ABdtw) del texto griego—, no como un avance
y una expansién progresiva, sino como un acto unico por el cual
Dios pondré fin al e6n actual, perverso, dominado por influjo de-
moniaco ¢ impondrd su reinado en el mundo. Sélo entonces «Dios
lo sera todo en todox» (1Cor 15,28). El momento en que ello sucedera,
es sOlo cosa de Dios, y el dia y la hora no la sabe nadie sino él
(24,36). Los hombres no tienen medio alguno para coaccionar o ace-
lerar la venida del reino de Dios 22°. A pesar de ello se puede y se
debe pedir en la oracién su venida en toda su plenitud, porque asi
el hombre hace suyo lo que es cosa de Dios.

La tercera peticion, que falta en Lucas, no tiene tampoco para-
lelo alguno eu oraciones judias, pero si en la oracién de Jesis en
Getsemani (26,39.42). Pero en el padrenuestro no es expresion de
la entrega humilde del orante a la voluntad de Dios en toda even-
tualidad, sea cual sea el destino que nos venga, ni tampoco del deseo
de que esta voluntad divina sea cada vez mejor reconocida y rea-
lizada por los hombres ya aqui en este e6n. Menos aiin es su conte-
nido el voto o la resoluciéon de cumplir los preceptos divinos. La
voluntad de Dios no es aqui, como suponen muchos exegetas anti-
guos y modernos, la suma de sus mandamientos. La intima relacion
de esta tercera siiplica con las dos precedentes exige mas bien, tam-
bién para ésta, una interpretacion escatoldgica. Si Dios da comienzo
a su reinado, ello significa que también su voluntad se realiza en todo
el mundo, se cumple de manera perfecta y acabada, asi como ahora
ya en el cielo #,

Las tres primeras peticiones forman pues una unidad en cuanto
a su contenido. En el fondo no son sino tres aspectos de una sola
stiplica: la venida del reinc de Dios. Este es, pues, el objeto pri-
mero y principal de la oracidén segin el espiritu de Jesds. Asimismo
forman también el punto central de toda su predicacién. Preo-

220. Cf. com a Mt 11,12,
221. Cf. Sal 103 (102) 21.
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cupaciones, necesidades o deseos humanos estan aqui fuera de lugar.
El discipulo que ora en el espiritu de Jesus no hace subir al cielo
la ardiente siiplica de que Dios haga su voluntad — la del hombre —,
sino que hace suyas las cosas de Dios. Las tres primeras peticiones
no se refieren para nada al presente del que ora, sino que dirigen la
mirada al mundo futuro, que aunque no actual, mantiene su valor
como motivo para la vida humana, que tiene que ser deseo incesante
del reino %22

En la cuarta peticion la mirada del orante se vuelve al presente
y a las propias necesidades y deseos humanos. En ésta y lo mismo
en las tres peticiones siguientes es también otra forma de la stplica
misma.

La peticion del pan es la dnica que se refiere a lo que para la
mayoria de los hombres constituye el contenido de la vida, la ali-
mentaciéon necesaria para la subsistencia. Discutido es, si la pala-
bra griega &mololog, traducida generalmente por «de cada dia»,
designa el pan necesario para la existencia o el pan para maifiana,
esto es, para el dia siguiente. Con todo parece no poderse dudar
hoy ya en aceptar la segunda de las dos hipdtesis. También asi
se hace referencia s6lo a la alimentacion necesaria para el sosteni-
miento de la vida, de la vida fisica se entiende ***.

La significacién -de esta siplica radica en el hecho de declarar
como licita y acepta a Dios la peticion de bienes materiales. Tam-
bién lo que obtiene como fruto de su propio trabajo debe el dis-
cipulo pedirlo en la oracién y recibirlo de manos de Dios, cuyo
poder y bondad mantenienen su vida (cf. 4,4). Este pedir a Dios
los medios de subsistencia y este dejar en su mano la concesion de los
mismos, hacen ademds desaparecer la inquietud y la preocupacién
por ellos (v. 25-34). Pero el discipulo puede pedir s6lo lo necesario
para la vida ***, no riqueza ni placeres, que serian un don extre-
madamente peligroso ?*>, cuya concesion no puede ser requerida
de Dios, que solo sabe dar cosas buenas (cf. 7,7-11). Frente a las

222. Mt 6,33.

223. Cf. Prov 30.,8.

224. Cf. el paralelo en el AT, Ex 16,4 16.18.21.
225. Cf. el exc. después de Mc 10,27.
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peticiones precedentes, referidas s6lo a cosas divinas y eternas, se
destaca esta cuarta sdplica ain mds por su limitacién al estrecho
término temporal de un solo dia. A diferencia de la siplica corres-
pondiente de la oracién judia de las dieciocho bendiciones (ben. 9),
que pide la fertilidad de la tierra para un afio entero, queda aqui
referido s6lo el dia que inmediatamente nos espera. Hasta el pobre
que vive 2l dia puede pronunciar esta stplica sin reservas.

Extrafia al texto y totalmente inaceptable es la hipétesis, defen-
dida por bastantes exegetas antiguos y modernos, de que el pan
significara el alimento espiritual que el hombre necesita o, de ma-
nera especial, la eucaristia. Tal interpretacién no queda aludida en
manera alguna por el texto mismo. La interpretacién escatolbgica
(= haznos participar en el banquete escatoldgico) 22 pondria en
consonancia esta sdplica con las anteriores que tienen todas un
sentido escatoldgico; pero queda excluida por el «hoy» del texto de
Mateo y el «cada dia» del de Lucas. Ademds, entonces no seria
sino una repeticion, en otra forma, de las tres siplicas anteriores,
en especial de la segunda. Por otra parte, el cardcter del padre-
nuestro, como oracién que contiene y da expresién a todas las
necesidades y deseos licitos del hombre, exige también esa refe-
rencia a lo que el hombre necesita para el mantenimiento de su
vida.

En la quinta peticion del padrenuestro se vuelve la mirada a la
miseria religiosa del hombre, esto es, a la culpa. La siplica del
perdon de los pecados se encuentra ya en muchos salmos del AT 7.
En el judaismo no se ha perdido nunca la conciencia de la fragili-
dad general humana. También los «justos» son pecadores y nece-
sitan de la misericordia divina. Por eso, la oracién de las dieciocho
bendiciones (bend. 6) contiene también una siplica de perdon de
los pecados: «Perdénanos, Padre nuestro, porque hemos pecado
contra ti. Borra y aleja nuestros delitos ante tus ojos; porque grande
es tu misericordia. Bendito seas, Yahveh, que mucho perdonas.»
Jesus hace pedir el perdon de sus pecados también a los discipulos,

226. Cf. com. a Mt 22,1.
227. Sal 25(24)7.11.18; 32(31)5; 38(37); 51(50); 130(129); 143(142).
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cuyo deber es ser perfectos como el Padre celestial (5,48), lo cual
significa que también ellos estdn todavia necesitados de perdén.
En esta peticion contiene el padrenuestro también una confesion
de los pecados del discipulo orante. Pero Jesis mismo no se in-
cluye, con ellos, en esta siplica.

Ver en esta peticion una sdplica del perdén de los pecados de
cada dia, seria desconocer su sentido. Tal interpretacion contradi-
ria la direccion escatoldgica de todo el padrenuestro. El perdén de
los pecados que aqui se pide no es un perddn que se repita coti-
dianamente, sino lo mismo que la venida del reino de Dios y la
santificacion de su nombre, un proceso unico escatologico, que
tendrd lugar en el juicio final. También esta peticion va dirigida
como las tres primeras a la venida del reino de Dios.

El pecado queda comparado, con una imagen plastica familiar
también al judaismo, a una deuda pecuniaria *?8, que se halla
frente a nosotros como una cuenta divina todavia no saldada. La
frase «como también nosotros perdonamos a nuestros deudores»
no se refiere a la medida en que se pide el perdon, porgne la deuda
propia es y se mantiene incomparablemente mayor (cf. 18,23-35);
tampoco da el motivo, como si nuestro perdoén nos diera un dere-
cho al perdén de parte de Dios. La frase contiene mds bien, como
lo muestra graficamente la pardbola del siervo despiadado (cf. 18,
23-35), la condicién imprescindible para el perdén divino. La con-
ciencia de la propia deuda frente a Dios, que esta stplica del padre-
nuestro nos hace siempre presente, nos exhorta a otorgar siempre
nuestro perdon al pecado del projimo (cf. 18,21s).

La leccion preferible, que traen también los mejores textos, es:
«como también nosotros hemos perdonado» (de otro modo Lc 11,4),
con lo que queda claramente expresado, que no se trata de una
simple promesa de perdonar a los demads, sino que se presupone
una actitud interior previa de perdén. La siplica de que se nos

13a perdonen los pecados cometidos conduce a la de que se nos pre-
serve de la tentacidn, esto es, del peligro de cometerlos. El texto
habla de ser conducidos a la tentacién por Dios. Ello corresponde

228. Se introduce una variacién en Lc 11,4; cf. 18,23ss; Lc 7,41s.
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a la idea corriente en el judaismo de que toda tentacién proviene
de Dios. Dios mismo es quien lleva al hombre, y al hombre justo,
a la tentacion para ponerle a prueba ??°. El fin de la tentacion,
pues, es siempre de caricter positivo, la comprobacion y verifica-
cién de la piedad del hombre 2*°. Dios no quiere, con ello, hacerle
caer. Contra tal pensamiento se protesta ya en Eclo 15,11-14 (cf.
también Sant 1,13s): nadie debe decir que Dios le haya hecho
caer. De estas palabras de Jesus hay pues que excluir todo lo que
las pondria en contradicciéon con otras manifestaciones suyas sobre
el ser de Dios, quien como Padre celestial no puede querer la
perdicién de sus hijos.

Con todo, declara Jesis mismo que su pasién serd motivo de
escandalo para sus discipulos y que Satanas ha conseguido de Dios
el poder de cribarlos (Lc 22,31). En esta tentacion, pues, Dios tiene
también parte junto a Satdn, el «tentador» (4,3), puesto que la deja
venir sobre los discipulos.

Cuando en las oraciones judias se pide ser preservado de la
tentacion, se da expresion a una piedad libre de temeraria segu-
ridad de si mismo. Librar de esta seguridad a los discipulos (cf. 26,
33-35) es también el fin de la sexta peticion del padrenuestro. El
discipulo debe saber que el vencimiento de la tentacién depende,
en ultimo término, de la gracia divina y por €so no dice con el
poeta del Sal 26: «Explérame, oh Yahveh, y ponme a pruebay,
sino que pide ser librado de una situacién que, por su propia debi-
lidad moral 2** pudiera serle ocasién de caida.

La séptima peticion «sino libranos del mal», que falta en Lucas
estd en relacién inseparable con la sexta. Las opiniones de los
exegetas estan divididas sobre el problema de si se hace referencia
al mal moral, esto es, al pecado, o al «maligno». Los paralelos
judios no ofrecen ningin punto de apoyo seguro para la decision
en un sentido o en otro, ya que por lo general se pide en ellos la
liberaciéon del mal en sus mds distintas formas (miseria, hombres

229. Cf. Gén 22,1; Ex 15,25; 16,4; Dt 8,2; 13,4; 2Par 32,31; 1Mac 2,52;
Eclo 2,1s.

230. Cf. Jdt 8,25-27; Sab 11,10.

231. Cf. Mt 26,41,
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malvados, dolor, malos pensamientos, malos instintos, Satén) y «el
Maligno» no era una designacién corriente de Satdn, o mejor no
se encuentra atestiguada en absoluto en lugar alguno. Esta desig-
nacién es por otra parte, entre los evangelios sindpticos, privativa
de Mateo 22, motivo por el que parece rechazable la interpretacion
personal de «el Maligno» en el padrenuestro. Tampoco otras afir-
maciones de Jesus sobre el poder y la actuacién de Satands son
una prueba de que también en este pasaje se haga referencia al
mismo: Satanis es quien arranca la palabra de Dios del corazén
del hombre (Mc 4,15) y esparce la semilla de la mala hierba entre
la siembra del hijo del hombre (Mt 13,39), intenta hacer caer a los
discipulos (Lc 22,31), utiliza a Judas (Lc 22,3; Jn 13,27) y a los di-
rigentes del judaismo como instrumentos suyos. Finalmente la
estrecha relacion de esta peticion séptima con la precedente, en
la que se pide la liberacién de la tentacién, como procedente de Dios
mismo, habla con bastante peso en favor de la hipétesis de
que se trata del mal, en cuyo concepto queda por otra parte también
incluido, y en primer lugar, el poder de Satanis.

Segiin su contenido no parece esta ultima siplica s6lo una repe-
ticién en forma positiva de la sexta, sino que va referida a la plena
liberacién del mal en absoluto. Sin duda hay que pensar, en pri-
mera linea, en el mal moral, ya que éste es el mal verdadero en
el mundo, por separar al hombre de Dios y, en consecuencia,
excluirlo de la salvacién. La liberaci6n plena de este mal es equi-
valente a la venida del reino de Dios; con ello pues vuelve el final
del Padrenuestro a su mismo punto de partida, que se refiere a la
venida del reino. También la tGltima peticién tiene un sentido esca-
tologico. Y su estrecha relaciébn con la sexta lleva entonces a la
conclusién de que también ésta tenga que ser interpretada escato-
l6gicamente, estando referida a la liberacion de las calamidades
precedentes al fin del mundo, que serdn para los discipulos la més
dificil prueba de su fe y su fidelidad.

232, Cf. Mt 13,19.38s; cf. ademis en el NT; Ef 6,16; 1Jn 2,13s; 3,12;
5,18s; probablemente también Jn 17,15.
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En una gran parte de la tradicion manuscrita del texto de
Mateo sigue, como final del padrenuestro, una doxologia o férmula
solemne de alabanza a Dios, que, por su contenido, enlaza con
IPar 29,10s: «Porque tuyo es el reino y el poder y la gloria eter-
namente, amen.» Esta doxologia fue afiadida al padrenuestro en
su uso litdrgico 2%, por no tener éste como oracién cerrada un
verdadero final en la forma transmitida en el evangelio.

La sentencia del v. 14s, procedente de un contexto distinto 234
ha sido introducida aqui por Mateo como suplemento aclaratorio al
v. 1228,

A pesar de su claro contacto con oraciones judias y de ser asi-
mismo judios casi todos los giros y los conceptos que integran el
padrenuestro, no puede decirse que sea una oracién judia. De las
oraciones judias se distingue tanto por su sucinta brevedad, como
también por la ordenacién de los bienes a que se hace referencia
y. no en 1ltimo lugar, por las cosas que en €1 no quedan men-
cionadas.

El padrenuestro estd, por su contenido, en completa consonan-
cia con la doctrina de Jesiis, esto es, con la doctrina de que el
reino de Dios es la tnica cosa importante, con la recusacion de
todo cuidado terreno, con su precepto del amor que no conoce
el odio, con la doctrina de que antes de hablar con Dios hay que
desterrar todo sentimiento de odio o de ira del corazén. Por eso
merece con razén el nombre de «resumen de todo el evangelio» 2%

Su carécter propio y peculiar se hace precisamente claro por
su comparacion con las oraciones judias a las que en su forma se
asemeja. La tendencia patri6tica nacionalista de las dieciocho ben-
diciones y del kaddis, con su alusién contra el dominio romano («el
reino de la violencia») y la maldicién de los «incrédulos», le son
absolutamente ajenos. En el padrenuestro no se ora por las cosas ge-

233. Asi en la Doctrina de los doce apéstoles 8,2.

234. Cf. Mc 11,25(-26).

235. En forma completa va ilustrado este pensamiento en la paradbola
de 18,23-35

236. TERTULIANO, De Orat. 1.
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neralmente mds cercanas a los hombres, objetos de sus cuidados y
sus deseos. En él falta todo lo mudable, casual, particular. Ninguna
referencia al éxito de las empresas humanas. Mencionadas quedan
solo las cosas que, en toda situacion y tiempo, han de ser objeto
de los deseos del cristiano; sobre todas ellas, la venida del reino de
Dios, y para si mismo, el perdon de las deudas en el juicio, la
preservacion de la tentaciéon y la liberacién del mal.

La peticion del pan necesario para la vida es la inica que habla
de cosas materiales, terrenas. Con todo no disuena dentro del con-
junto, porque sdlo se refiere a lo necesario para el sustento de la
vida que Dios mismo nos ha dado. Las oraciones judias son, en
su comparacion, no s6lo mds largas, sino también mas especia-
les, m&s humanas, mis terrenas. El nombre intimo de Padre dado
a Dios, tan grandioso en medio de su sencillez, que seria imposible
en esta forma en una oracién judia, lleva ya en si la seguridad
confiada de ser escuchado, un sentimiento que hace al orante domi-
nar toda clase de desasosiego interior en el momento en que se
pone ante la presencia de Dios. Esta seguridad de ser escuchado
tiene ademdis su fundamento en el hecho de que el orante no hace
ante Dios una exposicion de la multitud de sus propios pequefios
deseos, sino que pide sélo lo que es contenido de la voluntad salvi-
fica de Dios. Y precisamente por esto es el padrenuestro una oracién
comunitaria, incluso cuando es rezada por cada uno individualmente.,
Este cardcter comunitario estd ya contenido en la alocucién de
Dios como Padre; Dios es el Padre de todos los hombres. Pero
también en las peticiones hechas para si, habla el orante como
miembro de la comunidad; falta todo «yo» aislante y, en su lugar,
aparece siempre el «nosotros», «nuestro panw», «nuestras deudas».
Por esto, el padrenuestro es siempre una oracién también en favor
de todos los demas.

El ayuno
6,16-18

¢ »Cuando ayunéis, no os pongdis caritristes, como los hipdcri-
tas, que fingen el semblante mustio, para que noten los hombres
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que estdn ayunando; en verdad os digo que, con ello, ya reciben
su paga. ** Tu, en cambio, cuando estés ayunando, unge tu cabeza
y lava tu cara, *® para que los hombres no noten que estds ayunan-
do; sino tu Padre que estd en lo escondido; y tu Padre, que ve en
lo escondido, te daré la recompensa.

Junto a la limosna y la oracién era el ayuno entre los judios
desde antiguo un ejercicio de piedad al que se otorgaba una alta
consideracion *°. El ayuno era en primer lugar una seiial de due-
Io 228, ademds un rito de penitencia para alejar la ira divina 2°.

El gran dia de la reconciliacién era al mismo tiempo el dia
principal de ayuno para los judios (cf. Lev 16). Una costumbre que
se remonta a la época de la cautividad babilonica era celebrar los
aniversarios de fechas desgraciadas para la nacién, como dias de
ayuno y de duelo ?*°. Después de la catéstrofe del afio 70 d.C. se
celebraba cada afio con ayunos el 9 del mes ab, como fecha con-
memorativa del suceso. El ayuno se practicaba también juntamente
con la oracién 24,

Junto al ayuno piblico, ordenado ya por la ley mosaica o
prescrito en ocasiones especiales (por ejemplo, en épocas de sequia)
y al que estaban obligados todos 2*2, se practicaba con extraordi-
naria frecuencia, sobre todo en el judaismo tardio, el ayuno pri-
vado, considerado también como meritorio ejercicio de piedad y
como penitencia en favor del pueblo en su conjunto. Al ayuno
publico extraordinario se destinaban los dias segundo y quinto de
la semana y, por ello, acostumbraban las gentes especialmente pia-
dosas a ayunar estos dos dias durante todo el afio (cf. Lc 18,12).
El ayuno estricto comprendia abstencion absoluta de alimentos

237. Cf. com. a Mc 2,18,

238. Cf. Gén 50,10; Jue 20,26; 1Sam 31,13; 2Sam 1,12; 3,35; 1Re 21,27.

239. Cf. 1Sam 7,6; 2Sam 12,16 21-23; Is 58,1ss; Jer 36,9; J1 2,15; Esd 8,
21-23.

240. Cf. Zac 7,3s; 8,19

241. Cf. Dan 93; JI 1.13s; Tob 12,8; Jdt 4,9ss; Est 4,16; 1Mac 3,47;
2Mac 13,12; Lc 2,37.

242. Cf. J12,12-17; Jon 3,7s.
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Sobre los tesoros de la solicitud terrena

desde la salida hasta la puesta del sol (como en la actualidad se
practica todavia en el Islam), y la omisién de lavarse y ungirse.
El ayuno estaba considerado como una forma de duelo y éste exigia
desfigurar el aspecto exterior 2. Los «hipdcritas» buscaban enton-
ces llamar la atencion de los demds por este procedimiento en su
ayuno privado, para ser alabados por su piedad. Pero con ello
queda su obra piadosa privada de su valor religioso segin el juicio
de Jes@s, porque no se trata ya realmente de una «humillacidn
del almay» **%, meritoria a los ojos de Dios. sino de un especticu-
lo vano. .

-El discipulo de Jestis por el contrario debe lavarse y ungirse
cuando ayuna, esto es, cuidar su exterior como de costumbre o in-
cluso arreglarse como para una fiesta o banquete 2. Porque s6lo
si evita el espectdculo ante los hombres en su piadoso ejercicio,
serd recompensado de Dios, que todo lo ve. Jesis promete una
paga de parte de Dios a la practica recta del ayuno, lo mismo que
a la oracién. Ello indica que lo reconoce en principio como una
obra piadosa acepta a Dios; aunque él mismo no se adhirié al
ejercicio frecuente del ayuno practicado por los fariseos y los dis-
cipulos de Juan (cf. 9,14-17), siendo censurado por sus adversarios
a causa de su actitud poco ascética (cf. 11,18s). S6lo después de
su bautismo por Juan en el Jordin ayund en el desierto durante
40 dias (cf. 4.2).

Sobre los tesoros y la solicitud terrena
6,19-34

Mateo ofrece, a continuacién, una serie de varios grupos de sen-
tencias, que se encuentran también sin excepcién en Lucas, pero en
contextos diferentes. Los dos grupos méis importantes (v. 1921 y
25-34) van también juntos en Lucas, s6lo que en orden inverso
(12,22-31.33s). Esto y la observacién de otros detalles hacen dedu-

243. Cf. 2Sam 12,20; 14,2; 19,25; Dan 10,3.
244. Cf. Lev 16,29.31; Is 58,3.5; Sal 35(34)13 y passim.
245. Cf. Am 6,6; Sal 23(22)5; 45(44)8; Ecl 9,8; Cant 1,3.
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cir que Mateo los ha tomado del contexto en que Lucas los ha
conservado, para introducirlos en el sermén de la montafia. El punto
de vista que da unidad a la seccion 6,19-34 es el de la relacién
entre vida de piedad y solicitud terrena. Su fin es mostrar la manera
en que la perfecta «justicia» o piedad, cuyas miras son Unicamente
el reino de Dios, debe actuarse en la vida cotidiana del discipulo
y conducirle a la libertad interior frente a todo lo terreno. La rela-
cién de esta seccién con la precedente con sus tres partes sobre la
limosna, la oracién y el ayuno, es muy débil. Comin a ambas es
sélo la idea de que el espiritu del discipulo debe tener puestas sus
miras en Dios y no en los hombres o en el mundo.

El verdadero tesoro
6,19-21 (= Lc 12,33s)

% »No acumuléis tesoros en la tierra, donde la polilla y la he-
rrumbre los corroen, y donde los ladrones perforan las paredes y
roban. *° Atesorad, en cambio, tesoros en el cielo, donde ni la polilla
ni la herrumbre los corroen, y donde los ladrones no perforan las
paredes ni roban; * porque alli donde estd tu tesoro, alli estard
también tu corazon.

La sentencia de los v. 19s, construida en forma simétrica, apela
a la sana razén humana (cf. Lc 14,5). El corazén del hombre siente
el ansia de un tesoro cuya posesion le haga feliz. Jesis no quiere
privar al discipulo de este sentimiento de felicidad. Sélo que el
discipulo no debe amontonar tesoros efimeros, que puedan facil-
mente perderse. Con ello se hace referencia a vestidos costosos y
tejidos de mucho precio, expuestos a ser destruidos por la polilla #4¢
y a joyas de oro, piedras preciosas y perlas, que pueden ser roba-
das. El que pone todo su empeifio en la adquisicién de estos valo-
res, procede como un loco, ya que hay otros no expuestos a ser
perdidos, y porque como ensefia la experiencia, el hombre pierde
su corazdn precisamente en las cosas objeto de sus aspiraciones.

246 Cf. Is 50,9; 51,6 8; Sal 39(38)12; Sant 5,2
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6,19-21 El verdadero tesoro

A diferencia de Lc 12,16-21, donde la idea es, que el hombre
mismo es efimero y en su muerte se ve forzado a dejar aqui todas
sus posesiones, habla Mateo de la caducidad de los tesoros terrenos.
Tras las palabras de Jests se esconde la idea de que el allegar y
amontonar bienes terrenales surge de la aspiracion a proporcionarse
seguridad, del afin de liberarse de la preocupacion por el futuro.
Y a esta idea se contrapone la siguiente: la posesion de bienes
terrenales estd muy lejos de traer la liberacion de las preocupa-
ciones, al contrario, es precisamente la fuente de ellas, ya que estos
bienes estin expuestos al peligro de ser perdidos. A pesar de que
la doctrina de Jesus sobre la recompensa en el cielo no coincide
con la correspondiente ensefianza judia *+", aqui sus palabras si-
guen, del todo, la idea expresada con frecuencia también en la
literatura judia, de que las obras piadosas y agradables a Dios,
por ser de €l recompensadas, son guardadas en el cielo como un
tesoro 48,

El v. 21 suena a refrén y da a entender que no sélo es insensato,
sino ademds imposible el dirigir la ambicion al mismo tiempo a
bienes terrenos y cCelestiales. De este pensamiento no se encuentran
paralelos en la literatura judia. El judaismo veia en las riquezas
una bendicién de Dios 2%, y no podia, por tanto, encontrar contra-
diccién en el hecho de querer allegar, al mismo tiempo, tesoros
en la tierra y en e] cielo. Aun mds, los judios tenian la creencia,
de que hay obras piadosas como la limosna 2°° y las obras de cari-
dad ?%!, por medio de las cuales es posible agenciarse un capital
en el cielo y recibir, al mismo tiempo, réditos en la tierra 2. Por
eso no tienen el mismo sentido que las palabras de Jesus afirma-
ciones judias que suenan semejantemente, como, por ejemplo, las
del rey Monobazo convertido al judaismo: «Mis padres han amon-
tonado tesoros en un lugar, donde las manos de los hombres tienen

247. Cf. com. a Mt 20,1-16.

248. Cf. Mt 19,21; 4Esd 7,77; 8,33; Bar sirio 14,12; 24,1.
249. Cf. el exc. después de Mc 10,27.

250. Cf. com. a Mt 6,2.

251. Cf. com. a Mt 25,35s.

252. Cf. Misna, Ped 1, 1.
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poder sobre ellos, pero yo los he amontonado en un lugar donde
la mano del hombre no puede nada.» ***

Para Jestis no existen «réditos» terrenos de las obras de cari-
dad. El pensamiento contenido en el v. 21 es en cambio corriente
entre los fildsofos griegos °4, Con todo, los bienes contrapuestos
por éstos a la efimera riqueza son de caricter terrenal humano,
aunque también espiritual moral, como la sabiduria, la amistad,
la riqueza de la vida interior; en el evangelio, en cambio, se con-
traponen entre valores celestiales y terrenos,

En el evangelio, el tesoro es la vida eterna consistente en la
comunidad con Dios. Lucas ha dado al texto de este verso una
configuracién muy distinta, con arreglo a su tendencia en favor de
los pobres. En el texto de Lucas se dice, ademas, como es posible
agenciarse un tesoro inagotable en el cielo, a saber, convirtiendo
las propias riquezas en limosnas. Es evidente que Mateo conserva
en este caso la forma originaria del pasaje.

Los ojos, lampara del cuerpo
6.22s(= 11,34-36)

22 yLa ldmpara del cuerpo es el ojo. Si, pues, tu ojo estd sano,
todo tu cuerpo estard iluminado; * pero, si tu ojo estd enfermo,
todo tu cuerpo quedard en tinieblas. Y si la luz que hay en ti es
tinieblas, ;qué densas serdn las tinieblas!

Esta sentencia, transmitida probablemente en su origen de ma-
nera aislada, ha sido colocada en este lugar por Mateo, no suje-
tandose sin violencia a la conexion logica con los v. 19-21 buscada
por el evangelista. Su texto, ademas, ofrece dificultades ya conside-
rado en si mismo, sin referencia al contexto en que va incorporado.
A primera vista parece claro que en ella se habla de los ojos
corporales y de su significacién para todo el cuerpo. Los ojos

253. Toseftd, Pea 1v, 18.
254. Cf. por ejemplo. SoOcrates en JENOFONTE, Memor. 1v, 2.9; EPICTETO,
Diss, 11. 22.19.
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son «la lampara del cuerpo», por lo cual de su estado depende el
del cuerpo entero. Si los ojos estdn sanos, todo el cuerpo estard
también diafano, pero si estdn enfermos, cegados, también el cuerpo
entero, en tinieblas, andard a tientas en la obscuridad. El v. 23b
trae la aplicacion, la transposicién del pensamiento al dominio de
la vida religiosa o moral. Los ojos fisicos son la figura de un
6rgano espiritual que tiene para la vida religiosa o moral del hombre
una funcién semejante a la que los ojos cumplen con el cuerpo;
este Organo espiritual es el corazén, sede del pensar y del querer.
" Pero con esta interpretacion de la sentencia no se avienen los
dos predicados que aqui se atribuyen al «ojo». Literalmente se
habla del ojo «sencillo» (dmholc) y del «malo». El término «sen-
cillez» no se utiliza nunca referido a la salud, sino que con la
«sencillez» de los ojos se quiere dar a entender la rectitud, la falta
de egoismo o, también, el espiritu de servicio 2. En los TestXII
la sencillez o simplicidad (&mAétnc) es la virtud moral més impor-
tante 2°®. Por otra parte el sentido para la expresion de «ojo malo»
lo determina ¢l uso lingiiistico judio %%, como simbolo de la envi-
dia, la ambicibn, la rivalidad, la alevosia y el egoismo. Segin esto
parece pues, que no se habla para nada en la sentencia de los ojos
corporales, sanos o enfermos, sino Gnica y exclusivamente de un
6rgano de la vida espiritual, del corazén «sencillo» o malo.

Asi entendida, la sentencia encajaria en el contexto en que la
pone Lucas — aunque tampoco alli es éste su sentido — pero no en
el de Mateo. En Mateo, a pesar de que el texto griego habla de
«ojo sencillo», hay que pensar més bien en los ojos fisicos sanos o
enfermos, que quedan entendidos después, en la aplicacién de la
sentencia (v. 23b), como simbolo del corazén. Asi como el cuerpo
por medio de los 0jos, asi el hombre todo recibe la luz del corazén.
Y, come soporte de unién légica entre la sentencia y los versos
que preceden debe sobreentenderse este pensamiento del evange-
lista: sanos son los ojos espirituales del hombre s6lo cuando estén
dirigidos, de manera total y absoluta, al tesoro celestial, esto es a

255. Cf. Rom 12,8; 2Cor 8,2; 9,11.13; Sant 1,5.
256. Cf. TestRub 4,1; TestSim 4,5; TestLev 13,1 y especialmente Testls 4.
257. Cf. 1Sam 18,9; Eclo 14,10; 31(34)13; Mt 20,15; Mc 7,15.
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El servicio de Dios no admite compromisos 6,24

Dios. En cambio el ciego espiritual, cuyo corazén esta obscurecido
para Dios, no ve meta o fin alguno para su vida, y cae en el caos
moral absoluto (cf. Rcm 1,18ss).

El servicio de Dios no admite compromisos
6.24 (= Lc 16,13)

24 yNadie puede servir a dos sefiores; porque o aborrecerd al uno
y amard al otro, o se interesard por el primero y menospreciard al
segundo. No podéis servir a Dios y a Mamon.

Esta sentencia enlaza directamente, si se prescinde de la seccién
precedente, con los v. 19-21, y les da su motivacion final. Con ello
queda también al mismo tiempo explicado el sentido de los v. 22s.
Nadie puede ser, como esclavo, posesién de dos sefiores y servirlas
a los dos al mismo tiempo con la misma entrega. Juridicamente
era de hecho posible el caso de que un esclavo, por ejemplo por
herencia, llegara a pertenecer en comin a dos seiiores, caso que
en la realidad llevaba necesariamente a la confirmacion de las pa-
labras aqui pronunciadas por Jests. El esclavo no puede, en modo
alguno, darse con la misma entrega a los intereses necesariamente
distintos de dos duefios, sino que siempre preferird a uno en la
diligencia de sus servicios y en su inclinacién interior, y postergara
al otro (éste es el sentido de «amar» y «odiar» 2%).

Con ello queda también descrita la situacion del hombre frente
a Dios y a Mamén. Dios y Mamén son dos «sefiores» en oposicién
inconciliable, que exigen al hombre, los dos de una manera abso-
luta, para si y que, por lo mismo, hacen imposible para éste toda
clase de division entre ellos, todo compromiso que quisiera ave-
nirse a las exigencias de ambos. Dios exige la entrega total del
corazdén del hombre, que le pertenece de manera absoluta como
a su Sefior. Pero también Mamén acostumbra a hacer del hombre
su esclavo, que queda absorbido de manera total en su servicio.

258. Cf. Gén 29,31; Dt 21,15-17 y Mt 10,37 junto a Lc 14,26.
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6,25-34 Confianza en la divina providencia

Esta famosa frase con su sabor a refrdn y la claridad de su tono,
que excluye todo intento de violentar o debilitar su sentido, cuenta
entre las mds importantes de todo el evangelio. Mamoén aparece
también aqui, no solo en Lc 16,9ss, como el «injusto», el enemigo
del hombre, que pone en peligro su salvacion 2°°, mientras que, en
el uso de los rabinos, tal término sirve simplemente para designar,
sin ningin matiz despectivo, la hacienda del hombre, y no designa
aun el concepto de riqueza acumulada. Jesis, en cambio, ve en
ello un poder demoénico, capaz de engaiiar (cf. Mc 4,19) y de
sojuzgar al hombre con su apariencia de valor. Dios, segin la doc-
trina de Jesus, exige al hombre para si de manera incondicional y
completa; Mamoén (cf. Ef 5,5; Col 3,5) es, por su parte, un peli-
groso idolo; por eso, el veredicto pronunciado por Jesis no puede
tener otra forma que la ofrecida aqui.

Confianza en la divina providencia
6,25-34 (= Lc 12,22-31)

2 »Por eso os digo: No os afanéis por vuestra vida: qué vais a
comer [0 qué vais a beberl; ni por vuestro cuerpo: con qué lo vais
a vestir. ;No vale mds la vida que el alimento, y el cuerpo que el
vestido? ** Mirad las aves del cielo: no siembran ni siegan ni reco-
gen en graneros; sin embargo, vuestro Padre celestial las alimenta.
¢No valéis vosotros mucho mds que ellas? * ;Quién de vosotros,
por mucho que se afane, puede afiadir un solo codo al hilo de su
vida? **Y acerca del vestido, ;por qué os afandis? Qbservad los
lirios del campo, cémo crecen; ni se fatigan ni hilan. ?° Pero yo os
digo: ni Salomdn en todo su esplendor se vistié como uno de ellos.
30 Pues si a la hierba del campo, que hoy existe y mariana se echa
al horno, Dios la viste asi, ;no hard mucho mds por vosotros, hom-
bres de poca fe? * No os afanéis, pues, diciendo: "Quié vamos a
comer, 0 qué vamos a beber, ¢ con qué nos vamos a vestir? — *? que
por todas estas cosas se afanan los gentiles —; porque bien sabe
vuestro Padre celestial que tenéis necesidad de todas ellas.

_25_9 Cf. el exc. después de Mc 10,27.
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