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Introduccion
El islam y las Cruzadas

CTUALMENTE, las Cruzadas podrian estar causando mas
devastacion que la generada durante sus tres siglos de duracién, y
o en términos de vidas perdidas y de propiedades destruidas, sino
por medio de una destruccién de caracter mas sutil. Las Cruzadas han
pasado a ser no so6lo un pecado fundamental de la Iglesia catdlica, sino del
mundo occidental en general. Constituyen la prueba A de la acusacion
segun la cual el actual enfrentamiento entre el mundo musulman y la
civilizacion poscristiana occidental es, en ultima instancia, responsabilidad
de Occidente, que ha provocado, explotado y maltratado a los musulmanes
desde la época en la que los primeros guerreros francos entraron en
Jerusalén; al menos, ésa parece la opinion de Bill Clinton:

En efecto, en la primera Cruzada, cuando los soldados cristianos
tomaron Jerusalén, quemaron en primer lugar una sinagoga con
trescientos judios dentro, y en el Monte del Templo asesinaron a
todas las mujeres y nifios musulmanes de la multitud. Las crénicas de
la época muestran a los soldados caminando por el Monte del
Templo, un lugar sagrado para los cristianos, con la sangre hasta las
rodillas. Puedo decirles que aun hoy se sigue contando esta historia

en Oriente Medio, y que seqguimos pagando por aquello2 (la cursiva
es mia).

Curiosamente, en este analisis Clinton repite lo que dice el mismo Osama
ben Laden, en algunos de cuyos comunicados se denomina a veces a su
organizacion «Frente Islamico Internacional para la yihad (lucha sagrada)
contra los judios y los cruzados», en vez de Al-Qaeda, y se lanzan fetuas por



la «yihad contra los judios y los cruzados»=.

El 8 de noviembre de 2002, poco antes de que se iniciara la guerra con
que se derrocé a Sadam Husein, el jeque Bakr Abed Al-Razzagq Al-Samaraai
predicaba en la mezquita Madre de Todas las Batallas de Bagdad acerca de
«esta hora dificil por la que [esta] pasando la nacién islamica, una hora en la

cual afronta el desafio de las [fuerzas] de los infieles, judios, cruzados,

americanos y britdnicos»2.

Del mismo modo, cuando en diciembre de 2004 unos yihadistas
bombardearon el consulado de Estados Unidos en Yidda, Arabia Saudi,
explicaron que el atentado formaba parte de un plan mas amplio para
contraatacar a los «cruzados»: «Esta operacion es una de varias operaciones
organizadas y planeadas por Al-Qaeda como parte de la batalla contra los
cruzados y los judios, y también como parte del plan para obligar a los no
creyentes a abandonar la peninsula Arabiga». Dijeron que los guerreros de la
yihad «lograron penetrar en uno de los grandes castillos de los cruzados en la
peninsula Arabiga y entrar en el consulado de Estados Unidos en Yidda,

desde el cual controlan y manejan el pais»5.

«¢Uno de los grandes castillos de los cruzados en la peninsula Arabiga?».
¢Por qué tendran los terroristas islamicos esa fijacion con los castillos
antiguos? ;Podria estar Clinton en lo cierto al considerar las Cruzadas como
la causa de los actuales problemas y al ver los actuales conflictos en Irak y
Afganistan como reediciones del ethos cruzado?

En alguna medida, se podria decir que si. Cuanto mejor se comprendan
las Cruzadas —por qué se llevaron a cabo y cuales fueron sus verdaderas
motivaciones—, mejor se podra comprender el conflicto actual. Los
cruzados, de un modo que so6lo Bill Clinton y los que bombardearon el
consulado en Yidda alcanzan a comprender, son la clave para entender buena
parte de lo que pasa en el mundo.

Este libro explica las causas. La primera parte esta dedicada al islam y la
segunda a las Cruzadas. A lo largo de su desarrollo, va a echar alguna luz
sobre la bruma de la actual desinformacion existente en torno al islam y las
Cruzadas. Esta bruma es mas densa que nunca. Una de las personas mas
responsables de este hecho, la apologista occidental del islam Karen
Armstrong, llega incluso a culpar a las Cruzadas de los errores de percepcion



occidentales sobre el islam:

A partir de las Cruzadas, la Cristiandad occidental ha desarrollado
una vision estereotipada y distorsionada del islam, al que tienen por el
enemigo de la civilizacion honrada [...]. Por ejemplo, durante las
Cruzadas, una serie de guerras santas brutales desencadenadas por los
cristianos contra el mundo musulman, el islam fue descrito por los
monjes eruditos de Europa como una fe intrinsecamente violenta e
intolerante, que s6lo ha podido imponerse por medio de la espada. El
mito de la supuesta intolerancia fanatica del islam ha pasado a ser un

lugar comun en Occidente.2

En cierto sentido, Armstrong tiene razon (al parecer, ningin ser humano
puede estar equivocado todo el tiempo): cuando se trata de hablar del islam,
no es posible dar crédito a todo lo que se dice, especialmente después de los
ataques del 11 de Septiembre. La desinformacion y las medias verdades
acerca de lo que ensefia el islam y de lo que creen los musulmanes radicales
en Estados Unidos han invadido las radios e incluso han influido en las
politicas de los gobiernos.

Podemos encontrar muchos de estos malentendidos en los analisis sobre
las «causas profundas» del terrorismo yihadista que seg6 tantas vidas el 11 de
Septiembre y que ha seguido amenazando la paz y la estabilidad de los no
musulmanes en todo el mundo. Entre algunas personas de los ambitos
mediatico y académico se ha puesto de moda el responsabilizar en gran
medida, si no totalmente, por el 11 de Septiembre de 2001, no al islam y a los
musulmanes, sino a Estados Unidos y a otros paises occidentales. Segun
afirman ciertos sabios profesores, sigue vigente un modelo de maltrato al
mundo islamico por parte de Occidente, que comenzé hace siglos: en la
época de las Cruzadas.

Lo cierto es que las semillas del conflicto actual fueron plantadas mucho
antes de la Primera Cruzada. Para comprender adecuadamente las Cruzadas y
su peculiar resonancia en el actual conflicto global con los terroristas de la
yihad hay que comenzar por volver sobre la figura del Profeta y de la religion
por él fundada. Con respecto a las Cruzadas, veremos que fueron
principalmente una reaccion a ciertos hechos que se desencadenaron mas de
cuatrocientos cincuenta afios antes del comienzo del conflicto.



He procurado que este libro no sea una introduccion general a la religion
islamica ni una revision historica comprensiva de las Cruzadas, sino mas bien
un analisis de algunas afirmaciones cada vez mas tendenciosas acerca del
islam y de las Cruzadas que han impregnado el discurso popular.

Este libro es un intento de que el discurso publico sobre estos dos temas
se acerque un poco mas a la verdad.



Prologo a la edicion espanola

una de las mas cruciales cuestiones de nuestro tiempo. Lejos quedan

los dias, hace apenas un siglo, en los que el islam era algo lejano,
exdtico e inofensivo, una serie de pueblos bajo control de las potencias
coloniales europeas a excepcion del antafio poderoso Imperio otomano, ya
convertido en el enfermo de Europa. Después vendria la descolonizacién y
el auge del panarabismo socialista y laico a la Nasser; para muchos
intelectuales occidentales el islam quedaba definitivamente enterrado entre
las reliquias de otros tiempos. Pero una vez mas erraban, y el ultimo tercio
del siglo XX asistio, entre admirado y espantado, al resurgir de un islam
militante y radical (en el sentido de vuelta a sus raices).

Un fenémeno no tan sorprendente para quien tenga una minima visién
historica. Los almoravides y los almohades de nuestra Al-Andalus, la yihad
de Osman dan Fodio en el occidente africano o la conocida rebelion del
Mahdi en Sudan que derrot6 a los ingleses en 1881, el wahabbismo en la
peninsula arabiga o la revolucion jomeinista en Iran son ejemplos recurrentes
de este resurgir islamico. La historia se repite: tras un periodo de expansion y
vigor, los dirigentes relajan sus costumbres, disfrutan su nueva prosperidad y
se alejan de lo que fueron en su origen. Es entonces cuando aparece un
movimiento reformador, apoyado por las masas populares, que derroca a
unos lideres demasiado tibios en aras de un regreso al vigor originario del
islam de Mahoma. No otra cosa expresaba Rabah Kebir, portavoz del FIS
argelino, cuando le preguntaban si aspiraban a reproducir el modelo
jomeinista y respondia asi: «Argelia no es Iran, Iran no es nuestro modelo. Es
una republica islamica no del todo similar a la que constituyé el Profeta, la
nuestra queremos que sea idéntica».

Y es que aqui radica una de las claves para entender el fenémeno

T ANTO si se quiere como si no, guste o no guste, el islam constituye



islamico: la figura de Mahoma. Aunque resulta obvio que los fundadores
imprimen su caracter propio en las religiones, corrientes filosoficas o
instituciones que fundan, no estd de mas recordarlo: no se entiende el
budismo sin atender a Buda, Confucio es esencial para comprender el
confucianismo y Lao Tsé crea el taoismo; ¢y qué decir de la fe cristiana, de
esa fe que ante la pregunta de qué es lo mas valioso que posee responde, en
boca del staretz Juan en el Relato del Anticristo de Soloviev, que el mismo
Jesucristo? Pues lo mismo ocurre con Mahoma y el islam: éste esta como
configurado por las vivencias y avatares, éxitos y fracasos, del primero; es
natural. Por eso, cuando se debate y opina tanto sobre la naturaleza del
islamismo radical, sobre la posibilidad de evolucion en el islam, seria
conveniente detenerse a estudiar la vida y obra de Mahoma.

En esta tarea puede ser de gran ayuda el libro de Robert Spencer. Por
desgracia es muy frecuente que, en lo que se refiere al islam, la actitud mas
generalizada en Occidente sea la de no querer mirarlo de frente. Las causas
son varias. Por un lado el temor a que, si lo contemplamos tal cual es, no nos
va a agradar; caemos entonces en la tactica del avestruz: queremos
convencernos de que lo que no vemos no existe. Desafortunadamente la
realidad nos embiste de vez en cuando, sumiéndonos en el desconcierto. Por
otro lado, también encontramos un curioso prejuicio que insiste en creer que
toda la humanidad es equiparable o, al menos, aspira a serlo con nuestra
cultura. Asi, el islam no seria en el fondo mas que un cristianismo del
desierto (¢acaso no son dos monoteismos, dos religiones del Libro?... pero,
iestamos seguros de que hablamos del mismo Dios? ¢Estamos seguros de
que hablamos del mismo libro?), con algunas singularidades propias del
modo de vida arabe. Curiosamente reaparece aqui, con ropajes de tolerancia y
comprension modernos, el tan denostado «eurocentrismo», incapaz de
concebir que existan otros modos de pensar y vivir ajenos al nuestro, pero
ahora en version «progre». Por ultimo podemos citar aqui eso que se ha dado
en llamar el multiculturalismo, la pretension de que ninguna cultura es
superior a otra ni, en consecuencia, podemos juzgarla. Una actitud muy
difundida y que apenas puede ocultar su desprecio hacia lo que constituye la
civilizacion occidental (algunos lo han llamado auto-odio) y su consecuente
asimetria al juzgar. Aquellos que en los campus norteamericanos denostan a
los «viejos fildsofos blancos» por patriarcales y autoritarios no cesan de



admirar la sabiduria del santén sufi de turno. Es la misma asimetria que lleva
a un presidente del gobierno a pedir disculpas inmediatas, como impulsado
por un resorte, a la comunidad islamica por unas inofensivas caricaturas de
Mahoma mientras guarda silencio acerca de unas fotografias pornograficas en
las que aparecen Jesus y la Virgen Maria. Por cierto, la segunda parte del
libro en la que se aborda el estudio de las Cruzadas y se las compara con la
yihad musulmana es un magnifico antidoto contra el multiculturalismo,
mostrando que desde el rigor histérico, sin exagerar virtudes ni ocultar
defectos, no tenemos nada que temer del estudio atento de la historia, al
contrario, solo de este modo podremos superar los falsos prejuicios, tan
extendidos hoy, que nos hacen avergonzarnos de lo que somos.

Repito pues que este libro puede ser una buena herramienta para iniciar
un estudio riguroso de lo que es el islam, tan ausente como necesario en
nuestros dias. Porque ya no se trata solo de un asunto para estudiosos eruditos
del tema, fuente de disputas bizantinas entre orientalistas mas o menos
excéntricos. No, el islam ya no es aquella civilizacion mas o menos lejana
que conociamos de la mano de los libros de Ali Bei o Richard Burton; esta a
pocas manzanas de nuestro domicilio, si no en nuestra propia escalera.
Londonistan esta ya presente en la mayoria de las grandes ciudades de
Europa de un modo como quizas nunca habia sucedido. No daremos una
respuesta adecuada a los novedosos retos que se nos plantean, todo menos
sencillos, desde el desconocimiento y menos aun desde la leyenda rosa o el
buenismo. Urge pues abordar la cuestion del islam de frente, sin miedos ni
prejuicios, comprendiéndolo en profundidad para asi poder actuar después en
base a realidades y no a deseos. Confio en que el libro sera acogido asi, sera
leido con atencion y dara lugar a debates serios, respetuosos y
desacomplejados. Si fuera asi, todos saldriamos ganando en una cuestion
ciertamente crucial.

Jorge Soley Climent



Parte 1
El islam



Capitulo 1
Mahoma, el profeta de la guerra

; POR qué interesa aun hoy la vida de Mahoma, el profeta del islam? Han

pasado catorce siglos desde su nacimiento. En todo este tiempo, han
vivido y muerto millones de musulmanes, y han surgido muchos lideres
dispuestos a guiarlos, incluyendo a los propios descendientes del profeta.
Y, por supuesto, el islam, al igual que las demas religiones, ha
experimentado cambios en todos esos afios.

La vida de Mahoma es importante por lo siguiente: a diferencia de lo que
muchos laicos quieren hacernos creer, las religiones no estan totalmente
determinadas (o deformadas) por sus fieles. Las vidas y las palabras de los
fundadores siguen siendo los elementos centrales de las mismas,
independientemente del tiempo transcurrido desde que aquellos vivieran. La
idea de que los creyentes son quienes moldean la religion deriva mas bien de
la filosofia de la deconstruccion, tan celebrada en los afios sesenta, que
sostiene que el texto escrito no tiene otro significado que el que le asigna el
lector. Y si el lector encuentra por si mismo el significado de las palabras,
entonces no puede existir la verdad (y desde luego, tampoco la verdad
religiosa); el significado es igual para una persona que para otra. Finalmente,
segiin el deconstructivismo, todos creamos nuestro propio conjunto de
«verdades», y ninguna de ellas es mejor o peor que otras.

Sin embargo, para los hombres y mujeres religiosos de las calles de
Chicago, Roma, Jerusalén, Damasco, Calcuta y Bangkok las palabras Jesus,
Moisés, Mahoma, Krishna y Buda significan algo muy importante. Incluso
para el lector no devoto, las palabras de estos grandes maestros religiosos
varian de significado segin quién las interprete.

Por este motivo, he colocado en cada capitulo un apartado titulado
«Mahoma vs. Jesuis», para poner de relieve la falacia de quienes proclaman



que el islam y el cristianismo —y, en ese sentido, todas las demas tradiciones
religiosas— son basicamente similares en cuanto a su capacidad para inspirar
el bien o el mal. También se ha querido subrayar el hecho de que Occidente,
basado en la Cristiandad, es mas defendible, a pesar de que vivamos en la
llamada era poscristiana. Ademas, a través de las palabras de Mahoma y de
Jestis podemos establecer una distincion entre los principios fundamentales
que orientan a los fieles musulmanes y cristianos. Estos principios son
importantes. Los seguidores de Mahoma leen sus palabras e imitan sus
acciones, lo cual conduce a una expresion de la fe muy diferente de la de los
cristianos. No es necesario profundizar en la observacion para ver que la vida
en un pais islamico es diferente de la que se vive en Estados Unidos o en el
Reino Unido. La diferencia comienza con Mahoma. En nuestros dias, cuando
tanta gente invoca las palabras y los actos del Profeta para justificar acciones
violentas y derramamientos de sangre, es importante familiarizarse con esta
figura sefiera.

Para muchos occidentales, Mahoma sigue siendo una de las figuras
religiosas mas misteriosas. Por ejemplo, la mayoria de la gente sabe que
Moisés recibio los Diez Mandamientos en el monte Sinai, que Jesis muri6
crucificado en el Calvario y que luego resucito; incluso quizas sepa que Buda
se sentd bajo un arbol y alcanzo6 la iluminacién. De Mahoma se sabe menos,
y no obstante es una figura muy discutida. Por consiguiente, lo que sigue se
basa unicamente en las fuentes islamicas.

Primer hecho basico: Mohamed ibn Abdala ibn Abd al-Muttalib (570-
632), el profeta del islam, era un hombre de guerra, que ensefié a sus
seguidores a luchar por su nueva religion. Dijo que su dios, Ala, les habia
ordenado tomar las armas, y Mahoma, que no era un general de escritorio,
combatié en numerosas batallas. Estos hechos son cruciales para cualquiera
que realmente quiera comprender la causa de las Cruzadas, acaecidas hace ya
varios siglos, o del surgimiento en la actualidad del movimiento yihadista
global.

En el curso de esas batallas, Mahoma articuld6 muchos principios que han
sido asumidos por los musulmanes hasta nuestros dias. Por lo tanto, es
importante registrar algunas caracteristicas de las batallas de Mahoma que
pueden aportar luz sobre las cuestiones que actualmente aparecen reflejadas
en los titulares de los periodicos; lamentablemente, muchos analistas y



expertos persisten en eludir este esclarecimiento.

Mahoma, el invasor

Mahoma ya habia tenido experiencia como guerrero antes de asumir el
papel de profeta. Habia participado en dos guerras locales entre su tribu, la
de los qurais, y sus rivales y vecinos, los banu hawazin. Pero su papel
unico como profeta-guerrero iba a ser posterior. Después de recibir en el
afio 610 las revelaciones de Ala a través del arcangel Gabriel, comenzo a
predicar a su tribu la adoracién a un solo dios y a su propia posicion como
profeta. Pero en La Meca no fue bien recibido por sus hermanos qurais,
quienes reaccionaron despectivamente a su llamamiento profético y se
negaron a renunciar a sus dioses. La rabia y la frustracién de Mahoma se
hicieron evidentes. Cuando su tio Abu Lahab rechaz6 su mensaje, Mahoma
los maldijo, a él y a su mujer, en el lenguaje violento que se ha conservado
en el Coran, el libro sagrado del islam: «jPerezcan las manos del de rostro
encendido, y perezca €l! ;De qué ha de servirle su riqueza, y cuanto ha
adquirido? j[En la otra vida] tendra que sufrir un fuego llameante, junto
con su esposa, esa acarreadora de infamias [que lleva] alrededor de su
cuello una soga de fibras retorcidas!» (Coran, 111: 1-5).
Finalmente, Mahoma pas6 de las palabras violentas a los actos violentos.
En el afio 622 abandon6 su Meca natal para trasladarse a una ciudad cercana,
Medina, donde una banda de guerreros tribales lo aceptaron como profeta y
se proclamaron leales a él. En Medina, estos nuevos musulmanes
comenzaron a asaltar las caravanas de los qurais, y muchas de estas
incursiones fueron comandadas personalmente por Mahoma. Estas
expediciones mantuvieron la vigencia del incipiente movimiento musulman y
contribuyeron a conformar la teologia islamica: un ejemplo de ello fue un
notorio incidente, en el cual una banda de musulmanes invadi6é una caravana
qurais en Najla, un asentamiento cercano a La Meca. Los invasores atacaron
la caravana durante el mes sagrado de Rajab, cuando las luchas estaban
prohibidas. Cuando volvieron al campamento musulman cargados con los
despojos del pillaje, Mahoma rehus6 compartir el botin, no quiso saber nada
de ellos y simplemente dijo: «Yo no les ordené que pelearan durante el mes



saglrado»Z :

La historia se repite: la matanza de no combatientes

Cuando Osama ben Laden maté a inocentes no combatientes el 11 de
Septiembre de 2001 en el World Trade Center, y cuando sus correligionarios
capturaron y decapitaron a rehenes civiles en Irak, los portavoces de los
musulmanes norteamericanos afirmaron timidamente que tomar por objetivo a
gente inocente estaba prohibido por el Islam. Esto era algo cuestionable, puesto
que algunas autoridades legales islamicas permiten la matanza de no
combatientes cuando se piensa que son colaboradores de los enemigos del islam

en la guerlra.B Sin embargo, aun si el postulado fuera correcto, podria dar lugar

a este otro, derivado de la incursion de Najla: «La opresion es mas grave que
matar». De este modo, luchar contra la persecucion de los musulmanes por
todos los medios necesarios se constituye en el bien supremo.

Pero luego vino una nueva revelacion por parte de Ala, que explicaba que
la oposicion de los qurais a Mahoma era una transgresion mas grave que la
violacion del mes sagrado. En otras palabras, la incursion estaba justificada.
«Te preguntaran acerca de combatir en el mes sagrado. Di: "Combatir en él
es algo muy grave; pero [que se impida el acceso a] la Casa Inviolable de
Adoracién y expulsar de ella a su gente es atin mas grave a los ojos de Dios,
pues la opresion es mas grave que matar"». (Coran, 2:217). Cualquier pecado
que los invasores de Najla hubieran cometido quedaba eclipsado por el
rechazo de Mahoma por los qurais.

Esta fue una revelacién trascendental, porque condujo a un principio
islamico que ha tenido repercusiones a través de las distintas épocas. El bien
pasa a identificarse con todo aquello que redunda en beneficio de los
musulmanes, sin importar si constituye una violacion de la moral o de otras
leyes. Los principios morales contenidos en los Diez Mandamientos y en
otras ensefianzas de las grandes religiones anteriores al islam fueron dejados
de lado para situar en un lugar prioritario el principio de la conveniencia.

La batalla de Badr

Poco después de Najla se produjo la primera gran batalla de los
musulmanes. Mahoma oy6 decir que venia desde Siria una gran caravana



qurais cargada de dinero y mercancias. «Esta es la caravana de los qurais,
con sus pertenencias», les dijo a sus seguidores. «Atacadla, y quizas Dios

nos la conceda como presa»g. El tomo el camino hacia La Meca para

ponerse al frente de la incursion. Pero esta vez los qurais lo estaban
esperando, y salieron al encuentro de los trescientos hombres de Mahoma
con una fuerza superior cercana a los mil hombres. Al parecer, Mahoma no
habia esperado tener que enfrentarse con esa cantidad de combatientes, y
clamo ansioso a Ala: «Oh, Dios, si esta banda es hoy aniquilada, ya no Te

podremos adorar nunca més»0.

Pese a su superioridad numérica, los qurais fueron derrotados. Algunas
tradiciones musulmanas dicen que el mismo Mahoma participo en la batalla,
mientras que otras cuentan que solamente exhort6 a sus seguidores fuera de
sus filas. En cualquier caso, para él, este hecho constituyd la ocasién de
vengar afios de frustracion, resentimiento y odio hacia su propio pueblo, que
lo habia rechazado. Mas tarde, uno de sus seguidores recordé una maldicion
de Mahoma dirigida a los lideres de los qurais: «El profeta dijo: "jOh, Ala!
iDestruye a los jefes de los qurais, oh, Ala! Destruye a Abu Jahl ben Hisham,
Otba ben Rabi'a, Shaiba ben Rabia, Ocba ben Abi Mu'ait, Omaiya ben Khalaf

(o Ubai ben Kalaf)»l—l.

Todos estos hombres fueron capturados o muertos durante la batalla de
Badr. Un jefe qurais mencionado en esta maldicién, Ocba, rogd por su vida:
«¢Pero quién se va a ocupar de mis hijos, oh Mahoma?».

«Al infierno», respondio el profeta del islam, y ordené matar a Ocba.12
Otro jefe qurais, Abu Jahl (que significa «padre de la ignorancia», nombre
asignado por cronistas musulmanes, mientras que en realidad se llamaba Amr
ibn Hisham), fue decapitado. El musulman que lo hizo le llevé orgulloso su
trofeo a Mahoma: «Yo le corté la cabeza y se la llevé al apdstol, diciendo:
"Esta es la cabeza del enemigo de Dios, Abu Jahl"».

Mahoma estaba encantado. «Por Dios que como El no hay ningtn otro,

¢no es cierto?», exclamo, y dio gracias a Ala por la muerte de su enemigo.ﬁ

Los cuerpos de todos los mencionados en la maldicion fueron arrojados a un
hoyo. Un testigo relat6 lo siguiente: «Después vi que todos ellos resultaron
muertos durante la batalla de Badr y sus cuerpos fueron arrojados dentro de
un pozo, excepto el cuerpo de Omaiya o Ubai, porque era un hombre gordo, y



cuando lo alzaron, las partes de su cuerpo se separaron antes de que lo

arrojaran al pozo»k1 . Luego Mahoma se refiri6 burlonamente a ellos como
«la gente del hoyo», y planted una pregunta teoldgica: «;Habéis visto si lo
que Dios os ha prometido es verdad? Yo he visto que lo que mi Sefior me
prometio es verdad». Cuando se le pregunto por qué hablaba a los cuerpos de
los muertos, €l respondio: «Vosotros no podéis oir mejor que ellos lo que yo

digo, pero ellos no pueden responderme»l—S.

La victoria de Badr es un hito legendario para los musulmanes. Mahoma
incluso declar6 que unos ejércitos de angeles se habian unido a ellos para
golpear a los qurais, y que en el futuro habria una ayuda similar para los
musulmanes que continuaran creyendo en Ala: «[...] pues, ciertamente, Dios
os auxilié en Badr, cuando erais una fuerza insignificante. Manteneos, pues,
conscientes de Dios, para que [esto] os mueva al agradecimiento. [Y
recuerda] cuando dijiste a los creyentes: ";No os basta con [saber] que
vuestro Sustentador ha de auxiliaros haciendo descender tres mil angeles?
iPues si! ;Si sois pacientes en la adversidad y conscientes de El, aunque el
enemigo os haya atacado de improviso, vuestro Sustentador os fortalecera
con cinco mil angeles designados!» (Coran, 3:123-125). Otra revelacion de
Ala pone el énfasis en que lo que condujo a la victoria de Badr fue la piedad
y no el poder militar: «Habéis tenido ya un signo en las dos huestes que se
enfrentaron en combate, una luchando por la causa de Dios y la otra
negandole; con sus propios ojos [los primeros] vieron como los otros les
doblaban en niimero: pero Dios fortalece con Su auxilio a quien El quiere. En
esto, ciertamente, hay una leccion para quienes pueden ver» (Coran, 3: 13).
Otro pasaje coranico afirma que en Badr los musulmanes fueron meros
instrumentos pasivos: «Y no obstante, [Oh creyentes,] no fuisteis vosotros
quienes matasteis al enemigo» (Coran, 8: 17). Ala iba a garantizar esas
victorias a los musulmanes piadosos aun cuando tuvieran que afrontar
eventualidades mas dificiles que las que se presentaron en Badr: «jOh
Profeta! Alienta a los creyentes para que venzan todo miedo a la muerte en el
combate, [para que] si hubiera veinte de vosotros que sean pacientes en la
adversidad, puedan vencer a doscientos; y [que] cien de vosotros puedan
vencer a mil de aquellos que insisten en negar la verdad, pues son gente que
no pueden comprenderla!» (Coran, 8: 65).

Ala recompenso a aquellos a quienes habia concedido la victoria de Badr:



obtuvieron un gran botin, tan grande, de hecho, que se convirtio en la
manzana de la discordia, y genero tal grado de division que el mismo Ala
hablo acerca de ello en un capitulo (sura) del Coran completamente dedicado
a las reflexiones sobre la batalla de Badr: el capitulo octavo, titulado «Al-
Anfal», (el botin de la guerra o el saqueo). Ala advierte a los musulmanes que
no deben considerar que el botin obtenido en Badr pertenezca a nadie mas
que a Mahoma: «Ellos te preguntan por las cosas tomadas como botin de
guerra. Diles: "(Este) botin esta a disposicion de Ala y del Mensajero: por lo
tanto, temed a Ala y mantened adecuadamente las relaciones entre vosotros.
Obedeced a Ala y a Su Mensajero, si sois creyentes"» (Coran, 8: 1).
Finalmente, Mahoma distribuyéo el botin equitativamente entre los
musulmanes, guardando para €l la quinta parte del mismo: «Y sabed que del
botin que ganéis en la guerra, un quinto pertenece a Dios y al Enviado, y a los
parientes, a los huérfanos, a los necesitados y al viajero. Observad esto si
creéis en Dios y en lo que hemos hecho descender sobre Nuestro siervo en el
dia en que lo verdadero fue distinguido de lo falso, el dia en que se
enfrentaron los dos ejércitos» (Coran, 8: 41). Ala insiste en que se trata de
una recompensa por obedecerle: «Disfrutad, pues, de todo lo licito y bueno
que habéis ganado como botin de guerra y sed conscientes de Dios: en

verdad, Dios es indulgente, dispensador de gracia» (Coran, 8: 69)K5.

Los musulmanes pasaron de ser una comunidad reducida y despreciada a
constituir una fuerza que los paganos de Arabia debian tomar en cuenta, y
comenzaron a sembrar el terror en los corazones de sus enemigos. La
proclamacién de Mahoma como ultimo profeta del tinico y verdadero Dios se
vio convalidada por una victoria obtenida contra todos los pronosticos. Con
esta victoria se instalaron en la mente de los musulmanes ciertas actitudes y
afirmaciones, muchas de ellas similares a las que estan vigentes en la
actualidad. Incluyen lo siguiente:

e Alda va a garantizar a su pueblo la victoria contra enemigos
superiores en numero o en poder de fuego mientras se mantenga
fiel a sus ordenes.

e Las victorias permiten a los musulmanes apropiarse de las
posesiones de los vencidos y tomarlas como botin.

e La venganza sangrienta contra los enemigos pertenece no



solamente al Sefior, también a quienes se someten a €l en la Tierra.
Este es el significado de la palabra islam: sumision.

e Los prisioneros capturados en la batalla contra los musulmanes
pueden ser condenados a muerte por decision de los lideres
musulmanes.

¢ Quienes rechacen el islam son «las criaturas mas viles» (Coran, 98:
6), y por lo tanto no merecen piedad.

e Cualquiera que insulte o incluso se oponga a Mahoma o a su
pueblo merece una muerte humillante; si es posible, por
decapitacion. (Esto es coherente con la orden de Ala de «golpear en
el cuello» a los «no creyentes», Coran 47:4).

Por encima de todo, la batalla de Badr fue el primer ejemplo practico de
lo que luego se conoceria como la doctrina islamica de la yihad, una doctrina
que resulta clave para la comprensiéon de las Cruzadas y de los conflictos
actuales.

Asesinato y engafo

Enardecido por la victoria, Mahoma increment6 sus incursiones. También
endurecio6 su actitud hacia las tribus judias de la region, que mantenian su
fe y que lo rechazaron como profeta de Dios. A partir de este rechazo, las
proclamas proféticas de Mahoma hacia los judios adquirieron un caracter
violento y pusieron el énfasis en el castigo terrenal. Atravesando el centro
del mercado de los banu gaynuga, una tribu judia con la que tenia acordada
una tregua, Mahoma anuncio a la multitud: «Oh, judios, cuidaos de que
Dios no haga recaer sobre vosotros la venganza que €l ejecuto contra los
qurais, que luego se convirtieron en musulmanes. Vosotros sabéis que yo
soy un profeta que ha sido enviado: esto lo encontraréis en vuestras

escrituras y en el convenio que Dios ha hecho con vosotros»Z, Los judios
de Banu Qaynuqga no fueron persuadidos por Mahoma, lo cual provoc6 una
frustracion aun mayor en el Profeta. Este los sitio hasta que ellos le
ofrecieron una rendicion incondicional.

Ni siquiera entonces se alivi6 la ira de Mahoma, que encontré un nuevo



destinatario de la misma en un poeta judio, K'ab ben al-Ashraf, quien segin
el primer bidgrafo de Mahoma, Ibn Ishac, «compuso versos de amor de

naturaleza insultante para con las mujeres musulmanas»18, Mahoma
pregunt6 a sus adeptos: «¢;Quién quiere matar a Ka'b ben Al-Ashraf, que ha

afligido a Alay a Su Apéstol?»ﬁ.

Encontré un voluntario en un joven musulman llamado Mohamed ben
Maslama: «jOh, Apostol de Ala! ;Quieres que lo mate?». Después de que el
Profeta respondiera «si», Mohamed ben Maslama le pidi6 permiso para
mentir, con el objeto de engafiar a K'ab ben Al-Ashraf y conducirlo hacia una

emboscada.2Y El Profeta se lo concedio, y Mohamed ben Maslama engafio y

asesin6 debidamente a K'ab.21

Ibn Warragq dice sobre el islam:

«La teoria y la practica de la yihad no se inventaron en el Pentagono [...]
Derivan directamente del Coran y la Hadiz, la tradicion islamica. A los
progresistas occidentales, especialmente a los humanistas, les cuesta aceptarlo
[...] Es increible la cantidad de gente que ha escrito sobre el 11 de Septiembre
sin haber mencionado una sola vez al islam. Debemos tomar muy en serio lo
que dicen los islamistas para comprender su motivacién, [que] para todos los
musulmanes es un deber impuesto por la divinidad el luchar, en sentido literal,
hasta que la ley humana haya sido reemplazada por la ley divina, la sharia, y
hasta lograr imponer la ley islamica en todo el mundo [...] Por cada texto que
produzcan los musulmanes moderados, los mulas van a utilizar decenas de
contraejemplos [que son] mucho mas legitimos desde el punto de vista

exegético, filoséfico e histéricon22.

Después del asesinato de K'ab, Mahoma emiti6 una orden general:
«Matad a todos los judios que caigan en vuestro poder». No se trataba de una
orden militar: la primera victima fue un comerciante, Ibn Sunayna, que tenia
«relaciones sociales y comerciales» con los musulmanes. El verdugo,
Mubhayissa, fue objeto de reproches por parte de su hermano Huwayissa, que
todavia no era musulman. Muhayissa no estaba arrepentido, y le dijo a su
hermano: «Si el que me orden6 matarlo me hubiera ordenado matarte a ti, te
hubiera cortado la cabeza».

Huwayissa qued6 impresionado: «jDios mio, una religion que puede

conducirte a esto es maravillosa!». Y se convirtié en rnusulme’m.ﬁ3 En la



actualidad, el mundo continua siendo testigo de maravillas como ésta.

La historia se repite: los pretextos

En Uhud se constituy6 otro modelo que se ha mantenido a través de los
siglos: los musulmanes tomarian cualquier agresion como pretexto para la
venganza sin tener en consideracion si habian sido ellos los que la provocaron.
Haciendo gala de una astuta comprension acerca de la manera de influir en la
opinion publica, los yihadistas y sus aliados Politicamente Correctos en la
[zquierda americana utilizan los sucesos actuales como pretextos para justificar
sus acciones: una y otra vez muestran que solo estan reaccionando a las graves
provocaciones de los enemigos del islam. Pero con esto logran influir y poner a
su favor a la opinion publica.

La opinioén convencional vigente en un espectro politico sorprendentemente
amplio sostiene que el movimiento de la yihad global es una respuesta a algin
tipo de provocacién: la invasion de Irak, la fundacion de Israel, el
derrocamiento de Mossadegh en Iran o una afrenta mas general, como el
«neocolonialismo norteamericano» o «la codicia del petréleo». Aquellos que se
muestran especialmente olvidadizos de la historia le echan la culpa a ciertos
epifenomenos de nuevo cufio, tales como los escandalos de la prision de Abu
Graib, que desde 2004 arrojan una sombra sobre la presencia americana en Irak.
Pero los yihadistas llevan luchando desde mucho antes de Abu Graib, Irak,
Israel o la independencia americana. De hecho, llevan luchando e imitando a su
profeta guerrero desde el siglo VII, y actuando sus acciones como respuesta a
las atrocidades de sus enemigos después de que Mahoma descubriera el cuerpo
mutilado de su tio.

Venganza y pretextos

Después de haber sufrido la humillacion de Badr, los qurais estaban
sedientos de venganza, y enviaron tres mil soldados a pelear contra mil
musulmanes en Uhud. Mahoma llevaba dos cotas de malla y, blandiendo
una espada, condujo a los musulmanes a la lucha. Pero esta vez era el
mismo profeta quien los dirigia, y tenia la cara ensangrentada y un diente
arrancado; inclusive circularon rumores por el campo de batalla de que lo
habian matado. Cuando pudo encontrar agua para lavar la sangre de su
cara, Mahoma juré venganza: «La ira de Dios es feroz contra quienes han

ensangrentado la cara de Su profeta»2—4. Cuando el jefe qurais Abu Sufyan



se burlé de los musulmanes, Mahoma se mantuvo firme en su posicion, y
remarco la tradicional y tajante distincion islamica entre creyentes y no
creyentes. Le dijo a su teniente Omar que respondiera: «Dios es mas
grande y mas glorioso. No somos iguales. Nuestros muertos estan en el

paraiso; los vuestros estan en el infierno»22.

Mahoma vs. Jesus

«Ama a tus enemigos y reza por quienes te persiguen».
San Mateo, 5:44

«Asi pues, preparad contra ellos todas las fuerzas y caballos de batalla que
podais reunir, para desalentar con ello a los enemigos de Ala, que son también
enemigos vuestros, y a otros aparte de ellos que no conocéis, pero que Ala si
conoce».

Coran, 8: 60|

Mahoma juré nuevamente venganza cuando encontro el cuerpo de su tio
Hamza. A éste lo mataron en Uhud, y su cuerpo fue horriblemente mutilado
por una mujer, Hind bint Utba, que le cort6 la nariz y las orejas y se comio
parte de su higado. Ella lo hizo como venganza por los asesinatos en Badr de
su padre, su hermano, su tio y su hijo mayor. El profeta no estaba en la lista
porque ella efectud esos terribles hechos como venganza: «Si Dios me otorga
la victoria sobre los qurais en el futuro», exclamé, «voy a mutilar a treinta de
sus hombres». Conmovidos por su pena y su rabia, sus seguidores hicieron un
juramento similar: «Por Dios, que si Dios nos concede la victoria sobre ellos,
en el futuro los vamos a mutilar como ningun arabe ha mutilado nunca a

nadie»li.

En la victoria y en la derrota, mas islam

Mientras tanto, la derrota de Uhud no conmovio la fe de los musulmanes ni
atenuo su fervor. Ala les dijo que si no le desobedecian, obtendrian otra
victoria: «Y, ciertamente, Dios cumplié6 Su promesa con vosotros cuando,
con Su venia, estabais a punto de derrotar a vuestros enemigos, pero



entonces os falté firmeza y fuisteis en contra de la orden [del Profeta], y
desobedecisteis cuando El os habia dejado ya entrever la victoria que
anhelabais» (Coran, 3: 152).

Aqui nuevamente queda instalado un patrén: cuando las cosas van mal
para los musulmanes, se trata de un castigo por no haber sido fieles al islam.
En 1948 Sayid Qutb, el gran teorico de la Hermandad Musulmana, que porta
la distincion de ser el primer grupo terrorista islamico moderno, declaré con
referencia al mundo islamico: «Solamente debemos mirar para ver que
nuestra situacion social es todo lo mala que puede ser». Ademas, «[nosotros]
hemos dejado siempre de lado nuestra propia herencia espiritual, todo nuestro
bagaje intelectual y todas las soluciones que claramente se podian vislumbrar
echando una mirada a estas cuestiones; nosotros dejamos de lado nuestros
propios principios y doctrinas fundamentales y asumimos los de la

democracia, el socialismo o el comunismo»2Z. En otras palabras, el islam
garantiza el éxito por si mismo, y abandonarlo conlleva el fracaso.

La historia se repite: el tsunami requiere mas islam

Después de que el 26 de diciembre de 2004 un tsunami devastara el
Pacifico Sur, Australia y Estados Unidos comprometieron ayudas por mas de
mil millones de délares cada uno. Qatar, los Emiratos Arabes, Kuwait, Argelia,
Bahrein y Libia hicieron una previsiéon conjunta de menos de una décima parte
de dicha suma. Los maestros islamicos achacan el tsunami a los pecados
cometidos por los infieles y los musulmanes de Indonesia. Como dijo un clérigo
saudi, «esto sucedio en las Navidades, cuando los fornicadores y la gente

corrupta de todo el mundo se dedican a la fornicaciéon y a la perversién

sexual»@ .

La conexion teoldgica entre la victoria y la obediencia, y entre el fracaso
y la desobediencia, se vio reforzada tras la victoria musulmana en la Guerra
de las Trincheras del afio 627. Mahoma recibi6 nuevamente una revelacién
que atribuia la victoria a la intervencion sobrenatural de Ala: «jOh vosotros
que habéis llegado a creer! Recordad las bendiciones que Dios os concedio
cuando os atacaron ejércitos [enemigos], y lanzamos contra ellos un temporal
de viento y ejércitos [celestiales] que no podiais ver» (Coran, 33: 9).



Mito politicamente correcto: podemos negociar con esta gente

Otro principio islamico fundamental fue establecido a partir de los
acontecimientos que rodearon al Tratado de Hudaybiyya. En el afio 628
Mahoma tuvo una vision en la cual realizaba una peregrinacion a La Meca,
una costumbre pagana que él queria incorporar al islam pero que hasta
entonces no habia podido concretar debido al control que ejercian los
qurais sobre la ciudad. Indicé a los musulmanes que se prepararan para
hacer la peregrinacion a La Meca, y avanzo sobre la ciudad con 1.500
hombres. Los qurais se encontraron con €él fuera de la ciudad, y los dos
bandos firmaron una tregua por diez afios (hudna), que se conoce como el
Tratado de Hudaybiyya.

Los musulmanes aceptaron volver a sus casas sin hacer la peregrinacion,
y los qurais les iban a permitir realizarla al afio siguiente. Mahoma sorprendio
a sus hombres al aceptar luego ciertas condiciones que parecian ser
sumamente desfavorables a los musulmanes: los que huian de los qurais y
buscaban refugio con los musulmanes iban a ser devueltos a los qurais,
mientras que quienes huian de los musulmanes y buscaban refugio con los
qurais no iban a ser devueltos a los musulmanes. Ademas, el negociador
qurais, Suhayl ben Amr, oblig6 a Mahoma a que no se identificara como
«Mahoma el apostol de Dios». Suhayl dijo: «Si yo hubiera sido testigo de que
tu eras el apostol de Dios, no habria luchado contra ti. Escribe tu propio
nombre y el nombre de tu padre». Para consternacion de sus compaiieros, eso
fue lo que hizo Mahoma.

Entonces, en contra de todas las apariencias, insistio en que los
musulmanes habian salido victoriosos y trasmitio una nueva revelacion de
Ala: «Ciertamente, [oh Mahoma] te hemos dado una clara victoria» (Coran,
48:1). Prometio a sus adeptos que iban a obtener cuantiosos botines: «En
verdad, Ala estuvo complacido con los creyentes cuando te juraron fidelidad,
[joh Mahoma!], bajo aquel arbol, porque sabia lo que habia en sus corazones;
e hizo descender sobre ellos paz interior, y les recompensé con una victoria
cercana y muchos botines que habrian de conseguir: pues Ala es en verdad
todopoderoso, sabio. Ala os ha prometido muchos botines que habréis de
conseguir; y os ha dado estas [ganancias terrenales] como anticipo, y ha
contenido de vosotros las manos de la gente [enemiga], para que esta [fuerza
interior vuestra] sea un simbolo para los creyentes que vengan después de



VOsotros, y para guiaros a todos a un camino recto». (Coran, 48: 18-20).

Si entre sus adeptos habia algin escéptico, muy pronto sus temores iban a
verse disipados. Una mujer de los qurais, Umm Kulthum, se uni6 a los
musulmanes en Medina: sus dos hermanos se acercaron a Mahoma
pidiéndole que ella fuera devuelta, «en funcién del acuerdo establecido por él

y los qurais en Huday-biyya»2—9. Mahoma se neg6 porque Ala lo prohibia,

pues le habia hecho una nueva revelacion: «jOh vosotros que habéis llegado
a creer! Cuando vengan a vosotros mujeres creyentes que han abandonado el
ambito del mal, examinadlas, [aunque s6lo] Ala es plenamente consciente de
su fe; y si comprobadis que son creyentes, no las devolvais a los que niegan la
verdad» (Coran, 60: 10).

Un libro que no deberias leer
A. Guillaume, The Life of Mahoma: A Translation of Ibn Ishaq's Sirat
Rasul Allah [La vida de Mahoma: una traducciéon de Ibn Ishaq's Sirat Rasul
Allah], Oxford Unlversity Press, 1955. Una traduccién inglesa de la primera
biografia de Mahoma, escrita por un piadoso musulman. Practicamente, cada
pagina presenta una demoledora refutacion del mito politicamente correcto de
un Mahoma pacifico.

Al no mandar a Umm Kulthum con los qurais, Mahoma incumplio el
tratado. Si bien los apologistas musulmanes han proclamado a lo largo de la
historia que los qurais fueron los primeros en quebrantarlo, este incidente se
produjo antes de que éstos incumplieran punto alguno del acuerdo. Ademas,
la ruptura del tratado convalido el principio segun el cual s6lo era bueno
aquello que resultara ventajoso para el islam y so6lo era malo aquello que lo
perjudicara. Una vez que el tratado fuera formalmente desechado, los juristas
islamicos enunciaron el principio general de que las treguas no podian durar
mas de diez afios y so6lo debian realizarse con el objetivo de que las fuerzas
musulmanas debilitadas volvieran a fortalecerse.

Los acontecimientos posteriores iban a ilustrar las sombrias implicaciones
de este principio.



Capitulo 2
El Coran, el libro de la guerra

DADO que la carrera profética de Mahoma estuvo profundamente
marcada por la sangre y la guerra, no deberia sorprender que el
Coran, el libro sagrado que legé al mundo el profeta del islam, sea
igualmente violento e intransigente. Efectivamente, esto es asi: el Coran es
el Unico de los textos sagrados que da consejos a sus adeptos para que
hagan la guerra contra los no creyentes.

El Coran aconseja la guerra

Existen mas de cien versiculos en el Coran que exhortan a los creyentes a
emprender la yihad contra los no creyentes. «jOh Profeta! Combate
duramente a los que niegan la verdad y a los hipécritas, y sé inflexible con
ellos. Y tendran por morada el infierno, jqué horrible punto de destino!»
(Coran, 9: 73). «Combate duramente» equivale al arabe yahidi, una forma
verbal del sustantivo yihad. «Y cuando os enfrentéis [en combate] a los
que se empeflan en negar la verdad, golpeadles en el cuello hasta
derrotarlos por completo, y luego apretad sus ligaduras» (Coran, 47: 4).
Esto aparece remarcado en forma reiterada: «jOh, vosotros que habéis
llegado a creer! Combatid contra aquellos de los que niegan la verdad que
estén cerca de vosotros, y que hallen en vosotros dureza; y sabed que Ala
est4 con los que son conscientes de El» (Coran, 9: 123).

Esta guerra debia estar dirigida tanto contra quienes rechazaban al islam
como contra quienes se declaraban musulmanes pero no cumplian
plenamente con la fe: «jOh Profeta! Combate duramente a los que niegan la
verdad y a los hipdcritas, y sé inflexible con ellos. Y tendran por morada el



infierno, jqué horrible punto de destino!» (Coran, 9: 73). Esta guerra era so6lo
una parte de un conflicto espiritual mas vasto entre Ala y Satan: «Quienes
han llegado a creer combaten por la causa de Ala, mientras que los que se
obstinan en negar la verdad combaten por la causa de los poderes del mal.
Combatid, pues, contra esos amigos de Satan» (Coran, 4: 76).

¢Sabias que...?
-El Coran ordena a los musulmanes hacer la guerra contra judios y
cristianos.
-Los versiculos pacificos del Coran, a menudo considerados tolerantes, en
realidad han sido cancelados, de acuerdo con la teologia islamica.
-En la Biblia no hay nada comparable a las exhortaciones a la violencia del
Coran.

«Y entonces, una vez transcurridos los meses sagrados, matad a aquellos
que atribuyen divinidad a otros junto con Ala dondequiera que los encontréis,
hacedles prisioneros, sitiadles y acechadles desde cualquier lugar que se os
ocurra. Pero si se arrepienten, establecen la oracion y pagan el impuesto de
purificacion, dejadles en paz: pues, ciertamente, Ala es indulgente,
dispensador de gracia» (Coran, 9:5). Aqui, el impuesto de justificacion es la

limosna (zakat), uno de los cinco pilares del islam.3Y Asi, el versiculo esta
diciendo que si los «iddlatras» se convierten en musulmanes, hay que
dejarlos tranquilos.

Se debe combatir contra los judios y los cristianos al igual que contra los
«idolatras»: «Luchad contra aquellos que, a pesar de haber recibido la
revelacion, no creen en Ala ni en el Ultimo Dia, no consideran prohibido lo
que Ala y Su Enviado han prohibido, y no siguen la religion de la verdad que
Ala les ha prescrito, hasta que se avengan a pagar de buen grado la jizya, una
vez que hayan sido humillados» (Coran, 9: 29). La jizya era un impuesto
infligido a los no creyentes.

La yihad es el deber maximo de los musulmanes: «;Creéis, acaso, que el
simple hecho de dar agua a los peregrinos y cuidar del mantenimiento de la
Casa Inviolable de Adoracién es igual que las obras piadosas de quien cree en
Al4d y en el Ultimo Dia y se esfuerza por la causa de Ala [yihad fi sabil
Allah]? Estas cosas no son iguales ante Ala. Y Ala no guia a gentes que
hacen el mal. Aquellos que creen y han abandonado el ambito del mal y se
han esforzado por la causa de Ala [yihad fi sabil Allah] con sus bienes y sus



personas poseen el mas alto rango ante Ala; y son ellos los que al final van a
alcanzar la salvacion» (Coran, 9: 19-20). En la teologia islamica yihad fi sabil
Allah se refiere especificamente a tomar las armas por el islam

El paraiso esta garantizado a todos aquellos que «matan y son matados»
por Ala: «Ala ha comprado a los creyentes sus vidas y sus bienes
prometiéndoles a cambio el paraiso, [y asi] luchan por la causa de Dios matan
y son matados: una promesa cierta que El se ha impuesto» (Coréan 9: 111)

Se podria intentar realizar una espiritualizacién de esos versiculos, pero
tomando como referencia la trayectoria histérica, no cabe duda de que
Mahoma hablaba en un sentido literal.

Mito politicamente correcto: el Coran predica la tolerancia y la
paz

Pero esperad un momento: ¢acaso el Coran no pregona realmente la paz y
la tolerancia? Por supuesto, hay algunos pocos versiculos nefastos, pero
también hay una gran cantidad que afirman la hermandad del hombre y la
igualdad y dignidad de todos, ¢no es cierto?

No, no lo es. En realidad, lo mas cerca que se encuentra el Coran de
aconsejar la tolerancia o la coexistencia pacifica es cuando incita a los
creyentes a dejar abandonados a los no creyentes a sus errores: «Di: "jOh,
vosotros que negais la verdad! Yo no adoro lo que vosotros adorais, ni
vosotros adorais lo que yo adoro. Y yo no adoraré lo que vosotros habéis
adorado, ni vosotros adoraréis lo que yo adoro. Para vosotros vuestra ley
moral, y para mi la mia"» (Coran, 109:1-6). Desde luego, es necesario
dejarlos solos para que Ala les ajuste las cuentas: «Y soporta con paciencia lo
que digan, y aléjate de ellos en forma noble y digna. Y déjame con esos que
gozan de las bendiciones de la vida y atn asi desmienten la verdad; y ten
paciencia con ellos por un breve tiempo» (Coran, 73: 10-11).

Ningtin musulman debe obligar a nadie a aceptar el islam: «No cabe la
coaccion en asuntos de fe. Ahora la guia recta se distingue claramente del
extravio: por eso, quien rechaza a los poderes del mal y cree en Ala,
ciertamente se ha aferrado al soporte mas firme, al que nunca cede» (Coran,
2: 256).



:Pero es realmente ésta la forma en que los modernos occidentales
entienden la tolerancia? Podria tratarse de una imitacion razonable si esto
fuera todo lo que el Coran puede decir al respecto. Pero no lo es.

Mito politicamente correcto: el Coran enseia a los creyentes a
tomar las armas sélo en defensa propia

Con respecto a este punto, los apologistas islamicos podrian aseverar que
el Coran no deja libradas las relaciones entre los creyentes y no creyentes a
un criterio de «vivir y dejar vivir». Ellos podrian admitir que el libro
aconseja a los creyentes defenderse a si mismos y argumentaran que se
trata de una teoria similar a la de la guerra justa de la Iglesia catdlica.

Este punto de vista encuentra su base de sustentacién en el Coran: «Y
combatid por la causa de Ala a aquellos que os combatan, pero no cometais
agresion, pues, ciertamente, Ala no ama a los agresores». Por lo tanto, al
menos a partir de este versiculo, los musulmanes no deben comenzar los
conflictos con los no creyentes. Sin embargo, una vez que han dado
comienzo las hostilidades, los musulmanes deben atacarlos con furia:
«Matadles dondequiera que los encontréis y expulsadles de donde os hayan
expulsado, pues la opresién es alin peor que matar. Y no luchéis con ellos
junto a la Casa Inviolable de Adoracién si ellos no os combaten antes alli;
pero si os combaten, matadles: ésta es la recompensa de los que niegan la
verdad. Pero si cesan, ciertamente, Ala es indulgente, dispensador de gracia»
(Coran, 2:191-192).

¢Cual es el final de esta guerra? «Por tanto, combatidles hasta que cese la
opresion y la adoracion esté consagrada por entero a Ala» (Coran, 2: 190-
193). Esto pareceria indicar que la guerra debe continuar hasta que el mundo
se convierta al islam —la «religion es para Ala»— o hasta que la ley islamica
sea hegemonica.

Por consiguiente, existe un problema con la interpretaciéon de que la yihad
solo puede ser defensiva. Una vez, un internauta plante6 la siguiente cuestion
al mufti sudafricano Ibrahim Desai: «Tengo una pregunta acerca de la yihad,
¢significa que debemos atacar incluso a aquellos no musulmanes que no [sic]
hacen nada contra el islam solamente porque debemos propagar el islam?



Desai respondio:

Usted debe comprender que nosotros, como musulmanes, creemos
firmemente que la persona que no cree en Ala, como se le ordena, es
un incrédulo que estard condenado al infierno por toda la eternidad.
Asl, una de las primeras responsabilidades del gobernante musulman
es difundir el islam por todo el mundo para salvar a la gente de la
condenacién eterna. En un pasaje de Tafsir Uthmani [un comentario
sobre el Coran] se dice que si un pais no permite la propagacion del
islam entre sus habitantes de una manera adecuada, o genera
dificultades para ello, entonces el gobernante musulman podria
justificar la declaracion de una yihad contra ese pais para que el
mensaje del islam pueda llegar a sus habitantes, y asi salvarlos del
fuego del Jahannum [infierno]. Si los kuffaar [no creyentes] nos
permiten difundir el islam en forma pacifica, entonces no se hara la

yihad contra ellos.31

En otras palabras, si se considera que un pais esta dificultando la difusion
del islam, los musulmanes estan obligados a declararle la guerra. Por
supuesto, seria un conflicto defensivo, dado que los impedimentos fueron
anteriores.

La historia se repite: los yihadistas citan las batallas de Mahoma
para probar que la yihad no es solo defensiva

En un articulo titulado «The True Meaning of Yihad» [El verdadero
significado de la yihad], introducido en 2003 en la pagina web khilafah.com,
que esta afiliada al grupo yihadista Hizb ut-Tahrir, Sidik Aucbur cita el ejemplo
de Mahoma para contradecir a quienes podrian argumentar que la yihad es
meramente defensiva:

Algunos incluso diran que la yihad era solamente defensiva, pero esto es
incorrecto. Un somero estudio de la vida del Profeta nos muestra algo diferente:

-La batalla de Mutah fue instigada por los musulmanes contra los romanos;
los musulmanes eran 3.000 frente a un ejército romano de 200.000 hombres.

-La batalla de Hunain fue inevitablemente breve después de que los
musulmanes hubieran conquistado La Meca.

-La batalla de Tabuk también fue instigada para destruir finalmente a los

romanos.3—2

A partir del Ijma (consenso) de los sahaba [los compafieros de Mahoma]




vemos que también ellos instigaron a la yihad en Irak, Egipto y Africa del norte.
Ademas, el estatus del martir en el islam es el mas elevado, por lo cual la yihad

no puede quedar situada en un nivel inferior a éste.33

De este modo, tenemos aqui una ilustracion de la medida en que este
concepto de luchar sélo en defensa propia se ha vuelto flexible y basicamente
carente de significado. ;Qué es lo que constituye una provocacion suficiente?
¢El bando defensor debe esperar hasta que el enemigo lance su primer
ataque? En la ley islamica no existen respuestas claras o definitivas a estas
preguntas, con lo cual se permite que cualquiera defina practicamente
cualquier lucha como defensiva sin violar el marco estricto de esa ley. Pero
esto también lleva a despojar de sentido a las frecuentemente reiteradas
afirmaciones de que la guerra de la yihad es meramente defensiva.

Los versiculos tolerantes del Coran, «cancelados»

Ademas, en el Coran la dltima palabra acerca de la yihad no es defensiva
sino ofensiva. Los suras del Coran no estan ordenados cronolégicamente,
sino en funcion de su longitud. No obstante, la teologia islamica divide al
Coran en los suras «Meca» y «Medina». L.os de La Meca corresponden al
primer segmento de la carrera de Mahoma como profeta, cuando se
limitaba a llamar a la gente de La Meca a convertirse al islam. Después de
que huyera a Medina, sus posiciones se endurecieron. Los suras de Medina
son menos poéticos y por lo general mucho mas largos que los de La
Meca; asimismo contienen cuestiones relativas a la ley y al ritual, y
exhortaciones a la guerra de la yihad contra los no creyentes. Los
versiculos relativamente tolerantes citados mas arriba, y otros similares,
datan por lo general del periodo de L.a Meca, mientras que aquellos con un
sesgo mas violento e intolerante son, en su mayor parte, de Medina.

Alexis de Tocqueville dice sobre el islam:

«He estudiado con detenimiento el Coran, y he llegado a la conviccion de
que, en general, pocas religiones han sido tan mortiferas para los hombres como
la de Mahoma. Hasta donde llego a entender, el islam es la principal causa de la
decadencia actual tan visible en el mundo musulman, y aunque es menos
absurdo que el politeismo de los antiguos, sus tendencias sociales y politicas




son, en mi opinién, mas temibles, por lo cual lo considero una expresion de
decadencia mas que una forma de progreso con respecto al paganismo».

¢Por que es importante hacer esta distincion? Por la doctrina islamica de
la abrogacién (naj). Esta consiste en la idea de que Ald puede modificar o
cancelar lo que dice a los musulmanes: «Si anulamos un mensaje o
provocamos su olvido, lo sustituimos por otro mejor o semejante. ;INo sabes
que Ala tiene el poder para disponer cualquier cosa?» (Coran 2: 106). De
acuerdo con esta idea, los versiculos violentos del sura noveno, incluido el de
la Espada (9: 5), derogan los versiculos pacificos porque fueron revelados
posteriormente en el curso de la carrera profética de Mahoma: de hecho, la
mayor parte de las autoridades musulmanas estan de acuerdo en que el sura
noveno es el altimo que fue revelado.

En concordancia con esto, algunos te6logos islamicos afirman que el
Versiculo de la Espada deroga nada menos que 124 versiculos tolerantes y

pacificos del Coran.24 El Tafsir al-Jalalayn, un comentario sobre el Coran
realizado por los respetables imanes Jalalaldin Mohamed ibn Ahmad al-
Mahalli (1389-1459) y Jalalaldin Abd al-Rahman ibn Abi Bakr al-Suyuti
(1445-1505), afirma que el sura noveno «fue enviado cuando la seguridad fue

sustituida por la espada»i’. Otro relevante y respetado comentarista del

Coran, Ismail ben Amr ben Kazir al-Dimashqi (1301-1372), conocido
popularmente como Ibn Kazir, declara que el sura 9:5 «abroga cualquier
acuerdo de paz entre el Profeta y cualquier idélatra, cualquier tratado y
mandato [...] Ningtn idélatra posee ningun tratado o promesa de seguridad

desde que el sura Bara'ah [el sura noveno] fuera revelado»=2. Thn Juzayy
(1340), otro comentarista cuya obra atn es leida en el mundo islamico,
sostiene: el propésito del Versiculo de la Espada es «abrogar todo tratado de

paz del Corén»=Z.

Ibn Kazir deja en claro este hecho en su comentario sobre otro «versiculo
tolerante»: «[Y Mahoma] dijo: "{Oh, mi Sefior! jRealmente, ésta es una gente
que no creera!". Aun asi, sé tolerante con ellos, y di: jpaz!, pues en su
momento habran de saber» (Coran, 43: 88-89). Ibn Kazir explica: «Di Salam
(paz) significa "no les respondas de la misma manera malvada en la que ellos
se dirigen a ti, e intenta en cambio ablandar sus corazones y perdonarlos de
palabra y de hecho"». Sin embargo, éste no es el final del parrafo. Ibn Kazir



incluye luego la tltima parte: «Pero ellos habran de saber. Esta es una
advertencia de Ala hacia ellos. Su castigo, que no podia ser rechazado,
recaeria sobre ellos, y Su religion y Su palabra eran supremas. Por
consiguiente, la yihad y los esfuerzos estaban indicados hasta que la gente se
plegara multitudinariamente a la religion de Ala, y hasta que el islam se

extendiera de este a oeste»ig.

Esta tarea aun no se ha completado.

Todo esto significa que la guerra contra los no creyentes hasta que ellos
se conviertan en musulmanes o hasta que paguen la jizya —el impuesto
especial para los no musulmanes que establece la ley islamica— «de buen
grado» (Coran, 9:29) es la ultima palabra del Coran sobre la yihad. La
corriente principal de la tradicion islamica ha interpretado esto como érdenes
permanentes impuestas por Ala a la raza humana: la umma (comunidad)
islamica debe existir en un estado de guerra permanente con el mundo no
musulman, jalonado solamente por algunas treguas temporarias.

En la actualidad, algunos te6logos islamicos estan intentando construir
puntos de vista alternativos del islam basados en una comprensién diferente
de la abrogacion: no obstante, esos esfuerzos han concitado un escaso grado
de interés y apoyo en los musulmanes de todo el mundo en gran medida
porque se enfrentan con interpretaciones que han prevalecido durante siglos.

Mito politicamente correcto: el Coran y la Biblia son
igualmente violentos

De acuerdo, entonces resulta que el Coran predica la guerra. Pero también
lo hace la Biblia. Los apologistas islamicos y sus aliados no musulmanes
intentan, con frecuencia, argumentar a favor de una equivalencia moral
entre el islam y el cristianismo: «;Los musulmanes han sido violentos?
También lo han sido los cristianos. ¢L.os musulmanes llevan a cabo la
yihad? Bueno, ;y qué pasé con las Cruzadas? ;El Coran predica la guerra?
Bueno, yo podria seleccionar algunos versiculos violentos de la Biblia». Se
nos dice que este tipo de cosas pueden encontrarse en todas las tradiciones
religiosas. Se nos asegura que ninguna de ellas es superior o inferior en
cuanto a su capacidad de incitar a sus adeptos a la violencia.



La historia se repite: los versiculos pacificos atin siguen estando
abolidos

La doctrina de la abrogacion no esta en el ambito de los mufties ancestrales,
cuyos trabajos ya no tienen ningun peso en el mundo islamico El jeque saudi
Mohamed al-Munajjid cuyos escritos y normas islamicas (fatawa) han
circulado ampliamente por todo el mundo islamico, la demuestra en una
discusion acerca de si los musulmanes deberian obligar a los demas a aceptar el
islam. Teniendo en cuenta el versiculo 2: 256 del Coran («No cabe la coaccién
en asuntos de fe»), el jeque cita los pasajes 9: 29 y 8: 39: «Y combatidlos hasta
que no haya mas fitna (incredulidad y politeismo, como la adoracién a otros
dioses ademas de Ala), y la religion (adoracién) sea solo para Ala [en todo el
mundo], asi como el Versiculo de la Espada. Con respecto a este ultimo, el
jeque Mohamed simplemente dice: «El versiculo se conoce como Ayat al-Sayf
(el Versiculo de la Espada). Este y otros versiculos similares derogan aquellos

que dicen que no cabe la coaccion para convertirse en musulman»=2.

Pero, ;es realmente cierto todo esto? Algunos apologistas islamicos y
defensores no musulmanes de la equivalencia moral dicen haber encontrado
incluso en el Nuevo Testamento algunos pasajes que exhortan a los creyentes
a la violencia. Habitualmente, se centran en estos dos:

e «Os digo que a todo el que tiene, se le dara; pero al que no tiene,
aun lo que tiene se le quitara. Pero a aquellos enemigos mios, los
que no quisieron que yo reinara sobre ellos, traedlos aqui y
matadlos delante de mi» (San Lucas, 19:26-27). Desde luego que
aqui la falacia consiste en que éstas son las palabras de un rey en
una parabola, y no las instrucciones de Jesus a Sus adeptos, pero en
la era moderna de las comunicaciones estas sutilezas a menudo son
ignoradas.

e «No penséis que he venido a traer paz a la tierra. No he venido a
traer paz, sino espada. Si, he venido a enfrentar al hijo con su
padre, a la hija con su madre, a la nuera con su suegra» (San Mateo,
10:34-35). Si este pasaje fuera realmente un llamamiento literal a
algin tipo de violencia, pareceria tratarse de una yihad intra-
familiar. Pero invocarlo como un equivalente de los pasajes de la
yihad del Coran, que son mas de cien, resulta absurdo: ni siquiera
los cruzados mas venales y codiciosos han invocado pasajes como



éstos. Asimismo, en funcion del caracter totalmente pacifico del
mensaje de Jesus, queda claro que menciona la «espada» en un
sentido alegérico y metaférico. Hacer una interpretacion literal de
este texto implica comprender mal a Jesus, quien, a diferencia de
Mahoma, no tomoO parte en batalla alguna. Y no reconoce la
cualidad poética de la Biblia, que esta presente a lo largo de todo el
texto.

Quizas por comprender lo absurdo de estos argumentos relativos al
Nuevo Testamento, los apologistas islamicos tienden con mayor frecuencia a
centrarse en algunos pasajes del Antiguo Testamento.

e «Cuando Jehova tu Dios te haya introducido en la tierra en la cual

entraras para tomarla, y haya echado de delante de ti a muchas
naciones, al heteo, al gergeseo, al amorreo, al cananeo, al ferezeo,
al heveo y al jebuseo, siete naciones mayores y mas poderosas que
td, y Jehova tu Dios las haya entregado delante de ti, y las hayas
derrotado, las destruiras del todo; no haras con ellas alianza, ni
tendras de ellas misericordia» (Deuteronomio, 7: 1-2).

«Cuando te acerques a una ciudad para combatirla, le intimaras la
paz. Y si respondiere: Paz, y te abriere, todo el pueblo que en ella
fuere hallado te sera tributario, y te servira. Mas si no hiciere paz
contigo, y emprendiere guerra contigo, entonces la sitiaras. Luego
que Jehova tu Dios la entregue en tu mano, heriras a todo varon
suyo a filo de espada. Solamente las mujeres, los nifios, y los
animales, y todo lo que haya en la ciudad, todo su botin tomaras
para ti; y comeras del botin de tus enemigos, los cuales Jehova tu
Dios te entregd. Asi haras a todas las ciudades que estén muy lejos
de ti, que no sean de las ciudades de estas naciones. Pero de las
ciudades de estos pueblos que Jehova tu Dios te da por heredad,
ninguna persona dejards con vida, sino que los destruiras
completamente» (Deuteronomio, 20:10-17).

«Matad, pues, ahora a todos los varones de entre los nifios; matad
también a toda mujer que haya conocido var6n carnalmente. Pero a
todas las nifias entre las mujeres, que no hayan conocido varoén, las
dejaréis con vida» (Numeros, 31: 17-18).




Mahoma vs. Jesus

«... al que te abofetee en la mejilla derecha preséntale también la otra...»
San Mateo, 5:39|

«¢No vais a combatir contra una gente que ha quebrantado sus juramentos
solemnes, que han hecho todo lo posible para expulsar al Enviado y han sido
los primeros en atacaros?».

Coran, 9: 13

Esto es cosa seria. Casi tan malo como el «matad a aquellos que atribuyen
divinidad a otros junto con Dios dondequiera que los encontréis» (Coran, 9:
5) y el «y cuando os enfrentéis en combate a los que se empefian en negar la
verdad, golpeadles en el cuello hasta derrotarles por completo, y luego
apretad sus ligaduras» (Coran, 47: 4) y todo lo demas, ¢vale?

Pero esto es un error. A menos que usted sea un hitita, gergeseo, amorreo,
cananeo, fereceo, heveo o jebuseo, estos pasajes no le afectan directamente.
El Coran exhorta a los creyentes a combatir a los no creyentes sin especificar
en ninguna parte del texto que sélo se trata de algunos de ellos, o por un
cierto periodo de tiempo, o cualquier otro tipo de distincion. Tomando los
textos al pie de la letra, la orden de declarar la guerra contra los no creyentes
es general y universal. Por el contrario, el Antiguo Testamento da cuenta de
las indicaciones que da Dios a los israelitas para hacer la guerra solo contra
cierta gente en particular.

Sin lugar a dudas, existe un desacuerdo con la sensibilidad moderna, no
una equivalencia. Esta es una de las razones por las que los judios y los
cristianos no han conformado a lo largo y ancho del mundo esos grupos
terroristas que son citados en estas Escrituras para justificar la matanza de
civiles no combatientes.

En contraste, Osama ben Laden, que es solamente el mas visible
exponente de una red terrorista que se extiende desde Indonesia hasta
Nigeria, Europa occidental y las Américas, cita reiteradamente el Coran en
sus comunicados. En su «Declaraciéon de guerra contra los americanos
ocupantes de la Tierra de los dos lugares sagrados» de 1996, cita los suras
3:145; 47: 4-6; 2: 154; 9: 14; 47: 19 y 8: 72, y, por supuesto, el notorio

«versiculo de la espada», sura 9: 540 En 2003, en el primer dia de Id al-



Adha, la fiesta del Sacrificio, dijo en su sermo6n: «Alabado sea Ala, que ha
revelado el versiculo de la espada a su servidor y mensajero [el Profeta

Mahoma] para establecer la verdad y suprimir la falsedad»2L.

La historia se repite: El uso del Coran para justificar el terrorismo

En un sermdn transmitido en el afio 2000 por la cadena oficial de televisién
de la Autoridad Palestina, el doctor Ahmad Abu Halabiya, miembro del
Consejo de la Fetua de la Autoridad Palestina, declaro: «Ala el Todopoderoso
nos ha sefialado que no debemos aliarnos con los judios o los cristianos, que no
debemos quererlos, llegar a ser sus socios ni respaldarlos, ni tampoco firmar
acuerdos con ellos, Y aquel que lo hiciera, es uno de ellos, como lo dice Ala:
"1Oh!, vosotros que sois creyentes, no toméis a los judios o a los cristianos por
aliados, porque son aliados unos de otros. Aquel de vosotros que los tomara por
aliados sera, por cierto, uno de ellos"[...] No tengais piedad con los judios, en
ningun lugar, en ningun pais. Combatidlos donde quiera que estéis. Donde los
encontréis, matadlos».

Aqui Abu Halabiya estaba citando los pasajes del Coran, 5: 51 («jOh,
vosotros que habéis llegado a creer! No toméis a los judios ni a los cristianos
por aliados: son solo aliados unos de otros, y quien de vosotros se alia con ellos
se vuelve, en verdad, uno de ellos») y 9: 5 («matad a aquellos que atribuyen
divinidad a otros junto con Al4 dondequiera que los encontréis»). El aplica
estas palabras a la situacion politica contemporanea: «Dondequiera que estéis,
matad a esos judios y americanos, que son como ellos, y a aquellos que los
respaldan; todos ellos estan en la misma trinchera, contra los arabes y los
musulmanes, porque han establecido aqui a Israel, en el corazén mismo del
mundo arabe, en Palestina. Ellos lo han creado para que sea la punta de lanza de
su civilizacion y la vanguardia de su ejército, y para que sea la espada de
Occidente y de los cruzados, que pende sobre la cabeza de los monoteistas, los

musulmanes de estas tierras»4—2.

Desde luego, el diablo puede citar las Escrituras para sus propios
propositos, pero el uso que hace Osama en sus mensajes de éste y otros
pasajes es coherente (como veremos) con la comprension islamica tradicional
del Coran. Cuando los judios y los cristianos de nuestros dias leen sus
Biblias, simplemente no interpretan los pasajes antes citados como una
exhortacion a realizar acciones violentas contra los no creyentes. Esto se debe
al influjo de una tradicién secular que siempre ha dejado de lado la
comprension literal de esos pasajes. Pero en el islam no existe una tradicion
interpretativa comparable. L.os pasajes de la yihad en el Coran son cualquier



cosa menos letra muerta. En Arabia Saudi, Pakistan y otros lugares, el sitio
principal de reclutamiento para los grupos terroristas de la yihad es la escuela
islamica: los estudiantes aprenden que deben llevar a cabo la yihad, y luego
esos grupos les brindan la oportunidad de hacerlo.

Un libro que no deberias leer

¢No creéis lo que os digo acerca del Coran? Leedlo por vuestra cuenta. La
traduccion al inglés mas clara y certera es la de N. J. Dawood, The Koran
(Penguin), pero a los musulmanes habitualmente no les gusta porque Dawood
no era musulman. Las dos mejores traducciones al inglés realizadas por

musulmanes son la de Abduld Yusuf Ali y la de Mohamed Marmaduke

Pickthall, ambas disponibles en multiples ediciones con diversos titulos. 43




Capitulo 3
El islam, la religion de la guerra

L. Coran es bastante preciso con respecto a la guerra que los

musulmanes deben librar contra los no creyentes, pero, en general,

carece de claridad. Todo el Coran es un monologo: Ala es el tnico
que tiene la palabra (con escasas excepciones), y sin que se manifieste un
especial interés por la continuidad narrativa, habla con Mahoma acerca de
varios acontecimientos de la vida del Profeta y sobre los primeros profetas
musulmanes (especialmente Abraham, Moisés y Jesus). Esto hace que la
lectura del Coran sea algo asi como el recorrido a través de una
conversacion privada entre dos personas desconocidas: resulta confuso,
desorientador y finalmente incomprensible.

¢Sabias que...?
-Mahoma ensefié a sus seguidores que no hay nada mejor (ni mas santo)
que la yihad.
-Mahoma dijo a sus hombres que les ofrecieran a los no musulmanes
solamente tres alternativas: la conversion, el sometimiento o la muerte.

-Estas enseflanzas no son doctrinas marginales ni reliquias historicas: se
siguen ensefiando dentro de la corriente principal del islam.

Aqui es donde intervienen los hadices, las tradiciones de Mahoma. Los
hadices son una gran cantidad de volimenes de historias de Mahoma (y a
veces también de sus seguidores) en los que explica de qué manera, y en qué
situaciones, llegaron a él diversos versiculos del Coran y se pronuncia sobre
cuestiones discutibles. En un reducido niamero de hadices (el plural de hadiz),
Mahoma cita palabras de Ala que no figuran en el Coran; a éstas se las
conoce como los hadices qudsi, o hadices santos, y los musulmanes
consideran que son tan reveladores de la palabra de Ald como el mismo
Coran. Otros hadices considerados auténticos por los musulmanes ocupan



solamente un segundo lugar de autoridad después del Coran, y con frecuencia
el texto coranico resulta incomprensible sin los mismos.

No es de sorprender que el punto central de muchos hadices sea la guerra.

Mito politicamente correcto: las ensefianzas del islam sobre la
guerra son un componente minimo de la religion

Aunque el Coran contenga algunos versiculos relativos a la guerra, eso no
significa que los musulmanes estén de acuerdo con ellos. Después de todo,
hay muchos cristianos que no toman en serio cada uno de los aspectos de
la doctrina cristiana...

Por supuesto. Sin embargo, no hay equivocacion posible acerca del hecho
de que la yihad violenta ocupa un lugar central en el islam. De hecho, el
Profeta del islam enfatizé repetidas veces que lo mejor que podian hacer sus
seguidores era involucrarse en la yihad. Cuando un musulman le pidio que
dijera cual seria la «mejor hazafa» que se podia realizar, aparte del acto de
convertirse en musulman, el Profeta respondio: «Participar en la yihad de la

causa de Alé»*4. Explico que «defender por un dia a los musulmanes de los

infieles a la causa de Ala es 1o mejor del mundo y de todo lo que existe sobre

la tierra»®2. Esto implica que «un dia dedicado a la yihad, una tarde o una

mafiana, merece una recompensa mayor que el mundo entero y todo lo que

existe en 61»20,

Mahoma también advirtié de que los musulmanes que no se involucraran
en la yihad serian castigados: «Mahoma ha sostenido con firmeza la
necesidad de la yihad no sélo para €l personalmente, sino para todos y cada
uno de los musulmanes. El les advirti6 a los creyentes que "para aquel que no
se una a la expedicion guerrera (yihad), o no provea o cuide de la familia de
los guerreros cuando éstos se encuentran ausentes, Ala hara recaer sobre él

una repentina calamidad"»4Z.

Aquellos que combaten en la yihad van a disfrutar de un nivel superior
del Paraiso que los demas:

La autoridad Abu Sa'id Judri ha trasmitido que el Mensajero de



Ala (que la paz sea con €l) le ha dicho: Abu Sa'id, aquel que acepta de
buena gana a Ala como su Sefior, al islam como su religion y a
Mahoma como su Apostol, necesariamente tendra derecho a entrar al
Paraiso. Fl (Abu Sa'id) pensé en esto y dijo: Mensajero de Al4, repite
esto para mi. El (el Mensajero de Al4) lo hizo y dijo: existe otro acto
que eleva la posicion del hombre en el Paraiso a un grado cien veces
(superior), y la elevacién de un grado al siguiente es equivalente a la
distancia entre el cielo y la tierra. El (Abu Sa'id) dijo: ¢Cudl es ese

acto? El respondi6: jLa yihad por Ala! jLa yihad por Ala148

En otra ocasion «un hombre llegd hasta el Apodstol de Ala y dijo:
"Instriyeme acerca de ese hecho que equivale a la yihad (como

recompensa)". El respondi6: "No conozco tal hecho"»42,

Mahoma vs. Jesus
«Bienaventurados seréis cuando os injurien y os persigan y digan con
mentira toda clase de mal contra vosotros por mi causa. Alegraos y regocijaos,
porque vuestra recompensa sera grande en los cielos».
San Mateo, 5:11

«Matadles dondequiera que los encontréis y expulsadles de donde os hayan
expulsado, pues la opresion es atiin peor que matar».
Coran, 2: 191

Tres alternativas

En un hadiz de capital relevancia, Mahoma esboza tres alternativas que los
musulmanes pueden ofrecer a los no musulmanes:

Suleiman b. Buraid ha informado a través de su padre que cuando
el Mensajero de Ala (que la paz sea con €l) ponia a alguien al mando
de un ejército o de un destacamento iba a exhortarlo especialmente a
temer a Ala y a ser bueno con los musulmanes que estuvieran con él.
El les diria: combatid en nombre de Al4 y por Al4. Luchad contra



quienes descreen de Ala. Haced la guerra santa [...] Cuando
encontréis a vuestros enemigos, que son politeistas, invitadlos a que
realicen tres tipos de acciones. Si ellos responden a alguna de ellas,
aceptadlo y evitad hacerles ningun dafio. Invitadlos a aceptar el islam;
si ellos te responden, acéptalos y desiste de luchar contra ellos [...] Si
ellos se niegan a aceptar el islam, pideles que paguen la jizya. Si estan
de acuerdo con el pago, acéptalo y no les pongas las manos encima.
Si se niegan a pagar el impuesto, busca la ayuda de Ala y lucha contra

ellos.w

Las alternativas para los no creyentes son:

1. Aceptar el islam.

2. Pagar la jizya, el impuesto a los no musulmanes, que es la piedra
angular de todo un sistema de regulaciones humillantes que
institucionalizan el estatus inferior que tienen los no musulmanes
en la ley islamica.

3. Combatir junto a los musulmanes.

Siempre hay que recordar que la «coexistencia pacifica como iguales en
una sociedad pluralista» no figura entre las alternativas.

En otro hadiz, que se repite varias veces en la coleccion de las tradiciones
que los musulmanes consideran mas fiables, Mahoma dice que a él se le ha
«ordenado combatir contra el pueblo» hasta que se conviertan en
musulmanes, y que quienes se resisten a ello se arriesgan a perder sus vidas y
sus propiedades: «El Profeta ha hablado con claridad acerca de su propia
responsabilidad para ir a la guerra por la religion que ha fundado: "[Ala] me
ha ordenado combatir contra la gente hasta que ellos testifiquen que
solamente Ala merece la adoracion, y que Mahoma es el Mensajero de Ala, y
realicen sus salat (rezos) y entreguen la zakat, de modo que si ellos hacen
todo esto, podran poner a salvo sus vidas y propiedades, con excepcion de lo
dictado por las leyes islamicas, y el calculo [las cuentas] sera [efectuado] por

Ala"»2l,

La historia se repite: Osama invita a Ameérica al islam

Siguiendo el ejemplo del Profeta, Osama ben Laden ha convocado a los
norteamericanos al islam en su «carta al pueblo americano» de noviembre de




2002:

¢A qué os estamos convocando, y qué queremos de vosotros?

(1) En primer lugar, os estamos convocando al islam [...] Es la
religion de la yihad por Ala, para que la palabra y la religion de Ala no
tengan rivales.22

En esta concepcion, «la palabra y la religion de Ala» solamente podran «no
tener rivales» cuando la totalidad de la ley islamica sea impuesta y acatada por
la sociedad. Los tedricos y grupos de la yihad han declarado su intencién de
unificar las naciones islamicas del mundo bajo un mismo jefe: el califa.
Historicamente, el califa era el sucesor del Profeta como lider politico y
espiritual de los musulmanes, o por lo menos de los sunnies. El califato fue
abolido en 1924; muchos yihadistas contemporaneos sitian en ese
acontecimiento el comienzo de los infortunios del mundo isldmico y quieren
restaurar el califato, unificar el mundo islamico bajo su conduccién y volver a
imponer la ley islamica (la sharia) en los paises islamicos. En la actualidad, con
excepcion de Arabia Saudi e Iran, la sharia ya no esta vigente, o lo esta s6lo en
forma parcial. Los modernos combatientes islamicos buscan imponer la sharia
por la fuerza en los estados no musulmanes, bajo la bandera de la yihad.

No es solo la opinion de Mahoma. Es la ley

De acuerdo, entonces a Mahoma se le ordené luchar contra el pueblo hasta
que se convirtieran en musulmanes o se sometieran a la ley islamica, y el
Coran ensefia a hacer la guerra. Pero esto no significa que los musulmanes
hayan ensefiado todo esto... ;Acaso no hemos visto en el capitulo 2 que
algunos parrafos de la Biblia no son interpretados en forma literal por la
mayoria de los judios y los cristianos? ;No sucede lo mismo con el islam?
¢INo estaréis seleccionando algunos versiculos molestos con el objetivo de
hacer quedar mal al islam?

Para decirlo en una palabra: no. Lo desagradable de esta cuestion es que
la yihad contra los no creyentes no forma parte de una doctrina sostenida por
una pequefia minoria de extremistas, sino que es un elemento permanente de
la principal corriente de la teologia islamica. El islam esta preocupado por
cuestiones legales; en efecto, la ley islamica contiene instrucciones relativas a



los mas minimos detalles de la conducta individual, asi como regulaciones de
la estructura del gobierno y de las relaciones entre los estados. Asimismo,
contiene afirmaciones inequivocas acerca del papel central de la yihad contra
los no creyentes. Esto es valido para las cuatro principales escuelas de la
jurisprudencia musulmana: la maliki, la hanafi, la hanbali y la shafii, a las que
pertenece la gran mayoria de los musulmanes del mundo entero. Estas
escuelas han establecido hace siglos ciertas leyes concernientes a la
importancia de la yihad y a las vias para su practica; no obstante, esto no
quiere decir que esas leyes sean historia antigua, y que hayan sido
reemplazadas por normas mas recientes. Es un principio cominmente
aceptado en el mundo islamico que las «puertas de la ijtihad» o el libre
acceso a la tradicion islamica y al Coran para descubrir las decisiones de Ala,
han estado clausuradas durante siglos. En otros términos, la ensefianza
islamica acerca de las principales cuestiones ha quedado establecida hace
tiempo y no debe ser cuestionada. (Sin duda, existen en la actualidad
musulmanes reformistas que han abogado por una reapertura de las «puertas
de la ijtihad» para que el islam pueda ser reinterpretado, pero hasta ahora
esos llamamientos han sido desatendidos por las autoridades mas importantes
y de mayor influencia en el mundo islamico).

Por consiguiente, si se excluye que haya una reapertura general de las
«puertas de la ijtihad», lo cual parece muy improbable, estas disposiciones
van a seguir siendo normativas para la mayor parte de los musulmanes. Las
cuatro principales escuelas sunnies concuerdan en la importancia de la yihad.
Ibn Abi Zayd al-Qayrawani (922-966), un jurista maliki, declaro:

La yihad es un precepto de la institucion divina. Su realizacion
por parte de algunos individuos hace que otros puedan quedar exentos
de tener que llevarla a cabo. Nosotros, los malikies, sostenemos que
es preferible no comenzar las hostilidades hacia el enemigo antes de
haberlo invitado a abrazar la religion de Ala, excepto cuando el
enemigo nos ataque primero. Ellos tienen como alternativas
convertirse al islam o pagar el tributo (jizya); si no optan por alguna

de éstas, se les declarara la guerra»5—3.

Asimismo, Ibn Taymiyya (1263-1328), un jurista hanbali favorito de
Osama ben Laden y de otros modernos yihadistas, declaré:



En la medida en que la guerra legal es esencialmente la yihad, y
dado que su objetivo es lograr que la religion se dedique de lleno a
Dios y que la palabra de Dios esté por encima de todo, se debe
combatir contra los que obstaculizan este objetivo. Y a aquellos que
no pueden ofrecer resistencia o no pueden pelear, como las mujeres,
los nifios, los monjes, los ancianos, los ciegos, los discapacitados y
otros por el estilo, no se los matara, a no ser que en realidad luchen
por medio de la palabra (por ejemplo, a través de la propaganda) y de

los actos (por ejemplo, espiando o ayudando en la guerra).5—4
La escuela hanafi mantiene el mismo discurso:

No es legal hacer la guerra contra gente que nunca anteriormente
ha sido convocada a la fe, sin antes hacerles un llamamiento para que
se unan a la misma, porque el Profeta asi lo ha indicado a sus
comandantes, ordenandoles que convoquen a los infieles a la fe, y
también porque de ese modo la gente va a percibir que son atacados
en nombre de la religion, y no para tomar sus propiedades o para
esclavizar a sus hijos, y bajo estas consideraciones es posible que
pueda verse inducida a aceptar el llamamiento para evitar los
problemas derivados de la guerra [...] Si después de ese llamamiento
los infieles no se pliegan al mismo, o no aceptan pagar el impuesto de
capitacion, los musulmanes deberan pedir la ayuda de Dios y hacerles
la guerra, porque Dios asiste a sus servidores y destruye a Sus
enemigos, los infieles, y hay que implorar Su ayuda en cada ocasion;

el Profeta, ademas, nos ordena hacerlo»22,

El erudito shafiita Abu al-Hasan al-Mawardi (972-1058) reitera las
instrucciones de Mahoma de invitar a los no creyentes a aceptar el islam; y si
se niegan a hacerlo:

Los mushrikun [infieles] de Dar al-Harb (la arena de la batalla, la
tierra que aun no se ha sometido al islam) son de dos tipos: en primer
lugar, aquellos a quienes ha llegado el llamamiento del islam pero que
lo han rechazado y han tomado las armas. El jefe del ejército tiene la
opcion de luchar contra ellos [...] de acuerdo con lo que él considere
de mayor interés para los musulmanes y mas perjudicial para los



mushrikun [...] En segundo lugar, aquellos a quienes no les ha
llegado la invitacion del islam, si bien esas personas son muy pocas
en la actualidad desde que Ald ha manifestado su llamada al
Mensajero [...] esta prohibido [...] comenzar un ataque antes de
explicarles la invitacion al islam, informandoles acerca de los
milagros del Profeta y mostrando las pruebas de los mismos, como
modo de incentivar su aceptacion; si después de esto ain continuaran
negandose, se les declarara la guerra y se los tratara como a aquellos a

quienes ha alcanzado el llamamiento.20

La prueba de que el interés de esta cuestion no es meramente historico
puede encontrarse en otro manual shafii certificado en 1991 por la maxima
autoridad del islam sunni, la Universidad Al-Azhar de El Cairo. El manual,
Umdat al-Salik (disponible en inglés como Reliance of the Traveller [La
confianza del viajero]), fue convalidado como un texto que se ajusta «a la

practica y la fe de la comunidad ortodoxa sunni»2Z. Después de definir la

«yihad mayor» como una «guerra espiritual contra el yo mas bajo», dedica
once paginas a la «yihad menor», que describe como una «guerra contra los
no musulmanes», haciendo notar que la palabra misma «deriva
etimol6gicamente de la palabra mujahada, que significa guerra para la

implantacion de la religién»i;.

El Umdat al-Salik explica detalladamente la naturaleza de esta guerra en
términos muy especificos: «El califa hace la guerra contra los judios, los
cristianos y los zoroastricos [...] hasta que se conviertan en musulmanes, o
hasta que paguen el tributo de los no musulmanes». Aqui sigue un
comentario de un jurista jordano, que se corresponde con las instrucciones de
Mahoma de convocar al islam a los no creyentes antes de combatirlos: el
califa emprende esta guerra solamente «después de haber invitado [a judios,
cristianos y zoroastricos] a incorporarse a la fe y la practica del islam, y si no
quieren hacerlo, entonces se los invita a incorporarse al orden social del islam
por medio del pago del tributo para los no musulmanes (jizya) [...] mientras

sigan perteneciendo a sus religiones ancestrales»22. Si no hay califa, los

musulmanes también deben combatir en la yihad.i)
Durante siglos, estas leyes han sido ampliamente conocidas por aquellos



que han sufrido sus consecuencias. Gregorio Palamas (1296-1359), un monje
y tedlogo griego (actualmente reverenciado como un santo por la Iglesia
ortodoxa) que fue durante un tiempo prisionero de los turcos, tiene
expresiones mordaces hacia los musulmanes: «FEsta gente infame, odiada por
Dios e infame, que se jacta de haber tenido lo mejor de los romanos [los
bizantinos] por su amor a Dios [...] Viven del arco y de la flecha, de la
espada y del libertinaje, encuentran placer en tomar esclavos y se dedican al
asesinato, el pillaje y la destruccion [...] y no solamente cometen estos

crimenes, sino que incluso, jqué aberracion!, creen que Dios los aprueba»ﬂ.

Mito politicamente correcto: el islam es una religion de paz que
ha sido secuestrada por una infima minoria de extremistas

Esta es, desde luego, la madre de todos los mitos de los politicamente
correctos sobre el islam. Su persistencia y actitud de resistencia frente a la
abrumadora cantidad de evidencias en su contra, tanto en la teologia
islamica como en los periodicos de la actualidad, no se deben simplemente
a un ingenuo multiculturalismo y a una cinica duplicidad. Incluso el
tedlogo Sayid Qutb, de los Hermanos Musulmanes, uno de los principales
defensores de la yihad violenta en el siglo XX, ha ensefiado (sin ningin
dejo de ironia) que el islam es una religion de paz. Sin embargo, €l tenia en
mente una idea de paz muy especifica: «Cuando el islam hace esfuerzos
por la paz, su objetivo no es esa paz superficial que se basa solamente en la
seguridad de esa zona del mundo donde residen los adeptos al islam. La
paz que desea el islam es aquella donde la religion (la ley de la sociedad)
sea purificada por Dios, donde todos obedezcan sélo a Dios y donde no
haya ciertos dioses que estén por encima de otros. Después del periodo del
Profeta, la paz sea con él, sélo se deben seguir las etapas finales del
movimiento de la yihad; las etapas inicial e intermedia no son

aplicables»Q.

La historia se repite: los yihadistas chechenos citan la ley islamica
sobre la yihad
Los tratados islamicos que pregonan la yihad no se llenan de polvo en los




anaqueles. Los yihadistas los utilizan para convencer a los reclutas de que
deben asumir su responsabilidad como musulmanes haciendo la guerra contra
los no creyentes. Un ejemplo de esto puede verse en el Consejo de la Sharia del
Consejo de Defensa del Estado (Majlis al-Shura) de la Reptiblica Chechena de
Ichkeria de finales del afio 2003. En su publicacion clandestina Yihad Today, el
Consejo de la Sharia publico un articulo titulado «La yihad y la solucién
actual». En el mismo se citan tres o cuatro de las principales escuelas de
jurisprudencia sunni para argumentar a favor de la yihad contra los rusos en
Chechenia:

En primer lugar, ¢qué es la yihad?

La escuela hanbali la define como la inversién de poder y energia en la
lucha por la senda de Ala por medio de la participacion personal, la propiedad,
la palabra, etc.

La escuela maliki la considera una guerra (una batalla) del musulman
contra el kafir (el infiel) que no posea ningun tratado para exaltar la Palabra de
Al4, o que haya violado el territorio de los musulmanes.

Los hanbalies dicen que ésta es una guerra contra los kafires (los infieles), a
diferencia de una lucha contra musulmanes rebeldes, bandoleros o ladrones,

para dar algunos ejemplos. (Mugni-Mubhtaj, vol. 6, pagina 4)6—3.

En otras palabras, el islam es una religion de la paz que va a sobrevenir
cuando todos sean musulmanes, o al menos cuando estén sometidos al Estado
islamico. Para lograr esa paz, los musulmanes deben hacer la guerra.

Musulmanes moderados

Como he demostrado en los tres primeros capitulos, el islam es la Unica
religion del mundo que cuenta con una doctrina, una teologia y un sistema
legal que ordenan la guerra contra los no creyentes. No obstante, muchas
personas diran que, al exponer estas evidencias, intento hacer creer a la
gente que todo musulman es un terrorista, y que el empleado arabe o
pakistani de la tienda de al lado esta planeando secretamente la destruccion
de Occidente. Algunos incluso diran que incito a la violencia contra ese
empleado y contra otros tantos inocentes.
Esto, desde luego, es una gran tonteria, pero a la vez indica la necesidad
de hacer algunas aclaraciones. En primer lugar, el hecho de que la guerra



contra los no creyentes no es una distorsion del islam, sino una afirmacion
reiterada en el Coran, en los hadices, en el ejemplo de Mahoma y en las
normas de todas las escuelas de jurisprudencia islamica, no implica que todos
los musulmanes sean terroristas.

Y esto es asi por varias razones. Una de ellas es que el Coran esta escrito
en un arabe clasico de dificil lectura, y durante las plegarias musulmanas
debe ser leido y recitado so6lo en ese idioma; por tanto, sorprende la gran
cantidad de musulmanes que se identifican como tales y que tienen un escaso
conocimiento de lo que realmente trasmite ese texto. A pesar de que los
medios de comunicacion oficiales contintian intercambiando las palabras
«musulman» y «arabe», hoy en dia la mayoria de los musulmanes que hay en
el mundo no son arabes. Incluso el arabe moderno, y mucho mas el clasico
del Coran, les resulta extrafio. Con frecuencia aprenden el Coran de memoria,
sin tener en realidad una idea clara de lo que dice. Una vez un musulman
pakistani me dijo, orgulloso, que habia memorizado extensas secciones del
Coran, y que algin dia pensaba comprar una traduccién para saber lo que
decia exactamente. Estos casos son tan comunes que podrian sorprender a la
mayoria de los no musulmanes.

Hasta épocas recientes, han existido asimismo otros factores culturales
que impidieron que los musulmanes, especialmente en Europa oriental y en
Asia Central, llegaran a conocer y a aplicar las actuales ensefianzas del islam
con respecto a la forma de comportarse con los no creyentes. No obstante,
esta situacion se estd modificando: en estas areas, y también en el resto del
mundo, los musulmanes intransigentes, no siempre financiados por Arabia
Saudi, han realizado incursiones intensivas en las comunidades musulmanas
pacificas predicando que el islam violento es el «islam puro» y haciendo un
llamamiento a los musulmanes en pos de una observancia absoluta de su

religién.6—4

Este reclutamiento se centra en el Coran y en otros relevantes textos
islamicos. Tomemos, por ejemplo, el caso de Sahim Alwan, ciudadano
estadounidense y jefe de la comunidad yemeni de Lackawanna, Nueva York,
quien fuera en su momento presidente de la mezquita del lugar. Posee la
distincion de ser el primer norteamericano que llegd a un campo de
entrenamiento de Al-Qaeda. ¢ Por qué fue alli? Quien lo convencié fue Kamal
Derwish, un reclutador de Al-Qaeda. Alwan explicé que Derwish le ensefid



que el Coran dice que «tienes que aprender a prepararte. Debes estar
preparado para la eventualidad de que tengas que ir a la guerra. Si hay guerra,
entonces puedes ser llamado para la yihad. Y ésta era la apariencia del

campo, un lugar donde aprender a usar las armas y cosas por el estilo»82.

Es cierto que hay musulmanes que trabajan para introducir cambios en el
islam, pero es dificil llegar a discernir sus motivos. Por ejemplo, un
prominente portavoz de los musulmanes norteamericanos, Siraj Wahaj, es
presentado frecuentemente como un moderado. En 1991 llegé incluso a ser el
primer musulman que hizo una invocacién en el Congreso de Estados
Unidos. ¢Por qué no? Poco después de los atentados del 11 de Septiembre, él
expresO lo que los alterados norteamericanos querian oir sobre los
musulmanes: «Ahora siento la responsabilidad de predicar y, en realidad, de

emprender una yihad contra el extremismo»28,

No queda claro si sus verdaderos pensamientos son mas extremistas;
después de todo, €l también advirtio a los Estados Unidos que se hundirian si

no aceptaban la «agenda isldmica»8Z. Incluso ha llegado a decir que «si los
musulmanes fueran politicamente mas inteligentes, podrian aduefiarse de

Estados Unidos y reemplazar su gobierno constitucional por un califato»28.
A principios de los afios noventa, patrocino los discursos del jeque Omar
Abdel Rahman en mezquitas de Nueva York y de Nueva Jersey.
Posteriormente, Rahman fue procesado por conspirar para hacer volar el
World Trade Center en 1993, y Wahaj fue sefialado como un «conspirador

potencial no procesado»69

El hecho de que alguien que querria reemplazar la Constitucién haya
dirigido una oracion a aquellos que juraron respaldarla es s6lo un sintoma de
un problema aun mayor: el gobierno y los medios de comunicacion estan
ansiosos por encontrar musulmanes moderados y, como su desesperacion por
lograrlo ha ido en aumento, sus exigencias han disminuido.
Lamentablemente, no es tan facil encontrar lideres musulmanes que hayan
renunciado genuinamente a la yihad violenta y a toda intencion, actual o
futura, de imponer la sharia en los paises no musulmanes.

Un libro que no deberias leer

La yihad en Espafia, de Gustavo de Aristegui. La Esfera de los Libros.
2005. Gustavo de Aristegui analiza con rigor el origen, las causas y las




consecuencias de la presencia del islamismo radical en Espafia. Dicha ideologia
religiosa se extiende como una mancha de aceite y Espafia constituye una de
sus obsesiones. Reconquistar y reislamizar Al-Andalus no es sélo un mito, un
proyecto utopico, sino un verdadero objetivo por el que lucha con fuerza el
terrorismo yihadista.

Sin embargo, hay una gran cantidad de musulmanes en Estados Unidos y
en todo el mundo que no quieren tener nada que ver con la yihad global
actual. Dado que sus fundamentos teolégicos son endebles, muchos de ellos
estan trabajando heroicamente para crear un islam moderado y viable que
pueda permitir a los musulmanes coexistir pacificamente con sus vecinos no
musulmanes. Estas personas son merecedoras de elogios, pero no debemos
equivocarnos: este islam moderado no tiene una presencia significativa en el
mundo actual. En aquellas zonas donde los musulmanes coexisten
pacificamente con los no musulmanes, como en Asia Central y en otros
lugares, no es porque las ensefianzas de la yihad hayan sido reformadas o
rechazadas, sino simplemente porque han sido ignoradas, y la historia nos
ensefia que pueden resurgir en cualquier momento.



Capitulo 4
El islam, la religion de la intolerancia

OS portavoces musulmanes en Estados Unidos se han dedicado con

ahinco a presentar una vision del islam benigna, abierta y receptiva,

muy alejada de la intransigencia fanatica de Osama ben Laden y sus
acolitos. Los perros guardianes de la correccion politica, tanto musulmanes
como no musulmanes, practicamente han excluido cualquier tipo de
desacuerdo con la idea de que el islam es pacifico, benigno y tolerante,
hasta el punto de afirmar que no implica en absoluto un problema para las
sociedades occidentales. Asi, muestran al islam como equiparable al
judaismo y al cristianismo, dado que, como estos ultimos, puede estar
expuesto a ser «secuestrado» (sin tener responsabilidad en ello) por
«extremistas». En la actualidad, la mayoria de los americanos acepta esta
idea como axiomatica, y muchos considerarian que no estar de acuerdo con
ella seria un acto de «racismo», a pesar de que el islam no es una raza y de
que la mayor parte de los musulmanes en todo el mundo no pertenecen al
grupo étnico con el cual frecuentemente se los identifica: los arabes.

¢Sabias que...?
-La ley islamica establece que judios, cristianos y otros no musulmanes
poseen un estatus de segunda clase en las sociedades islamicas.
-Estas leyes jamas deben ser derogadas ni revisadas por ninguna autoridad
islamica.
-La idea de que los judios vivian mejor en los territorios islamicos que en la
Europa cristiana es falsa.

Pero el problema con esta vision habitual del islam consiste en que no es
veridica. Hemos considerado en forma extensa la posicion del islam como
religion de la guerra; asimismo, es claramente una religion de la intolerancia.



Mito politicamente correcto: el islam es una fe tolerante

La linea politicamente correcta plantea que judios y cristianos convivieron
en armonia con los musulmanes durante el periodo de los grandes imperios
islamicos del pasado. Cuando los terroristas yihadistas atacaron Madrid
con bombas el 11 de marzo de 2004, algunos comentaristas recordaron al
mundo de modo benevolente que, cuando los musulmanes gobernaban en
Espafia, este pais era un modelo de tolerancia donde musulmanes, judios y
cristianos convivian en paz y armonia. Cuando los yihadistas pusieron
bombas en las sinagogas de Estambul el 15 de noviembre de 2003, los
comentaristas manifestaron que las explosiones revestian un caracter
especialmente tragico por tener lugar en una ciudad que durante tanto
tiempo habia gozado de una tranquila convivencia entre musulmanes,
judios y cristianos.

Este dogma incuestionable de la tolerancia islamica tiene importantes
implicaciones politicas, ya que desalienta la accion de los investigadores
antiterroristas de Europa y América para investigar las actividades en las
mezquitas. A la vez, contribuye a perpetuar la nocion equivocada de que el
terrorismo islamico es fruto de agravios politicos y de desequilibrios
socioeconomicos. Los gobiernos de los paises europeos donde se ha
producido un acelerado incremento de la poblacion musulmana usan este
argumento para tranquilizarse pensando que en la antigua Al-Andalus la
hegemonia islamica no estaba tan mal. Los politicos europeos Yy
norteamericanos, y los lideres religiosos, cortejan en sus naciones a las
crecientes comunidades islamicas, tratando de ganar su apoyo politico y
presumiendo que se van a asimilar con facilidad y que van a pasar a ser
participes activos y pacificos del proceso politico. ;Por qué no? El islam es
tolerante y pregona el pluralismo. ; Qué mejor base para la participacion en la
democracia occidental?

La idea de un islam tolerante ha sido incluso llevada a las Naciones
Unidas. El periddico turco Zaman informaba en marzo de 2005 de que en un
seminario de las Naciones Unidas titulado «Para afrontar la islamofobia: la
educacién para la tolerancia y la comprension», «la tolerancia evidenciada
por los otomanos hacia las personas de diferentes religiones fue tomada como
un ejemplo a adoptar hasta en la época actual», y fue alabada como un
«modelo social en el cual diferentes religiones y naciones han convivido bajo



un mismo techo durante cientos de aﬁos»m.

No parece haber trascendido a las Naciones Unidas el hecho de que
cuando las diferentes religiones convivian bajo un mismo techo, una de ellas
oficiaba como amo y los miembros de las otras vivian como seres inferiores y
despreciados.

La dimma

El Coran denomina a los judios y cristianos «gentes del Libro»; la ley
islamica los llama dimmies, que significa gente «protegida» o «culpable»
(la palabra arabe posee ambos significados). Son los «protegidos» porque,
en tanto que gente del Libro, han recibido revelaciones genuinas («el
Libro») por parte de Ala, y esto les otorga un estatus diferente al de los
paganos e iddlatras absolutos, tales como los hindues y los budistas.
(Histéricamente, estos dos grupos habian recibido un tratamiento incluso
peor por parte de los conquistadores islamicos, a pesar de que, por una
cuestion practica, sus amos musulmanes finalmente les otorgaron el estatus
de los dimmies). Los judios y los cristianos son «culpables» no s6lo porque
rechazaron a Mahoma como profeta, sino porque distorsionaron las
legitimas revelaciones de Ala. A causa de esa culpabilidad, la ley islamica
dictamina que los judios y los cristianos pueden vivir en los estados
islamicos, pero no como si fueran iguales a los musulmanes. Un jurista
musulman explicaba que el califa debe «hacer la yihad contra aquellos que
se han resistido al islam, después de haber sido convocados al mismo,
hasta que se sometan o hasta que acepten vivir como una comunidad
dimmi protegida, para que la religién de la verdad de Al4, que Fl sea
alabado, "llegue a prevalecer sobre cualquier otra religion [falsa]" (Coran,

9: 33)»7—1. Si bien judios, cristianos y otros no musulmanes tienen permiso
para practicar sus religiones, deben hacerlo bajo severas condiciones
restrictivas que les recuerdan constantemente su estatus de segunda clase.
Este estatus inferior fue establecido en primer lugar por Omar ibn al-
Jatab, que fue califa desde el afio 634 hasta el 644. De acuerdo con el
comentario del Coran de Ibn Kazir, los cristianos que hicieron ese pacto con



Omar proclamaron:

Nosotros aceptamos como condicion por nuestra parte que no
ibamos a erigir en nuestra area ningun monasterio, iglesia o santuario
para un monje, ni tampoco a restaurar ningun lugar de adoraciéon que
necesitara ser restaurado, y tampoco ibamos a usarlos con un

proposito de enemistad contra los musulmanes.Z2

De modo que a las autoridades islamicas les estaba permitido apoderarse
de las iglesias cuando quisieran. En la medida en que el testimonio de los
cristianos era desvalorizado, y en muchos casos rechazado, a los musulmanes
solia bastarles con hacer la acusacion de que una iglesia estaba siendo
utilizada para fomentar la enemistad «contra los musulmanes» para
apoderarse de ella.

El acuerdo cristiano con el califa Omar continia asi: «No impediremos a
los musulmanes que permanezcan en nuestras iglesias cuando vengan a ellas,
tanto de dia como de noche [...] Los musulmanes que vengan como

huéspedes van a poder tener alojamiento y comida durante tres dias»Z3. El
acuerdo también indicaba una cantidad de regulaciones humillantes para
asegurar que los dimmies se sintieran «sometidos», en concordancia con el
pasaje 9:29 del Coran. Los cristianos prometian:

Nosotros no [...] impediremos a ninguno de los nuestros que se
convierta al islam si elige hacerlo. Respetaremos a los musulmanes y
nos moveremos de los lugares donde nos sentamos si ellos eligen
sentarse alli. No imitaremos sus ropas, capas, turbantes, sandalias,
peinados, discursos, apodos ni apellidos, ni pasearemos en sillas, ni
llevaremos espadas al hombro, ni haremos acopio de armas de ningun
tipo, ni portaremos esas armas [...] No cifraremos nuestros sellos en
arabe, ni venderemos licor. Nos cortaremos el pelo en la frente,
usaremos nuestras ropas habituales en todas partes, usaremos
cinturones alrededor de nuestra cintura, nos abstendremos de erigir
cruces en el exterior de nuestras iglesias y de mostrarlas en publico, al
igual que nuestros libros en calles y mercados musulmanes. No
haremos sonar las campanas de nuestras iglesias, salvo en forma
discreta, ni levantaremos la voz en presencia de los musulmanes al



recitar nuestros libros sagrados dentro de nuestras iglesias.

Después de que éstas y otras reglas quedaran totalmente explicitadas, el
acuerdo concluye asi: «Estas son las condiciones que establecemos contra
nosotros y los adeptos a nuestra religion a cambio de seguridad y proteccion.
Si quebrantamos una sola de las promesas que hacemos para vuestro
beneficio y en contra nuestra, entonces nuestra dimma (promesa de
proteccion) quedara rota, y vosotros podréis hacer con nosotros lo que esta

permitido hacer con la gente que incurre en el desafio y la rebelion»Z4.

Actualmente, todo esto sigue formando parte de la sharia. «Los pueblos
sometidos», de acuerdo con un manual contemporaneo de ley islamica, deben
«pagar el tributo de los no musulmanes (jizya)», y «se diferencian de los
musulmanes en la vestimenta utilizando un amplio cinturon de tela (zunnar);
no se los saluda con el "Salam aleikum" [el tradicional saludo musulman "la
paz sea contigo"]; deben mantenerse a un lado de la calle; no pueden
construir edificios mas altos, o igual de altos, que las construcciones
musulmanas, aunque si adquieren una vivienda alta ésta no sera destruida;
tienen prohibido mostrar abiertamente el vino o la carne de cerdo [...] recitar
la Tora o el Evangelio en voz alta, o hacer una exhibicion publica de sus

funerales o de sus fiestas, y tienen prohibido construir nuevas iglesias»7—5.

Mas adelante, la ley estipula que si violaran estos términos, se les podria
matar o vender como esclavos, segiin la decision discrecional del jefe
musulman.

La historia se repite: los lideres musulmanes hacen un llamamiento
para la restauracion de la dimma

Queda claro que judios y cristianos vivian como dimmies en los antiguos
imperios islamicos, pero eso es so0lo un resabio del pasado porque, en la
actualidad, los musulmanes no quieren restaurar para ellos el estatuto de
dimmi... Pero esto no es exacto, porque si quieren. El jeque Omar Bakri
Mohamed, un controvertido lider britanico pro-Osama ben Laden, escribio en
octubre de 2002 que el hecho de que no existieran califas en el mundo islamico
actual no significaba que los musulmanes podian simplemente matar a los no
creyentes, y afirm6 que debian continuar ofreciéndoles la opciéon de vivir
sometidos:

«No podemos decir, sin mas, que porque no tenemos un khilafah
[califato], podemos directamente matar a todos los no musulmanes;




mas bien debemos continuar aplicandoles la dimma»Z5.
Asimismo, el jeque Yussef Salameh, subsecretario para la dotacion
religiosa de la Autoridad Palestina, expreso, en mayo de 1999, la idea de que
los cristianos «debian pasar a ser dimmies bajo un gobierno musulman»; esas

sugerencias se han hecho mas habituales desde que comenzara la segunda

intifada en octubre de 2000»7—7.

En un reciente sermén en una mezquita de La Meca, el jeque Marzouq
Salem Al-Ghamdi explico las prescripciones de la sharia para los dimmies:

«No hay nada de malo en que los infieles vivan entre los
musulmanes, de acuerdo con las condiciones establecidas por el
Profeta, mientras paguen la jizya al tesoro islamico. Otras condiciones
son [...] que no hagan renovaciones en iglesias o monasterios, que no
reconstruyan las que sean destruidas, que den comida durante tres dias
a cualquier musulman que pase por sus casas [..,] que se levanten
cuando un musulman quiera sentarse, que no imiten a los musulmanes
en su vestimenta y forma de hablar, que no monten a caballo, que no
posean espadas ni se equipen con ningtn tipo de armas; que no vendan
vino, ni exhiban la cruz, ni hagan sonar las campanas de las iglesias, ni
alcen la voz durante las plegarias, que se afeiten el cabello en la frente
para que sean facilmente identificables, que no inciten a nadie contra
los musulmanes y que no golpeen a ningtin musulman [...] Si llegaran

a violar estas condiciones, entonces ya no recibiran proteccién»m.

Los dimmies también tenian estrictamente prohibido, bajo pena de
muerte, hacer proselitismo entre los musulmanes, y esta prohibicion se
acompafaba de una condena a muerte similar para los musulmanes que
abandonaran el islam. Hoy en dia, ambas resoluciones, conjuntamente con el
resto de las provisiones de la dimmitud, siguen formando parte de la ley
islamica.

Durante siglos, estas leyes han gobernado completamente las relaciones
entre los musulmanes y los no musulmanes en los estados islamicos, hasta
que la presion occidental ejercida sobre el debilitado Imperio otomano de
mediados del siglo XIX condujo a la emancipacion de los dimmies. En
diferentes lugares se relajaron los controles que se ejercian sobre ellos, o
fueron ignorados durante distintos periodos de tiempo, pero se los seguia
mencionando en los libros y estaban expuestos a ser nuevamente sometidos



por decisién de cualquier jefe.

A partir de los estatutos del Movimiento de Resistencia Islamico, mas
conocido como Hamas, surge una clara conciencia de la forma de manipular
el mito de la tolerancia islamica: «Bajo la sombra del islam, es posible que
los miembros de las tres religiones, el islam, el cristianismo y el judaismo,
puedan coexistir en paz y con seguridad. La paz y la seguridad s6lo pueden
prevalecer bajo la sombra del islam, y la historia, tanto anterior como
reciente, es la mejor prueba de este hecho [...] El islam otorga derechos a
todo aquel que tenga derechos y que renuncie a actuar en contra de los

derechos de los demés»Z2. No obstante, Hamas no da explicacion alguna,
justamente, sobre la privacion de derechos que implica el hecho de vivir
«bajo la sombra del islam».

El jeque Abdula Azzam (1941-1989), uno de los fundadores de Al-
Qaeda, también asume que el Estado islamico que él intenta restaurar va a
recaudar la jizya de los dimmies. En su libro Defence of the Muslim Lands
[La defensa de las tierras musulmanas], examina varias categorias de yihad.
De acuerdo con la teologia tradicional islamica, explica que la yihad ofensiva
es una obligacion de la comunidad islamica, y agrega: «Y los ulemas
[eruditos musulmanes] han mencionado que este tipo de yihad se lleva a cabo

para mantener el pago de la jizya»8—0.

Mito politicamente correcto: la dimma no fue tan mala

Pero en la practica, no podia ser realmente asi. El apologista islamico
Stephen Schwartz, convertido al islam, argumenta que en realidad la
dimmitud no estaba tan mal, y sostiene que se han exagerado sus horrores:
«La dimma se utiliza actualmente en Occidente en forma demagogica

como un simbolo aterrador de la dominacién islamica»8l. Es cierto que no
todas las leyes se cumplen con el mismo celo y de manera igualmente
escrupulosa. En el siglo IX, Teodosio, el patriarca de Jerusalén, escribio de
los musulmanes: «Son justos, y no nos hacen nada malo ni ejercen ningin

tipo de violencia sobre nosotros»22. Pero el estatuto legal de judios y
cristianos seguia siendo, en el mejor de los casos, bastante precario. El



historiador A. S. Tritton senala:

En un determinado momento, los dimmies eran considerados unos
gusanos perseguidos y totalmente insignificantes, y la siguiente queja
se referia a su perniciosa influencia sobre los musulmanes que los
rodeaban. Las leyes se promulgaban y observaban durante un tiempo,
y luego eran olvidadas, hasta que algo hacia que las autoridades las
recordaran [...] Uno tiene la impresion de que si los hechos hubieran
estado regidos por la logica, el islam se hubiera tragado a las
religiones sometidas; pero éstas sobrevivieron, vigorosas aunque

maltrechas.&

Desde luego que quedaron maltrechas. La humillacion adquirié diversas
formas, pero siempre estuvo presente. El historiador Philip Hitti se refiere a
un notorio ejemplo del siglo IX: «En los afios 850 y 854, el califa Mutawakil
decret6 que los cristianos y los judios debian pegar imagenes de diablos en
sus casas, nivelar sus tumbas con el suelo, usar prendas exteriores de color
miel, colocar dos parches de color miel en la ropa de sus esclavos [...] y
cabalgar solo sobre mulas o asnos con sillas de madera marcadas con dos

bolas similares a granadas en su parte posterior»8—4 :

Posteriormente, segtn el historiador Steven Runciman, los cristianos del

Imperio otomano «nunca debian olvidar que eran gente sometida»82. Esto
abarcaba también la apropiacion de sus lugares sagrados por parte de los
conquistadores: segun Hoca Sa'deddin, tutor de los sultanes Murad III y
Mehmed III, cuando los turcos tomaron Constantinopla en 1453, «las iglesias
que estaban en las ciudades fueron vaciadas de sus idolos viles y limpiadas de
sus asquerosas impurezas idoélatras por medio de la desfiguracion de sus

imagenes y la fundacién de lugares de rezo y pulpitos islamicos [...] muchos

monasterios y capillas pasaron a ser la envidia de los jardines del Paraiso»80.

En el siglo XIV, el pionero de la sociologia Ibn Jaldun explicaba las

opciones que tenian los cristianos: «Se trata de [que elijan entre] la

conversion al islam, el pago del tributo o la muerte»8Z.



Los infortunios del contribuyente

El pago del tributo especial para los no musulmanes, la jizya, no era algo

tan facil de hacer como rellenar el formulario 104088, El cronista Miguel
el Sirio (1126-1199), patriarca ortodoxo sirio de Antioquia, registro el
caracter abrumador que tenia esta carga para los cristianos en tiempos del
califa Marwan II (744-750):

La mayor preocupacion de Marwan era hacer acopio de oro, y su
yugo fue una pesada carga para la gente del pais. Sus tropas
infligieron muchos males a los hombres: explosiones, saqueos,

ultrajes a las mujeres en presencia de sus maridos.82

Marwan no estaba solo. Segiun Miguel, uno de sus sucesores, Al-Mansur
(754-775), «impuso toda clase de impuestos a todo el mundo en todas partes,

y duplicé cada uno de los tributos impuestos a los cristianos»20,

Con frecuencia, el pago de la jizya tenia lugar en el curso de una peculiar
y humillante ceremonia, en la cual el funcionario fiscal musulman golpeaba
al dimmi en la cabeza o en la nuca. Tritton explica que «el dimmi debia sentir

cuando pagaba que era una persona inferior, y que no debia ser tratado en

forma honorable»2L. Esto aseguraba que el dimmi se sintiera «sometido», tal

como lo ordena el Coran en 9: 29. Zamajashari, comentarista del Coran del
siglo XII, indic6 inclusive que la jizya debia ser recaudada «con menosprecio

y humillacién»22. El jurista del siglo XIII An-Nawawi ordend que «el infiel

que quisiera pagar su tributo debe ser tratado con desdén por parte del
recaudador: éste debe permanecer sentado y el infiel debe estar de pie frente a
él, con su cabeza gacha y su espalda inclinada. El infiel debe poner
personalmente el dinero sobre la balanza, mientras el recaudador lo sostiene

por la barba y lo golpea en ambas mejillas»£.

Segun la historiadora Bat Ye'or, estos golpes como parte del proceso de
pago «se mantuvieron sin cambios hasta comienzos del siglo XX, y se
aplicaron en forma ritualizada en paises musulmanes como Yemen y

Marruecos, donde el impuesto coranico se seguia cobrando a los judios bajo

amenazas»9—4.



Muchas veces los no musulmanes se convertian al islam para evitar el
pago de este impuesto: asi es como vastas poblaciones de cristianos de Africa
del norte y de Oriente Proximo quedaron reducidas en ultima instancia a
minorias escasas y desmoralizadas. Segun Jean-Baptiste Tavernier, un
explorador europeo del siglo XVII, durante el afio 1651 en Chipre «mas de
cuatrocientos cristianos se convirtieron en musulmanes porque no podian
pagar su jarach [impuesto sobre la tierra que se les aplicaba a los no
musulmanes y que en algunas ocasiones era sinonimo de la jizya], que es el
tributo que el Gran Sefior impone a los cristianos en sus estados». El afio
siguiente en Bagdad, cuando los cristianos «tuvieron que pagar sus deudas o
su jarach, fueron obligados a vender a sus hijos a los turcos para poder

saldarlas»9—5.

No obstante, en otros casos, la conversion al islam estaba prohibida a los

dimmies porque eso podia llevar a la extincion de la base impositiva.%

Exceso de presion

Esta opresion iba a provocar, tarde o temprano, una reaccion. El
historiador Apostolos E. Vacolopoulos describe una interesante serie de
circunstancias que rodearon la lucha por la independencia en Grecia a
comienzos del siglo XIX:

La Revolucién de 1821 no fue mas que la dltima gran fase de la
resistencia de los griegos a la dominacién otomana; fue una guerra
implacable y no declarada, que habia comenzado durante los primeros
afos de esclavitud. La brutalidad de un régimen autocratico
caracterizado por la expoliacion economica, la decadencia intelectual
y el retroceso cultural, seguramente iba a generar oposicion. Las
restricciones de toda indole, los impuestos ilegales, el trabajo forzado,
las persecuciones, la violencia, los encarcelamientos, la muerte, el
secuestro de nifias y nifios y su confinamiento en harenes turcos, y
diversos actos de perversidad y lujuria, conjuntamente con numerosos
y no menos ofensivos excesos, todo ello constituy6 un reto constante
al instinto de conservacion y un desafio a cualquier sentido de la



decencia humana. Los griegos experimentaron amargamente todo tipo
de insultos y humillaciones, y su angustia y frustracion los llevo a
optar por la rebelion armada. No hay ningun atisbo de exageracion en
la afirmacion expresada por uno de los lideres de Arta cuando intent6
explicar la ferocidad de la lucha. Dijo: «fuimos injustos con los rayas
[dimmies] (nuestros subditos cristianos) y hemos atentado tanto
contra sus riquezas como contra su honor; cayeron en la
desesperacion y tomaron las armas. Esto es solo el principio, y esta
situacion finalmente va a desembocar en la destruccion de nuestro
imperio». Los sufrimientos de los griegos bajo el gobierno otomano
han sido, por consiguiente, la causa principal de la insurreccion; la
naturaleza misma de las circunstancias se ha constituido en un
incentivo psicolc')gico.9—7
En la actualidad, los terroristas yihadistas se quejan de que Occidente ha
aniquilado sus riquezas y su honor; sin embargo, en la medida en que ellos
continien cometiendo actos de violencia contra gente inocente, como lo
hicieron el 11 de Septiembre y en muchos otros ataques, esa queja va a
resultar cada vez mas falsa. Incluso es posible que finalmente estos continuos
actos de violencia den origen a la mas fuerte y abierta resistencia a la
islamizacion que hayamos visto nunca.

Mito politicamente correcto: los judios vivian mejor en tierras
musulmanas que en la Europa cristiana

Los portavoces de la correccion politica afirman constantemente que aun
cuando la dimma realmente sometia a judios y cristianos a hostigamiento y
discriminacion institucionalizados, de hecho esto no era tan malo como la
forma en que eran tratados los judios en la Europa cristiana. El historiador
Paul Johnson explica: «En teoria [...] el estatus de los judios dimmies bajo
el gobierno musulman era peor que bajo los cristianos, en la medida en que
su derecho a practicar su religion, incluso su derecho a vivir, podia ser
revocado arbitrariamente en cualquier momento. Sin embargo, en la
practica, los guerreros arabes que en los siglos VII y VIII conquistaron



rapidamente la mitad del mundo civilizado no tenian intenciones de
exterminar a las laboriosas y alfabetizadas comunidades judias, que les
aportaban genuinas ganancias impositivas y les servian de multiples

forrnas»%.

Es cierto que, en términos de restricciones legales, las leyes musulmanas
eran mucho mas duras para los judios que las de la Cristiandad. En 1272 el
papa Gregorio X reiterd lo que habia afirmado en primer lugar el papa
Gregorio I en el afio 598: los judios «no debian experimentar ninguna
desventaja en esos [privilegios] que tenian garantizados». Gregorio X
también reiter0 los tempranos decretos papales que prohibian las
conversiones forzosas (como lo hace la ley islamica) y ordenaban lo
siguiente: «Ningun cristiano debera detener, encarcelar, herir, torturar,
mutilar, matar o ejercer violencia contra ellos; ademas, nadie debera, excepto
por un acto judicial de las autoridades del pais, cambiar las buenas
costumbres en la tierra en la que viven con el propésito de hacerse con el
dinero o mercancias de su propiedad o de la de otros».

Hasta aqui, esto es similar a la «proteccion» islamica de los pueblos
sometidos. Pero Gregorio afiade: «Ademas, nadie debe molestarlos de
ninguna forma, sea con porras o piedras o con cualquier otra cosa, durante la
celebracién de sus festejos, tanto de dia como de noche». Esto es claramente
diferente a las prohibiciones de la sharia de las celebraciones en publico de
las festividades religiosas de los dimmies. Asimismo, en virtud del hecho de
que el testimonio de un judio contra un cristiano no era admisible, el Papa
también prohibi6 a los cristianos testificar contra los judios, mientras que la
sharia prohibe que un dimmi testifique contra un musulman, pero no hay

ningun problema en que un musulman testifique contra un dimmi. 29

Mahoma vs. Jesus
«Y envié mensajeros delante de si, que fueron y entraron en un pueblo de
samaritanos para prepararle posada; pero no le recibieron porque tenia intencion
de ir a Jerusalén. Al verlo sus discipulos Santiago y Juan, dijeron: 'Sefior,
iquieres que digamos que baje fuego del cielo y los consuma?' Pero
volviéndose, les reprendio».
San Lucas, 9:52-55




«Transmitido por Ibn Abbas: Cuando el versiculo "Y advierte a cuantos
puedas llegar (Oh, Mahoma), empezando por tu familia" [Coran 26: 214] fue
revelado, el Mensajero de Ala salio, y cuando hubo ascendido la montafia As-

Safa grit6: "jYa Sabahah!"190 1, gente dijo: "¢Quién es ése?". Luego se
reunieron en torno a €l, con lo cual él dijo: "¢Lo veis? Si yo les informo que los
soldados de caballeria estan subiendo por la ladera de esta montafia, ;me
creeriais?". Ellos dijeron: "Nunca te hemos escuchado decir una mentira".
Entonces él dijo: "Yo os hago una advertencia sobre el advenimiento de un
severo castigo". Abu Lahab dijo: “jQue tu perezcas! ¢Nos has reunido
solamente por este motivo?”. A continuacién, Abu Lahab se march6. Entonces
fue revelado el Surat Al-Masad: “jQue las dos manos de Abu Lahab

perezcan!"»&l. El Surat Al-Masad es la sura 111 del Coran: «jPerezcan las
manos del de rostro encendido, y perezca él! ;De qué ha de servirle su riqueza,
y cuanto ha adquirido? jTendra que sufrir un fuego llameante, junto con su
esposa, esa acarreadora de infamias que lleva alrededor de su cuello una soga
de fibras retorcidas!»

Coran, 111: 1-5

Esto no significa que no se cometieran abusos. Las disposiciones de
proteccion a los judios, como la enunciada por Gregorio X, muchas veces no
se cumplian. Pero no es por casualidad que hacia comienzos de la era
moderna la gran mayoria de los judios vivieran en Occidente y no dentro de
los confines del islam. Este hecho podria deberse a que en las tierras
cristianas existia la idea, aun imperfecta, de la igualdad de la dignidad y de
los derechos de todo el mundo, una idea que estaba en contradiccion con el
Coran y con la teologia islamica y que nunca arraigo en el mundo islamico.

Mito politicamente correcto: la dimmitud es cosa del pasado

Pero seguramente todo esto es una cuestion histérica, ;no es asi? Los
apologistas islamicos han sostenido que en la actualidad nadie apela a la
restauracion. Pero ya hemos visto que eso no es verdad. También es falsa
la difundida presunciéon de que actualmente la dimmitud no existe en el
mundo islamico. Desde que la sharia ya no se mantiene en ninguna parte,
excepto en Arabia Saudi (donde directamente no se permite a los no
musulmanes la practica de sus religiones) y en Iran, las leyes de la dimma



han perdido su plena vigencia en el mundo islamico. Sin embargo, en
todos los paises musulmanes se conservan en los libros algunos elementos
de la misma. En la actualidad, en ningun lugar del mundo islamico los no
musulmanes pueden disfrutar de una relacion de igualdad total de derechos
con los musulmanes.
He aqui algunos incidentes recientes y representativos provenientes de
Egipto:

¢ La apostasia (el abandono de la fe) constituye una ofensa capital en
la ley islamica. En octubre de 2003 los oficiales egipcios arrestaron
a veintidos cristianos, muchos de ellos antiguos musulmanes que se
habian convertido secretamente al cristianismo. Los interrogaron y
los torturaron; las autoridades sospechaban que varios de ellos
estaban intentando convertir a otros musulmanes al

cristianismo.&

e En diciembre de 2003, la Iglesia de los Hermanos de Assiut fue
demolida con permiso oficial con objeto de levantar una nueva en
su lugar. Pero antes de que pudieran hacerlo, su licencia de
construccion fue revocada en virtud de la prohibicion a los dimmies

de construir nuevas iglesias o reparar las antiguas.m

e El 25 de noviembre de 2003, Boulos Farid Rezek-Allah Awad, un
cristiano copto casado con una conversa del islam al cristianismo,
fue arrestado cuando estaba a punto de abandonar el pais y retenido
durante doce horas. Cuando un oficial de seguridad de la policia
egipcia le pregunto por su esposa, Rezek-Allah le dijo que ya habia
abandonado Egipto. Quizas recordando la imposicion de la pena de
muerte para los apostatas, el oficial le respondio: «La traeré y la

cortaré en pedazos delante de ti»194, Sin embargo, unos meses
después Rezek-Allah fue autorizado a salir de Egipto e instalarse en

Canadé.MS

Aqui tenemos unos ejemplos de Pakistan:

e En noviembre de 2003, la policia pakistani arrest6 al cristiano
Anwar Masih bajo cargos de blasfemia. De acuerdo con el
periodico Daily Times de Pakistan, Masih comenz6 una discusion



sobre el islam con un vecino musulmdn de nombre Naseer.
«Durante la discusion, dijo el subinspector, Masih se enojé y
blasfemo. Naseer hizo un relato de la discusién a otros dos vecinos
de su madre, Attaullah y Younas Salfi. Posteriormente, estos tres se
reunieron con otros vecinos y apedrearon la casa de Masih, adonde
luego acudio la policia que, sin tener noticias del ataque a su casa,

arresto a Masih»m.

e En diciembre de 2003, una iglesia de la ciudad de Dajkot fue
atacada durante un servicio religioso por una muchedumbre de
musulmanes que gritaban: «jVosotros, infieles, dejad de rezar y
aceptad el islam!». Segun el Pakistan Christian Post, la
muchedumbre «entr6 en la iglesia y comenz6 a golpear a los
devotos. Los atacantes musulmanes profanaron la Sagrada Biblia y
rompieron todo lo que habia en la iglesia». Sin embargo, la policia
«se negd a presentar ningun informe», y en el hospital local los
médicos musulmanes no atendieron a los cristianos heridos por

directiva de un influyente musulman del lugar.&7

e En mayo de 2004 otro cristiano acusado de blasfemia, Samuel
Masih, fue golpeado por un policia musulman con un martillo hasta
que muri0 mientras yacia en su cama de hospital, aquejado de

tuberculosis.m

Estos datos son de Kuwait:

e Husein Qambar Ali fue un kuwaiti que en los afios noventa se
convirtio del islam al cristianismo. A pesar de que la Constitucion
kuwaiti garantiza la libertad religiosa y no dice nada acerca de la
prohibicion tradicional islamica de conversion a otra fe, fue
arrestado y juzgado por apostasia. Durante el juicio, un fiscal
declar6 que la sharia tenia prioridad sobre el codigo legal laico de
Kuwait: «Debo decir con pesar que nuestra ley criminal no incluye
la pena por apostasia. El hecho es que la legislacion, en nuestra
modesta opinion, no puede aplicar una pena por apostasia mas alla
de lo decretado por Ala y su mensajero. Quienes pueden tomar la
decision acerca de su apostasia son: nuestro Libro, la Sunna, el



acuerdo de los profetas y su legislacion otorgada por Ala»109,

Tres libros que no deberias leer

The Dhimmi: Jews and Christian Under islam [Los dimmies: judios y
cristianos bajo el islam] (1985), The Decline of Eastern Christianity Under
islam: From Yihad to Dimmitude [La decadencia del cristianismo oriental bajo
el islam: desde la yihad hasta la dimmitud] (1996), e Islam and Dimmitude:
Where Civilizations Collide [El islam y la dimmitud: donde chocan las
civilizaciones] (2001), escritos por Bat Ye'or y publicados por Fairleigh
Dickinson University Press. Ye'or es una precursora, experta en la dimma. Cada
uno de los libros contiene gran cantidad de documentos de fuente primaria, que
nos pone en contacto con la dura realidad de la dimmitud, y que desmiente a los
apologistas islamicos y a los encubridores que intentan justificarla.

Mito politicamente correcto: el islam valora las culturas
preislamicas de los paises musulmanes

El islam no solamente denigra y menosprecia a los no musulmanes,
también conduce a estos ultimos a denigrar y menospreciar las culturas
preislamicas de sus propios paises. «En el afio 637 d. C.», sefiala el escritor
y premio Nobel V. S. Naipaul, «s6lo cinco afios después de la muerte del
Profeta, los arabes comenzaron a invadir Persia, y todo el glorioso pasado

persa, anterior al islam, fue declarado época oscurantista»10,

La historia se repite: los musulmanes desvalorizan los antiguos
sitios sagrados de otras religiones

Los musulmanes del norte de Chipre, ocupado por los turcos, llegaron a
transformar el monasterio de San Macario, del siglo IV, en un hotel. En Libia,
el coronel Gadafi transform¢ la catedral catélica de Tripoli en una mezquita. En
Afganistan, por supuesto, el gobierno taliban dinamit6 los famosos budas de
Bamiyan en marzo de 2001. ;Podrian llegar a correr la misma suerte los
monumentos cristianos de Europa?

Si los guerreros de la yihad, que en la actualidad poseen la misma energia
que tuvieron durante el ultimo milenio, prosiguen su camino, seguramente
podrian hacerlo. Edward Gibbon, autor de La decadencia y caida del Imperio
romano, observo que si la incursion musulmana en Francia en el siglo VIII




hubiera tenido éxito, «quizas la interpretacion del Coran se estaria ensefiando
ahora en las escuelas de Oxford, y sus pulpitos podrian estar demostrando a la
poblacion circuncidada la santidad y el valor de verdad de las revelaciones de

Mahoma»11 1

Ese dia todavia puede estar por llegar.

Esto no ha sido nada extrafio, pues es una escena que se repite a lo largo
de la historia del islam. La teologia islamica desvaloriza hasta tal punto a los
no creyentes que no hay lugar en la cultura islamica para ningun tipo de
actitud generosa hacia sus logros. Los musulmanes denominan a la época
previa a la adopcién del islam por parte de cualquier pais el periodo de
yahiliya, o de ignorancia. Naipaul explica que «la época previa al islam es
una era de oscurantismo: esto forma parte de la teologia musulmana. La
historia debe estar supeditada a la teologia». Un ejemplo de esto puede verse
en la manera en que los pakistanies denigraron el famoso sitio arqueologico

de Mohenjo Daro112
para pregonar el islam:

otorgandole como unico valor la posibilidad de servir

Una carta destacada en Amanecer aportaba ideas acerca del sitio.
Su autor decia que los versiculos del Coran deberian ser grabados e
instalados en Mohenjo Daro en «espacios apropiados»: «Diles (a
ellos, Oh, Mahoma): Viajad por la tierra y ved la naturaleza de las
consecuencias de la culpa...

Diles (Oh, Mahoma, a los que no creen): viajad por la tierra y ved
la naturaleza de las consecuencias para aquellos que os han precedido.

La mayor parte de ellos eran id6latras»112,



Capitulo 5
El islam oprime a las mujeres

Wadud oficié un servicio religioso en la ciudad de Nueva York.

Puesto que se trataba de una mujer, tres mezquitas rehusaron acoger
el servicio, por lo cual se programé en una galeria de arte, pero ésta anul6
la invitacion después de recibir una amenaza de bomba. Finalmente, se
llevo a cabo en una iglesia episcopal. Fuera del recinto, un musulman
protestaba furioso: «Esta gente no representa al islam. Si éste fuera un
estado islamico, a esta mujer la colgarian, la matarian y la cortarian en

E L. 18 de marzo de 2005 una mujer musulmana llamada Amina

pedazos»m. Sin duda, esto es verdad; no obstante, Wadud afirmaba que
esta conducta era basicamente no islamica: en el Coran, afirmo, los
hombres y las mujeres son iguales. S6lo a partir de una distorsion del
Coran los musulmanes han llegado a considerar a las mujeres como

destinadas al sexo y al cuidado del hogalr.l—15

¢Sabias que...?
-El Coran y la ley islamica tratan a las mujeres como meras posesiones de
los hombres.
-El Coran autoriza el castigo fisico a las mujeres.
-El islam también permite el matrimonio infantil, el virtual encarcelamiento
de las mujeres dentro de su hogar, el «matrimonio temporal» (como la
prostitucion, jpero solo para los chiitas!) y otras cosas por el estilo.

Mito politicamente correcto: el islam respeta y honra a las
mujeres



Existe una aceptacion generalizada, hasta el punto de convertirse en
axiomatica, de que el castigo corporal islamico a las mujeres es de orden
cultural, que no deriva del Coran y que actualmente el islam ofrece a las
mujeres una vida mejor de la que pueden disfrutar en Occidente. La Liga
de Mujeres Musulmanas de Los Angeles sostiene que «la igualdad
espiritual, la responsabilidad y el compromiso, tanto de los hombres como
de las mujeres, es un tema ampliamente desarrollado en el Coran. La
igualdad espiritual entre hombres y mujeres frente a Dios no se limita a las
cuestiones meramente espirituales y religiosas, sino que constituye la base

de la igualdad en todos los aspectos temporales del esfuerzo humano»118.

Otra mujer, la abogada musulmana egipcia doctora Nawal al-Saadawi,
que se habia enfrentado con las autoridades egipcias porque los gloriosos
musulmanes consideraban que sus opiniones eran mucho menos que
islamicas, va incluso mas alla: «Nuestra religion islamica ha otorgado a las
mujeres mas derechos que cualquier otra religion y ha garantizado su honor y

su orgullo»1—17.

Dentro de la misma ténica, el Christian Science Monitor de diciembre de

2004 destaca a algunas mujeres latinoamericanas convertidas al islam 118

Una de ellas, Jasmine Pinet, afirma: «Como mujer he sido objeto de sumo
respeto al convertirme al islam». Pinet elogia a los hombres musulmanes por
su respeto hacia las mujeres: «Ellos no dicen: "Eh, mami, ;como estas?"
Habitualmente dicen: "Hola, hermana". Tampoco te ven como un objeto
sexual». El Monitor informa de que actualmente hay cuatro mil
latinoamericanas musulmanas en Estados Unidos, y que «muchas de las
latinas conversas dicen que consideran que el hecho de que las mujeres
reciban un mejor trato en el islam ha sido un factor significativo en su
conversion».

Para los lectores a los que pueda sorprender este dato, teniendo en cuenta
la existencia del burka, la poligamia, la prohibiciéon de conducir para las
mujeres en Arabia Saudi y otros elementos del historial del islam respecto de
las mujeres, ampliamente conocido en Occidente, el Monitor cita a Leila
Ahmed, profesora de estudios sobre las mujeres y la religion en Harvard:
«Me sorprende hasta qué punto la gente piensa que Afganistan y los talibanes
representan a las mujeres y al islam». Ahmed dice: «Nos encontramos en las



primeras etapas de un gran replanteamiento del islam para su apertura hacia
las mujeres. [Los expertos musulmanes] estan efectuando una relectura de los
textos sagrados del islam, desde el Coran hasta los textos legales, en todas sus
posibles alternativas».

Pero, ;es realmente cierto que las caracteristicas atribuidas al islam
respecto de la discriminacion de las mujeres se originan en los talibanes? La
«relectura» del Coran y de otros textos sagrados del islam ;va realmente a
contribuir a «una apertura del islam hacia las mujeres»? Estos son algunos de
los textos de los que habria que efectuar una «relectura»:

e Las mujeres son inferiores a los hombres, y deben ser gobernadas
por éstos: «L.os hombres tienen autoridad sobre las mujeres porque
Ala los ha hecho superiores a ellas» (Coran, 4: 34).

e El Coran compara a la mujer con un campo (tierra cultivable) a ser
usado por el hombre segun su voluntad: «Vuestras mujeres son
vuestro campo de cultivo; id, pues, a vuestro campo de cultivo
como querais» (2: 223).

e También declara que el testimonio de una mujer vale la mitad que
el de un hombre: «Y llamad para que sirvan de testigos a dos de
vuestros hombres; y si no encontrais dos hombres, entonces, un
hombre y dos mujeres que os parezcan aceptables como testigos, de
modo que si una yerra, la otra subsane su error» (2: 282). Permite a
los hombres casarse con hasta cuatro mujeres, y también tener sexo
con esclavas: «Y si teméis no ser equitativos con los huérfanos,
entonces casaos con otras mujeres que os sean licitas: dos, tres o
cuatro; pero si teméis no ser capaces de tratarlas con equidad,
entonces so0lo con una, o con aquellas esclavas que sean de vuestra
propiedad. Esto hara mas probable que no os desviéis de la
rectitud» (4: 3).

e Ordena que la herencia de un hijo debe ser el doble que la de una
hija: «Con relacion a la herencia de vuestros hijos, Ala os prescribe
lo siguiente: al varén le corresponde el equivalente a la porcion de
dos hembras» (4:11).

¢ Indica a los maridos que golpeen a sus esposas desobedientes: «Las
mujeres virtuosas son las verdaderamente devotas, que guardan la



intimidad que Ala ha ordenado que se guarde. Pero a aquellas cuya
animadversion temais, amonestadlas, y luego dejadlas solas en el
lecho; luego pegadles» (4: 34).

Aisha, la mas amada de las numerosas esposas de Mahoma, amonesto a
las mujeres en forma muy clara: «Oh, mujeres, si conocierais los derechos
que vuestros maridos tienen sobre vosotras, entonces cada una de vosotras

limpiaria el polvo de los pies de su marido con su cara»112,
Puede ser que individualmente los musulmanes respeten y honren a las
mujeres, pero el islam no lo hace.

El gran encubrimiento islamico

El Coran indica que las mujeres «bajen la mirada y que guarden su
castidad, y no muestren de sus atractivos sino lo que de ellos sea aparente;
asi pues, que se cubran el escote con el velo, y no muestren sus atractivos a
nadie salvo a sus maridos, sus padres» y algunos otros (Coran, 24:31).

La historia se repite: unas nifnas mueren a causa del burka

En La Meca, en marzo de 2002, pudo verse un ejemplo grafico de la
opresion generada por las regulaciones islamicas sobre la vestimenta, cuando
quince nifias murieron en un incendio que se produjo en su escuela. La policia
religiosa de Arabia Saudi, la muttawa, no dejaba salir a las nifias del edificio.
Puesto que solamente habia mujeres en la escuela, las jovenes se habian
despojado de su prenda de cobertura exterior. La muttawa prefirié que las nifias
murieran a transgredir la ley islamica, hasta el punto de que lucharon contra la

policia y los bomberos, que intentaban abrir las puertas de la escuela. 120

Mahoma fue mas especifico cuando Asma, hija de Abu Bakr, uno de sus
mas relevantes compafieros (y primer sucesor), vino a verle «usando poca
ropa». El Profeta exclam6: «Oh, Asma, cuando una mujer llega a la edad de

la menstruaciéon, no es pertinente que muestre partes de su cuerpo con

excepcion de ésta y esta otra, y sefialé su cara y sus manos» 121,

La historia se repite: los matrimonios infantiles en el mundo
islamico




Esta situacion ha afectado a millones de mujeres y nifias en las sociedades
donde el Coran es la verdad absoluta y Mahoma el modelo de todas las
conductas humanas. Mas de la mitad de las adolescentes de Afganistan y de

Bangladesh estan casadas 122 El ayatola Jomeini dijo a los creyentes
musulmanes que casarse con una nifia antes de que comience a menstruar era
una «bendicion divina», y aconsejaba a los padres: «Haced todo lo posible para

aseguraros que vuestras hijas no vean su primer sangrado en vuestra casa»l23.

Las nifias iranies pueden casarse a los nueve afios con el permiso paterno, o

a los trece sin necesidad de permiso.m Junto con el matrimonio infantil, se da
la violencia doméstica: «En Egipto, el 29 por ciento de las adolescentes casadas
han sido golpeadas por sus maridos; de éstas, el 41 por ciento han sido
golpeadas mientras estaban embarazadas. Un estudio realizado en Jordania
informaba de que el 26 por ciento de los casos conocidos de violencia

domeéstica fueron cometidos contra esposas menores de 18 afios» 122,

Hoy en dia, esta forma de cubrirse el cuerpo ha pasado a ser el simbolo
mas conspicuo del lugar que ocupan las mujeres en el islam.

El matrimonio infantil

El Coran da por sentada la existencia del matrimonio infantil en sus
directivas sobre el divorcio. En las consideraciones acerca del periodo de
espera requerido para determinar si la mujer esta encinta, dice: «En cuanto
a aquellas de vuestras mujeres que han pasado la edad de la menstruacion,
y aquellas que no la tienen, su periodo de espera sera de tres meses»
(Coran, 65:4, la cursiva es mia). En otras palabras, aqui Ala esta previendo
un escenario donde la mujer prepuber no solamente esta casada, sino en el
cual su marido se divorcia de ella.
Una razon de la «revelacién» de este versiculo a Mahoma es que él
mismo tenia una esposa nifia: el Profeta «se casé con Aisha cuando ella era
una nifia de seis afios, y €l consumo ese matrimonio cuando ella tenia nueve

afios»128. Los matrimonios infantiles eran habituales en Arabia durante el
siglo VII, y aqui nuevamente el Coran ha retomado una practica que debia
haber sido abandonada hace tiempo, otorgandole el caracter de una
revelacion divina.



El castigo corporal a las mujeres

Una vez se le dijo a Mahoma que «las mujeres se habian envalentonado
con sus maridos», por lo cual él «concedi6 el permiso para que las
golpearan». Cuando algunas mujeres se quejaron, Mahoma sefialo:
«Muchas mujeres han acudido a la familia de Mahoma para quejarse de

sus maridos. Ellas no son de las mejores entre vosotras»12Z, Estaba
disgustado con las mujeres que se quejaban, y no con los maridos que les
pegaban. En otro momento, agrega: «A un hombre no se le debe preguntar

por qué pega a su mujer»@.

Otro hadiz relata que en una ocasion una mujer acudié6 a Mahoma para
pedir justicia. «Aisha dijo que la mujer [vino] usando un velo verde, [y se
quejo a ella [Aisha] de su marido, y le mostré una mancha verde en su piel
causada por golpes]. Entre las mujeres, era una costumbre el respaldarse
mutuamente, por lo cual cuando lleg6 el Mensajero de Ala, Aisha dijo:
"Nunca he visto sufrir tanto a una mujer como a las mujeres creyentes. jMira!

iSu piel esta mas verde que su ropa!"»ig :

«;Nunca he visto sufrir tanto a una mujer como a las mujeres
creyentes?». Aisha no parece haberse hecho muchas ilusiones acerca de que,
en palabras de Nawal el Saadawi, «nuestra religion islamica ha dado a las
mujeres mas derechos que cualquier otra religion». Pero Mahoma no se
conmovio por el sentimiento de alarma de Aisha ante las contusiones de la
mujer: cuando apareci6é su marido, Mahoma no lo reprendio por golpear a su
mujer; de hecho, ni siquiera le menciono el tema. ;Por qué iba a hacerlo, si
Ala ya le habia revelado que un hombre debe tratar de esa manera a una
esposa desobediente?

Incluso el mismo Mahoma golpeaba a Aisha. Una noche, pensando que
ella estaba dormida, Mahoma sali6. Aisha lo siguié subrepticiamente.
Cuando él se dio cuenta de lo que ella habia hecho, la golpeé: «El me peg6 en
el pecho, lo cual me provocé mucho dolor, y luego me dijo: ; Acaso pensaste

que Ala y Su Apostol iban a actuar de modo injusto contigo?»&).

La historia se repite: el castigo corporal a las mujeres

El Instituto Pakistani de Ciencias Médicas ha establecido que mas del 90
por ciento de las esposas pakistanies han sido golpeadas, o sometidas a abusos




sexuales por ofensas tales como la preparacion de una comida que no ha

gustado. Otras fueron castigadas por no haber dado a luz un hijo varén. 131

Una oferta que no se puede rechazar

Mahoma destacaba el hecho de que las mujeres eran posesiones de sus
maridos: «El Mensajero de Ala dijo: "Si un marido convoca a su mujer a
su cama (para tener relaciones sexuales) y ella se niega y provoca asi que
él se duerma enfadado, los angeles la maldeciran hasta la mafiana

siguiente»1—32. Esto se ha mantenido en la ley islamica: «El marido
solamente esta obligado a mantener a su mujer cuando ella se entregue o se
ofrezca a él, lo que significa que le permita gozar en forma absoluta de su
persona, y que no se niegue a tener sexo con €l en cualquier momento del

diaodela noche»133

No deben salir solas

La ley islamica estipula que «el marido puede prohibir a su mujer salir de

su casa»m, y que «una mujer no debe abandonar la ciudad sin estar
acompafiada por su marido o por alguin miembro de su familia politica, a
menos que el viaje sea obligatorio, como el haj (la peregrinacion a La
Meca). En otras circunstancias, es ilegal que ella viaje, o que el marido le

permita hacerlo»132,

Segiin Amnistia Internacional, en Arabia Saudi «las mujeres [...] que
caminen sin compafiia, 0 que vayan en compafia de un hombre que no sea su
marido ni tampoco un pariente cercano, corren el riesgo de ser arrestadas bajo

sospecha de prostitucion o de otras ofensas "morales'» 136

Maridos temporales



Para un hombre musulman no hay nada tan sencillo como el divorcio.
Todo lo que tiene que hacer es decirle a su mujer: «Me divorcio de ti», y el
divorcio queda consumado. La aparente crudeza de esta disposicion
pareciera estar mitigada por este versiculo del Coran: «Y si una mujer teme
ser maltratada o abandonada por su marido, no incurriran en falta si ambos
se avienen a reconciliarse pacificamente: pues lo mejor es la
reconciliacion» (Coran, 4:128). Pero esta apelacion al acuerdo no es un
llamamiento a un encuentro entre iguales, al menos tal como es
interpretado por la Hadiz. Aisha explica este versiculo: «Se refiere a la
mujer cuyo marido ya no quiere conservarla, sino que quiere divorciarse de
ella y casarse con otra, y entonces ella le dice: "Quédate conmigo y no te
divorcies, y casate con otra mujer, y no tienes que mantenerme ni dormir

connrligo”»&7 .

La posibilidad de que un hombre se divorcie de su mujer en un rapto de
ira y luego quiera reconciliarse con ella da pie a otra originalidad de la ley
islamica: una vez que una mujer musulmana se ha divorciado tres veces del
mismo marido, debe casarse y divorciarse de otro hombre antes de poder
volver con el primero: «Cuando un hombre libre se ha divorciado tres veces,
es ilegal que se vuelva a casar con la misma mujer antes de que ella se haya

casado con otro en un matrimonio valido, y que el nuevo marido haya

copulado con ella»138,

Mahoma hacia hincapié en este punto. Una vez, una mujer acudié a
pedirle ayuda. Su marido se habia divorciado de ella y se habia vuelto a
casar. Sin embargo, su segundo marido era impotente y ella queria volver a
casarse con el primero. El Profeta se mantuvo inflexible y le dijo que no
podia volver a casarse con su primer marido «a menos que tengas una
relacion sexual completa con tu marido actual, y que él haya disfrutado de

una completa relacion sexual contigo»&.

Esta indicacion ha dado origen al fenomeno de los «maridos temporales».
Después de que un marido se divorciara de su mujer en un arranque de
resentimiento, estos hombres iban a «casarse» con la infortunada divorciada
por una noche para permitirle volver con su marido y su familia.



Licencia profética

Cuando Mahoma ya tenia nueve esposas y numerosas concubinas, Ala le
otorgd un permiso especial para tener tantas mujeres como quisiera: «jOh
Profeta! Hemos hecho licitas para ti a tus esposas a las que has pagado sus
dotes, asi como a las que tu diestra mano posee procedentes del botin de
guerra que Ala te ha concedido. Y [hemos hecho licitas para ti] a las hijas
de tus tios y tias paternos, y a las hijas de tus tios y tias maternos que
hayan emigrado contigo [a Yazrib], y a cualquier mujer que libremente se
ofrezca al Profeta y con la que el Profeta quiera casarse, ésta s6lo como
privilegio tuyo, no de los demas creyentes» (Coran, 33:50). Estas profecias
tan convenientes son numerosas en el Coran; Alad incluso ordena a
Mahoma que se case con la atractiva esposa divorciada de su hijo adoptivo
(33: 37).

El deseo de Mahoma ha cosechado amargos frutos. Estos pasajes del
Coran son sélo dos ejemplos de la profunda conviccion de que las mujeres no
pueden ser iguales a los hombres en cuanto a su dignidad como seres
humanos, sino que son objetos concedidos a los hombres y usados por éstos.
La poligamia, desde luego, esta basada en esta suposicion, y se va
trasladando hacia el oeste con el islam. La poligamia ha pasado a ser tan
comun entre los musulmanes de Gran Bretafia, que a finales de 2004 los
britanicos consideraron su reconocimiento a los efectos de la aplicacion de

los impuestos.ﬂ)

Esposas temporales

El islam chiita, su forma dominante en Iran, también permite tener
«esposas temporales». Esto es una provision para los hombres que quieren
tener una compafiia femenina por un corto periodo de tiempo. En un
matrimonio temporal, o mut'a, la pareja firma un acuerdo matrimonial que
es el habitual en todos los demas aspectos, salvo que incluye un limite de
tiempo para el mismo. Una tradicion de Mahoma estipula que un

matrimonio temporal «deberia durar tres noches, y si ellos quieren

continuar pueden hacerlo, y si se quieren separar, también»14l. No



obstante, muchas de estas uniones no llegan a durar las tres noches.

La historia se repite: deja ese libro
Los islamistas intransigentes de Pakistan se oponian hasta tal punto a la

educacion de las mujeres que, durante un periodo tumultuoso de cinco dias en

febrero de 2004, incendiaron ocho escuelas de niﬁas.li'2

La autorizacion de esta practica se basa en una variante chiita de la
lectura de un versiculo del Coran (4: 24), asi como también en este parrafo de
los hadices: «Jabir ben Abdula y Salama ben al-Akwa han relatado: cuando
estabamos en el ejército, el Mensajero de Ala vino a nosotros y dijo:
"Vosotros tenéis la autorizacion para el mut'a (matrimonio), por lo tanto,

realizadlo"»142. Los musulmanes sunnies, que constituyen el 85 por ciento
del total, proclaman que luego Mahoma revoco esta provision, pero los
chiitas no estan de acuerdo con esa medida. De todos modos, las esposas
temporales tienden a congregarse en las ciudades sagradas chiitas, donde
pueden ofrecer compaiiia a los seminaristas solitarios.

Violacion: se necesitan cuatro testigos

La mayor amenaza para las mujeres reside en la concepcion musulmana de
la violacion, en la medida en que se conjuga con las restricciones islamicas
respecto a la validez del testimonio femenino. En un juicio, el testimonio
de una mujer vale la mitad que el de un hombre (Coran, 2: 282).
Los teoricos de la ley islamica han restringido aun mas la validez del
testimonio femenino al limitarlo, en palabras de un manual legal musulman, a
«casos relativos a la propiedad o a transacciones referidas a propiedades, tales

como las ventas»14% En otros casos solamente pueden testificar los
hombres. En los casos de abuso sexual, se requieren cuatro testigos. Estos
deben poder aportar otros elementos aparte de la mera testificacion de que se
ha producido un hecho de fornicacién, adulterio o violacion; en este ultimo
caso, deben haber sido testigos presenciales. Esta disposicion tan peculiar
como demoledora tiene su origen en un incidente de la vida de Mahoma,
cuando su esposa Aisha fue acusada de infidelidad. La acusaciéon conmocioné
especialmente a Mahoma, porque Aisha era su esposa favorita. Pero en este



caso, como en muchos otros, Ala acudié en ayuda de su Profeta, le revel6 la
inocencia de Aisha e instituydé la estipulacion de los cuatro testigos
requeridos para los pecados sexuales: «;COmo es que no presentan cuatro
testigos para probar su imputacion? Pues, jsi no presentan dichos testigos,

son ésos los que, ante Ala, son en verdad mentirosos!» (Coran, 24: 13)$.

Mahoma vs. Jesus

«Los escribas y fariseos le llevan una mujer sorprendida en adulterio, la
ponen en medio y le dicen: Maestro, esta mujer ha sido sorprendida en flagrante
adulterio. Moisés nos mando en la Ley lapidar a estas mujeres. ; Tu qué dices?
Esto lo decian para tentarle, para tener de qué acusarle. Pero Jests,
inclinandose, se puso a escribir con el dedo en la tierra. Pero, como ellos
insistian en preguntarle, se incorporé y les dijo: Aquel de vosotros que esté libre
de pecado, que le arroje la primera piedra. E inclinandose de nuevo, escribia en
la tierra. Ellos, al oir estas palabras, se iban retirando uno tras otro, comenzando
por los mas viejos; y se quedo solo Jesus con la mujer, que seguia en medio.
Incorporandose, Jesus le dijo: Mujer, ;donde estan? ;Nadie te ha condenado?
Ella respondio: Nadie, Sefior. Jesus le dijo: Tampoco yo te condeno. Vete, y en
adelante no peques mas».

San Juan, 8:3-11

«Entonces vino a él (el Santo Profeta) una mujer de Ghamid y dijo:
Mensajero de Ala, he cometido adulterio, entonces purificame. El (el Santo
Profeta) la rechazé. Al dia siguiente, ella dijo: Mensajero de Ala, ¢por qué me
has rechazado? [...] Por Al4, he quedado encinta. El dijo: Bueno, si insistes con
ello, entonces vete hasta que hayas dado a luz al nifio. Cuando ella dio a luz,
volvié con el nifio envuelto en un trapo y dijo: Aqui esta el nifio que he dado a
luz. El dijo: Vete y amamantalo hasta destetarlo. Cuando ella lo hubo destetado,
volvid hasta él [...] Ella dijo: Apostol de Ala, aqui esta y lo he destetado, y ya
come la comida. El (el Santo Profeta) confi6 el nifio a uno de los musulmanes y
entonces proclamo el castigo. Y ella fue enterrada en una zanja hasta el pecho,
y €l dio la orden a la gente y ellos la apedrearon. Jalid ben Walid avanzé con
una piedra que le arrojo a la cabeza, y la sangre chorre6 por el rostro de Khalid,
y entonces €l abuso de ella. El Apostol de Ala oy6 que €l la maldecia. Entonces
€l (el Santo Profeta) dijo: Jalid, sé bueno. Por Aquel que tiene mi vida en Sus
Manos, ella se ha arrepentido de un modo tal que incluso si un recaudador
injusto se hubiera arrepentido asi, habria sido perdonado. Entonces dio algunas
146

indicaciones y oro sobre ella, y luego fue enterrada»




Por consiguiente, es casi imposible probar una violacion en los territorios
que siguen los dictados de la sharia. Los hombres pueden cometer una
violacion con total impunidad: si niegan los cargos y no hay testigos, seran
absueltos, porque el testimonio de la victima es inadmisible. Peor atn, si una
mujer acusa a un hombre de violacion puede terminar incriminandose a si
misma. Si no se pueden encontrar los testigos masculinos requeridos, la
acusacion de violaciéon de la victima pasa a ser una admision del adulterio.
Esto explica el grave hecho de que hasta el 75 por ciento de las mujeres
encarceladas en Pakistan lo estan por el crimen de haber sido victimas de una

violacién.14Z Algunos recientes y notorios casos en Nigeria también han
girado en torno a acusaciones de violacién transformadas por las autoridades
islamicas en cargos de fornicacion, con el resultado de dictdmenes de
sentencias de muerte que s6lo fueron modificadas a causa de la presion

imtennacional.ﬂ3

L.a circuncision femenina

La circuncision femenina todavia sigue constituyendo otra causa de
sufrimiento para las mujeres en algunos paises isldmicos. Esta no es una
costumbre especificamente islamica, dado que existe en una cierta cantidad
de grupos culturales y religiosos de Africa y del sur de Asia. Entre los
musulmanes, prevalece principalmente en Egipto y en su entorno. A pesar
de que, en el mejor de los casos, hay escasas referencias a esta horrible
practica en el Coran o en los hadices, los musulmanes que la practican la
revisten de un significado religioso. Un manual legal islamico establece
que la circuncisiéon es requerida «tanto para los hombres como para las

muj eres»149,

Un libro que no deberias leer
Voices Behind the Veil: The World of islam Through the Eyes of Women, de
Ergun Mehmed Caner, Kregel Publications, Michigan, 2004. [Voces detras del
velo: el mundo del islam y la mujer musulmana].

Para el jeque Mohamed Sayed Tantawi, el gran jeque de Al-Azhar, la



circuncision femenina es «una practica loable que honra a las rnujeres»@.

En su caracter de gran iman de Al-Azhar, Tantawi es, segin palabras de un
periodista de la BBC, «la mayor autoridad espiritual de casi mil millones de

musulmanes sunnies» 21, Quizas a los ojos del jeque Tantawi el dolor que
causa a sus victimas la circuncision femenina bien vale el resultado; la mayor
parte de las autoridades concuerdan en que la circuncision femenina esta
disefiada para reducir la respuesta sexual de la mujer, de modo tal que sea
menos propensa a cometer adulterio.

Las perspectivas a largo plazo no son nada halagiienas

Mientras los hombres continuen leyendo y creyendo en el Coran, las
mujeres van a ser ciudadanas despreciadas de segunda clase, sujetas a la
angustia y la deshumanizacion de la poligamia, a la amenaza de un
divorcio facil y arbitrario; y, lo que es atin peor, van a estar sometidas a
golpes, a falsas acusaciones y a la pérdida de la practica totalidad de las
libertades humanas mas elementales. No se trata de fendmenos que se den
en un grupo o en un partido, ni de forma efimera. Son las consecuencias de
considerar el Coran como la palabra absoluta, perfecta y eternamente
valida de Ala. En la medida en que los hombres sigan creyendo
firmemente en el Coran, las mujeres estaran en peligro.



Capitulo 6
La ley islamica: la mentira, el robo
y el crimen

someterlos; también, como ya hemos visto parcialmente, instituye la

mentira, el robo y el crimen para imponerse. De hecho, el islam no
posee un codigo moral analogo a los Diez Mandamientos; la idea de que
comparte los presupuestos morales generales del judaismo y del
cristianismo es otro de los mitos de los politicamente correctos. En el
islam, practicamente todo lo que promueva su crecimiento resulta
aceptable.

E L islam no solamente ordena hacer la guerra contra los infieles y

La mentira: esta mal, excepto cuando esta bien

Mahoma no tenia pelos en la lengua cuando se referia a la necesidad de
decir la verdad: «Es una obligacion para vosotros el decir la verdad, dado
que la verdad conduce a la virtud y la virtud lleva al Paraiso, y el hombre
que sigue diciendo la verdad y que siempre procura decir la verdad es
considerado, tarde o temprano, como sincero para con Ala. Evitad decir
una mentira, porque mentir conduce a la obscenidad, y la obscenidad lleva
al Infierno, y la persona que sigue diciendo mentiras e insiste en mentir

queda registrada como un traidor a Alé»12

Sin embargo, al igual que muchos otros principios islamicos, se trata en
gran parte de una cuestion entre creyentes. Cuando se refiere a los no
creyentes, especialmente a quienes estan en guerra con los musulmanes,
Mahoma ha enunciado un principio muy diferente: «La guerra es el engafio».




¢Sabias que...?
-El tnico principio supremo moral del islam es: «Si es bueno para el islam,
entonces es correcto».
-En ciertas circunstancias, el islam permite la mentira, asi como el robo y el
crimen.

Especificamente, ha dicho que en la batalla esta permitido mentir.123 De
este. modo, han surgido dos principios islamicos permanentes: la
permisividad para el asesinato politico en honor al Profeta y a su religion y la
autorizacion para la practica del engafio durante la guerra. Las doctrinas del
engafio religioso (taqiyya y kitman) se identifican con mayor frecuencia con
el islam chiita, y son ostensiblemente rechazadas por los sunnies (mas del 85
por ciento de los musulmanes de todo el mundo), porque han sido
sancionadas por el Profeta. No obstante, también pueden encontrarse en las
mas fiables tradiciones de los sunnies.

Asimismo, el engafio religioso (puesto en practica con los infortunados no
creyentes) incluso es proclamado por el Coran: «Que no tomen los creyentes
por aliados a aquellos que niegan la verdad, prefiriéndoles a los creyentes,
pues quien asi obra corta por completo su conexion con Ala; salvo que sea
para protegeros asi de ellos» (Coran, 3: 28). Dicho de otro modo, no trabéis
amistad con los no creyentes salvo para «protegeros asi de ellos», fingid ser
sus amigos para asi poder fortalecer vuestra posicién contra ellos. El
distinguido comentarista del Coran Ibn Kazir explica este versiculo: «Ala ha
prohibido a sus fieles creyentes ser partidarios de los no creyentes, o
considerarlos camaradas con quienes poder establecer una amistad en lugar
de hacerlo con los creyentes». Sin embargo, quedaban excluidos de esta
norma «aquellos creyentes que en algunos lugares o periodos de tiempo
temieran por su seguridad a causa de los no creyentes. En este caso, esos
creyentes tienen permitido mostrar una aparente actitud amistosa hacia los no

creyentes, pero nunca de manera auténtica»124,

Cuando los musulmanes chiitas fueron perseguidos por los sunnies,
desarrollaron la doctrina de la tagiyya u ocultacion: ellos podian mentir
acerca de lo que creian, negando aspectos de su fe que resultaran ofensivos
para los sunnies. Esta practica esta sancionada por el Coran, que advierte a
los musulmanes que aquellos que abandonen el islam estaran condenados al



infierno, excepto quienes se vean obligados a hacerlo en apariencia, pero
sigan siendo fieles musulmanes en su interior: «Quien reniega de Ala después
de haber llegado a creer, y esto, a buen seguro, no incluye a quien lo haga
bajo coaccion mientras su corazon permanece fiel a su fe, sino a aquel que
voluntariamente abra su pecho a la negacion de la verdad, sobre ésos recae la
condena de Ala, y les aguarda un terrible castigo» (Coran, 16: 106). La
doctrina del kitman, o reserva mental, se encuentra estrechamente relacionada
con esto ultimo, y significa decir la verdad, pero no toda la verdad, con la
intencion de engafar. Si bien estas doctrinas estan habitualmente relacionadas
con los chiitas, los sunnies también las han practicado a lo largo de la historia

por estar basadas en el Coran.122 Tbn Kazir, que no era chiita, explica que

«los expertos estan de acuerdo en que si una persona se ve forzada a dejar de
creer tiene permitido seguir ese camino con objeto de proteger su vida, o bien

negarse a ello»126,

En la actualidad, los yihadistas se han referido a la utilidad de las
practicas del engafio. Esto hay que tenerlo en cuenta la proxima vez que
veamos en televisiéon a un portavoz musulman profesando su amistad hacia
los norteamericanos no musulmanes y su lealtad a Estados Unidos. Desde
luego que puede estar diciendo la verdad, pero también puede no estar
diciendo toda la verdad, o tal vez simplemente estar mintiendo. Es
practicamente seguro que el entrevistador, quienquiera que sea, no le va a
hacer ninguna pregunta acerca de este pasaje del Coran.

Pero ;qué significa verse obligado en este caso? Ibn Kazir parece tomar
en cuenta solamente la fuerza fisica, pero la fuerza puede adquirir diversas
formas. ;Podria sentirse obligado un portavoz musulman en Occidente a
minimizar o negar ciertos aspectos de su religion que los no creyentes
pudieran considerar desagradables?

El robo: todo depende de a quién se roba

La ley islamica se destaca por imponer duros castigos, y quizas el mas
notable sea la amputacién por robo: «En cuanto al ladrén y a la ladrona,
cortadles la mano a ambos en retribucion por lo que han hecho, como



castigo disuasivo ordenado por Ala, pues Ala es poderoso, sabio» (Coran,
5:38).

Nuevamente, aqui la situacion es distinta cuando se trata de los no
creyentes, a los que se considera en guerra contra el islam. Ya sabemos que el
Coran tiene leyes previstas para el reparto del botin de guerra, ordenando que
una quinta parte se destine a Ala y a obras de caridad (Coran, 8:41). Después
de que Mahoma firmara el Tratado de Hudaybiyya con los qurais (véase el
capitulo 1), tranquiliz6 a sus confusos y desilusionados adeptos con la
promesa de obtener mas botines de guerra: «Ala os ha prometido muchos
botines que habréis de conseguir; y os ha dado esto como anticipo, y ha
contenido de vosotros las manos de la gente, para que esta fuerza interior
vuestra sea un simbolo para los creyentes, y para guiaros a todos a un camino
recto» (Coran, 48: 20). En realidad, son numerosos los episodios en los
cuales los musulmanes se han apoderado de botines durante sus incursiones.

El crimen: todo depende de a quién se mata

A los apologistas de los musulmanes les gusta citar el versiculo 5:32 del
Coran: «Quien matara a un ser humano, no siendo por asesinato o por
sembrar la corrupcion en la tierra, seria como si hubiera matado a toda la
humanidad; y quien salvara una vida, seria como si hubiera salvado las
vidas de toda la humanidad». Sin embargo, este versiculo, frecuentemente
muy valorado, no implica realmente, como pareciera, la prohibicién
generalizada del crimen. En primer lugar, esta dirigido a los «hijos de
Israel» y se ubica en el pasado: no se dirige a los musulmanes. En realidad,
forma parte de una advertencia a los judios para que no hagan la guerra
contra Mahoma, so pena de sufrir un terrible castigo. El punto en cuestion
reside en el hecho de que Ala advirti6 a los hijos de Israel que no
difundieran la «corrupcion en la tierra», pero ellos continuaron haciéndolo:

Por esta razon, decretamos para los hijos de Israel que quien
matara a un ser humano —no siendo por asesinato o por sembrar la
corrupcion en la tierra— seria como si hubiera matado a toda la
humanidad; y, quien salvara una vida, seria como si hubiera salvado



las vidas de toda la humanidad. Y ciertamente, vinieron a ellos
Nuestros enviados con todas las pruebas de la verdad: pero, a pesar de
esto, muchos de ellos siguen cometiendo todo tipo de excesos en la
tierra. No es sino la recompensa justa de aquellos que hacen la guerra
a Ala y a Su Enviado, y buscan sembrar la corrupcion en la tierra, que
gran numero de ellos sean matados, o crucificados, o que, por su
perversidad, les sean cortadas las manos y los pies, o que sean
desterrados de la tierra: ésa es su humillacion en esta vida. Pero en la
Otra Vida les aguarda un castigo terrible (Coran, 5:32-33).

En realidad, a la luz de las 6rdenes belicosas del Coran de «matar a los
infieles» (9: 5; 2: 191), queda claro que en este caso, como en tantos otros,
existe un criterio para los musulmanes y otro para los no musulmanes. Por
cierto, el Coran estipula que «resulta inconcebible que un creyente mate a
otro creyente, salvo que sea por error» (4: 92), pero nunca se efectia una
afirmacion similar con respecto a los infieles.

John Quincy Adams dice acerca del islam:

«En el siglo VII de la era cristiana, el Egipcio, un arabe errante del linaje de
Hagar [Mahoma], integrando los poderes del genio trascendental con la energia
sobrenatural de un fanatico y con el espiritu fraudulento de un impostor, se
proclamé a si mismo mensajero del Cielo y propal6 la desolacion y el engafio
en gran parte del mundo. Adopto de la sublime concepcidn de la ley mosaica la
doctrina de un solo Dios omnipotente, y relacioné indisolublemente con este
hecho la audaz falsedad de que él era su profeta y apostol. Adoptando de la
nueva revelacién de Jests la fe y la esperanza en la vida inmortal y en la
retribucion futura, la humill6 al maximo adaptando todas las recompensas y
sanciones de su religion a la gratificacion de la pasién sexual. Envenend desde
sus raices las fuentes de la felicidad humana, degradando la condicion del sexo
femenino y concediendo la poligamia; y como parte de su religion, declaré una
guerra indiscriminada y de exterminio contra el resto de la humanidad. La
esencia de su doctrina era la violencia y la lujuria: la exaltacion de la brutalidad
por encima de la parte espiritual de la naturaleza humana [...] Entre estas dos
religiones, que contrastaban en sus caracteristicas, se declaré una guerra de mil
doscientos afios de duracion. Esta guerra se sigue llevando a cabo de manera
flagrante [...] Mientras los dogmas despiadados y disolutos del falso profeta
sigan siendo la causa de los actos humanos, nunca podra haber paz en la tierra,
ni buena voluntad entre los hombres».




Esto implica la existencia de un previsible doble rasero en la ley islamica.
Segin la escuela shafii de la jurisprudencia musulmana sunni, «matar sin
tener derecho constituye, después de la falta de fe, una de las peores
enormidades». La misma establece que «la venganza es obligatoria [...]
contra cualquiera que mate a un ser humano en forma meramente intencional
y sin derecho a hacerlo». No obstante, no se permite la venganza en caso de

que «un musulman mate a un no musulman»12Z.

El jeque Sultanhusein Tabandeh, lider sufi irani que tuvo una
considerable influencia en la elaboracién de la jurisprudencia de la Republica
Islamica de Jomeini, escribi6 A Muslim Commentary on the Universal
Declaration of Human Rights [Un comentario musulman sobre la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos]. En su argumentacion a
favor de la aplicacién de la pena capital cuando se mata a un musulman,
Tabandeh se proclama en contra de la misma si el asesino es musulman y la
victima es un no musulman: «Puesto que el islam considera que los no
musulmanes poseen un nivel inferior de creencia y conviccion, si un
musulman mata a un no musulman [...] entonces su castigo no debe ser la
muerte por compensacion, puesto que la fe y la conviccion detentadas por él
son mas elevadas que las del hombre asesinado. S6lo debe aplicarsele una

multa»1—58.

¢Donde estan los valores morales universales?

En su libro mas sefiero, La abolicion del hombre, el apologista cristiano C.
S. Lewis (1898-1963) reunio una serie de ejemplos de lo que denomino el
Tao, o la Ley Natural: son unos principios vigentes en gran variedad de
culturas y civilizaciones, que incluyen los «deberes hacia los padres, los
mayores y los antepasados», «deberes hacia los nifios y la posteridad», «la
ley de la buena fe y de la veracidad», «la ley de la magnanimidad», entre
otros. Lewis ilustr6 la universalidad de estos principios con citas
provenientes de fuentes tan diversas como el Antiguo Testamento, el
Nuevo Testamento, la Eneida de Virgilio, el Bhagavad Gita, las Analectas
de Confucio o los textos de los aborigenes australianos. No aparece



ninguna cita del Coran ni de otras fuentes musulmanas.

Esta omision podria deberse a un cierto desconocimiento del islam por
parte de Lewis, lo cual resulta muy improbable, teniendo en cuenta la época
en que Lewis vivio y por el papel desempefiado por su pais, el Reino Unido,
en Oriente Proximo y Asia. Se podria pensar que, seguramente, podria haber
encontrado ejemplos de algunos de estos principios en el Coran. Quizas para
Lewis el problema residiera en el hecho de que el islam no avala lo que él
llama «la ley de la caridad general»: s6lo se debe ser caritativo con los
creyentes. El inconveniente es que el islam directamente no incluye la

ensefianza de la Regla de Oro.129 La frase de Jests de que «todo cuanto
querais que os hagan los hombres, hacédselo también vosotros a ellos» (San
Mateo, 7: 12) aparece en la practica totalidad de las tradiciones religiosas del
planeta, con excepcion del islam. El Coran y los hadices establecen una
diferenciacién tan tajante entre los creyentes y los no creyentes que no dan
lugar a ningun mandamiento referido a la caridad en general. Los no
creyentes van a ser sospechosos, cuestionados y combatidos, y eso es todo.
No seran tolerados. Y nunca seran amados.

Mahoma vs. Jesus
«Ustedes han oido que se dijo a los antepasados: No mataras, y el que mata
sera condenado por el tribunal. Pero yo les digo que todo aquel que se
encolerice contra su hermano sera reo ante el tribunal, y todo aquel que lo
insulta sera reo ante el Sanedrin; y el que lo maldice sera condenado a la
Gehena de fuego».
San Mateo, 5:21-22

«Y cuando os enfrentéis [en combate] a los que se empefian en negar la
verdad, golpeadles en el cuello hasta derrotarles por completo, y luego apretad
sus ligaduras; pero después dejadlos en libertad, bien como un gesto de gracia o
mediante rescate, hasta que la guerra deponga sus cargas [...] Y a los que
caigan luchando por la causa de Al4, El no dejara que sus obras se pierdan».

Coran, 47:4

Esto es lo que sitda al islam en un lugar radicalmente diferenciado del
resto de las tradiciones religiosas. En cualquier ensefianza religiosa moderna
distinta a la del islam resulta inimaginable la decidida justificacion que hace



el jeque Tabandeh de un castigo menos severo para los que matan infieles
que para los que matan creyentes.

Mito politicamente correcto: el islam prohibe matar a los
inocentes

Tras los ataques del 11 de Septiembre, muchos portavoces musulmanes y
analistas de Oriente Proximo en Occidente nos aseguraron que el islam
prohibe segar la vida de los inocentes, y que para la gran mayoria de los
musulmanes de todo el mundo la matanza de tres mil personas en las torres
del World Trade Center efectuada por Osama ben Laden no respondia a los
requerimientos de la yihad islamica, sino que era un crimen de lesa
humanidad.

Un libro que no deberias leer

Umdat al-Salik, traducido por Nuh Ha Mim Keller al inglés como Reliance
of the Traveller: A Classic Manual of Islamic Sacred Law [La confianza del
viajero: manual clasico de la sagrada ley islamica], Amana Publications, 1994.
Este es un manual legal shafita concebido como una guia practica de la ley
islamica para orientar a los musulmanes. Esta avalado por la Universidad Al-
Azhar, la autoridad mas respetada del islam sunni: la Academia de
Investigaciones Islamicas de Al-Azhar certifica que este libro «se adecua a la

practica y a la fe de la comunidad ortodoxa sunni»L69,

Pero la ley islamica no condena en forma definida la matanza de los no
combatientes. La misma prohibe matar a mujeres y nifios «a menos que estén

luchando contra los musulmanes»18l. Esto ha sido interpretado, en un
sentido amplio, como una autorizacion a la matanza de civiles si se percibe
que éstos estan colaborando de alguna manera con la guerra. Esta es una de
las bases de la difundida afirmacién de que no existen civiles en Israel.
Algunos lideres musulmanes han argumentado a favor de esta tesis sefialando
que cada habitante de Israel, por el mero hecho de vivir alli, esta ocupando
tierra musulmana, y por este motivo esta en guerra con el islam. Otras
personas, como el jeque Yusuf al-Qaradawi, de fama internacional, han
matizado sus declaraciones: «Las mujeres israelies no son como las mujeres



de nuestra sociedad, porque las mujeres israelies estan militarizadas. En
segundo lugar, yo considero este tipo de operacion de martirio como una
indicacion de la justicia todopoderosa de Ala. Ala es justo. Por medio de su
sabiduria infinita, él ha dado a los débiles aquello que no poseen los fuertes, o
sea, la capacidad para transformar sus cuerpos en bombas, como hacen los

palestinos»&.



Capitulo 7
Como Ala mato a la ciencia

musulmanes inventaron el algebra, el nimero cero y el astrolabio

(un antiguo instrumento de navegacion). Abrieron nuevos caminos
en la agricultura y preservaron la filosofia aristotélica mientras Europa se
adentraba en la Alta Edad Media. Practicamente en todos los campos, los
imperios islamicos de épocas pasadas superaron ampliamente los logros de
sus contemporaneos no musulmanes de Europa y del resto del mundo.

E L florecimiento de la cultura islamica es legendario. Los

¢Fue asi en realidad?
Bueno, no exactamente, a menos que valgan las imitaciones.

¢Sabias que...?
-La tan ponderada «Edad de Oro» de la cultura islamica estuvo basicamente
sustentada por los no musulmanes.
-Los principales elementos de la creencia islamica conspiraban contra el
progreso cientifico y cultural.
-Solamente el judaismo y el cristianismo, y no el islam, aportan bases
viables para la investigacion cientifica.

El arte y la musica

Todos hemos oido hablar de la literatura islamica, o al menos del poeta
sufi Jalaluddin Rumi (1207-1273) y Las mil y una noches. También se
conoce al poeta persa Abu Nuwas (762-814), cuyos puntos de vista
heterodoxos acerca de la homosexualidad van a ser considerados en el
capitulo ocho; Al-Mutanabbi (915-965), cuyo apellido significa «uno que



se considera un profeta»; el heterodoxo sufi turco Nesimi (;?-1417), y el
poeta épico persa Hakim Abu al-Qasim Mansur Firdowsi (935-1020), que
gloso en verso la historia de Persia, utilizando como fuentes las cronicas
cristianas y zoroastrianas, extraviadas mucho tiempo atras.

Muchos de estos hombres eran herejes islamicos declarados, y pocos de
ellos parecen haberse inspirado en el islam propiamente dicho, con la posible
excepcion de la alegoria del siglo XII de Farid ud-Din Attar, La conferencia
de los pdjaros. Dejaron como legado muchas obras relevantes, pero la
mayoria se han destacado no por su caracter islamico sino por estar
desprovistas del mismo. Sin embargo, consignar el poder inspirador del islam
seria equivalente a avalar al sistema soviético por las obras de Mandelstam,
Sajarov o incluso Solzhenitsyn.

Ademas ;qué sucede con las realizaciones islamicas en otros campos
artisticos? ;Dénde estan el Beethoven o el Miguel Angel musulmanes?
¢Donde se puede escuchar el equivalente islamico del Concierto para piano n.
© 20 de Mozart, o disfrutar con una Mona Lisa o una Piedad islamicas?

No hay que dedicar demasiado tiempo a esa busqueda. En los paises
islamicos existen la musica y el arte, y algunos musulmanes han sido
responsables de importantes logros musicales y artisticos, pero siempre se
han generado a pesar del islam; no ha habido un desarrollo comparable con
las tradiciones musicales y artisticas occidentales, porque la ley islamica
proscribe las representaciones de la figura humana, tanto musicales como
artisticas. En el campo de la musica, no existe en el islam nada parecido a la
Misa en Si menor de Bach o al gospel, sobre todo porque en la religion no
hay cabida para la creatividad musical.

La ley islamica, citando algunos hadices, invoca al mismo Mahoma para
avalar la prohibicion de los instrumentos musicales:

Ala todopoderoso y majestuoso me ha enviado como guia y
piedad para los fieles, y me ha ordenado abolir los instrumentos
musicales, las flautas, las cuerdas y todo lo correspondiente al periodo
preislamico de ignorancia. El Dia de la Resurreccion, Ala vertera
plomo fundido en las orejas de quienes se sienten a escuchar
canciones. L.a musica hace crecer la hipocresia en el corazén como lo
hace el agua con la hierba. «Esta comunidad va a experimentar cosas
tales como que algunas personas sean tragadas por la tierra, algunos



de ellos se van a metamorfosear en animales, y van a recibir una
avalancha de piedras». Alguien pregunto: «;Cuando sucedera esto,
oh, Mensajero de Ala?», y él respondio: «Cuando aparecen las
canciones y los instrumentos musicales, el vino se vuelve licito».
Habra gente en mi comunidad que aceptara la fornicacion, la seda y el

vino, y los instrumentos musicales seran considerados licitos. 163

Aqui no se trata de leyes antiguas que han perdido actualmente su
vigencia universal, como alguna normativa americana colonial que prohibia
escupir en la acera. El ayatola Jomeini de Iran se expres6 con vehemencia
acerca del caracter maligno de la musica, y no solamente del rock and roll o
del rap, sino de todo tipo de musica:

La musica corrompe las mentes de la juventud. No hay ninguna
diferencia entre la musica y el opio. Ambos causan letargo por
diversas vias. Si queréis que vuestro pais sea independiente, entonces
prohibid la musica. La musica constituye una traicion a nuestra

nacion y a nuestra juventud.ﬁ1

¢Y qué pasa con el arte? La prohibicién de la representacion figurativa en
el arte posee un caracter todavia mas absoluto. Mahoma dijo: «Los angeles
no entran a una casa en la cual hay un perro o imagenes [...] de seres vivos

(de un ser humano o de un animal, etc.)»@. No hay ninguna palabra de
aliento para algun Caravaggio en ciernes.

Por supuesto, los museos occidentales van a hacer todo lo posible para
exhibir las obras disponibles en esmalte o caligrafia con el fin de hacer honor
al arte islamico (ya que las maravillas arquitectonicas y artisticas que se
encuentran dentro de las mezquitas no pueden ser trasladadas fuera de ellas),
pero en comparacion con la tradicion artistica occidental, solamente los mas
ignorantes multiculturalistas se negarian a admitir que se trata de un
repertorio bastante reducido.

Mito politicamente correcto: el islam, base del florecimiento
cultural y cientifico



En realidad, el islam no constituyé el inicio de ningun desarrollo
significativo al nivel cultural o cientifico. Es innegable que hubo un gran
florecimiento cultural y cientifico en el mundo islamico de la Edad Media,
pero no existe ningun indicio de que este proceso tuviera realmente su
origen en el islam. De hecho, hay considerables evidencias de que no
provino del islam, sino de los no musulmanes que estaban al servicio de
sus amos musulmanes en la ejecucion de distintas tareas.
Por ejemplo, el disefio arquitectonico de las mezquitas, que es una fuente
de orgullo entre los musulmanes, fue copiado del de las iglesias bizantinas (y,
desde luego, la construccién de cupulas y arcos tuvo su desarrollo mas de mil
afios antes del advenimiento del islam). La Cupula de la Roca, del siglo VII,
considerada hoy en dia como la primera gran mezquita, no sélo fue copiada
de modelos bizantinos, sino que fue construida por artesanos bizantinos.
Resulta por demas interesante el hecho de que las innovaciones
arquitectonicas islamicas tengan su origen en necesidades militares. Oleg
Grabar, un historiador del arte y la arquitectura islamicos, explica:
«Independientemente de su funcién social o personal, es muy raro ver algtin
monumento importante de la arquitectura islamica que no refleje de alguna
manera al poder [...] La ostentacion raramente se encuentra ausente de la
arquitectura, y casi siempre constituye una expresion del poder [...] Por
ejemplo, en el siglo XI en El Cairo, o en el siglo XIV en Granada, los
portones estaban construidos empleando una inusual cantidad de diferentes
técnicas de bovedas. Las trompas coexistian con las pechinas, las bovedas de
cafion con las bévedas en cruz, los simples arcos de medio punto con arcos
polilobulados o de herradura [...] Es posible que algunas de las innovaciones
islamicas en las técnicas para las bovedas, particularmente la ejecucion de
trompas y de bovedas en cruz, fueran el resultado directo de la importancia de
la arquitectura militar, dentro de la cual la fortaleza y la prevencién de
incendios, tan comunes en los techos y cielorrasos de madera, eran sus

objetivos primordiales»ﬁ.

Existen numerosos ejemplos adicionales al respecto. El astrolabio fue
desarrollado, perfeccionado, mucho antes del nacimiento de Mahoma.
Avicena (980-1037), Averroes (1128-1198) y otros fil6sofos musulmanes
realizaron sus elaboraciones sobre la base de la obra del pagano griego
Aristoteles. Los cristianos preservaron la obra de Aristoteles de los estragos



de la Alta Edad Media, como el sacerdote del siglo V Probus de Antioquia,

que introdujo a Aristoteles en el mundo de lengua arabe. 167 FI cristiano

Huneyn ibn Isaac (809-873) tradujo muchos trabajos de Aristoteles, Galeno,

Platon e Hipocrates al sirio, y luego su hijo los tradujo al arabe 168 ]
jacobita (sirio) cristiano Yahya ibn Adi (893-974) también tradujo obras
filosoficas al arabe, y escribio la suya propia; en ocasiones, su tratado La
reforma de las moralidades ha sido atribuido, erroneamente, a algunos de sus
contemporaneos musulmanes. Su discipulo, un cristiano llamado Abu Ali Isa
ibn Zur'a (943-1008), también hizo traducciones de textos de Aristoteles y de
otros escritores griegos del sirio al arabe. El primer tratado médico en lengua
arabe fue escrito por un sacerdote cristiano y traducido al arabe en el afio 683
por un médico judio. El primer hospital de Bagdad durante el auge del
califato abasida fue construido por un cristiano nestoriano llamado Jabrail ibn

Bakhtishu.162 Los cristianos asirios fundaron una escuela médica pionera en
Gundeshapur, Persia. La primera universidad del mundo pudo no haber sido,
como muchas veces se dice, la de los musulmanes de Al-Azhar en El Cairo,
sino la Escuela Asiria de Nisibis.

Estos hechos no tienen nada de vergonzoso. Ninguna cultura existe en el
vacio, sino que se construye sobre la base de los logros de otras culturas y se
nutre de aquellas con las que se halla en contacto. Pero los antecedentes
historicos no pueden sustentar la idea de que el islam ha dado origen a una
cultura superadora de las demas. En alguna época, la cultura islamica estuvo
mas avanzada que las europeas, pero esa superioridad corresponde
exactamente al periodo en el cual los musulmanes eran capaces de utilizar y
continuar las realizaciones de la civilizacion bizantina y de otras mas.
Después de todo, los musulmanes que invadieron Persia en el siglo VII
estaban tan poco civilizados, en comparacion con los conquistados, que
cambiaban oro (elemento que nunca habian visto antes) por plata (que ya
conocian) y usaban alcanfor, una sustancia completamente nueva para ellos,

para cocinar. 120 ¢Podemos creer que esos hombres rudos ingresaron en su

nuevo entorno acarreando bajo su armamento nuevos y osados planes
artisticos y arquitectonicos?

Pero cuando se apropiaron de todo lo que podian obtener en Bizancio y
en Persia, y cuando una cantidad significativa de judios y cristianos fueron



convertidos al islam o quedaron totalmente sometidos al mismo, éste entro en
un periodo de estancamiento intelectual del cual todavia no ha podido salir.
Resulta aun mas embarazosa la pregunta de por qué el islam, si realmente
alcanzo un nivel tan alto de logros culturales, cayo en esa acelerada y
persistente decadencia.

¢Qué paso con la Edad de Oro?

Es verdad: hubo una época en la cual los musulmanes lideraban al resto del
mundo en varios campos intelectuales, especialmente en las matematicas y
la ciencia. Pero después de esta «Edad de Oro» se produjo tal grado de
decadencia que casi no han quedado rastros de este periodo en el mundo
islamico.

Winston Churchill dijo sobre el islam:

«jQué terribles son las maldiciones que el mahometismo hace recaer sobre
sus devotos! Ademas del fanatico frenesi, que es tan peligroso en el hombre
como la hidrofobia en el perro, existe esta temerosa y fatalista apatia. En todos
aquellos lugares donde gobiernan o viven los seguidores del Profeta existen
habitos de imprevision, sistemas de agricultura descuidados, métodos
comerciales poco dindmicos e inseguridad para la propiedad privada. Un
sensualismo degradado despoja a esta vida de su gracia y refinamiento, y a la
siguiente de su dignidad y santidad. El hecho de que para la ley mahometana
cada mujer deba pertenecer a un hombre como propiedad absoluta, 1o mismo
que un nifio, una esposa o una concubina, va a retrasar la extincion definitiva de
la esclavitud hasta que la fe en el islam deje de ejercer ese gran poder sobre los
hombres.

»Los individuos musulmanes pueden dar muestras de cualidades
espléndidas. Miles de ellos han pasado a ser valientes y leales soldados de la
Reina: todos saben cémo hay que morir. Pero la influencia de la religion
paraliza el desarrollo social de sus adeptos. No existe otra fuerza tan firme y
retrograda en todo el mundo. El mahometismo, lejos de estar moribundo, es una
fe militante y proselitista. También se ha extendido a través de Africa central,
dando origen a cada paso a guerreros intrépidos; y si el cristianismo no se acoge
a los fuertes brazos de la ciencia, esa ciencia contra la cual ha luchado en vano,
la civilizacion de la Europa moderna puede llegar a sucumbir, igual que
sucumbio la civilizacion de la antigua Roma».




Tomemos en consideracion, por ejemplo, las ciencias médicas. Los
musulmanes instalaron las primeras farmacias y fueron los primeros en
requerir estandares de conocimiento y competencia para los doctores y

farmacéuticos, que debian superar un examen.tZl En la época del quinto
califa abasida, Harun al-Rashid (763-809), se estableci6 el primer hospital de
Bagdad, y luego lo siguieron muchos mas. En realidad no fue un musulman
sino un fisico e investigador nacido en Bruselas, Andrés Vesalio (1514-
1564), quien abrio el camino a los modernos avances médicos por medio de
la publicacion, en 1543, de la primera descripcion correcta de los organos
internos del ser humano: De Humani Corporis Fabrica. ;Por qué? Porque
Vesalio podia disecar cuerpos humanos, mientras que esta practica estaba
prohibida en el islam. Ademas, el libro de Vesalio contiene dibujos
anatomicos detallados, y en el islam estan prohibidas las representaciones
artisticas del cuerpo humano.

Lo mismo sucede en el campo de las matematicas. Abu Ja'far Mohamed
ibn Musa al-Jwrizmi (780-850) fue un matematico pionero cuyo tratado sobre
algebra, una vez traducido del arabe, hizo que varias generaciones de
europeos accedieran a las escasas satisfacciones que brinda esa rama de las
matematicas. Pero, de hecho, los principios sobre los que trabajaba Al-
Juarizmi habian sido descubiertos varios siglos antes de su nacimiento,
incluyendo el cero, que con frecuencia es atribuido a los musulmanes.
Inclusive lo que actualmente se conoce como «numerales arabigos» no
tuvieron su origen en Arabia, sino en la India preislamica, y en la actualidad
no se utilizan en la lengua arabe. De todos modos, no se puede negar la
influencia ejercida por Al-Juarizmi. La palabra dlgebra proviene de la
primera palabra del titulo de su tratado Al-Jabr wa al-Mugqabilah, y la palabra
algoritmo es una derivacién de su nombre. El trabajo de Al-Juarizmi ha
abierto nuevas vias de exploracion matematica y cientifica en Europa; pero
entonces, jpor qué no sucedio lo mismo en el mundo islamico? Los
resultados son evidentes: los europeos finalmente utilizaron el algebra,
conjuntamente con otros descubrimientos, para realizar significativos avances
tecnologicos, mientras que no lo hicieron los musulmanes. ;Por qué?

Una de las respuestas es que Europa tenia una larga tradicion intelectual
que hizo posibles estas innovaciones, lo cual no sucedia en el mundo
islamico. Esto también incluia la utilizacién de las palabras arabes de un



modo que no lo hacian los musulmanes: en las universidades europeas del
siglo XII, y también posteriormente, se estudiaba a Aristoteles y a sus
comentaristas musulmanes Avicena y Averroes, mientras que en el mundo
islamico su trabajo era completamente ignorado y no se ensefiaba en las
escuelas, que en esa época, al igual que en la actualidad, se concentraban
mayormente en el estudio y memorizacion del Coran. También han existido
otros notables filosofos islamicos. ¢Por qué se leia a Avicena y Averroes en
Occidente, pero sélo en forma excepcional dentro de sus propias tradiciones?
¢Por qué ni siquiera se ensefiaba filosofia en las escuelas islamicas de aquella
época?

En gran medida, la responsabilidad por esta situacion recae en el sufi Abu
Hamid al-Gazali (1058-1128). A pesar de ser un importante pensador, se
convirtio en el principal portavoz de una corriente de antiintelectualismo que
sofoco gran parte del pensamiento filosofico y cientifico islamico. Segun
sefiala Al-Gazali, algunos fil6sofos eran un tanto reticentes a abrazar las
verdades reveladas del Coran: Abu Yusuf Yaqub ibn Ishaq al-Sabbah al-
Kindi (801-873), por ejemplo, habia sugerido que la religién y la filosofia

eran dos vias diferentes pero equivalentes en el camino hacia la verdad.1Z2
En otras palabras, los fil6sofos no necesitaban prestar atenciéon o rendir
homenaje al Coran, con su egoista profeta y su burdel en el Paraiso. Abu
Bakr ar-Razi (864-930), conocido en Occidente como Rasis, va incluso mas

alla al decir que solo la filosofia conduce a la verdad suprerna.m Otros
filosofos musulmanes transitaron por vias igualmente peligrosas de
indagacion.

En su texto La incoherencia de los filosofos, Al-Gazali acusa asi a los
filosofos musulmanes de «negacion de las leyes reveladas y de las
confesiones religiosas», y de «rechazo de los detalles de la [ensefianza]
religiosa y sectaria, creyendo que se trata de leyes artificiosas y de ardides

exagerados»m. Acusa a los filésofos musulmanes Al-Farabi y Avicena de

desafiar «los [verdaderos] principios de la religién»ll;.

Al final de La incoherencia de los filosofos, Al-Gazali plantea una
pregunta retorica sobre los fildsofos: «;Se podria decir entonces, en forma
concluyente, que son infieles y que es obligatorio matar a aquellos que

sostienen sus creencias?»128. A lo que responde: «Es necesario proclamarlos



infieles en tres cuestiones», referidas a sus ensenanzas acerca de la existencia
eterna del mundo, de que Ala no tiene conocimiento de los asuntos
particulares sino solo de los universales, y de que no existe la resurreccion
del cuerpo. De este modo, segun la ley islamica, era «obligatorio» matarlos.
Se trata de una buena manera de propiciar el desarrollo de una pujante
tradicién filosofica. Después de Al-Gazali vinieron otros filésofos
musulmanes, pero nunca llegaron a alcanzar el nivel de Avicena. Averroes
(Abul-Walid Mohamed Ibn Ruschd) le respondio a Al-Gazali en un libro
titulado Incoherencia de la incoherencia, insistiendo en que los filésofos no
tienen que doblegarse ante los tedlogos, pero el dafio ya estaba hecho. La
Edad de Oro de la filosofia islamica, si es que la hubo, habia llegado a su fin.

Mahoma vs. Jesus
«Nadie es bueno sino Dios».
San Marcos, 10:18

«Los judios dicen: "jLa mano de Ala esta atada!". Sus manos son las que
estan atadas; y han sido rechazados por esa aseveracion, jAl contrario! Sus

manos estan extendidas: dispensa Su favor como quiere»l—77 .

Coran, 5:64

El ataque de Al-Gazali a los filosofos constituyd una sofisticada
manifestacion de una tendencia que siempre ha dificultado el desarrollo
intelectual en el mundo islamico: existe una presuncion predominante de que
el Coran es el libro perfecto y que no se necesita nada mas. Con la idea de
que el Coran es el libro perfecto y que la sociedad islamica es la civilizacion
perfecta, gran cantidad de musulmanes pensaban que no necesitaban tener
ningun conocimiento proveniente de otras fuentes, y mucho menos de los
infieles.

Ala mata a la ciencia

Pero el mayor golpe de gracia a la investigacion islamica cientifica y
filosofica ha podido tener su origen, por cierto, en el mismo Coran. El libro



sagrado del islam refleja a Ala como totalmente soberano y sin ningtn tipo
de limitaciones. Esta soberania era tan absoluta que quedaba excluida la
idea fundamental que permiti6 generar el desarrollo de la ciencia en
Europa: los judios y los cristianos creen que Dios es bueno y que Su
bondad es coherente. No obstante, El cre6 el universo de acuerdo con leyes
racionales que pueden ser desveladas, haciendo posible la investigacion
cientifica. Santo Tomas de Aquino lo explica asi:

En la medida en que los principios de algunas ciencias —por
ejemplo, la logica, la geometria y la aritmética— se derivan
exclusivamente de los principios formales de las cosas, de las cuales
depende su esencia, se deduce que Dios no puede contradecir estos
principios; El no puede hacer que el género no sea predecible en las
especies, ni que las lineas trazadas desde el centro de un circulo hasta
su circunferencia no sean iguales, ni que los tres angulos de un

triangulo rectangulo no sean iguales a dos angulos rectos. 128,

Pero en el islam, Ala es completamente libre. Al-Gazali y otros no
estaban de acuerdo con la idea misma de que habia leyes de la naturaleza; eso

hubiera sido una blasfemia, una negacion de la libertad de Alal 14
afirmacién de que El creé el universo de acuerdo con leyes coherentes y
racionales, o de que Fl «no podia» hacer algo, como lo afirma aqui Aquino,
hubiera sido limitar su absoluta soberania. Su voluntad lo controla todo, pero
es inescrutable.

Asi, el desarrollo de la ciencia moderna tuvo lugar en la Europa cristiana
en vez de producirse en la Casa del Islam. En el mundo islamico, Ala mat6 a
la ciencia.

No todo esta perdido, hay algunas cosas que podemos agradecer
al islam

Sin embargo, esto no quiere decir que no puedan atribuirse al islam ciertos
logros intelectuales, cientificos o artisticos. De hecho, podemos atribuir a
la Casa del Islam dos logros significativos: el descubrimiento del Nuevo



Mundo y el Renacimiento en Europa.

Un libro que no deberias leer
The Rise of Early Modern Science: Islam, China and the West [El
surgimiento de la temprana ciencia moderna; el islam, China y Occidente], por
Toby E. Huff, Cambridge University Press, Cambridge, 2003. Huff explica los
motivos por los que no fue accidental el desarrollo de la ciencia moderna en
Occidente y no en el mundo islamico o en China.

Todos los escolares saben, o al menos lo sabian, que en 1492 Cristébal
Colo6n atraveso el océano y descubrio América cuando buscaba una nueva via
maritima hacia Asia. ;Por qué buscaba una nueva ruta hacia Asia? Porque la
caida de Constantinopla en manos de los musulmanes en 1453 clausur6 las
rutas comerciales hacia el oriente. Esto tuvo efectos devastadores para los
comerciantes europeos, que hasta ese momento viajaban a Asia por tierra
para traer especias y otras mercancias. Colén intentaba resolver la grave
situacion de esos mercaderes, evitando el encuentro con los musulmanes al
hacer posible que los europeos llegaran a la India por via maritima. Por
consiguiente, la belicosidad y la intransigencia del islam finalmente
permitieron que Europa descubriera América.

Otra de las consecuencias de la caida de Constantinopla, y de la
precedente lenta y prolongada agonia del Imperio bizantino, fue la
emigracion de intelectuales griegos a Europa occidental. La expansion
territorial musulmana a expensas de los bizantinos determin6é que muchos
griegos buscaran refugio en Occidente, con lo cual las universidades
occidentales empezaron a contar con una cantidad sin precedentes de
platonicos y aristotélicos. Esto condujo al redescubrimiento de la filosofia y
de la literatura, y a un grado de florecimiento intelectual y cultural nunca
visto anteriormente (y que nunca mas se volveria a ver). Puede ser que la
decadencia y caida del Imperio bizantino haya sido una contribucion
musulmana a la historia de la filosofia y a la vida intelectual del mundo
occidental mayor aun que la preservacion arabe de Aristoteles.

Evidentemente, ninguna de estas dos consecuencias ha sido realmente un
«logro» islamico. Se trata del resultado de la aplicacién de las violentas
doctrinas del islam analizadas anteriormente. Pero en términos de sus efectos
reales sobre el mundo, trascienden ampliamente a la existencia de toda una
coleccion de tratados filosoficos islamicos y de un cargamento completo de



caligrafias.



Capitulo 8
El seiiuelo del Paraiso islamico

UNQUE pueda parecer algo extrafio a los occidentales, las tan

publicitadas virgenes del Paraiso prometidas a los martires

islamicos no son un mito ni una distorsion de la teologia islamica.
Mahoma esbozé para sus seguidores una imagen de un Paraiso
francamente material y de sensual lozania, que contiene todo lo que un
arabe habitante del desierto en el siglo VII podia desear: metales preciosos
y refinados objetos materiales, frutas, vino, agua, mujeres... y nifios.

Por supuesto, no todo el mundo se creia esta historia al pie de la letra, ni
siquiera en los dias de juventud del Profeta. Durante uno de los
enfrentamientos con los qurais (la Batalla de la Trinchera), Mahoma pregunt6
a sus adeptos: «;Quién es el hombre que va a ir a comprobar qué esta
haciendo el enemigo, y luego volvera?». Les dijo que, a cambio, preguntaria
a Ala si el valiente espia podria ser «mi acompafiante en el Paraiso». Aun asi,
no encontrd voluntarios y finalmente tuvo que asignarle la misién a uno de

sus hombres.1—80

¢Sabias que...?
-El Coran describe el Paraiso como un lugar destinado meramente a la
satisfaccion de los apetitos fisicos.
-Uno de los secuestradores del 11 de Septiembre, Mohamed Atta, incluyé
en su equipaje ese dia fatidico un «traje de boda para el Paraiso».
-El Paraiso esta garantizado sélo a aquellos que «matan y son muertos» por
Ala.

No obstante, la promesa del Paraiso fue uno de los principales recursos de
Mahoma para motivar a sus seguidores. De este modo, convirtio la yihad en
una propuesta de ganancia absoluta: si un guerrero musulman resultaba



victorioso, disfrutaba del botin en la tierra; si lo mataban, disfrutaba de
recompensas practicamente idénticas en la otra vida, pero a mayor escala.
Durante la Batalla de Badr, Mahoma incentivdo a los musulmanes
prometiéndoles el Paraiso: «Por Ala, en cuyas manos estd el alma de
Mahoma, a todo hombre que sea muerto en este dia por luchar contra ellos
con firme coraje, y que avance sin retroceder, Ala lo hara entrar al Paraiso».
Uno de sus guerreros, Omayr ben al-Humam, que estaba sentado cerca de
alli mascando datiles, se entusiasmoé al oir esto. «jBien, bien!», exclamo.
«¢Lo unico que media hasta mi entrada en el Paraiso es ser muerto por esos

hombres?». Arrojé sus datiles y se abalanz6 hacia el campo de batalla, y

rapidamente encontré la muerte que estaba buscando.181

Lo que hay detras de la Puerta Nimero Uno

En el Paraiso, Omayr ben al-Humam esperaba ser adornado «con
brazaletes de oro y perlas» (Coran, 22: 23) y ser «vestido con fina seda y
ricos brocados» (Coran, 44: 53). Después se reclinaria sobre «verdes
praderas y alfombras de exquisita belleza» (Coran, 55: 76) y se recostaria
en «lechos de felicidad incrustados de oro» (Coran, 56: 15), y seria servido
en «fuentes y copas de oro» en las que habria «cuanto las almas deseen, y
todo lo que sea deleite para los ojos», incluyendo una «abundancia de
frutos» (Coran, 43: 71-73) y «datiles y granadas» (Coran, 55: 68). Para los
carnivoros, habria «la carne de ave que les apetezca» (Coran, 56:21).

Para aquellos que han pasado toda su vida en el desierto, el agua es un
elemento precioso, y el Coran promete que en el Paraiso la tendran en
abundancia. El Paraiso consiste en «jardines por los que corren arroyos»
(Coran, 3:198; véase 3:136; 13:35; 15:45; 22:23). En ellos «brotaran dos
fuentes en gran abundancia» (Coran, 55: 66).

No solamente habra agua: el Paraiso ofrece una variedad de bebidas.
Ademas de los «arroyos de agua que el tiempo no corrompe», habra «arroyos
de leche cuyo sabor nunca se altera, arroyos de vino que es delicia de quienes
lo beben y arroyos de miel limpia de toda impureza» (Coran, 47; 15).

¢Vino? ;No les esta prohibido a los musulmanes beber alcohol? ;No dice
el Coran que la «bebida fuerte» es «obra de Satan» (5:90)? Entonces, ¢cémo



es posible encontrar la obra de Satan en el Paraiso?

Bueno, como podemos ver, el vino en el Paraiso es diferente. Esta exento
de efecto embriagador, y por lo tanto «no indispone» (Coran, 37:47) a los que
lo beben.

Todo esto se les ofrecera a los bendecidos por Alda en un ambito
perfectamente climatizado: «En ese jardin estaran reclinados en divanes, y no
conoceran alli ni el ardiente sol ni el frio severo, pues sus sombras se
cerniran, préximas, sobre ellos, y sus racimos de fruta colgaran bajos, faciles
de alcanzar» (Coran, 76:13-14).

Mahoma vs. Jesits
«Porque tanto amo6 Dios al mundo que dio a su Hijo tnico, para que todo el
que crea en €l no perezca, sino que tenga vida eterna».
San Juan, 3:16

«Ciertamente, Ala ha comprado a los creyentes sus vidas y sus bienes,
prometiéndoles a cambio el paraiso, asi luchan por la causa de Ala, matan y son
muertos: una promesa cierta que El se ha impuesto...».

Coran, 9: 111

La comida y el confort nunca se agotaran: «sus frutos seran eternos, y
también su sombra» (Coran, 13:35).

El disfrute del sexo

Pero seguramente todo esto, por mas que sonara atractivo, no le interesaba
demasiado a Umayr ben al-Humam, porque €l sabia que en el Paraiso lo
esperaban «voluptuosas mujeres afines en todo» (Coran, 78:31):
«compafieras de mirada recatada, de hermosisimos ojos» (Coran, 37:48),
«compaiieras puras, de hermosisimos ojos» (Coran, 44:54), «como rubies y
corales» (Coran, 55:58) con las que €l va a «unirse» (Coran, 52:20). Estas
mujeres serian «jovenes de mirada recatada, a las que ningtin hombre o ser
invisible ha tocado hasta entonces» (Coran, 55: 56). Ala las ha «resucitado
como virgenes» (Coran, 56: 36), y segun la tradicion islamica, seguiran



siendo virgenes para siempre.

El Paraiso tampoco iba a ser un lugar tedioso para los musulmanes con
otras inclinaciones. Ala también prometia a sus bienaventurados que en el
Paraiso «seran atendidos por jovenes inmortales, que son como hijos suyos,
puros como perlas ocultas» (Coran, 52: 24), «jévenes inmortales» (Coran, 56:
17): «viéndolos, te parecerian perlas esparcidas» (Coran, 76: 19).

La historia se repite: los terroristas suicidas y el Paraiso

La promesa del Paraiso para aquellos que «maten y sean matados» por Ala
es la principal justificacion de los terroristas suicidas: las bombas humanas
estan invocando esta promesa al matar a los enemigos de Ala y ser ellos
matados en el proceso.

Desde luego, los portavoces musulmanes en Ameérica se han apresurado a
sefialar que el Coran prohibe el suicidio: «jOh vosotros que habéis llegado a
creer! No os arrebatéis los bienes injustamente unos a otros... y no os
destruyais unos a otros» (Coran, 4: 29-30). Mahoma afiade en un hadiz: «Aquel
que cometa suicidio por estrangulamiento seguira siendo estrangulado en el
fuego del infierno para siempre, y aquel que cometa suicidio por
apuflalamiento, seguira apufialandose en el fuego del infierno para

siempre»&.

Pero el jeque Yusuf al-Qaradawi, influyente experto islamista que ha sido
aclamado como «reformista» por el experto islamista John Esposito, ha
sintetizado el punto de vista mas habitual. La prohibicion del suicidio no se
aplica a los suicidas que son bombas humanas, porque su intenciéon no es
matarse a si mismos sino a los enemigos de Ala: «No es un suicidio, es el
martirio en nombre de Dios, y los te6logos y jurisconsultos islamicos han
debatido esta cuestion, refiriéndose a la misma como una forma de yihad, a
titulo de poner en riesgo la vida del mujaidin. Esta permitido poner en peligro

vuestra alma y cruzar al campo del enemigo y ser muerto»183,

Umm Nidal, la madre del terrorista suicida de Hamas, Mohamed Farhat,
considera asi la muerte de su hijo como una gran victoria: «La yihad es un
mandato [religioso] que nos es impuesto», explica. «Nosotros debemos inculcar
en forma constante esta idea en el alma de nuestros hijos [...] Lo que vemos
todos los dias —masacres, destruccién, bombardeo de casas— fortalece, en el
alma de mis hijos, especialmente de Mohamed, el amor por la yihad y el
martirio [...] Ala sea loado, yo soy musulmana y creo en la yihad. La yihad es
uno de los elementos de la fe, y eso es lo que me ha alentado a sacrificar a
Mohamed en la yihad por el bien de Ala. Mi hijo no fue destruido, no esta
muerto; esta viviendo una vida mas feliz que la mia».




Umm Nidal continuaba diciendo; «Puesto que amo a mi hijo, lo he alentado
a morir en el martirio por el bien de Ala [.,.] la yihad es una obligacién religiosa
184

que se nos ha encargado, y debemos llevarla a cabo»===

Pero seguramente el Coran no estara consintiendo la homosexualidad.
Después de todo, este texto describe a Lot diciéndole a la gente de Sodoma:
«Vais a los hombres con deseo, en vez de a las mujeres: jsois, realmente, una
gente desaforadal!» (7: 81), y «gAcaso vosotros, de entre todas las criaturas,
vais tras los varones y os apartdis de las esposas legitimas que vuestro
Sustentador ha creado para vosotros? Si, sois una gente que transgrede todos
los limites de lo correcto!» (26:165). En un hadiz se ordena que «si un
hombre que no esta casado es encontrado cometiendo sodomia, sera

apedreado hasta morir»182. Otro hadiz refleja a Mahoma diciendo: «Matad a

quien sodomice y a aquel que se deje sodomizar»188, Estas criticas han sido
introducidas en los codigos legales islamicos, de modo tal que dos saudies
estaban tan ansiosos por evitar los azotes o la condena a prision que
asesinaron a un pakistani, testigo de sus «actos vergonzosos», arrollandolo

con el coche, aplastando su cabeza con una piedra y luego quemandolo. 187

Pero los jovenes como perlas del Paraiso han generado una extrafia doble
preocupacion acerca de la homosexualidad en el islam. El gran poeta Abu
Nuwas ha alabado abiertamente la homosexualidad en su notable poema El
jardin perfumado:

iOh, la alegria de la sodomia! Entonces ahora sed sodomitas,
vosotros los arabes. No la rechacéis, porque en ella el placer es
maravilloso. Tomad a un chaval timido con rizos en sus sienes y
montadlo mientras él permanece de pie al igual que una gacela frente
a su pareja. Un chaval al que todos vean cifiendo su espada y
cinturén, y no como vuestra puta que tiene que usar el velo. jDirigios
a los muchachos de piel suave y haced lo posible por montarlos,

porque las mujeres son la cabalgadura de los demonios!» 188,

San Pelayo: el caso del niiio espaiiol martirizado
A comienzos del siglo X, desde el califato de Cérdoba se hacen numerosas
incursiones al norte cristiano de la peninsula Ibérica con el propésito de
capturar esclavos. En uno de esos pillajes, Pelayo, un nifio de diez afios de edad,




sobrino del obispo de Tuy, es apresado y arrancado de su familia. El joven
primero es encarcelado en las mazmorras del alcazar cordobés y posteriormente
queda adscrito al servicio de limpieza de los parques y jardines del palacio.
Alli, llama la atencién del califa Abderrahman III. EI mandatario, poseedor de
un harén masculino, no acepta las negativas de Pelayo de consentir a sus
deseos, asi que procede a tentarle con toda suerte de privilegios y riquezas. Pero
el muchacho se mantiene firme, por lo que es torturado y finalmente arrojado
como una piedra de mortero desde el castillo al otro lado del rio Guadalquivir.
Muere en 925. Su festividad se celebra todos los afios el 26 de junio.

Esta actitud paradojica hacia la homosexualidad se mantiene a lo largo de
la historia del islam. Incluso el sultan otomano Mehmed II, el conquistador
de Constantinopla, tenia una abierta disposicion hacia la misma. Cuando la
ciudad conquistada auin estaba humeante, Mehmed apartdo su mente de la
guerra y las batallas y pidi6 que le llevaran al famoso y bello hijo adolescente
de un oficial bizantino, Lukas Notaras. Este ultimo fue hacia el sultan y le
dijo que preferia ver a sus hijos muertos antes que entregarlos a los placeres

de Mehmed. Este lo obligo a obedecerlo y luego lo decapité.&

Como ganarse la entrada al Paraiso

Segun el Coran, como hemos visto, la garantia mas segura para entrar al
Paraiso les es dada a quienes «matan y son muertos» por Ala:
«prometiéndoles a cambio el Paraiso [...] una promesa cierta que El se ha
impuesto» (Coran, 9: 111). Mahoma también declara: «Sabed que el
Paraiso se encuentra bajo la sombra de las espadas (la yihad por la causa

de Alé)»m. El asegura a los que estan en la tierra que aquellos que
mueren por Ala no estaran muertos, sino mas vivos que nunca: «Y no
digais de los que han caido luchando por la causa de Ala: "Estan muertos".
Al contrario, estan vivos, pero no os dais cuenta» (Coran, 2: 154).

La historia se repite: el Paraiso todavia atrae a los jovenes
«A los americanos les gusta la Coca-Cola, a nosotros nos gusta la muerte»,
se jactdo Maulana Inyadula, perteneciente a Al—Qaeda.m A los musulmanes les

gusta la muerte porque Ala les ordena valorar las alegrias del Paraiso por
encima de las de este mundo: «[...] Pero jay de aquellos que niegan la verdad!




Pues un castigo severo aguarda a quienes escogen la vida de este mundo como
objeto exclusivo de su amor, prefiriéndola a la Otra Vida, y alejan a otros del
camino de Al4, haciendo que parezca tortuoso. Esos se han perdido en un lejano
extravio» (Coran, 14: 3).

Al ser tan exuberantes, las alegrias del Paraiso ejercen una clara y continua
atraccion, que quizas esta mas acentuada en los adolescentes. En el afio 2004,
un aspirante a terrorista suicida palestino de catorce afios les dijo a las tropas
israelies que lo desarmaron: «Volarme es la tnica oportunidad de tener sexo

con setenta y dos virgenes en el Jardin del Edén»192. Otro adolescente de
catorce afios explico de qué modo el reclutador de la yihad lo habia incitado a
unirse a la misma en Irak: «El me hablé del Paraiso, de las virgenes, del

islarn»ﬁ3 .

Los asesinos y el sefiuelo del Paraiso

En la época de las Cruzadas tomo6 impulso una relevante secta de
musulmanes ismailies chiitas conocida como «los asesinos». Si bien no
inventaron el asesinato politico, después de matar a varias figuras
prominentes opuestas a su movimiento introdujeron su aplicacion a gran
escala en la politica del mundo islamico e incluso en las Cruzadas.
Después de llevar a cabo sus crimenes, los asesinos casi siempre se
prestaban docilmente a ser capturados, aun cuando en esa época esto

implicaba una muerte segura.ﬁ1

¢Qué es lo que incentivaba a los jovenes a unirse a esta secta y sacrificar
sus vidas de ese modo? En primer lugar, los ismailies se presentaban a si
mismos como exponentes del «islam puro», y entregaban sus vidas para
restablecerlo. Pero también es posible que una de sus motivaciones fuera la
atraccién por el Paraiso. Cuando Marco Polo atravesé Asia hacia finales del
siglo XIII, informé sobre lo que habia escuchado «contar a mucha gente»
acerca del tenebroso lider de los asesinos, el Viejo (o jeque) de la Montafa:

Ha construido en un valle entre dos montafias el mayor y mas
bello jardin que se haya visto nunca, con los mejores frutos del
mundo y con las mansiones y palacios mas espléndidos,



ornamentados en oro y con las cosas mas bellas de este mundo, y
también con cuatro conductos, uno que derrama vino, otro leche, otro
miel y otro agua. Alli se encontraban agradables damas y doncellas,
las mas encantadoras del mundo, inigualables en la ejecucion de toda
clase de instrumentos, y en el canto y la danza. Y €l les hizo
comprender a sus hombres que ese jardin era el Paraiso. Este es el
motivo por el cual lo hizo segin este modelo, porque Mahoma les
aseguro a los sarracenos que aquellos que vayan al Paraiso tendran
hermosas mujeres para que sus corazones puedan elegir entre ellas, y
encontraran arroyos de vino y leche y miel y agua [...] Nadie ha
entrado en el jardin, salvo aquellos a quienes €l ha querido convertir

en asesinos.&

Al parecer, esta descripcion es mas legendaria que real. Pero a lo largo de
la historia, los guerreros musulmanes se han visto motivados por el Paraiso
islamico. Incluso uno de los secuestradores del avién del 11 de Septiembre,
Mohamed Atta, ese dia fatidico puso un «traje de boda para el paraiso» en su
equipaje, aunque luego no pudo cambiarse porque la aerolinea s6lo permitia
llevar un bulto de mano. En una carta encontrada en el equipaje de Atta se
habla de «boda» con la «mujer del Paraiso [...] vestida con sus ropas mas

bellas»126,



Capitulo 9
¢El islam se difunde por
medio de la espada?
Por supuesto

que pedir perdén por las Cruzadas, pero es menos conocido el

hecho de que estas ultimas tienen una contrapartida islamica por la
cual nadie pide perdon, y que incluso poca gente conoce. El primer
contacto a gran escala de los musulmanes con el mundo occidental no se
produjo a raiz de las Cruzadas, sino 450 afios antes. Cuando las fuerzas del
islam unificaron las tribus dispersas de Arabia en una sola comunidad, la
nueva Arabia islamica estaba rodeada por territorios cristianos,
especialmente por las propiedades imperiales bizantinas de Siria y Egipto,
asi como por las venerables tierras cristianas del norte de Africa. Cuatro de
las cinco principales ciudades de la cristiandad —Constantinopla,
Alejandria, Antioquia y Jerusalén— se encuentran a escasa distancia de
Arabia. Persia, el gran rival del Imperio bizantino, también poseia una
cantidad significativa de poblacion cristiana.

P RACTICAMENTE todos los occidentales han aprendido que hay

¢Sabias que...?
-Lo que hoy en dia se conoce como «mundo islamico» fue creado por una
serie de conquistas brutales de territorios no musulmanes.
-Estas fueron guerras de imperialismo religioso, y no de defensa propia.
-La diferencia entre la expansion del islam y la del cristianismo reside en el
hecho de que la difusién del islam se hizo por la fuerza, pero la del cristianismo
no.

Sin embargo, durante siglos Oriente Préximo, Africa del norte y Persia
(Iran) han sido considerados como el corazon del mundo islamico. ;Se llegd



a esta transformacion por medio de la prédica y la conversiéon de las mentes y
corazones? De ninguna manera: el islam se propagé a golpe de espada. Bajo
el dominio islamico, las mayorias no musulmanas de esas regiones fueron
paulatinamente reducidas a las escasas minorias existentes en la actualidad
por medio de la represion, la discriminacion y el acoso, que hicieron que la
conversion al islam fuera el inico camino hacia una vida mejor.

Mito politicamente correcto: los primeros musulmanes no
albergaban intenciones hostiles para con sus vecinos

Hacia el final de la vida de Mahoma, después de su exitosa expedicion
contra las tribus paganas hawazin y thaqif, a las que derrotara en Hunain
(un valle cercano a La Meca), logro desplazarse mas alla de Arabia,
comenzando una expedicion contra los bizantinos en Tabuk. También
establecio contacto epistolar con el emperador bizantino Heraclio y con
otros jefes de la region: «El Profeta de Ala escribio a Cosroes (rey de
Persia), César (emperador de Roma) [0 sea, a Heraclio], Negus (rey de
Abisinia) y a todos los (demas) déspotas invitandolos a venir hacia Ala, el

Excelso»12Z. Los exhort6 a «abrazar el islam, y estaréis a salvo»128,

Ninguno de ellos lo hizo, y qued6 demostrada la exactitud de la
advertencia de Mahoma: ninguno de ellos estaba a salvo. No mucho después
de la muerte de Mahoma, los musulmanes invadieron el Imperio bizantino,
exaltados por la promesa de Mahoma de que «al primer ejército de mis
seguidores que invada la ciudad de César [Constantinopla] le seran

perdonados sus pecados»& :

En el afio 635, s6lo tres después de la muerte de Mahoma, la ciudad de
Damasco, hacia la cual se dirigia San Pablo cuando experiment6 su dramatica
conversion al cristianismo, cayé en manos de los invasores musulmanes. En
el 636, el califa Omar, que goberné y expandio el imperio islamico entre los
afios 634 y 644, tomo6 Basora en Irak. Omar dio unas instrucciones a su
lugarteniente Utbah ibn Ghazwan, utilizando palabras que remedaban la triple
eleccion ofrecida por el profeta Mahoma a los no creyentes: «Convocad a la
gente hacia Dios; a aquellos que respondan a vuestra llamada, aceptadlos,



pero aquellos que la rechacen deberan pagar el impuesto con humillacion y
modestia. Si se negaran, se utilizara la espada sin indulgencia. Temed a Dios,

a quien habéis sido confiados»290,

Antioquia, el lugar donde los discipulos de Jesus fueron llamados
«cristianos» por primera vez (Hechos, 11: 26), cayo al afio siguiente. En el
638, dos afios después, le llego el turno a Jerusalén. En esa época, y al igual
que Damasco y Antioquia, Jerusalén era una ciudad cristiana. Sofronio, el
patriarca de Jerusalén, tuvo a su cargo la ingrata tarea de entregar la ciudad al
conquistador Omar. El califa se irguio con satisfaccién en el emplazamiento
del Templo de Salomoén, desde donde debia creer que el profeta Mahoma, su
antiguo maestro, habia ascendido al Paraiso («Infinito en Su gloria es Aquel
que transport6 a Su siervo en la noche de la Casa Inviolable de Adoracion [en
Meca] a la Casa Lejana de Adoracion [en Jerusalén] —cuyo entorno
habiamos bendecido— para mostrarle algunos de Nuestros simbolos: pues,
en verdad, sélo El todo lo oye, todo lo ve». Coran 17:1, un versiculo que ha
dado origen a siglos de debate acerca de su significado preciso). Sofronio,
que observaba de cerca la escena con profundo dolor, recordé un versiculo de
la Biblia: «He aqui la abominacion de la desolacion, mencionada por Daniel

el profeta»&.

Mito politicamente correcto: los cristianos de Oriente Proximo
y de Africa del norte recibieron a los musulmanes como a
libertadores

Muchos analistas actuales de las Cruzadas y de las relaciones generales
entre cristianos y musulmanes parecen pensar que Sofronio dijo:
«iBienvenidos sean los libertadores!». De acuerdo con la informacion
convencional, el gobierno bizantino era tan opresor de los cristianos de
Oriente Préximo y de Africa del norte, y especialmente de los egipcios,
que éstos estaban impacientes por sacarlos a patadas y recibir con los
brazos abiertos a los musulmanes que los liberaban de esa opresion. Pero
de hecho, los musulmanes conquistaron y mantuvieron el poder en Egipto
teniendo que enfrentar una gran resistencia. En diciembre del afio 639, el



general Amr comenzo la invasion de Egipto; en noviembre de 642 cayo
Alejandria, y casi la totalidad de Egipto estaba en manos de los
musulmanes. Pero esta rapida conquista no estuvo exenta de oposicion, y
los musulmanes respondieron brutalmente a la resistencia. En una ciudad
egipcia establecieron un patron de conducta que luego extendieron a todo
el pais. Un observador contemporaneo relata lo siguiente:

Entonces los musulmanes llegaron a Nikiu. No habia ni un solo
soldado para resistirseles. Tomaron la ciudad y mataron a todos los
que veian en las calles y en las iglesias: hombres, mujeres y nifios, sin
excepcion. Luego fueron a otros sitios, pillando y matando a todos los
habitantes que encontraban [...] Pero por ahora no digamos nada mas,
porque es imposible describir los horrores cometidos por los
musulmanes cuando ocuparon la isla de Nikiu.

No solamente mataron a muchos cristianos, otros fueron esclavizados:

Amr sojuzgé a Egipto [...] Se apropio de considerables riquezas
de ese pais y tomo gran numero de prisioneros [...] los musulmanes
volvieron a su pais con botines y con cautivos. El patriarca Ciro sintid
una profunda pena por las calamidades ocurridas en Egipto, porque
Amr, que era de origen barbaro, no mostr6é ningun tipo de piedad en
el trato dispensado a los egipcios, y no cumpli6 con los convenios que

habian sido acordados.&

También la cristiana Armenia cayo bajo los musulmanes y soporto
carnicerias similares: «FEl ejército enemigo invadio y masacro a los habitantes
de la ciudad a golpes de espada [...] Después de unos pocos dias, los
ismaelitas [arabes] regresaron por donde habian venido, arrastrando con ellos
a una multitud de prisioneros, calculados en una cantidad de treinta y cinco

Inﬂ»&.

El mismo patrén fue aplicado en el afio 650, cuando los musulmanes
alcanzaron Cilicia y Cesarea de Capadocia. Un relato medieval cuenta lo
siguiente:

Ellos [los taiyaye o musulmanes arabes] se desplazaron hacia
Cilicia y tomaron prisioneros [...] y cuando llegdo Mu'awiya ordeno



que todos los habitantes fueran atravesados por la espada; hizo poner
guardias para que nadie escapara. Después de recoger todas las
riquezas de la ciudad, hizo torturar a los jefes para que mostraran los
objetos [tesoros] que habian sido escondidos. Los taiyaye tomaron a
todos como esclavos, hombres y mujeres, nifios y nifias, y cometieron
muchas atrocidades en esa desafortunada ciudad; cometieron

cobardes inmoralidades dentro de las iglesias.&1

El califa Omar admitié6 verbalmente algo de esto en un mensaje a un
subalterno, cuando le preguntd: «;No crees que paises tan vastos como Siria,
Mesopotamia, Kufa, Basora, Misr [Egipto] deberian estar cubiertos con

tropas muy bien pagadas?»2—05.

¢Por qué estas areas tendrian que «estar cubiertas con» tropas, si los
habitantes daban la bienvenida a los invasores y convivian amistosamente
con ellos?

Mito politicamente correcto: los primeros combatientes de la
yihad se limitaban a defender las tierras musulmanas de sus
vecinos no musulmanes

Los ejércitos musulmanes arrasaron rapidamente extensas regiones que
nunca los habian amenazado, y que probablemente nunca habian oido
hablar de ellos hasta que llegaron. En la época en que Egipto, Oriente
Proximo y Armenia caian bajo los musulmanes, Europa tampoco quedaba
a salvo: otras fuerzas musulmanas realizaron incursiones en Chipre, Rodas,
Creta y Sicilia, apropiandose de botines y de miles de esclavos. Estos
fueron solamente los preludios del primer gran sitio musulman a la que
fuera entonces la mayor ciudad de la Cristiandad oriental, y una de las
mayores del mundo: Constantinopla. Los ejércitos musulmanes sitiaron la
ciudad en el afio 668 (y durante varios afios a partir de entonces) y en 717.
Ambos sitios fracasaron, pero dejaron en claro que la Casa del Islam iba a
continuar con su sangrienta politica imperialista hacia la Cristiandad.

Mahoma vs. Jesus




«Guarda tu espada, porque el que a hierro mata, a hierro muere».
San Mateo, 26:52

«Debes saber que el Paraiso se encuentra a la sombra de las espadas» (la

yihad por la causa de Alé)2—06.

Los guerreros musulmanes actuaban en consonancia con las érdenes de
su dios y de su profeta. Uno de los lideres musulmanes de aquella época lo
expresaba de esta manera: «El Gran Dios dice en el Coran: "Oh, verdaderos
creyentes, cuando os encontréis con los que no creen, golpeadles en la
cabeza". Este mandamiento del Gran Dios es un gran mandamiento, y debe

ser respetado y acatado»29Z. Se referfa, desde luego, al Coran: «Y cuando os
enfrentéis en combate a los que se empefian en negar la verdad, golpeadles en
el cuello hasta derrotarles por completo, y luego apretad sus ligaduras» (47:
4).

El presidente francés Jacques Chirac ha dicho lo siguiente: «Europa le

debe al islam tanto como al cristianismo»298. Pero esto equivale a decir que
la gallina le debe al zorro tanto como a las fabricas de caldos concentrados.
La FEuropa del siglo VIII conoceria muy pronto hasta qué punto los
musulmanes tomaban en serio los mandamientos de Ala acerca del encuentro
con los no creyentes en el campo de batalla. Los musulmanes avanzaron
rapidamente a través del norte cristiano de Africa, y hacia el afio 711 ya
estaban en condiciones de invadir Espafia. La Europa cristiana estaba siendo
acosada tanto desde el este como desde el oeste. L.a campafa iba muy bien,
hasta tal punto que el comandante musulman Tarik excedio las 6rdenes que
tenia e hizo avanzar a su victorioso ejército. Cuando Musa, el emir de Africa
del norte, lo reprendio y le pregunto por qué habia ido tan lejos, adentrandose
en la Espafia cristiana y desafiando las Ordenes, Tarik simplemente

respondio: «Para servir al islam»209,

Y lo sirvio tan bien que hacia el afio 715 los musulmanes estaban a punto
de conquistar toda Espafia (donde permanecieron, por cierto, durante mas de
setecientos afios), y comenzaron a presionar sobre Francia. Carlos Martel, el
Martillo, los detuvo en el afio 732 en la ciudad de Tours.

A pesar de esta derrota, los musulmanes no se rindieron. En el afio 792, el



gobernador de la Espafia musulmana, Hisham, convocé a una nueva
expedicion a Francia. Los musulmanes de todo el mundo respondieron con
entusiasmo a este llamamiento a la yihad, y conformaron un ejército que
estaba en condiciones de producir dafios considerables pero que finalmente
no logré vencer.

No obstante, es importante sefialar que el llamamiento de Hisham tenia
una base religiosa y que antecede en nada menos que trescientos afios a las
Cruzadas, que supuestamente marcan el comienzo de la hostilidad entre
musulmanes y cristianos. Alrededor de cincuenta afios después, en el 848,
otro ejército musulman invadié Francia y causé importantes estragos. Pero
con el tiempo su fervor fue decayendo y, en el curso de la ocupacion
musulmana, muchos invasores se convirtieron al cristianismo y la fuerza se
fue disgregando.

Un poco antes de esto, en el afio 827, los guerreros de la yihad pusieron
sus ojos en Sicilia e Italia. EI comandante de la fuerza invasora era un
relevante experto en el Coran que directamente definio a la expedicion como
una guerra religiosa. En todos esos territorios cometieron pillajes y saqueos
en las iglesias cristianas, aterrorizando a los monjes y violando a las monjas.
Hacia el afio 846 habian llegado a Roma, donde exigieron al Papa que
prometiera que pagaria un tributo. Su dominio sobre Italia no se consolido,
pero se mantuvo en cambio sobre Sicilia hasta el afio 1091, cuando fueron
expulsados por los normandos.

La historia se repite: el islam debe difundirse por la fuerza

Algunos de los pensadores islamicos mas reconocidos hoy por los
terroristas de la yihad han trasmitido (de manera nada ambigua) que el islam
debe ser impuesto a los no musulmanes por la fuerza pero no como una
religion, porque violaria los dictados del Coran referidos a que «no existe la
compulsion en la religién» (Coran, 2: 256), sino como un sistema de leyes y
normas sociales. Han ensefiado que los musulmanes deben combatir para
imponer la ley islamica en los estados no musulmanes, relegando a sus
ciudadanos a la condicion de dimmies o a otra todavia peor.

En Espafla, desde luego, la Reconquista fue minando el dominio
musulman hasta el afio 1492, cuando los cristianos recuperaron el control
total del territorio. Sin embargo, a la vez que arreciaban las batallas en
Espafia, los musulmanes continuaban presionando el flanco oriental de los



territorios  cristianos. En 1071 los turcos seléucidas derrotaron
definitivamente a las fuerzas del Imperio bizantino en la ciudad armenia de
Manzikert, preparando el terreno para la ocupacioén de la practica totalidad de
Asia Menor, uno de los territorios mas importantes de la cristiandad. De alli
en adelante, los cristianos iban a quedar situados en el estatus de segunda
clase, correspondiente a los dimmies, en las grandes ciudades cristianas, a las
que San Pablo habia dirigido muchas de sus epistolas canonicas. Como
veremos, asl estaban las cosas cuando el papa Urbano II convocoé a la primera
Cruzada, en el afio 1095.

No solo Occidente, también Oriente

Las fuerzas musulmanas presionaron tanto en el este como en el oeste,
efectuando una invasién maritima en la India en épocas tan tempranas
como el afio 634. Los invasores terrestres presionaron sobre los territorios
que actualmente corresponden a Afganistan, Pakistan y la India,
comenzando en el siglo VIII y progresando en forma lenta pero sostenida.
El historiador Sita Ram Goel sefiala que hacia 1206 los invasores
musulmanes habian conquistado «el Punjab, Sindh, Delhi y el Doab hasta

Kanauyj »210  Otras arremetidas posteriores expandieron estos dominios
hasta el Ganges e incluso mas alla.

Dado que los musulmanes consideraban a los hindies como paganos que
ni siquiera habian accedido a las «protecciones» derivadas de la condicién de
dimmi, los trataban con especial brutalidad. Sita Ram Goel sefiala que los
invasores musulmanes de la India no respetaban los codigos de la guerra que
habian prevalecido en ese lugar durante siglos:

El imperialismo islamico aport6 un cddigo diferente: la sunna
[tradicion] del Profeta, quien exigia a sus guerreros que aplastaran a
la desamparada poblacion civil después de haber obtenido una
decisiva victoria en el campo de batalla. Les indicaba que saquearan y
quemaran pueblos y ciudades después de que sus defensores hubieran
muerto en combate o hubieran huido. Las vacas, los brahmanes y los
monjes budistas concitaban su especial atencion para los asesinatos



masivos de civiles. Los templos y monasterios fueron sus objetivos
principales en una orgia de pillajes e incendios premeditados. Los
supervivientes eran capturados y vendidos como esclavos. La
magnitud del botin, saqueado incluso de los cuerpos de los muertos,
era considerada una medida del éxito de la mision militar. Todo esto
lo llevaban a cabo en su condicion de mujaidines (guerreros sagrados)
y ghazis (asesinos de kafires [infieles]) al servicio de Ald y de su

Profeta.211

¢ Qué querian los musulmanes?

¢Cual era el objetivo ultimo de esta especie de estado de guerra
permanente? Aparece claramente reflejado en los mandamientos del Coran
y del Profeta, que les dijo a sus adeptos que Ala le habia ordenado «luchar
contra la gente hasta que atestigiie que solo Ala tiene derecho a ser

adorado, y que Mahoma es el Enviado de Alan2l2, Ninguna secta islamica
ha renunciado jamas a la proposicion de que la ley islamica debe reinar en
forma absoluta en todo el mundo, y que los musulmanes, bajo ciertas
circunstancias, deben tomar las armas en pos de este objetivo. Después de
1683 pusieron fin a la yihad en gran escala, pero no porque hubieran
modificado o rechazado las doctrinas que la motivaban, sino porque el
mundo islamico se habia vuelto demasiado débil como para continuar,
situacion que comenzé a cambiar en épocas recientes con el
descubrimiento de petréleo en Oriente Proximo.

Un libro que no deberias leer

Yihad in the West: Muslim Congquests from the 7th to the 21th Centuries
[La yihad en Occidente: las conquistas musulmanas desde el siglo VII hasta el
siglo XXT], de Paul Fregosi, Prometheus Books, Nueva York, 1998, es un relato
popular y de facil lectura de las depredaciones realizadas por la yihad en el
mundo occidental y una vivida ilustracion de la postura guerrera que, desde sus
comienzos, ha mantenido el mundo islamico hacia el cristianismo y el
Occidente poscristiano.

Sayid Qutb (1906-1966), comentarista egipcio del Coran y teérico de los



Hermanos Musulmanes, lo remarca con claridad:

No es la funcion del islam el comprometerse con los conceptos de
Yahiliya [la sociedad de los infieles] que estan presentes en el mundo,
0 de coexistir en la misma tierra junto con un sistema yahili [...] el
islam no puede aceptar ninguna mezcla con la yahiliya. Va a
prevalecer o bien el islam, o bien la yahiliya, pero no es posible una
situacion compartida. El dominio pertenece a Ala, o a la yahiliya; va a
prevalecer la sharia [ley] de Ala, o los deseos de la gente: «Y dado
que no pueden responder a este desafio tuyo, sabe que s6lo siguen sus
propios caprichos; y, ¢quién puede estar mas extraviado que quien
sigue sus propios caprichos, sin la guia de Ala? jCiertamente, Ala no
guia a la gente malhechora!» (Coran, 28: 50) [...] La principal tarea
del islam es quitarle a la yahiliyah el liderazgo de los hombres, con la
intencion de elevar a los seres humanos a esa posicion excelsa que

Ala ha elegido para ellos.213 (Cursiva nuestra.)

Asimismo, Sayid Abul Ala Maududi (1903-1979), fundador del partido
politico pakistani Jamaat-e-Islami, ha declarado que los no musulmanes «de
ninguna manera tienen derecho a tomar las riendas del poder en ningun lugar
de la tierra de Dios, ni de dirigir los asuntos colectivos de los seres humanos
en funcion de sus propias doctrinas equivocadas». Si lo hacen, «los creyentes

tendran la obligacion de hacer todo lo que esté a su alcance para desalojarlos

del poder politico y hacer que vivan sometidos al estilo de vida islamico»214.

Hacer todo lo que esté a su alcance, incluso hasta el punto de atar bombas
a sus cuerpos y volarse en autobuses o en restaurantes abarrotados de gente, o
de secuestrar aviones y estrellarlos contra torres de oficinas.

Mito politicamente correcto: los procesos de difusion del
cristianismo y del islam han sido basicamente similares

Este es uno de los muchos argumentos de equivalencia moral vigentes en
la actualidad, tan comunes que pareciera que algunas personas no son
capaces de aceptar que puedan existir aspectos negativos en el islam, a



menos que se empefien en puntualizar que estos ultimos también existen en
el cristianismo. Es cierto que ninguin grupo, sea religioso o no religioso,
posee el monopolio de los defectos o las virtudes, pero esto no implica que
todas las tradiciones religiosas sean equivalentes en cuanto a la naturaleza
de sus enseflanzas o a la capacidad de las mismas para fomentar la
violencia.

A lo largo de sus primeros tres siglos de existencia, el cristianismo estuvo
proscrito y sujeto a persecuciones esporadicas por parte de las autoridades
romanas. No solamente era una religién que no se difundia por medio de la
violencia, sino que las listas de martires cristianos incluyen numerosos
nombres de personas que fueron objeto de actos de violencia porque se
habian convertido al cristianismo. En cambio, en la época de la muerte de
Mahoma, los musulmanes no tuvieron que enfrentar una oposicion
organizada o sostenida, y sin embargo siguieron blandiendo la espada en
defensa de su fe.

En las primeras épocas del cristianismo, la Iglesia envié misioneros para
predicar entre los no creyentes y convencerlos de la verdad de su fe. Todas
las antiguas naciones cristianas de Europa recuerdan a los misioneros
cristianos que les acercaron su fe: San Patricio en Irlanda, San Agustin de
Canterbury en Inglaterra, San Cirilo y San Metodio en Europa Central y del
Este, y otros mas. Todos ellos eran sacerdotes y monjes, no militares. En
cambio, los musulmanes llevaron ejércitos al campo de batalla, y éstos se
enfrentaron a las fuerzas no musulmanas ofreciéndoles elegir entre las tres
alternativas que daba Mahoma: la conversién, el sometimiento o la muerte. El
mayor nimero de conversos se produjo en las poblaciones conquistadas de
los dimmies, que contemplaban la adhesion a la causa del islam como la
unica via para tener una existencia soportable. Teniendo en cuenta todas las
depredaciones causadas por la dimmitud, es bastante sorprendente que
finalmente muchos dimmies eligieran el islam.

En la actualidad, muchos musulmanes niegan enfaticamente que el islam
se haya difundido por medio de la fuerza y sefialan que la conversion forzosa
esta prohibida en el islam. Esto es totalmente cierto: lo que se difundi6 por la
fuerza fue la hegemonia politica y social del sistema islamico. Las
conversiones al islam fueron una consecuencia de la imposicion de ese
sistema, cuando los dimmies comenzaron a experimentar su miseria.



Parte 11
Las Cruzadas



Capitulo 10
Por queé se convocaron las Cruzadas

Crusades Through Arab Eyes [Las Cruzadas vistas por los arabes],
el saqueo de Jerusalén realizado por los cruzados en 1099 fue «el

comienzo de una hostilidad milenaria entre el islam y Occidente»212, El
experto y apologista del islam John Esposito es algo mas expresivo y culpa
a las Cruzadas («las denominadas guerras santas») en forma generalizada
de interrumpir el desarrollo de una civilizacién pluralista: «Habian
transcurrido cinco siglos de coexistencia pacifica antes de que ciertos
acontecimientos politicos y un poder papal imperial condujeran a una serie
de las llamadas guerras santas, que durante siglos enfrentaron al
cristianismo con el islam, dejando un persistente legado de incomprension

y desconfianza»218.

DE acuerdo con lo expresado por el periodista Amin Maalouf en The

¢Sabias que...?

-Las Cruzadas no constituyeron actos de agresion inmotivada por parte de
Europa contra el mundo islamico, sino que fueron una respuesta tardia a siglos
de agresiones musulmanas, fuertemente incrementadas durante el siglo XI.

-Fueron guerras de reconquista de las tierras cristianas y de defensa de los
cristianos, y no de imperialismo religioso.

-Las Cruzadas no se convocaron para convertir por la fuerza a los
musulmanes ni a otros pueblos al cristianismo.

Maalouf parece no tomar en consideracion el hecho de que la «hostilidad
milenaria» pudo haber comenzado con la velada amenaza del profeta
Mahoma dirigida a los lideres vecinos no musulmanes, y proferida mas de
450 afios antes de que los cruzados entraran en Jerusalén, de que «abrazaran

el islam y entonces estarian a salvon2lZ. Tampoco considera la posibilidad



de que los musulmanes puedan haber alimentado esa «hostilidad milenaria»
al apropiarse de territorios cristianos —que alcanzaban las dos terceras partes
de lo que anteriormente habia sido el mundo cristiano— varios siglos antes
de las Cruzadas. Los «cinco siglos de coexistencia pacifica» a los que se
refiere Esposito quedaban ejemplificados, segun dice, por la conquista
musulmana de Jerusalén en el afio 638: «Las iglesias y la poblacion cristiana

no fueron perturbadas»m. Pero no menciona el sermon de Sofronio en las
Navidades del afio 634, cuando se queja de la «espada salvaje, barbara y
sangrienta» de los musulmanes, y de lo dificultosa que se habia tornado la

vida de los cristianos a causa de esa espada.&3

Mito politicamente correcto: las Cruzadas constituyeron un
ataque europeo, sin ninguna provocacion, contra el mundo
islamico

Esto es un error. La conquista de Jerusalén en el afio 638 marco el
comienzo de siglos de agresion musulmana, y los cristianos de Tierra
Santa tuvieron que soportar una escalada creciente de persecuciones. He
aqui algunos ejemplos: a comienzos del siglo VIII, sesenta peregrinos
cristianos de Amorio fueron crucificados; hacia la misma época, el
gobernador musulman de Cesarea captur6 a un grupo de peregrinos de
Iconio y los ejecut6 acusandolos de ser espias, excepto un reducido
namero, que se convirtio al islam, y al que los musulmanes solicitaron que
hicieran entrega de dinero, con la amenaza de saquear la iglesia de la
Resurreccion si no pagaban. A finales del siglo VIII, un gobernante
musulman prohibié la exhibiciéon de la cruz en Jerusalén. También
aumento el impuesto (jizya) que debian pagar los cristianos, y les prohibio
que dieran instruccion religiosa a otras personas, incluidos sus propios
hijos.

La brutal subordinacion y la violencia pasaron a ser las normas corrientes
del trato a los cristianos en Tierra Santa. En el afio 772 el califa Al-Mansur
orden6 que se estampara un simbolo distintivo en las manos de los cristianos
y judios de Jerusalén. Las conversiones al cristianismo estaban penadas con



particular severidad. En el afio 789 los musulmanes decapitaron a un monje
que se habia convertido del islam y saquearon el monasterio de San Teodosio
en Belén, matando a muchos monjes. Otros monasterios de la region
sufrieron la misma suerte. A comienzos del siglo IX, las persecuciones
aumentaron en tal medida que grandes cantidades de cristianos huyeron a
Constantinopla y a otras ciudades cristianas. En el afio 923 nuevas
persecuciones destruyeron mas iglesias, y en el 937 los musulmanes
generaron grandes disturbios el Domingo de Ramos en Jerusalén, saqueando

y destruyendo la iglesia del Calvario y la de la Resurreccion.220

Mahoma vs. Jesus

«Bienaventurados los limpios de corazén, porque ellos veran a Dios.
Bienaventurados los que trabajan por la paz, porque ellos seran llamados hijos
de Dios. Bienaventurados los perseguidos por ser justos, porque de ellos es el
Reino de los Cielos».

San Mateo, 5:8-10|

«Ala asigna a la persona el participar en (guerras santas) por la Causa de
Ala, y nada lo lleva a hacerlo salvo la creencia en Ala y en Sus Enviados, y sera
recompensado por Ala ya sea con un premio o un botin (si sobrevive), o bien

sera admitido en el Paraiso (si muere en la batalla como un rnértir)»&.

Como reaccion a estas persecuciones de los cristianos, los bizantinos
pasaron de una politica defensiva hacia los musulmanes a una posicion
ofensiva que intentaba reconquistar algunos de sus territorios perdidos. En la
década 960-970, el general Nicéforo Focas (futuro emperador bizantino)
llevd a cabo una serie de exitosas campafias contra los musulmanes,
reconquistando Creta, Cilicia, Chipre e incluso algunas zonas de Siria. En el
969 reconquist6 la antigua ciudad cristiana de Antioquia. En la década de

970-980, los bizantinos extendieron esta campaiia dentro de Siria.222

En la teologia islamica, si un territorio ha pertenecido en algin momento
a la Casa del Islam, entonces le pertenece para siempre y los musulmanes
deben hacer la guerra para restablecer su control sobre el mismo. En el afio
974, cuando se vio enfrentado a una serie de pérdidas frente a los bizantinos,
el califa abasi (sunni) de Bagdad declar6 la yihad. Esto dio origen a las
primeras campafias de la yihad contra los bizantinos lanzadas por Saif al-



Dawla, gobernante de la dinastia chiita hamdani en Alepo entre los afios 944
y 967. Saif al-Dawla convocé a los musulmanes a luchar contra los
bizantinos con el pretexto de que éstos estaban apropiandose de tierras que
pertenecian a la Casa del Islam. Este llamamiento tuvo tanto éxito que
guerreros musulmanes de lugares tan lejanos como el Asia Central se unieron

a las yihads.& No obstante, la desunion entre los sunnies y los chiitas
finalmente obstaculizé los esfuerzos de la yihad islamica, y en el afio 1001 el
emperador bizantino Basilio II firmé una tregua con el califa (chiita)

fatimi.&1

Sin embargo, Basilio pronto se dio cuenta de que la firma de ese tipo de
treguas era algo irrelevante. En el afio 1004 el sexto califa fatimi, Abu Ali al-
Mansur al-Hakim (985-1021) asumi6 una violenta oposicion a la fe de su
madre cristiana y de sus tios (dos de los cuales eran patriarcas), ordenando la
destruccion de iglesias, la quema de cruces y la apropiacion de bienes
eclesiasticos. A la vez, persiguio a los judios con similar ferocidad. Durante
los diez afios posteriores se destruyeron treinta mil iglesias, y un ndmero
incalculable de cristianos se convirtieron al islam solamente para salvar sus
vidas. En el afio 1009 Al-Hakim dio su orden mas espectacular contra los
cristianos: decretd la destruccion de la iglesia del Santo Sepulcro de
Jerusalén, conjuntamente con algunas otras iglesias (incluyendo la de la
Resurreccion). La iglesia del Santo Sepulcro, reconstruida por los bizantinos
en el siglo VII después de que los persas quemaran su version mas antigua,
sefiala el emplazamiento tradicional de la sepultura de Cristo; también ha
servido como modelo para la Mezquita de Al-Agsa. Al-Hakim ordend que la
tumba del interior fuera reducida a escombros. También orden6é que los
cristianos llevaran colgadas al cuello pesadas cruces (y los judios, pesados
bloques de madera con la forma de un becerro). Asimismo, fue acumulando
otros decretos humillantes, que culminaron con la orden de que debian

aceptar el islam o marcharse de sus dominios.222

El erratico califa finalmente atenud la persecucion de los no musulmanes,

incluso devolvié gran parte de las propiedades arrebatadas a la Iglesia.ﬁj

Una de las probables causas del cambio de actitud de Al-Hakim pudo haber
sido el fortalecimiento de su débil conexién con la ortodoxia islamica. En el
afio 1021 desapareci6 en extrafias circunstancias; algunos de sus seguidores



proclamaron su caracter divino y fundaron una secta basada en este misterio
y en las ensefianzas esotéricas de un clérigo musulman, Mohamed ibn Ismail

al-Darazi (a partir del cual surge la denominacion de la secta drusa)ﬁ.
Gracias a este cambio de politica por parte de Al-Hakim, que prosiguio
después de su muerte, los bizantinos pudieron reconstruir en el afio 1027 la

iglesia del Santo Sepulcro.228

No obstante, los cristianos estaban en una posicion muy precaria y los
peregrinos seguian siendo amenazados. En el afio 1056 los musulmanes
expulsaron a tres mil cristianos de Jerusalén, y prohibieron a los cristianos

europeos la entrada a la iglesia del Santo Sepulcro.&) Cuando los feroces y
fanaticos turcos seléucidas arrasaron Asia Central, tuvieron que soportar una
nueva racha de rigor islamista, con lo cual la vida se fue tornando cada vez
mas dificil tanto para los cristianos de la zona como para los peregrinos
(cuyas peregrinaciones fueron impedidas). En el afio 1071, después de
aplastar a los bizantinos en Manzikert y de tomar prisionero al emperador
bizantino Romano IV Didgenes, toda el Asia Menor quedo a su disposicion y
su avance se volvio practicamente imparable. En 1076 conquistaron Siria, y
en 1077 Jerusalén. El emir seléucida Atsiz ben Uwaq prometio no hacer dafio
a los habitantes de Jerusalén, pero una vez que sus hombres entraron en la

ciudad asesinaron a tres mil personas.&) Ese mismo ano, los seléucidas
instauraron el sultanato de Rum (Roma, con referencia a la Nueva Roma,
Constantinopla) en Nicea, peligrosamente cerca de Constantinopla; desde alli
continuaron amenazando a los bizantinos y acosando a los cristianos en todos
sus nuevos dominios.

El imperio cristiano de Bizancio, que antes de las guerras de conquista del
islam habia dominado vastas extensiones que incluian el sur de Italia, Africa
del norte, Oriente Proximo y Arabia, habia quedado reducido a un territorio
un poco mayor que Grecia. Su desaparicion a manos de los seléucidas parecia
inminente. La Iglesia de Constantinopla consideraba cismaticos a los papas, y
se habia enfrentado con ellos durante siglos, pero el nuevo emperador Alejo I
Comneno (1081-1118) se trago su orgullo y les pidi6 ayuda. Asi surgi6 la
Primera Cruzada: como respuesta a la solicitud de ayuda del emperador
bizantino.



Mito politicamente correcto: las Cruzadas fueron un ejemplo
temprano del imperialismo depredador de Occidente

¢Imperialismo depredador? Es dificil que lo fuera. El papa Urbano II, que
hizo la convocatoria a la Primera Cruzada en el Concilio de Clermont del
afio 1095, apel6 a una accion defensiva que era necesaria desde hacia
tiempo. Como explicd, convocaba la Cruzada porque si no se efectuaba
algtn tipo de accion defensiva, «la fe en Dios iba a ser atacada con una
intensidad aun mayor» por los turcos y por otras fuerzas musulmanas.
Después de haber advertido a sus fieles de que mantuvieran la paz entre
ellos, centro su atencién en Oriente:

Puesto que vuestros hermanos que viven en el este necesitan
urgentemente de vuestra ayuda, vosotros debéis apresuraros a darles
la ayuda que con frecuencia se les ha prometido. Esto es asi porque,
como la mayoria de vosotros habéis oido, los turcos y los arabes los
han atacado y han conquistado el territorio de Romania [el imperio
griego], llegando en su avance hacia el oeste hasta la costa del
Mediterraneo y el Helesponto, denominado el Brazo de San Jorge.
Han ido ocupando extensiones cada vez mayores de los territorios
cristianos, y los han vencido en siete batallas. Han matado y
capturado a muchos de ellos, y han destruido las iglesias y devastado
el imperio. Si les permitis que contintien asi con impunidad, la fe en
Dios va a ser atacada con una intensidad ain mayor. Dada esta
situacion, yo, o mas bien el Sefior, os suplica que, como heraldos de
Cristo, difundais esto por todas partes y persuadais a toda la gente, sin
distincion de rangos, ya sean soldados o caballeros, ricos o pobres, de
que acudan rapidamente para ayudar a esos cristianos y para destruir
esa raza vil que esta en las tierras de nuestros amigos [...] Ademas,

Cristo lo ordena.231

Cabe sefialar que el Papa no habla de conversion ni de conquista. Un
llamamiento a «destruir esa raza vil en las tierras de nuestros amigos» puede
sonar duro para los oidos modernos; sin embargo, no se trataba de una
exhortaciéon a un exterminio masivo, sino a la erradicacion del dominio
islamico de las tierras que habian sido cristianas. Otro fragmento del discurso



del Papa en Clermont informa de que Urbano hablaba de un «peligro
inminente que os amenaza a vosotros y a todos los fieles que han llegado
hasta aqui».

Desde los confines de Jerusalén y desde la ciudad de
Constantinopla ha circulado un penoso informe y ha llegado
repetidamente a nuestros oidos; a saber, que una raza del imperio de
los persas, una raza maldita, una raza completamente enajenada de
Dios, «una generacion sin firmeza en su corazon y cuyo espiritu no
esta con Dios», ha invadido violentamente las tierras de esos
cristianos y las ha despoblado por medio del saqueo y del fuego. Han
llevado consigo buena parte de los prisioneros a su propio pais, y a
otros los han matado en medio de crueles torturas. Han destruido las
iglesias de Dios, o bien se han apropiado de ellas para utilizarlas en
los ritos de su propia religion. Destruyen los altares, después de
haberlos profanado con su suciedad [...] Ahora el reino de los griegos
ha sido desmembrado por ellos, y han sido privados de un territorio
tan vasto en extension que se necesita un periodo de dos meses para
atravesarlo[...] Sin embargo, esta ciudad real, situada en el centro de
la tierra, ahora ha sido capturada por los enemigos de Cristo, y ha sido
sometida por aquellos que no conocen a Dios a la adoracion de lo
pagano. Por consiguiente, ésta busca y desea ser liberada, y no deja de
imploraros que acudais en su ayuda. Os pide ayuda especialmente a
vosotros, porque, como ya hemos dicho, Dios os ha conferido, por

encima de otras naciones, la gran gloria de las armas.232

La historia se repite: ;defensores del islam?

En la ley islamica, la yihad es obligatoria siempre que un territorio
musulman resulta ser objeto de ataque: «Cuando los no musulmanes invaden un
pais musulman u otro cercano, [...] la yihad es una obligacion personal para los
habitantes de ese pais, que deben repeler a los no musulmanes con todos los

medios de que dispongan»2—33 .

A lo largo de la historia del Islam siempre ha habido llamamientos a la
yihad. Cuando a mediados del siglo X el gobernante hamdanid Seyf al-Dawla
lanz6 las campafas anuales de la yihad contra los bizantinos, los musulmanes
acudieron de todas partes para participar de las mismas. Y lo hicieron porque,




desde su punto de vista, los bizantinos estaban desencadenando guerras
agresivas para apropiarse de tierras musulmanas. Mas tarde, durante la Primera
Cruzada, un poeta hizo una exhortacién a los musulmanes para que dieran una
respuesta: «¢Acaso no tenéis una obligacion hacia Dios y el islam de defender a
los hombres jovenes y a los viejos? jResponded a Dios! jPobres de vosotros!

;Responded!»&. El venerable jurista islamico, y el mas querido por los
yihadistas actuales, Ibn Taymiyya (Tagi al-Din Ahmad Ibn Taymiyya, 1263-
1328) consideraba que la yihad era una obligacion absoluta: «Si el enemigo
quiere atacar a los musulmanes, entonces rechazarlo pasa a ser un deber de

todos aquellos que son atacados, y el de los demas es ayudarlos»2—35.

Estos son algunos otros ejemplos de los llamamientos a la yihad acaecidos
durante los ultimos cien afios; en 1914, en los albores de la Primera Guerra
Mundial, el califa otomano sultin Mehmed V proclam6 una fetua (norma
religiosa) llamando a la yihad; en el afio 2003, un grupo yihadista checheno
anunciaba: «Cuando el enemigo entra en un territorio, una ciudad o un pueblo
donde viven musulmanes, entonces todo el mundo esta obligado a ir a la

guerra»ﬁ; en 2003, el Centro islamico de Investigacion de la Universidad Al-

Azhar de El Cairo hizo esta declaracion: «De acuerdo con la logica y la ley
religiosa islamica, si el enemigo invade la tierra de los musulmanes, la yihad
pasa a ser una orden individual que se aplica a todo musulman, hombre o mujer,
porque nuestra naciéon musulmana estara sujeta a una nueva invasion de los
cruzados que toman como objetivo la tierra, el honor, las creencias y la

patria»ﬁ; a finales del afio 2002, el jeque Omar Bakri Mohamed, eminente

iman yihadista residente en Londres, dijo que «cuando el enemigo entra en
tierra musulmana, tal como Palestina, Chechenia, Kosovo [sic] o Cachemira,
todos los musulmanes que vivan a una jornada de viaje de la agresion» deben

combatir, con todo el apoyo posible de los musulmanes de todo el mundo.238

El llamamiento del Papa invocaba la destruccion por parte de los
musulmanes de la iglesia del Santo Sepulcro: «Que el santo sepulcro de
nuestro Sefior y Salvador, que ha sido poseido por las naciones impuras, 0s
haga despertar, y también los lugares santos que ahora son objeto de un trato
ignominioso, y que son irreverentemente contaminados con la suciedad de los

impuros»&.

La historia se repite: los yihadistas de todas partes
Como lo han hecho a lo largo de la historia, los guerreros musulmanes
atraviesan grandes distancias para participar en las ultimas yihads. En la década




de 1990, los Balcanes pasaron a ser un destino favorito de los veteranos de la
yihad en Afganistan y en Chechenia. Un prominente jefe de la yihad en Bosnia,
Abu Abdel Aziz, explicaba que él fue alli después de encontrarse con algunas
autoridades islamicas en Arabia Saudi, y dijo: «Todos ellos respaldan el dictado
religioso de que "el combate en Bosnia es una lucha para que la palabra de Ala
sea suprema, y para proteger la castidad de los musulmanes". Esto es asi porque
Ala dijo (en su libro sagrado): "Asi, si se os pide que deis socorro frente a la
persecucion religiosa, es vuestra obligacion dar ese socorro”. (Lit. 'socorrerlos
en la religion', Cordn, Al-Anfal, 8: 72). Por lo tanto, es nuestra obligacién
(religiosa) defender a nuestros hermanos musulmanes en cualquier parte cuando

sean perseguidos, porque son musulmanes y por ningun otro motivo»240,

Antes, durante y después de la guerra de Irak de 2003, los yihadistas se
desplazaron rapidamente a ese pais provenientes de todas partes del mundo,
incluidos algunos lugares inesperados; a finales del afio 2003, un oficial aleman
sefialo: «Desde el fin de la guerra, ha habido un amplio movimiento de gente
motivada por el extremismo islamico, que se han desplazado desde Alemania y

el resto de Europa hacia Trak»23L,

En las Cruzadas confluyeron los distintos peregrinajes: los cristianos de
Europa se encaminaron hacia la Tierra Santa por motivos religiosos, con la
intencion de defenderse si su camino era bloqueado y eran atacados. Muchos
de ellos hicieron votos religiosos. Especialmente al comienzo, muchos
soldados fueron a Tierra Santa; la mayoria de los participantes en esta
«Cruzada de la gente» fueron ignominiosamente masacrados por los turcos
en el Asia Menor occidental en agosto de 1096.

Mito politicamente correcto: las Cruzadas fueron realizadas
por occidentales avidos de dinero

Desde luego, no todas las motivaciones de los cruzados eran puras. En mas
de una ocasién, muchos de ellos claudicaron de los elevados ideales de los
peregrinos cristianos. Pero el dogma politicamente correcto de que las
Cruzadas constituyeron acciones no provocadas e imperialistas contra una
poblacion musulmana pacifica es, sin mas, historicamente inexacto y
refleja un disgusto por la civilizacion occidental en vez ser el resultado de

una genuina investigacion.
i 1l




Un libro que no deberias leer
The New Concise History of the Crusades [La nueva historia breve de las
Cruzadas], de Thomas F. Madden, Rowman & Littlefield, Lanham, MD, 2005,
es una resefla dinamica que disipa innumerables mitos de los politicamente
correctos acerca de las causas que dieron origen a las Cruzadas, de quiénes
participaron y de lo sucedido en cada una de las mismas.

El papa Urbano no considerd las Cruzadas como una oportunidad para
obtener ganancias, y decretd que las tierras recuperadas a los musulmanes

fueran entregadas a Alejo Comneno242 y al Imperio bizantino. El Papa veia
las Cruzadas como un acto de sacrificio mas que como una ocasién de

botin.243

De hecho, la empresa de las Cruzadas fue extremadamente onerosa. Los
cruzados vendieron sus propiedades con objeto de reunir dinero para su largo
viaje a Tierra Santa, y lo hicieron sabiendo que quizas nunca regresarian.

Un ejemplo tipico de cruzado fue Godofredo de Bouillon, duque de la
Baja Lorena y uno de los mas prominentes sefiores europeos que «tomaron la
cruz» (tal como se conocia el hecho de unirse a las Cruzadas). Vendio
muchas propiedades para financiar su viaje, pero tenia firmemente decidido
regresar a su hogar en vez de establecerse en Oriente Proximo, porque no

renuncio a su titulo ni a la totalidad de sus propiedades. 244

Estudios recientes de documentos de los cruzados revelan que la gran
mayoria de ellos no eran «segundones» que iban buscando ganancias y
patrimonio en Oriente Proximo. La mayoria eran como Godofredo, sefiores

con fincas propias y hombres que tenian mucho que perder.=*2 245
Evidentemente, algunos cruzados resultaron personalmente beneficiados
después de la Primera Cruzada. Fulquerio de Chartres escribe: «Aquellos que
alli eran pobres, aqui Dios los hace ricos. Aquellos que tenian pocas
monedas, aqui poseen incontables besantes [moneda de oro del Imperio
bizantino], y aquellos que no han tenido una villa, aqui, por gracia de Dios,

ya poseen una ciudad»246. Pero la mayor parte de los que regresaron a
Europa volvieron sin bienes materiales que recompensaran sus esfuerzos.



Mito politicamente correcto: las Cruzadas se hicieron para
convertir por la fuerza a los musulmanes al cristianismo

Segun versiones politicamente correctas, los cruzados barrieron Oriente
Proximo espada en mano y se dedicaron a matar a todos los «infieles» que
encontraban a su paso, excepto a aquellos que fueron obligados a
convertirse al cristianismo. Pero esto es una fantasia escabrosa derivada de
motivaciones politicas. En los informes acerca del discurso del papa
Urbano en el Concilio de Claremont no hay el menor indicio de orden
alguna de convertir a los musulmanes. La unica preocupacion del Papa era
defender a los peregrinos cristianos y recobrar las tierras cristianas. Los
cristianos europeos no hicieron ningun intento de convertir a los
musulmanes al cristianismo hasta mas de cien afios después de la Primera
Cruzada (en el siglo XIII), cuando los franciscanos comenzaron su labor
misionera entre los musulmanes en las tierras dominadas por los cruzados.
Este esfuerzo result6 totalmente infructuoso.

Cuando los cruzados consiguieron la victoria y establecieron reinos y
principados en Oriente Proximo, por lo general dejaron que los musulmanes
vivieran en paz en sus dominios, que practicaran libremente su religion, que
construyeran nuevas mezquitas y escuelas y que mantuvieran sus propios
tribunales religiosos. Algunos han comparado su estatus con el de los
dimmies en tierras musulmanas; conservaban cierto grado de autonomia, pero
estaban sujetos al pago de cargas impositivas desfavorables y a otras
restricciones. Es posible que los cruzados adoptaran algunas de las leyes
dimmies vigentes, pero no sometieron a los judios o a los musulmanes a
codigos de vestimenta. Por consiguiente, tanto los judios como los
musulmanes evitaron ser objeto de acoso y de discriminaciones

cotidianas.24Z Esto era lo opuesto a las practicas musulmanas. La diferencia
esencial es que la dimma nunca formo parte de la doctrina y la ley cristianas,
como lo ha sido, y sigue siéndolo, en el islam.

Ademas, el musulman espafiol Ibn Jubair (1145-1217), que a comienzos
de los afios 1180 atravesé el Mediterraneo en su camino a La Meca, vio que
los musulmanes estaban mejor en las tierras controladas por los cruzados que
en los territorios islamicos. En esas tierras habia mas orden y estaban mejor
gestionadas que las que tenian gobierno musulman, por lo cual incluso los



mismos musulmanes preferian vivir en los reinos cruzados:

Después de dejar Tibnin (cerca de Tiro), atravesamos un
abigarrado conjunto de granjas y pueblos cuyas tierras estaban
cultivadas de manera eficiente. Los habitantes eran todos
musulmanes, pero convivian cémodamente con los francos [o
cruzados], jque Dios los libre de la tentacion! Sus viviendas les
pertenecen, y sus propiedades no les son arrebatadas. Todas las
regiones controladas por los francos en Siria responden al mismo
sistema: los dominios de tierras, los pueblos y granjas han quedado en
manos de los musulmanes. Ahora bien, en el corazon de gran parte de
estos hombres se alberga la duda cuando comparan su parte con la de
sus hermanos que viven en territorio musulman. En realidad, estos
ultimos padecen la injusticia de sus correligionarios, mientras que los

francos actian con equidad.&

Todo esto viene a cuento de la discusion de la idea de que los cruzados
eran barbaros que atacaron una civilizacion muy superior y mucho mas
avanzada.



Capitulo 11
Las Cruzadas. Mito y realidad

Europa hacia Oriente Proximo. Una vez alli, saquearon y asesinaron
a musulmanes y judios, hombres, mujeres y nifios
indiscriminadamente, y obligaron a los supervivientes a convertirse al
cristianismo. En medio de bafios de sangre, establecieron protocolonias
europeas en oriente, inspirando y generando modelos a seguir para
legiones posteriores de colonialistas. Sentaron las bases del primer crimen
de masas a escala mundial, y constituyen una mancha en la historia de la
Iglesia catolica, de Europa y de la civilizacion occidental. Han sido tan
terribles que el papa Juan Pablo II finalmente pidi6 perdén al mundo
islamico por las Cruzadas».
¢Hay algo de verdad en esto?
No. Practicamente todas las afirmaciones de este parrafo, aunque sean
efectuadas de modo rutinario por numerosos «expertos», son erroneas.

Q menudo se dice lo siguiente: «Los cruzados marcharon a través de

¢Sabias que...?

-Las Cruzadas no han sido una manifestacion temprana del colonialismo
europeo en Oriente Proximo.

-La matanza de judios y musulmanes cometida por los cruzados en
Jerusalén en 1099 fue una terrible atrocidad, pero no se trat6 de nada inusual en
funcion de los cédigos de la guerra de aquella época.

-Las Cruzadas no fueron convocadas tanto contra los judios como contra
los musulmanes.

Mito politicamente correcto: los cruzados establecieron colonias



europeas en Proximo Oriente

Cuando los cruzados viajaron hacia el este en respuesta al llamamiento del
papa Urbano, sus principales lideres se encontraron con el emperador
bizantino Alejo Comneno. Este los convencié de que acordaran, en funcién
de los deseos de Urbano, que todas las tierras que conquistaran iban a ser
devueltas al Imperio bizantino. Los cruzados estuvieron de acuerdo, pero
cambiaron de opinién después del sitio de Antioquia de 1098. Como el
sitio se prolongd a lo largo del invierno y los ejércitos musulmanes
avanzaron hacia el norte desde Jerusalén, los cruzados esperaban que el
emperador bizantino llegara con sus tropas. Pero el emperador habia
recibido un informe donde se decia que la situaciéon de los cruzados en
Antioquia era desesperada e hizo regresar a sus tropas. Los cruzados se
sintieron traicionados y montaron en colera. Después de haber vencido
enormes dificultades y de haber tomado Antioquia, renunciaron a sus
acuerdos con Alejo y comenzaron a establecer sus propios gobiernos.

No obstante, no se trataba de planes coloniales. Los estados cruzados no
hubieran podido ser reconocidos como colonias por nadie que estuviera
familiarizado con Virginia, Australia o las Indias Orientales holandesas de los
ultimos siglos. En forma general, una colonia es un territorio gobernado por
un poder externo. Pero los estados cruzados no estaban gobernados desde
Europa occidental, y los gobiernos que establecieron no respondian a ningun
poder occidental. Tampoco los jefes de los cruzados transfirieron las riquezas
de sus tierras a Europa, ni concretaron acuerdos economicos con ningun pais
europeo. Sus estados fueron organizados sobre la base del objetivo de
suministrar una proteccion permanente a los cristianos de Tierra Santa.

De hecho, muchos cruzados dejaron de considerarse europeos. El cronista
Fulquerio de Chartres escribio lo siguiente:

Os pido que consideréis y reflexionéis acerca de la medida en que,
en nuestros dias, Dios ha transferido Occidente a Oriente. Nosotros,
que éramos occidentales, ahora hemos pasado a ser orientales. Quien
era romano o franco ahora es galileo o habitante de Palestina. Uno
que era ciudadano de Reims o de Chartres ahora ha pasado a ser
ciudadano de Tiro o de Antioquia. También hemos olvidado nuestros
lugares de nacimiento, que han pasado a ser desconocidos para



muchos de nosotros, o al menos ya no son mencionados. Algunos
poseen aqui ahora casas y sirvientes que han recibido como herencia.
Algunos han tomado por esposas mujeres que no son solo de su
pueblo, sino sirias, armenias o incluso sarracenas que han recibido la
gracia del bautismo. Algunos tienen consigo a un suegro, o nuera, o
yerno, o hermanastro, o padrastro. Hay también aqui nietos y
bisnietos. Unos cultivan vifias y otros campos. Tanto unos como otros
utilizan mutuamente el habla y los modismos de las distintas lenguas.
Estas lenguas diferentes, que ahora han pasado a ser comunes, se
vuelven conocidas para ambas razas, y la fe une a aquellos cuyos
antepasados eran extrafios. Como esta escrito, «el leén y el buey
comeran juntos de la paja». Aquellos que eran extranjeros ahora son

nativos, y el que era un forastero ha pasado a ser un residente.242

Al mismo tiempo, otra de las caracteristicas del colonialismo, la
emigracion a gran escala desde el pais de origen, no se produjo. Desde
Europa no fueron colonos a establecerse en los estados cruzados.

Mito politicamente correcto: la toma de Jerusalén genero la
desconfianza de los musulmanes hacia Occidente

Después de un sitio de cinco semanas, los cruzados entraron en Jerusalén
el 15 de julio de 1099. Un relato anénimo contemporaneo de un cristiano
ha marcado en la memoria del mundo los hechos acaecidos
posteriormente:

Uno de nuestros caballeros, de nombre Letoldo, trepo por la
muralla de la ciudad. Cuando lleg6 a lo alto, todos los defensores de
la ciudad huyeron rapidamente a lo largo de los muros y a través de la
ciudad. Nuestros hombres los siguieron y les persiguieron hasta el
Templo de Salomodn, matandolos y dandoles hachazos, y alli era tal la
matanza que la sangre del enemigo les llegaba a nuestros hombres
hasta los tobillos.

El emir que estaba al mando de la Torre de David se rindio al
conde [de San Gilles] y abrio el porton donde los peregrinos iban a



pagar su tributo. Entrando en la ciudad, nuestros peregrinos
avanzaron y mataron a los sarracenos hasta el Templo de Salomon.
Alli los sarracenos estaban reunidos y resistieron con firmeza durante
todo el dia, con lo cual su sangre fluia por todo el templo. Finalmente,
los paganos fueron sobrepasados, y nuestros hombres capturaron a
muchos hombres y mujeres en el templo, matandolos o
manteniéndolos con vida si les parecia conveniente. En el techo del
templo habia una gran multitud de paganos de ambos sexos, a quienes
Tancredo y Gaston de Beert plantearon las condiciones [para darles
proteccion]. Después los cruzados se dispersaron por toda la ciudad,
apoderandose de la plata y el oro, de caballos y mulas, y entraron en
las casas repletas de toda clase de mercancias. Luego nuestros
hombres expresaron su contento, y lloraron por la alegria de poder
adorar el sepulcro de Jesus nuestro Salvador, y alli saldaron la deuda

que tenian con £1.220

Es contrario a nuestras modernas sensibilidades la lectura de un relato
positivo de una masacre tan gratuita; ésa es la diferencia entre las actitudes y
suposiciones de esa época y las de nuestros dias. De un modo similar, en
septiembre de 1099 tres de los principales jefes cruzados, el arzobispo
Daimbert, Godofredo, duque de Bouillon, y Raimundo, conde de Toulouse,
alardearon ante el papa Pascual II de las proezas de los cruzados en Jerusalén:
«Si queréis saber lo que se ha hecho con el enemigo que se ha encontrado
alli, sabed que en el portico de Salomo6n y en su templo nuestros hombres
cabalgaban con la sangre de los sarracenos llegando a las rodillas de sus

caballos»22l. Resulta significativo que el mismo Godofredo, uno de los
lideres cruzados mas respetados, no participara en la matanza; quizas era mas
consciente que los soldados rasos de que esa conducta representaba una
traicion a los principios de los cruzados.

El obispo Balderico, autor de una historia de Jerusalén de principios del
siglo XII, informa de que los cruzados mataron entre veinte y treinta mil

personas en la ciudad.222 Esto resulta un poco exagerado, pero las fuentes
musulmanas dan cifras incluso mayores. Si bien las primeras fuentes
musulmanas no especifican la cantidad de muertos, Ibn al-Jawzi, cuando
escribe unos cien afios después del acontecimiento, dice que los cruzados



«mataron mas de setenta mil musulmanes» en Jerusalén. Ibn al-Azir,
contemporaneo de Saladino, el lider musulman que obtuvo impresionantes
victorias sobre los cruzados a finales del siglo XII, da cuenta de una cifra

similar.223 El historiador del siglo XV Ibn Taghribirdi habla de cien mil
personas. Por consiguiente, en la historia de esta masacre su envergadura fue
creciendo a lo largo de los siglos, hasta el punto de que el ex presidente de
Estados Unidos Bill Clinton relato en la universidad catolica de Georgetown
en noviembre de 2001 que los cruzados mataron no solamente a todos los
guerreros musulmanes, o incluso a todos los varones musulmanes, sino
también a «todas las mujeres y nifios musulmanes que formaban parte de la
multitud que estaba en el Monte del Templo», hasta que la sangre llegaba no
s6lo hasta sus tobillos, como decia el cronista cristiano, sino «hasta sus

rodillas», como habian proclamado Daimbert, Godofredo y Raimundo.224

Esas atrocidades y esos ultrajes fueron, como se nos ha dicho muchas
veces, el «punto de partida de una hostilidad milenaria entre el islam y

Occidente»222. Serfa més acertado decir que fue el comienzo de un milenio
de odio insultante y propaganda antioccidental. El saqueo de Jerusalén por
parte de los cruzados fue un crimen atroz, especialmente a la luz de los
principios morales y religiosos que decian mantener. Sin embargo, segun los
estandares militares de la época, no estaban fuera de lo habitual. En aquellos
tiempos se aceptaba como un principio general de la guerra que si una ciudad
sitiada se resistia a entregarse podia ser saqueada, y que si no se resistia se
tendria piedad por ellos. Algunos relatos senalan que los cruzados
prometieron el perdon a los habitantes de Jerusalén, pero luego renegaron de
esa promesa. Otros nos cuentan que permitieron a muchos judios y
musulmanes abandonar la ciudad. El conde Raimundo dio una garantia
personal de seguridad al gobernador fatimi de Jerusalén, Iftikar al-

Daulah.228 Cuando dieron esas garantias, en la mente de los cruzados estaba
la idea de que los que permanecieran en la ciudad eran mas proclives a ser

identificados con la resistencia, de modo que sus vidas ya no valian nada.227

¢Qué sucede con esos rios de sangre hasta las rodillas o hasta los tobillos?
Se trata de un recurso retorico. Cuando el cronista cristiano y los jefes de la
Cruzada alardeaban de este modo, todo el mundo lo debia considerar como
una forma de adornar el relato. De hecho, no era ni remotamente factible que



corrieran rios de sangre. No habia suficiente gente en Jerusalén como para
producir tanta sangre, aun cuando su poblacion se hubiera visto incrementada
con los refugiados de las regiones vecinas. El hecho de que el saqueo de
Jerusalén no estuviera fuera de lo habitual probablemente explique la
naturaleza laconica de los primeros relatos musulmanes del incidente. Hacia
1160 dos cronistas sirios, Al-Azimi y Ibn al-Qalanisi, escribieron por
separado sobre el saqueo. Ninguno de los dos hacia una estimacion del
numero de muertos. Al-Azimi simplemente decia que los cruzados
«volvieron a Jerusalén y la conquistaron de manos de los egipcios».
«Godofredo se apoderé de la ciudad. Quemaron la iglesia de los judios». Ibn
al-Qalanisi agregaba algunos otros detalles: «Los francos asaltaron la ciudad
y tomaron posesion de la misma. Un cierto numero de ciudadanos huy6 hacia
el santuario, y gran cantidad de ellos resultaron muertos. Los judios se
reunieron en la sinagoga y los francos la quemaron sobre sus cabezas. El
santuario se rindi6 ante ellos para obtener garantia de seguridad el 22 Sha'ban
[14 de julio] de ese afio, y ellos destruyeron los lugares santos y la tumba de

Abraham»228. Sélo posteriormente los escritores musulmanes tomaron
conciencia del valor propagandistico del énfasis puesto en la cifra total de
muertos (y de haberla aumentado).

En cualquier caso, cabe sefialar que con frecuencia los ejércitos
musulmanes actuaban exactamente igual cuando entraban en una ciudad
conquistada. Esto no implica justificar la conducta de los cruzados por medio
de la mencion de incidentes similares, y sugiriendo que «todos lo hacen»,
como sucede a menudo con los apologistas islamistas de la actualidad cuando
se ven confrontados a la realidad del terrorismo yihadista moderno. Una
atrocidad no justifica la otra. Pero en todo caso es ilustrativa del hecho de que
la conducta de los cruzados en Jerusalén era equivalente a la de otros
ejércitos de esa época, en la medida en que todos los estados suscribian las
mismas nociones de lo que era el sitio y la resistencia.

Por cierto, en 1148, el comandante musulman Nuredin no dudé en
ordenar la matanza de todos los cristianos en Alepo. En 1268, cuando las
fuerzas de la yihad del sultan mameluco Baibar arrebataron Antioquia a los
cruzados, éste se enfadé al saber que el jefe cruzado, el conde Bohemundo
VI, ya se habia marchado de la ciudad, y le escribi6 para asegurarse de que
tomara conocimiento de lo que sus hombres habian hecho en Antioquia:



Usted tendria que haber visto a vuestros caballeros postrandose
ante los cascos de los caballos, vuestras casas asaltadas por los
ladrones y saqueadas por los depredadores, vuestra riqueza valorada
en quintales, vuestras mujeres vendidas de a cuatro a la vez y
compradas por un dinar de vuestra propia moneda. Usted deberia
haber visto las cruces rotas en vuestras iglesias, las paginas
desparramadas de los falsos Testamentos, las tumbas de los patriarcas
dadas vuelta. Usted tendria que haber visto a vuestro enemigo
musulman pisoteando el lugar donde celebrabais la misa, cortando los
cuellos de los monjes, sacerdotes y diaconos sobre los altares, dando
muerte subita a los patriarcas y tomando como esclavos a los
principes de la realeza. Usted deberia haber visto como avanzaba el
fuego por vuestros palacios, vuestros muertos quemandose en este
mundo antes de descender a los fuegos del siguiente, vuestro palacio
yaciendo irreconocible, la iglesia de San Pablo y la catedral de San
Pedro derribadas y destruidas; entonces usted habria dicho: «jOjala
yo fuera polvo, y no hubiera recibido ninguna carta con estas

noticias!»@

Lo mas impactante de todo podria haber sido la entrada de los yihadistas
en Constantinopla el 29 de mayo de 1453, cuando —al igual que los cruzados
en Jerusalén en el afio 1099— finalmente quebraron una prolongada
resistencia al sitio de la ciudad. Aqui nuevamente corrieron rios de sangre,
como sefiala el historiador Steven Runciman. Los soldados musulmanes
«mataron a todos los que encontraron en las calles, hombres, mujeres y nifios,
sin ningun tipo de distincion. Rios de sangre corrieron hacia abajo por las
escarpadas calles desde las alturas de Petra hacia el Cuerno de Oro. Pero
pronto la lujuria por la matanza se fue apaciguando. Los soldados se dieron
cuenta de que los cautivos y los objetos de valor les podian aportar grandes

beneficios»280.

Al igual que los cruzados, que violaron tanto el santuario de la sinagoga
como el de la mezquita, los musulmanes asaltaron monasterios y conventos,
sacando fuera a sus habitantes, y cometieron pillajes en las casas privadas.
Entraron en Santa Sofia, que durante cerca de mil afios habia sido la iglesia
mas importante de la Cristiandad. Los fieles se habian congregado dentro de



sus muros santos para rezar durante la agonia final de la ciudad. Los
musulmanes hicieron un alto para la celebracion del orthros (rezo matinal),
mientras que los sacerdotes, segun la leyenda, tomaron las vasijas sagradas y
desaparecieron detras del muro oriental de la catedral, de donde debian
regresar para completar el servicio divino. Entonces los varones musulmanes
mataron a los ancianos y a los débiles, y tomaron al resto como esclavos.

Cuando terminaron con la matanza y el pillaje, el sultan otomano
Mehmed II orden6 a un erudito islamico subir al elevado pulpito de Santa
Sofia y declarar que no habia mas Dios que Ala, y que Mahoma era su
profeta. La magnifica y antigua iglesia habia sido transformada en mezquita;
tanto en Constantinopla como en otros lugares, cientos de iglesias corrieron
la misma suerte. Millones de cristianos quedaron incorporados a las filas de
los desgraciados dimmies, otros fueron esclavizados, y muchos torturados.

Mito politicamente correcto: el lider musulman Saladino fue
mas misericordioso y magnanimo que los cruzados

Una de las figuras mas famosas de las Cruzadas es el guerrero musulman
Saladino, que reunifico gran parte del mundo islamico e infligio
importantes dafos a los cruzados. En nuestra era, Saladino ha pasado a ser
el prototipo del guerrero musulman tolerante y magnanimo, y la «prueba»
histérica de la nobleza del islam, incluso de su superioridad respecto del
débil y colonialista cristianismo occidental. En Las Cruzadas vistas por los
drabes, Amin Maalouf da una imagen de los cruzados como poco menos
que salvajes que se atiborraban con la carne de aquellos a quienes habian
matado. jPero no asi Saladino! «Siempre era afable con los visitantes, a
quienes insistia en que se quedaran a comer y recibia con todos los
honores, aun cuando fueran infieles, y satisfacia todos sus requerimientos.
No podia soportar que alguien que habia llegado hasta él se fuera
desilusionado, y no faltaron los que se aprovecharon de esta cualidad. Un
dia, durante una tregua con los francos, el sefior de Antioquia llego
inesperadamente hasta la tienda de Saladino y le pidi6 que devolviera un
distrito del cual el sultan se habia apropiado hacia cuatro afios. ;Y él

acepté!»@. iEl adorable desgraciado! {Si se lo hubieran pedido, podria



haber cedido la totalidad de la Tierra Santa!

Esto es cierto en este sentido: Saladino se propuso la conquista de
Jerusalén en 1187 porque los cruzados, bajo el mando de Reynaldo de
Chatillon, estaban asaltando caravanas musulmanas. Los jefes cristianos de
Jerusalén le ordenaron a Reynaldo que se detuviera, porque sabian que sus
acciones ponian en peligro la supervivencia misma de su reino. Pero aun asi,
éste persistio en su actitud; por ultimo, Saladino, que habia estado buscando

un motivo para ir a la guerra con los cristianos, encontr6 uno en las

incursiones de Reynaldo.&

La historia se repite: la moral del doble rasero

Bill Clinton sugirié que el saqueo de Jerusalén de 1099 fue la causa ultima
de los ataques del 11 de Septiembre. Pero el saqueo de Constantinopla por parte
de los musulmanes en 1453 no esta presente en la memoria de nadie. Ningun
presidente ha sefialado ese hecho como la causa principal de ninguno de los
actos terroristas de la actualidad. De hecho, hoy en dia es menos conocido que
otro saqueo de Constantinopla: el perpetrado por unos cruzados en el afio 1204.

Este es un ejemplo de la extrafia y no reconocida doble moral que la gente
politicamente correcta usa al evaluar la conducta de los occidentales y de los no
occidentales: a los que no son occidentales, ni blancos ni cristianos, se les
puede perdonar cualquier cantidad de matanzas y de atrocidades, pero las
fechorias de los cristianos (incluso de los poscristianos) occidentales ocupan un
lugar permanente en la memoria colectiva del mundo. Durante los afios 2004 y
2005, los escandalos de la prision de Abu Graib captaron la horrorizada
atencion del mundo entero, y con frecuencia de la misma gente que encubri6 o
ignoro hechos peores protagonizados por Sadam Husein, Osama ben Laden y
Hamas. Tacitamente, se admite un hecho que la correccion politica oficial niega
enfaticamente en todos los demds casos: el cristianismo ensefia una moral mas
elevada que la del islam, que no sélo es detentada por los cristianos
practicantes, sino también por aquellos que han asimilado estos grandes
principios al vivir en sociedades basadas en los mismos.

Se ha dado gran trascendencia al hecho de que cuando Saladino
reconquisté Jerusalén para los musulmanes en octubre de 1187, fue
magnanimo en su trato hacia los cristianos, en abierto contraste con la
conducta de los cruzados en 1099. Sin embargo, el Saladino real no era el
protomulticulturalista ni la temprana version de Nelson Mandela que se
muestra en nuestros dias. Cuando el 4 de julio de 1187 sus fuerzas derrotaron
definitivamente a los cruzados en Hattin, orden6 ejecuciones masivas de los



oponentes cristianos. Segun su secretario, Imad ed-Din, Saladino «ordeno
que debian ser decapitados [de acuerdo con el versiculo del Coran 47: 4: "Y
cuando os enfrentéis en combate a los que se empefian en negar la verdad,
golpeadles en el cuello"], eligiendo matarlos en vez de enviarlos a prision.
Con él habia toda una banda de eruditos y sufies y un cierto numero de
hombres devotos y de ascetas; cada uno de ellos pidi6 que se le permitiera
matar a uno de los prisioneros, y desenvainaron sus espadas y se
arremangaron la ropa para prepararse. Saladino, con el rostro alegre, estaba
sentado en su tarima; los infieles daban muestras de una sombria

desesperacién»ﬁ’.

Asimismo, cuando Saladino y sus hombres entraron en Jerusalén, a
finales de ese mismo afio, se vio que su magnanimidad era en realidad mero
pragmatismo. Inicialmente habia planeado mandar matar a todos los
cristianos de la ciudad. No obstante, cuando el jefe de los cristianos en
Jerusalén, Balian de Ibelin, amenazo a su vez con destruir la ciudad y matar a
todos los musulmanes que se encontraban en ella antes de que Saladino

pudiera entrar en la misma, Saladino se aplacO; aunque una vez dentro de la

ciudad mat6 a muchos cristianos que no pudieron pagar por su huida.284

Mito politicamente correcto: las Cruzadas se llevaron a cabo
contra los judios, ademas de contra los musulmanes

Lamentablemente, es cierto que en algunas ocasiones los cruzados atacaron
a los judios. Algunos grupos de cruzados se permitieron desviarse de la
mision que les habia encargado el papa Urbano. Incentivados por
predicadores antisemitas, un contingente de hombres que iban hacia el este
para participar en la Primera Cruzada dieron la vuelta y se dedicaron a
aterrorizar a los judios en Europa, masacrando a muchos. El conde Emich
de Leiningen y sus seguidores avanzaron a través de la Renania, matando y
robando a los judios en cinco ciudades alemanas: Seller, Worms, Mainz,
Trier y Colonia. Las noticias de estas atrocidades recorrieron Oriente
Proximo, y fueron la causa de que muchos judios se aliaran con los
musulmanes para luchar contra los cruzados. Cincuenta afios después, otro



grupo en Renania que estaba destinado a integrar la Segunda Cruzada
comenzd nuevamente a masacrar judios.
Todo esto resulta inexcusable, ademas de constituir un incalculable error

de apreciacion. Hubiera sido mas inteligente que los cruzados consideraran a
los judios, que eran dimmies, como sus aliados naturales en la resistencia a la
yihad islamica. Los musulmanes tenian un tratamiento bastante similar hacia
los judios y hacia los cristianos: los trataban mal. Es lamentable que ningun
grupo haya considerado nunca al otro como un compafiero en los
sufrimientos causados por la dimmitud y como un camarada en el combate
contra sus opresores. Sin embargo, ain en nuestros dias, ocho siglos después
de la ultima Cruzada, este tipo de razonamiento raramente existe, por lo cual
seria ilogico esperar que lo hubieran hecho los cruzados.

Mahoma vs. Jesus
«Bienaventurados los misericordiosos, porque ellos alcanzaran misericordia
[...] Porque si amais a los que os aman, ;qué recompensa vais a tener? ;No
hacen eso mismo también los recaudadores de impuestos? Y si no saludais mas
que a vuestros hermanos, ;qué hacéis de particular? ¢No hacen eso mismo
también los gentiles?».
San Mateo, 5:7, 46-7

«Mahoma es el Enviado de Ala; y los que estdn con él son firmes e
inflexibles con los que niegan la verdad, pero compasivos entre si».
Coran 48: 29|

En cualquier caso, ¢fue el maltrato a los judios un rasgo fundamental de
las Cruzadas? De acuerdo con la documentacion disponible, no. FEl
llamamiento del papa Urbano a la Primera Cruzada en el Consejo de
Clermont no menciona a los judios, y los clérigos eran los mas formidables
opositores de Emich. En realidad, el mismo Urbano condend los ataques de
Emich. Bernardo de Claraval, uno de los principales organizadores de la
Segunda Cruzada, fue a la Renania y puso fin personalmente a la persecucion
de los judios declarando lo siguiente: «Preguntadle a cualquiera que conozca
las Sagradas Escrituras que os diga lo que los Salmos predicen acerca de los

15265

judios. Ellos dicen: "Yo no rezo por su destruccion . El Papa y los



obispos hicieron reiterados llamamientos para que cesara el maltrato a los
judios.

Incluso después del saqueo de Jerusalén y de la masacre de los judios,
durante el periodo de las Cruzadas, en Oriente Préximo estos ultimos
preferian, por lo general, vivir en zonas controladas por los francos, a pesar
de la innegable hostilidad evidenciada hacia ellos por los cristianos de

Europa.ﬁ3 Todos ellos sabian muy bien que lo que les esperaba en tierras
musulmanas era todavia peor.

Mito politicamente correcto: las Cruzadas fueron mas
sanguinarias que las yihads islamicas

Los cruzados hicieron masacres en Jerusalén; Saladino y sus tropas
musulmanas no. Esta idea ha pasado a ser emblematica en el conocimiento
convencional relativo a las Cruzadas: es cierto que los musulmanes
conquistaron territorios, pero los habitantes de las tierras conquistadas les
dieron la bienvenida. Ellos fueron justos y magnanimos en sus actitudes
hacia las minorias religiosas de esas tierras. Por el contrario, los cruzados
fueron sanguinarios, rapaces y despiadados.

Las Cruzadas. Hilaire Belloc presenta una profecia fascinante:

«En la religion, que es lo mas importante de todo, hemos ido retrocediendo,
y el islam basicamente ha preservado su alma [...] Nos encontramos divididos
frente al mundo mahometano, divididos de muchas maneras —por distintas
rivalidades nacionales, por los intereses encontrados de los poseedores y de los
desposeidos —y esa division no puede remediarse porque los cimientos que
otrora mantuvieron unida a nuestra civilizacion, los cimientos cristianos, se han
derrumbado. Quizas antes de que [estas lineas] aparezcan impresas, la situacion
en Oriente Pr6ximo haya experimentado un cambio significativo. Tal vez ese
cambio se retrase, pero de todos modos se va a producir, y va a ser importante y
continuado. No parece probable que al final de ese cambio, especialmente si el

proceso se prolongara, el islam vaya a ser el perdedor»2—67.

Hemos puesto en evidencia que ese saber convencional es totalmente
falso. Saladino se abstuvo de masacrar a los habitantes de Jerusalén
solamente por motivos pragmaticos, y en muchas ocasiones los



conquistadores musulmanes emularon y excedieron ampliamente el nivel de
crueldad de los cruzados en Jerusalén. Los conquistadores musulmanes no
fueron bienvenidos, sino tenazmente resistidos, y se enfrentaron a esa
resistencia con una extrema brutalidad. Una vez en el poder, instauraron
severas medidas represivas contra las minorias religiosas.

¢Pidio disculpas el Papa por las Cruzadas?

Vosotros podriais decir: «Muy bien, pero a pesar de todo lo que usted esta
diciendo, las Cruzadas siguen siendo una mancha en la historia de la
civilizacion occidental. Después de todo, hasta el papa Juan Pablo II pidi6
perdon. ;Por qué lo iba a hacer si las Cruzadas no fueran valoradas en
forma negativa?».

No hay duda de que esta muy difundida la creencia de que el papa Juan
Pablo II pidi6 perdon por la Cruzadas. Cuando murio, el Washington Post
recordé a sus lectores que «durante su largo reinado, el papa Juan Pablo II
pidio perdon a los musulmanes por las Cruzadas, a los judios por el
antisemitismo, a los cristianos ortodoxos por el saqueo de Constantinopla, a

los italianos por las asociaciones del Vaticano con la mafia y a los cientificos

por la persecucion contra Galileo»268.

Fsta es una larga lista, pero Juan Pablo II no pidi6 perdén por las
Cruzadas, y lo mas cerca que estuvo de ello fue el 12 de marzo de 2000, el
«Dia del Perdén», cuando dijo durante su homilia: «No debemos dejar de
reconocer las infidelidades al Evangelio cometidas por algunos de nuestros
hermanos, especialmente a lo largo del segundo milenio. Pidamos perdon por
las divisiones que tuvieron lugar entre los cristianos, por la violencia que
algunos usaron al servir a la verdad, y por la desconfianza y actitudes hostiles

que a veces han existido hacia los adeptos a otras religiones»2—69.

Dificilmente puede esto considerarse «pedir disculpas» por las Cruzadas. De
todos modos, teniendo en cuenta su verdadera historia, no podria garantizarse
la pertinencia de esas eventuales disculpas.

Los cruzados no se merecen el oprobio del mundo sino, como veremos,
su gratitud.



Capitulo 12
Lo que lograron las Cruzadas. Y lo que no
lograron

Cruzadas» se refieren por lo general a la serie de siete campafias

que llevaron a cabo las tropas de Europa occidental contra los
musulmanes en Tierra Santa. La primera fue convocada en 1095, y
comenzd en 1099; la séptima finalizé en 1250. La ultima de las ciudades
cruzadas cayo en manos de los musulmanes en 1291.

HUBO varias Cruzadas, pero cuando los historiadores hablan de «las

¢Sabias que...?

-Después de las Cruzadas, los musulmanes reanudaron sus ataques para
conquistar Europa por medio de la yihad.

-Los cristianos fueron tan responsables como los musulmanes de la
conquista islamica de Europa oriental: su enfoque fue limitado y establecieron
alianzas desastrosas con fuerzas de la yihad.

-Los lideres occidentales que piensan que los no musulmanes pueden
«ganar los corazones y las mentes» de los yihadistas isldmicos manifiestan la
misma ingenuidad y cortedad de miras.

1. La Primera Cruzada (1098-1099) fue la mas exitosa: los cruzados
tomaron Jerusalén y establecieron varios estados en Oriente
Proximo.

2. La Segunda Cruzada (1098-1148) fue un intento fallido —en
realidad, desastroso— de reconquista de un estado cruzado, Edesa,
que habia sido conquistado por los musulmanes en 1144. En su ruta
hacia Oriente, participaron en la reconquista de Lisboa de manos de
los musulmanes en 1147; luego, cuando finalmente llegd a Oriente,
la mayor parte del ejército de los cruzados fue vencido en



diciembre de 1147 en Asia Menor, antes de alcanzar Tierra Santa.

. La Tercera Cruzada (1188-1192) fue convocada por el papa
Gregorio VIII después de que Saladino tomara Jerusalén y
destruyera las fuerzas cruzadas en Hattin en el afio 1187. Estuvo
dominada por fuertes personalidades que con frecuencia estaban
enfrentadas entre si: el emperador Federico Barbarroja, el rey
Ricardo Corazon de Leon de Inglaterra y el rey Felipe de Francia.
No lograron recuperar Jerusalén, pero reforzaron los estados

cruzados de Ultramarm, a lo largo de la costa de Oriente

Préoximo.

. La Cuarta Cruzada (1201-1204) fue desviada por una decision
desastrosa de un aspirante al trono bizantino, quien convencio a los
cruzados para que fueran a Constantinopla para ayudarlo a
presionar en favor de su demanda. Los cruzados terminaron
saqueando la gran ciudad, conmocionando asi al mundo cristiano.
Establecieron un reino latino en Constantinopla, ganandose la
eterna enemistad de los bizantinos y debilitando al ya fragil
Imperio bizantino.

. La Quinta Cruzada (1218-1221) se centré en Egipto. Los Cruzados
esperaban reconquistar Jerusalén minando el poder egipcio.
Sitiaron Damieta, una ciudad situada en el delta del Nilo, que era la
puerta de entrada a las ciudades mas importantes de Egipto, El
Cairo y Alejandria. Como el sitio se prolongaba, la preocupacion
del sultan Al-Kamil fue en aumento, y en dos ocasiones ofreci6 a
los cruzados restaurar el reino de Jerusalén si se marchaban de
Egipto. Los cruzados se negaron, y finalmente tomaron Damieta;
sin embargo, las peleas internas y la desunion condujeron al
fracaso. Entonces los cruzados acordaron una tregua de ocho afios
con Al-Kamil y abandonaron Damieta a cambio de la Vera Cruz
(una reliquia de la cruz utilizada para sacrificar a Jesus), de la cual
Saladino se habia apoderado.

. La Sexta Cruzada (1228-1229) fue principalmente una
continuacion de la Quinta. Después de afios de postergar sus votos
como cruzado, el emperador del Sacro Imperio romano Federico II
fue excomulgado por el Papa; no obstante, aun asi se encaminé



hacia Tierra Santa. La mera perspectiva de otra Cruzada parecia
atemorizar a Al-Kamil, quien también estaba intentando conquistar
Damasco. Ofreci6 a los cruzados una tregua de diez afios a cambio
de la reconquista de Jerusalén, Belén y Nazaret. Sin embargo,
Federico acepté dejar Jerusalén indefensa, y permiti6 que los
musulmanes se quedaran alli sin ningun tipo de restricciones. Esto
hizo inevitable que, a la larga, los musulmanes volvieran a
apoderarse de la ciudad, que es lo que hicieron en 1244, matando a
un gran numero de cristianos y quemando numerosas iglesias,
incluida la del Santo Sepulcro.

7. La Séptima Cruzada (1248-1250) fue la mejor equipada y
organizada de todas, y fue conducida por el pio rey francés Luis IX,
que volvio a poner la mirada en Egipto y conquistd6 Damieta. Sin
embargo, cuando tomo la ciudad de El Cairo, los cruzados fueron
derrotados en Mansura; poco después, el mismo Luis fue hecho
prisionero. Finalmente, se pagé un rescate por €l y regresé a Europa
después de un breve periodo en un centro cruzado de Acre. Mas
tarde intent6 emprender otra cruzada, que llegdé a concretarse sélo
muy parcialmente.

Los reinos cruzados se mantuvieron durante unas pocas décadas mas.
Antioquia, donde los cruzados establecieron su primer reino en 1098, cayo en
manos de los guerreros de la yihad en 1268. En el afio 1291 los musulmanes
tomaron Acre, arrasando al ejército cruzado en este proceso. Poco después
fueron cayendo el resto de las ciudades cristianas de Ultramar. En Europa
hubo otros intentos de organizar cruzadas, pero quedaron practicamente en la
nada. En Oriente Proximo ya no volveria a restablecerse la presencia de los
cruzados.

Las negociaciones con los mongoles

Cuando la ultima de las ciudades de Ultramar se enfrentaba a su extincion,
lleg6 una oferta de ayuda de la fuente mas inesperada: Arghun, jefe
mongol de Persia y vasallo del gran conquistador Kublai Khan, envié en
1287 un emisario a Europa. Arghun no era simplemente un excéntrico;



durante bastante tiempo, los mongoles habian estado en malas relaciones
con los musulmanes. En 1258, Hulagu Khan, el hermano de Kublai Khan,
acabod con el califato abasi. Dos afios después, un lider cristiano mongol
llamado Kitbuka tom6 Damasco y Alepo y las puso bajo control mongol.
Arghun queria despertar el interés de los reyes cristianos de Europa en
hacer causa comun para, de una vez por todas, arrancar Tierra Santa de
manos de los musulmanes. Arghun era budista; su mejor amigo era el jefe,
o catholicos, de la Iglesia nestoriana, una secta cristiana que habia roto con
la gran Iglesia del Imperio en el afio 431. Por otra parte, su visir era judio.
Parecia que Arghun tenia en alta consideracion a cualquier religion excepto
al islam. Habia llegado al poder en Persia derrocando al jefe musulman
Ahmed (un converso del cristianismo nestoriano), después de que este
ultimo intentara unificar fuerzas con los mamelucos de El Cairo.

En el afio 1285 Ahmed habia escrito al papa Honorio IV sugiriendo una
alianza, pero cuando el Papa no le respondio, el jefe mongol envié a Raban
Sauma, un cristiano nestoriano, desde el centro mismo de Asia Central hasta
Europa para discutir personalmente sobre este tema con el Papa y los reyes
cristianos. El viaje de Sauma fue uno de los mas extraordinarios realizados en
el mundo antiguo: sali6 de Trebisonda y recorrié todo el camino hasta
Burdeos para reunirse con el rey Eduardo I de Inglaterra. En el trayecto se
encontré con el emperador bizantino Andronico en Constantinopla (a quien
se referla como el «Rey Basileo», o Rey Rey, demostrando que los
traductores del siglo XIII no eran infalibles); viajo a Napoles, Roma (donde
Honorio IV acababa de morir y todavia no habia sido elegido el nuevo Papa)
y Génova; luego fue a Paris, donde cen6 con el rey Felipe IV de Francia, se
encontré con Eduardo I en Burdeos y regres6 a Roma para un encuentro
triunfal con el papa Nicolas IV.

Todos los lideres europeos recibieron con agrado la propuesta de Sauma
de hacer una alianza mongol-cristiana para liberar Tierra Santa. Felipe IV se
ofreci6 para ir él mismo a Jerusalén a la cabeza de un ejército cruzado.
Eduardo I también se mostr6 muy entusiasmado, pues Sauma estaba
proponiendo una alianza que él mismo habia convocado en el pasado. El papa
Nicolas colm6 de regalos a Sauma, Arghum y los catholicés nestorianos.
Pero ninguno de esos hombres, ni nadie en Europa, pudo fijar la fecha de esta
nueva gran cruzada, y asi su entusiasmo resulté vago y sus promesas



imprecisas.

Los reyes que lideraban Europa estaban demasiado desunidos y
dedicaban su atencion a los desafios domésticos, por lo cual no pudieron
hacerse cargo de la oferta de los mongoles; quizas también experimentaban
reservas hacia un rey no cristiano que queria organizar una guerra para liberar
la Tierra Santa cristiana. Debian de temer que una vez que ellos ayudaran al
lobo a devorar a los musulmanes, el lobo se volviera contra ellos. Pero de
todos modos fue una oportunidad perdida. En 1289, descontento con los
resultados del viaje de Raban Sauma, Arghun envié a Europa otro emisario,
Buscarel de Gisolf, para que solicitara ayuda a Felipe IV y a Eduardo I,
ofreciéndoles tomar en forma conjunta Jerusalén con soldados enviados por
los reyes cristianos; en ese momento, €l les entregaria la ciudad a los
cruzados. La respuesta de Eduardo, que era el unico superviviente, fue cortés
pero neutral. Consternado, Arghun volvio a insistir nuevamente en 1291, pero
para entonces ya habian caido los reinos de Ultramar. Cuando los emisarios

regresaron, Arghun habia muerto.2Z1

Desde luego, si el Papa y los reyes cristianos hubieran firmado una
alianza con Arghun, los cruzados habrian podido reconquistar Jerusalén y
restablecer una presencia significativa en Tierra Santa. Esto al menos hubiera
postergado la marcha de los musulmanes hacia Europa oriental, que comenz6
con impetu un siglo después de la destruccion final de Ultramar. Pero los
lideres de Europa estaban distraidos y eran cortos de miras, tan preocupados
por sus riflas internas, relativamente insignificantes, que no se daban cuenta
de la magnitud de lo que estaba en juego. Si hubieran reconocido cabalmente
cuales eran los objetivos ultimos de los guerreros de la yihad, seguramente
habrian sido mas propensos a hacer una alianza con Arghun.

Pero existen considerables evidencias de que realmente no comprendian
en absoluto la naturaleza de esos objetivos.

Las negociaciones con los musulmanes

Por entonces, la yihad era ya un proyecto con setecientos afios de
antigiiedad, que habia avanzado con el fortalecimiento de los musulmanes
y se habia estancado con la debilidad de los mismos, pero que nunca habia



sido dejado de lado ni repudiado por ningun lider o secta musulmana. Eso
no quiere decir que no quisieran llegar a acuerdos con los cristianos. El
historiador inglés Mateo de Paris informaba de que en 1238 hubo enviados
musulmanes que visitaron Francia e Inglaterra, esperando obtener apoyo
para una accion conjunta contra los mongoles, un hecho que abre una
nueva perspectiva sobre la vision moderna musulmana y politicamente
correcta de que los cruzados no eran otra cosa que «violadores» del

territorio islémico.&

Con la finalizacion de la actividad cruzada en Tierra Santa, la yihad cobro
nuevo impulso. En parte, esta nueva energia provino de cristianos poco
esclarecidos: en 1345, en un caso que fue muy llamativo, el emperador
bizantino Juan VI Cantacuceno pidi6 ayuda a los turcos para zanjar una
disputa dinastica.

No era la primera vez que los cristianos concretaban acuerdos con los
musulmanes. Juan VI se basaba en numerosos precedentes. Una de las
fuentes principales de la enemistad entre los cristianos orientales y
occidentales durante las primeras Cruzadas era la falta de voluntad de los
bizantinos para firmar pactos con los enemigos de la Cristiandad. Alejo I
Comneno caus6 la irritacion de los primeros cruzados por entablar
negociaciones con Egipto. Otro emperador bizantino, Manuel I Comneno
(1143-1180), también se gano el desprecio de los cruzados por negociar con
los turcos, y muchos le echaron la culpa del desastre de la Segunda Cruzada.
Desde luego, el emperador Federico II y otros cruzados hicieron pactos
posteriores con los guerreros de la yihad. Pero de acuerdo con la ley islamica,
los musulmanes so6lo pueden concretar treguas durante la guerra de yihad con
no musulmanes cuando se encuentran en una posicién de debilidad y
necesitan ganar tiempo para fortalecerse para una nueva batalla. Quienes
establecieron acuerdos con los cruzados no perdieron de vista este principio,
y nunca hicieron pactos que en ultima instancia debilitaran la posicion de los
musulmanes.

La invitacién de Juan VI ha sido un ejemplo cabal de la cortedad de miras
de los cristianos. Los musulmanes llegaron a Europa para proporcionarle
ayuda; y en 1348 atravesaron los Dardanelos y en 1354 ocuparon Galipoli.
En el afio 1357 tomaron posesion de la imponente fortaleza bizantina de
Adrianopolis. En 1359, el sultan Murad I fundé el cuerpo de los jenizaros,



una fuerza de choque de hombres jovenes que habian sido raptados a sus
familias cristianas cuando eran nifios, y luego esclavizados y convertidos al
islam por la fuerza. Segun el historiador Godfrey Goodwin, «ningun nifio que
hubiera sido reclutado podria haberse convertido al islam si no era por su
propia y libre voluntad, si es que la eleccion entre la vida y la muerte puede

llamarse libre Voluntad»E)’.

Los jenizaros se convirtieron en los guerreros mas formidables del
Imperio otomano contra la Cristiandad. En algunos lugares, el reclutamiento
de nifios para este cuerpo se convirtio en un acontecimiento anual: los padres
cristianos eran obligados a presentarse en las plazas de la ciudad con sus
hijos; los musulmanes se apoderaban de los jovenes mas fuertes y brillantes,
que nunca mas volvian a sus casas, a menos que formaran parte de una fuerza
de combate musulmana enviada a esa area.

La historia se repite: la tarea de ganar las mentes y los corazones

Cuando un mortifero tsunami golpe6 el sur de Asia en diciembre de 2004,
el secretario de Estado Colin Powell expres6 su esperanza de que la ayuda
brindada por Estados Unidos a los paises afectados por el tsunami modificara la
ola de sentimiento antiamericano en el mundo musulman.

Sin embargo, mas de un afio y medio antes de la declaracion de Powell, el
mufti sudafricano Ebrahim Desai, iman del enlace «Pregunte al iman» de una
pagina web musulmana de preguntas y respuestas, hizo una declaracion que, de
haber sido conocida por Powell, hubiera minado su confianza en el efecto
religioso de la ayuda. Un internauta le pregunto si Occidente recibiria los
elogios de los musulmanes por el envio de tropas a Bosnia y por la condena de
las matanzas de musulmanes en otros lugares. La respuesta de Desai fue breve:

«En realidad, nunca se puede confiar en los kuffaar [infieles], cualesquiera sean

sus buenas acciones. Ellos llevan sus propios intereses en sus corazones»24,

;Se trata solamente de la opinion de un hombre? Por supuesto. Pero es una
opinion que tiene profundas raices en la tradicién islamica, y por lo tanto seria
una ingenuidad desecharla como si no fuera mas que la expresion del animo de
Desai. El Coran dice a los creyentes que no «tomen [...] por aliados a aquellos
que niegan la verdad, prefiriéndoles a los creyentes, pues quien asi obra corta
por completo su conexion con Dios; salvo que sea para protegeros asi de ellos»
(Coran, 3: 28). ¢Acaso conocian Juan VI Cantacuceno y Powell la existencia de
este versiculo?

Los musulmanes llegaron a Europa para quedarse, y en los afos



subsiguientes reanudaron la yihad. Con una Europa desunida y ocupada en
sus asuntos internos, lograron apoderarse de territorios europeos cada vez
mas vastos: Grecia, Bulgaria, Serbia, Macedonia, Albania, Croacia y otros. El
15 de junio de 1389 se enfrentaron con fuerzas cristianas en una batalla en
Kosovo. La noche anterior, el gran visir abrié el Coran al azar en busca de
inspiracion. Su mirada recayé en el versiculo que decia: «jOh, Profeta!
Combate a los hipdcritas y a los infieles». «Esos perros cristianos son infieles

e hipdcritas», dijo; «vamos a luchar contra ellos»272,

Mahoma vs. Jesus
«Llegara la hora en que todo el que os mate piense que da culto a Dios».
San Juan, 16:2

«Luchad contra aquellos que [...] no creen ni en Ala ni en el Ultimo Dia,
no consideran prohibido lo que Ala y Su Enviado han prohibido y no siguen la
religion de la verdad [que Ala les ha prescrito], hasta que [se avengan a] pagar
de buen grado el impuesto de exencion, una vez que hayan sido humillados».

Coran 9: 29|

En efecto, luché contra ellos y superdé a una fuerza mas numerosa y
poderosa, haciendo del 15 de junio el dia de luto mas importante para los
serbios.

El avance dentro de Europa oriental acababa de comenzar; es de presumir
que la falta de vision de Juan VI fue lo que les abri6 las puertas. ;Qué sabia
Juan de los motivos y objetivos de los turcos? ¢ En qué medida estaba al tanto
del imperativo de la yihad que los llevo a aceptar su peticion de ayuda y
después, ya dentro de Europa, continuar la guerra contra los cristianos?
Quizas pensara que la teologia y la superestructura legal de la yihad era sélo
una teoria, y que en realidad los musulmanes eran hombres con los que se
podia negociar. Quizas pensara que los hombres cultos podian lograr un
entendimiento por encima de las divisiones culturales y religiosas. Hasta
pudo haber pensado que su invitacion a los musulmanes iba a poner en
evidencia sus buenas intenciones, ganando sus mentes y corazones y
frenando el ataque contra los dominios imperiales.

No iba a ser el primer estadista europeo en pensar de ese modo; tampoco



el ultimo.

La yihad en Europa oriental

¢Qué hicieron los europeos frente al ataque islamico? Continuaron
convocando a las Cruzadas, pero en lugar de luchar en Jerusalén o en
Damieta se encontraron peleando contra los yihadistas cada vez mas cerca
de Europa, y finalmente dentro de ésta, con la espalda cada vez mas contra
la pared. El reino de Jerusalén paso a ser el reino de Chipre, cuyo rey
conservo el titulo de rey de Jerusalén. Pero ese titulo ya no era mas que
una ficcion. Un rey de Chipre, Pedro I (1359-1369), intent6 obtener
respaldo en Europa para una nueva Cruzada, y finalmente conquist6
Alejandria en 1365. Pero luego tuvo que renunciar a ésta por no haber
recibido ayuda de una Europa dedicada a sus problemas internos. En 1426,
hasta Chipre sucumbio a la yihad de los mamelucos egipcios.

Los cruzados fueron desplazados implacablemente hacia el oeste. En
1395 una gran fuerza cruzada fue vencida en Nicopolis, una ciudad a orillas
del Danubio. En ese momento, toda Europa qued6 abierta a los turcos.
Parecia que finalmente los intentos musulmanes de conquistar Europa iban a
tener éxito. Esos intentos habian comenzado setecientos aflos antes, cuando
los ejércitos de la yihad sitiaron Constantinopla y entraron en Espafia, y a lo
largo de esos siglos habian sido incentivados por la teologia y la
superestructura legal de la yihad ensefiadas por el Coran, y por las palabras y
acciones del profeta Mahoma. Por primera vez en mas de mil afios, desde
antes de que el emperador romano Constantino se declarara cristiano y
legalizara el cristianismo, parecia que lo mas probable era que el mismo
desapareciera totalmente, y que practicamente todos los cristianos del mundo
quedaran relegados a la condicion de dimmies.

Una ayuda inesperada

Pero entonces surgio una inesperada fuente de ayuda para el cristianismo:
la de los mongoles. Aqui no se trataba de los mongoles paganos del siglo



anterior, que esperaban hacer causa comun con los cristianos contra los
musulmanes. Estos mongoles eran musulmanes. Es probable que Tamerlan
(«Timur el Cojo», 1336-1405), el sanguinario conquistador de Asia

Central, fuese miembro de la secta sufi naqshbandi.ﬁ Este dato es
relevante, porque en la actualidad los sufies suelen ser presentados como
una secta pacifica y tolerante del islam; sin embargo, su historia esta
plagada de yihads (por ejemplo en Chechenia).

Tamerlan, que era descendiente directo de Genghis Khan, comenzd su
ataque contra las tierras musulmanas de Oriente Proximo. Frente a las
grandes pérdidas sufridas, los yihadistas turcos mamelucos y otomanos se
vieron obligados a desviar su atencién de Europa. Pero Tamerlan tampoco
parecia estar demasiado interesado en Europa, si bien sus victorias fueron
suficientes como para obligar al emperador bizantino Juan I a pagarle un
tributo. Después de aplastar en 1402 a los otomanos en Ankara, Tamerlan
centro su atencion en China, dejando a los musulmanes en el oeste lo bastante
debilitados como para no poder continuar la yihad contra Europa. En
realidad, fue un musulman el que salvé al cristianismo.

Sin embargo, este respiro fue s6lo temporal. El sultan otomano Murad II
(1421-1451) dirigi6 su mirada a la joya del cristianismo, Constantinopla,
sitiandola en 1422, pero no pudo penetrar en la ciudad. No obstante, no se dio
por vencido, tomando Tesalonica en 1430 y bloqueando Constantinopla. El
emperador bizantino Juan VIII solicit6 la ayuda de Roma, incluso acepté una
reunion entre las iglesias catolica y ortodoxa en términos occidentales en el
Concilio de Florencia, con la esperanza de convencer a los occidentales de
que acudieran en ayuda del debilitado imperio. El papa Eugenio IV hizo un
llamamiento a una Cruzada, y se formé un ejército con hombres procedentes
de los estados del este europeo: Polonia, Valaquia y Hungria. Sin embargo,
las ultimas esperanzas respecto de Constantinopla se esfumaron cuando en
noviembre de 1444 Murad derrot6 ampliamente a un ejército cruzado de
treinta mil hombres en Varna, Hungria. Si bien al ir hacia Varna los cruzados
se adentraron en territorio musulman (los musulmanes habian conquistado la
ciudad en 1391), esto representaba un palido reflejo de los dias en que los
cruzados establecieron sus propios reinos en Antioquia y Jerusalén e
inocularon el miedo en el corazon del sultan en El Cairo.

Después del desastre de Varna, la caida de Constantinopla solo era



cuestion de tiempo. El final llegd el martes 29 de mayo de 1453. Luego de
varias semanas de resistencia, finalmente la gran ciudad cay6 frente a una
fuerza musulmana aplastante que, como hemos visto, masacr6 brutalmente a
los que se encontraban en ella.

Pero ni siquiera en aquel momento habia terminado el avance musulman.
Los turcos sitiaron Belgrado en 1456, incluso intentaron llegar hasta Roma,
pero en ese punto fueron detenidos. Finalmente, la tendencia habia empezado
a modificarse. En el siglo XVI los musulmanes fueron expulsados de Malta,
y su primer sitio de Viena, en 1529, fracasd. Posteriormente, vencieron a los
polacos en 1672 y se apoderaron de vastas porciones de Ucrania, pero menos
de diez afios después perdieron lo que habian ganado. Por ultimo, volvieron a
sitiar Viena, para ser repelidos por el rey polaco Jan III Sobieski y treinta mil
htsares polacos el dia que sefiala el punto mas alto de la expansion
musulmana en Europa: el 11 de Septiembre de 1683.

Los cruzados no cumplieron con ninguno de los objetivos que se habian
fijado, y su empresa habria de quedar en la historia como uno de los mas
espectaculares fracasos de Occidente.

Pero, ¢lo fue en realidad?



Capitulo 13
¢ Que habria pasado
si las Cruzadas
no hubieran tenido lugar?

vivirlamos actualmente? ;Habria paz, comprension y buena
voluntad entre cristianos y musulmanes? ; Estaria el mundo islamico
libre de las sospechas y la franca paranoia que le despierta lo que proviene
de Occidente? Amin Maalouf dice que «no cabe duda de que el cisma entre

estos dos mundos data de las Cruzadas, que han sido, y siguen siendo,

profundamente sentidas por los arabes como un acto de expoliacién»2—77 :

¢O quizas el mundo habria sido diferente en ciertos aspectos imprevistos?
¢Significan algo para vosotros las palabras «la mezquita de San Pedro de
Roma»?

S I las Cruzadas nunca hubieran tenido lugar, ¢en qué clase de mundo

¢Sabias que...?

-A pesar de que las Cruzadas fracasaron en su objetivo principal jugaron un
papel fundamental en la prevencion de la conquista de Europa por medio de la
yihad.

-Los pueblos que vivieron en las «sociedades islamicas tolerantes y
pluralistas» quedaron reducidos a escasas minorias acosadas y despreciadas.

-El desagrado islamico por los no creyentes es una constante en la historia
del islam, y sigue persistiendo en la actualidad.

Mito politicamente correcto: las Cruzadas no lograron objetivo



alguno

Enfrentados a la continuidad de las yihads de los musulmanes incluso en el
centro mismo de Europa, la ineficacia de los cruzados para fundar estados
duraderos o mantener una presencia continua en Tierra Santa, y la
enemistad que, sin duda, han generado no sOlo entre cristianos Yy
musulmanes sino también entre cristianos orientales y occidentales, la
mayoria de los historiadores han considerado que las Cruzadas fueron un
fracaso.

Un libro que no deberias leer

El libro que lleva el espléndido titulo de The Monks of Kublai Khan
Emperor of China, or The History of the Life and Travels of Rabban Sawma,
Envoy and Plenipotentiary of the Mongol Khans to the Kings of Europe, and
Markos Who As Mar Yahbh-Allaha Il Became Patriarch of the Nestorian
Church in Asia [Los monjes de Kublai Khan, emperador de China, o la historia
de la vida y los viajes de Rabban Sawma, enviado y plenipotenciario del Khan
Mongol a los reyes de Europa, y Markos, quien como Mar Yahbh-Allaha III
llego a ser el patriarca de la Iglesia nestoriana en Asia], traducido por sir E. A.
Wallis Budge. Publicado inicialmente en Londres en 1928, hace tiempo que se
encuentra agotado, y es la clase de libro que los académicos politicamente
correctos de nuestros dias quisieran que no se reeditara. Sin embargo, la
Agencia Asiria de Noticias Internacionales ha prestado un servicio espléndido
al ponerlo a disposicion de los lectores en su pagina web en http://
www.aina.org/books/mokk/mokk.htm#c72. Aqui esta contenida toda la historia,
desde el surgimiento y gloria de los nestorianos hasta las monstruosas
persecuciones que destruyeron el cristianismo en Asia Central. También cuenta
la historia del extraordinario viaje a Europa de Rabban Sawma, el emisario del
lider mongol Arghun, para intentar obtener el respaldo de los reyes europeos en
una operacion conjunta contra los musulmanes. El libro es el resultado de una
investigacion infatigable, y el relato es elegante y elocuente.

Después de todo, su objetivo era proteger a los peregrinos cristianos de
Tierra Santa, y éste fue el motivo que dio origen al establecimiento de los
estados cruzados. Pero después de la Segunda Cruzada esos estados quedaron
muy debilitados y ya no se recuperaron, desapareciendo después del afio
1291. Los cruzados tampoco impidieron que los guerreros islamicos
avanzaran a traves de Europa.

No obstante, resulta significativo el hecho de que el nivel del



aventurerismo islamico en Europa disminuyera considerablemente durante el
periodo de las Cruzadas. Tanto las conquistas de Espafia, de Oriente Proximo
y de Africa del norte como el primer sitio de Constantinopla tuvieron lugar
mucho antes de la Primera Cruzada. Las batallas de Kosovo y Varna, que
anunciaron un resurgente expansionismo islamico en Europa oriental, se
produjeron después del colapso de las tltimas posesiones de los cruzados en
Oriente Proximo.

Entonces, ¢qué consiguieron las Cruzadas? Lograron ganar tiempo para
Europa, un tiempo que pudo haber significado la diferencia entre su
desaparicion y la consecuente dimmitud, y su renacimiento y regreso con
gloria. Si Godofredo de Bouillon, Ricardo Corazon de Ledén y otras
innumerables figuras no hubieran arriesgado sus vidas para mantener el
honor de Cristo y de su Iglesia a miles de kilémetros de sus hogares, los
yihadistas seguramente habrian invadido Europa mucho antes. Los ejércitos
cruzados no solamente los mantuvieron a raya en un periodo crucial,
peleando en Antioquia y Ascalonia en lugar de Varna o Viena, sino que
también unificaron ejércitos que de otro modo no habrian existido. El
llamamiento del papa Urbano uni6 a los hombres en torno a una causa; si ésta
no hubiera existido, o no se hubiera difundido a través de Europa, muchos de
esos hombres nunca habrian sido guerreros, y habrian estado mal equipados
para repeler una invasion musulmana de sus tierras.

No es ésta una cuestion menor. Después de todo, la mayor parte de las
indagaciones filosoficas y cientificas, asi como también los avances
tecnologicos, se difundieron desde la Europa cristiana, a pesar de las
reticencias de la correccion politica oficial para admitirlo. Ya hemos
considerado una de las principales razones por las que la ciencia se ha
desarrollado en el mundo cristiano y no en el musulman: los cristianos creian
en un universo coherente y consistente gobernado por un Dios bueno; los
musulmanes creian en un universo gobernado por un Dios cuya voluntad era
tan absoluta como para excluir cualquier tipo de coherencia y consistencia.

Pero las implicaciones de esta fundamental diferencia filoséfica no
podrian haber operado sin la libertad. Esta ultima no les estaba permitida a
los cristianos o a otros no musulmanes que tuvieran la desgracia de vivir bajo
gobierno musulman. De hecho, todos los que vivieron a lo largo de la historia
bajo gobiernos musulmanes han quedado finalmente reducidos —sin



importar cuantos fueran ni cuan significativos hayan sido sus logros antes de
la conquista musulmana— al estatus de una minoria escasa y sin
especificidad cultural. Muy pocos pueblos conquistados pudieron escapar a
este destino. Los unicos que eludieron la dimmitud musulmana han sido
aquellos que lograron resistir frente a la yihad islamica: los cristianos de
Europa y los hindues de la India.

Otros no fueron tan afortunados.

Un caso de estudio: los zoroastricos

¢Realmente habria sido tan negativo que los musulmanes hubieran
conquistado Europa? Después de todo, los cristianos todavia podrian
seguir practicando su religion. Simplemente, habrian tenido que soportar
un cierto grado de discriminacién...

Si bien «un cierto grado de discriminacion» es todo lo que la mayor parte
de los apologistas islamicos van a reconocer en la dimmitud, sus efectos a
largo plazo han sido mucho mas perjudiciales para los no musulmanes.
Varios siglos después de la conquista musulmana de Egipto, los cristianos
coptos mantenian su abrumadora mayoria en ese pais. Hoy, los coptos
constituyen solamente el diez por ciento, si no menos, de la poblacion. Lo
mismo sucede con cualquier grupo no musulman que haya quedado
totalmente sometido al dominio islamico.

Los zoroastricos o parsis son seguidores del sacerdote y profeta persa
Zoroastro o Zaratustra (628-551 a. C.). Antes del advenimiento del islam, el
zoroastrismo fue durante largo tiempo la religion oficial de Persia (el actual
Iran), y era la religion dominante cuando el Imperio persa se extendio desde
el mar Egeo hasta el rio Indo. Era comun encontrar zoroastricos desde Persia
hasta China. Pero después de la conquista musulmana de Persia, los
zoroastricos pasaron a la condicion de dimmies y fueron objeto de crueles
persecuciones, que con frecuencia incluian las conversiones forzadas.
Muchos de ellos huyeron hacia la India para escapar del dominio musulman,
pero fueron victimas de los guerreros de la yihad cuando éstos comenzaron a
avanzar hacia la India.

Los sufrimientos de los zoroastricos bajo el islam fueron



sorprendentemente similares a los de los cristianos y judios bajo el islam en
tierras mas occidentales, y continuaron incluso bien avanzada la era moderna
(hasta hoy en dia, bajo la mulacracia irani). En 1905, un misionero llamado
Napier Malcolm publicé un libro en el que relata sus aventuras entre los
zoroastricos en la ciudad persa de Yezd.

Hasta 1895, ningun parsi (zoroastrico) tenia permitido llevar
paraguas. Aun en la época en que yo estuve en Yezd no podian
utilizarlo en la ciudad. Hasta 1895 tuvieron estrictamente prohibidas
las gafas y los monoculos; hasta 1895 no pudieron usar anillos; sus
fajas tenian que estar confeccionadas con lona rustica, pero después
de 1885 no se les permitié ningun tipo de material blanco. Hasta
1896, los parsis estuvieron obligados a retorcer sus turbantes en lugar
de envolverlos. Hasta 1898 solamente se permitian los colores
marron, gris y amarillo para el gaba [abrigo] o el arkhaluq [ropa]
(vestimenta), pero después se permitieron todos los colores excepto el
azul, negro, rojo brillante o verde. También estaban prohibidas las
medias blancas, y hasta alrededor de 1880 los parsis tuvieron que usar
una clase especial de zapatos horribles y raros con una punta ancha y
respingona. Hasta 1885 tuvieron que usar un gorro rasgado. Hasta
1880 tuvieron que usar pantaletas ajustadas, de un solo color, en vez
de pantalones. Hasta 1891 todos los zoroastricos tenian que
desplazarse por la ciudad a pie, e incluso en el desierto tenian que
apearse si encontraban a un musulman, de cualquier rango que éste
fuese. Habia otras restricciones similares para la vestimenta,
demasiado numerosas e insignificantes como para mencionarlas.

Ademas, las casas de los parsis y de los judios, con las paredes
que las rodeaban, tenian que estar construidas en un nivel tan bajo
como para que un musulman pudiera tocar el extremo superior de las
mismas con su mano extendida; sin embargo, debian estar cavadas
por debajo del nivel de la calle [...] Hasta alrededor de 1860 los
parsis no podian realizar actividades comerciales. Solian esconder
cosas en sus sdotanos y venderlas en secreto. Ahora pueden realizar
actividad comercial en caravasares o posadas, pero no en bazares, ni
tampoco pueden comerciar con panos de lino. Hasta 1870 no se les
permitia enviar a sus hijos a la escuela.



El monto de la jaziya, o impuesto para los infieles, variaba seguin
el nivel economico de cada parsi, pero nunca era inferior a dos
tomans [10.000 dinares]. Un toman vale ahora cerca de tres chelines y
ocho peniques, pero solia valer mucho mas. Incluso actualmente,
cuando el dinero se ha depreciado considerablemente, esto representa
el salario de diez dias. El dinero debe pagarse sobre el terreno, cuando
el farrash [literalmente, barrendero de alfombras; en realidad se trata
de un criado, que sirve principalmente en la zona exterior], que
actuaba como recaudador, se encontraba con el hombre. El farrash
tenia libertad para hacer lo que quisiera cuando recaudaba la jaziya.
El hombre no tenia ni siquiera permiso para ir a su casa a buscar el
dinero, y era golpeado inmediatamente después de entregarlo.
Alrededor de 1865, un farrash que estaba recaudando este impuesto
ato a un hombre a un perro y golpeo a cada uno por turno.

Hacia 1891 un mujtahid [autorizado a interpretar la Sahira y el
Coran] vio que un comerciante zoroastrico tenia puestas unas medias
blancas en una plaza publica de la ciudad, y orden6 que el hombre
fuera golpeado y que se le quitaran las medias. Alrededor de 1860 un
hombre de setenta afios fue a los bazares usando pantalones blancos
de lino rustico. El mujtahid lo golped reiteradamente, le quitd los
pantalones y lo mando a casa con éstos bajo su brazo.

A veces se podia obligar a los parsis a pararse en una sola pierna
en la casa de un mujtahid hasta que aceptara pagar una considerable

suma de dinero.ﬂg

La historia se repite: Sistani compara a los no creyentes con
excrementos

La aversion que sienten los musulmanes por los no creyentes, a los que se
llama «las criaturas mas viles» en el Coran (98: 6), no es cosa del pasado. El
gran ayatola Sayid Ali Husaini Sistani, lider chiita iraqui que ha sido aclamado
por muchas personas de Occidente como reformista, moderado y esperanza de
la democracia en Irak y en todo Oriente Proximo, expresa claramente en sus
normas religiosas que el desprecio islamico por los no creyentes todavia sigue
estando muy vigente. Esta perspectiva es la que caus6 la disminucion del
numero de zoroastricos, que de constituir una dinamica mayoria pasaron a ser
una minoria despreciada. Entre las extensas normas de Sistani relativas a todo




tipo de cuestiones concernientes a la ley islamica se encuentra esta pequefia e
ilustrativa lista:

Estas diez cosas son basicamente najis [sucias]:
. Orina

. Heces

. Semen

. Cadaver

. Sangre

. Perro

. Cerdo

. Kafir [no creyente]

. Licores alcohélicos

10. El sudor de un animal que come constantemente najasat [cosas
]&
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sucias

Sistani agrega: «Todo el cuerpo de un kafir, incluyendo su pelo y sus ufias,
y todas las sustancias liquidas de su cuerpo son najis».

Esto constituye una sefial de alerta acerca del doble rasero existente: Sistani
es respetado en todo el mundo occidental. Pero imaginemos la protesta
internacional que se generaria si, digamos, Jerry Falwell dijera que los no
cristianos estan al nivel de los cerdos, de las heces y del sudor de perro.

¢Cudl es el efecto de tener que vivir asi durante un largo periodo de
tiempo? La respuesta esta en los nimeros: después de cerca de 1.400 afos de
vivir como dimmies y de experimentar la verdadera naturaleza de la
tolerancia islamica, actualmente los zoroastricos constituyen menos del 2 por
ciento de la poblacion de Iran (menos incluso que en la India, adonde
huyeron buscando refugio). En Afganistan, donde también en una época
prosper0 el zoroastrismo, los zoroastricos son practicamente inexistentes.
Esto no debiera sorprender: con frecuencia, la conversién al islam era la
unica forma en la que esta gente perseguida podia tener alguna esperanza de
vivir una vida decente.

Si los cruzados no hubieran frenado a los musulmanes, y la yihad hubiera
finalmente acabado con el cristianismo, ¢habrian terminado siendo los
cristianos de Europa una escasa minoria, al igual que sus correligionarios en
Oriente Proximo (donde en su momento el cristianismo era la religion
dominante) y los zoroastricos? Los logros de la civilizacion cristiana europea,
¢habrian sido tratados como basura, tal como las sociedades islamicas tienden



a considerar, por lo general, al «periodo preislamico de ignorancia» dentro de
su historia?

Las ideas sobre la igualdad de derechos y la dignidad universal, que se
desarrollaron con el cristianismo y que entran en conflicto en muchos
aspectos con la ley islamica, ¢serian actualmente conocidas en Europa o en
las Américas?

Un caso de estudio: los asirios

Un caso similar lo encontramos en la historia de la Iglesia asiria. Se trata
de la antigua Iglesia de Edesa, la ciudad que iba a convertirse en el centro
del primer reino latino instaurado por los cruzados. En los siglos IV y V,
los vinculos de esta iglesia con otras mas lejanas de Occidente se volvieron
cada vez mas tensos, hasta que en el afio 424 la Iglesia de Oriente declar6
finalmente en un sinodo que su lider, el catholicos de Seleucia-Tesifonte
(la capital persa) no dependia de las iglesias de Roma o Antioquia, y que
tenia el mismo grado de autoridad. Mas tarde, los asirios adoptaron la
vision de Cristo articulada por Nestorio, patriarca de Constantinopla, quien
en el afio 431 habia sido depuesto por hereje por el tercer Concilio
Ecuménico de Efeso. Esto contribuyé a separar a los asirios tanto de los
cristianos bizantinos como de los latinos. Después del afio 424, durante
siglos los contactos de los asirios con las grandes Iglesias de
Constantinopla y Roma fueron practicamente nulos.

La historia se repite: la persecucion a los cristianos en Irak

En el afio 775, el emplazamiento de la Iglesia asiria fue trasladado desde la
ciudad persa de Seleucia-Tesifonte a Bagdad, y ha permanecido alli desde
entonces. Sin embargo, con el resurgimiento de islam yihadista, las condiciones
son cada vez mas desfavorables para los cristianos en Oriente Préximo, lo que
ha llevado al actual catholicos, Mar Dinkha IV, a trasladar su residencia a
Chicago a partir del afio 1980. El patriarca Emmanuel Delly, lider de los
catolicos caldeos (un grupo de asirios que hace siglos restauraron la comunion
con la Iglesia de Roma), ha permanecido en Bagdad, s6lo para ver que, después
de la caida de Sadam Husein, los terroristas de la yihad se han dedicado a
perseguir especialmente a los cristianos en todo Irak. El gobierno de Sadam era
relativamente laico; los yihadistas esperan poder instalar finalmente un




gobierno que siga las normas de la sharia en forma mas rigurosa. Por lo tanto,
los cristianos que trabajan con tiendas de licores han sido marcados como
objetivo, en concordancia con las leyes dimmies que prohibian a los cristianos
«exhibir vino» o venderlo en los lugares donde los musulmanes pudieran

comprarlo.&) Las mujeres cristianas han sido amenazadas para que usen la

hijab, el velo islamico sobre la cabeza, y otras cosas mas.281 Muchos cristianos

han sido asesinados y miles de ellos han abandonado el pais. En septiembre de
2004, el columnista iraqui Majid Aziza sefial6 que «es dificil recordar otro
periodo en el cual los cristianos arabes hayan estado en una situacion de mayor

peligro que en la actualidad»282,

Si tenemos en cuenta a Tamerlan, esto es mucho decir.

A lo largo de esos siglos, los asirios demostraron ser los misioneros del
cristianismo mas entusiastas que se hayan conocido. La Iglesia nestoriana fue
recorriendo punto por punto todo el trayecto desde el Mediterraneo hasta el
océano Pacifico. Los cristianos nestorianos se encontraban a través de toda el
Asia Central, asi como también en el Imperio bizantino y especialmente en
Oriente Proximo y Egipto. A su mismo nivel, los asirios tenian sedes
metropolitanas en Azerbaiyan, Siria, Jerusalén, Pekin, Tibet, India,
Samarcanda, Edesa y Arabia (en Sana y Yemen), y también iglesias desde
Adén hasta Bombay y Shanghai. El misionero nestoriano Alopen llevo el
Evangelio a China en el afio 635; la primera iglesia en China fue terminada
tres aflos mas tarde. Hacia el siglo VIII, habia suficiente cantidad de
nestorianos en China como para establecer alli algunas didcesis; un
emperador chino llamo al cristianismo «la doctrina luminosa», y fomenté su
crecimiento.

Sin embargo, negros nubarrones se cernian en el horizonte. Hacia finales
del siglo VII el califa Muawiya II (683-684) comenzd una persecucion y
destruyd6 muchas iglesias después de que los catholicés rechazaran su
demanda de oro. La persecucién continu6 con el califa Abdelmalik (685-
705). El califa abasi Al-Mahdi (775-786) tom6 conocimiento de que los
asirios habian construido nuevas iglesias desde la conquista musulmana,
violando las leyes de la dimmitud, y ordendé que fueran destruidas.
Aparentemente, penso que los cristianos habian violado los términos de la
dimma, el contrato de proteccion; a cinco mil cristianos de Siria se les dio la
opcion de convertirse al islam o morir. El sucesor de Al-Mahdi, Hartn al-



Rachid (786-809), ordend la destruccion de otras iglesias. Medio siglo
después, el califa Al-Mutawakkil (847-861) comenzo6 una activa persecucion
contra la Iglesia. Durante los siglos IX y X, los cristianos de Bagdad y sus
alrededores fueron atacados en varias ocasiones por multitudes de
alborotadores y ladrones. Muchas de las iglesias destruidas y de las victimas
cristianas eran asirias. Mientras tanto, en China, un nuevo emperador inicio
una persecucion tan feroz que hacia el afio 981 los misioneros nestorianos
que visitaban China se encontraron con una iglesia completamente diezmada.
No obstante, la Iglesia asiria continuaba atrayendo a un gran numero de
conversos entre los turcos y otros colectivos, y mantuvo su presencia en
China; hacia finales del siglo XIII hubo un nestoriano que fue gobernador de
la provincia china de Gansu.

Los asirios volvieron a padecer nuevos sufrimientos cuando en el afio
1268 el cruzado Antioco fue derrotado por los musulmanes. Muchos asirios
fueron tomados como esclavos y sus iglesias fueron destruidas; un obispo
asirio fue lapidado, y su cuerpo exhibido en las puertas de la ciudad como
advertencia a los cristianos. Durante otros ataques arabes, kurdos y mongoles
a lo largo de los siglos XII y XIII, un nimero incalculable de asirios fue
asesinado o esclavizado. Pero lo peor se produjo cuando el mongol Tamerlan,
un musulman devoto, llevé a cabo furibundas campafias de yihad contra los
nestorianos, devastando sus ciudades e iglesias. Fue una verdadera guerra
contra los cristianos asirios: Tamerlan les ofrecid elegir entre la conversion al
islam, la dimmitud o la muerte. Hacia el afio 1400 los vastos dominios
nestorianos habian dejado de existir, y en Persia, Asia Central y China el

cristianismo practicamente habia desapalrecido.2—83

Mahoma vs. Jesus
«Y seréis odiados de todos por causa de mi nombre; pero el que persevere
hasta el fin, ése se salvara».
San Marcos, 13:13

«Habéis tenido un buen ejemplo en Abraham y en quienes le seguian,
cuando dijeron a sus paisanos: "Realmente, nos desentendemos de vosotros y
de todo lo que adorais en vez de Ala: negamos que haya verdad en lo que decis;
la enemistad y el odio se interpondran entre nosotros y vosotros y persistiran
hasta que lleguéis a creer en el Dios inico"».




Coran 60: 4

Después de estos sucesos, la casi totalidad de los nestorianos vivian como
dimmies bajo dominio musulman. Al igual que los zoroastricos, su
comunidad quedo reducida a un escaso remanente bajo el peso implacable de
esta injusticia institucionalizada.

Si los cristianos de Europa hubieran sufrido la misma suerte, es muy
posible que el mundo nunca hubiera conocido las obras de Dante Alighieri,
Miguel Angel, Leonardo da Vinci, Mozart o Bach. Es probable que nunca
hubieran existido un Greco, un Giotto o un Olivier Messiaen. No es facil que
una comunidad que tiene que utilizar toda su energia solamente para
sobrevivir se dedique al arte o a la musica.

Pudiera ser que las Cruzadas hayan hecho posible el pleno florecimiento
de la civilizacion europea.



Capitulo 14
El islam y el cristianismo, ¢son equivalentes?

«ESTO no es como una esttipida pelicula de Hollywood», dijo la actriz
francesa Eva Green de la pelicula sobre las Cruzadas del director inglés Sir
Ridley Scott El reino de los cielos.

Es cierto: es como una estupida pelicula inglesa.

Hablando del nuevo «taquillazo», el New York Times proclamoé: «Los
musulmanes se muestran proclives a la coexistencia hasta que los extremistas
cristianos lo estropean todo. Y aun cuando los cristianos son derrotados, los
musulmanes les dan un salvoconducto para que regresen a Europa». Sir
Ridley, segun la revista Times, dijo que esperaba «demostrar que cristianos,
judios y musulmanes podian vivir juntos en armonia, si el fanatismo era
mantenido a raya». Asi, como sefiala Green, la pelicula intenta movilizar a la

gente para que «sea mas tolerante y mas abierta hacia el pueblo arabe»284.

¢Sabias que...?
-Las representaciones que hoy en dia se hacen de las Cruzadas tienen
motivaciones politicas y son disparates ahistoricos.
-El problema al que se enfrenta el mundo actual no es un generalizado
«fundamentalismo religioso», sino la yihad islamica.
-No podremos resistir a la yihad si no recuperamos el orgullo por la
civilizacion occidental.

Que quede esto claro: la idea de que los musulmanes eran «proclives a la
coexistencia» con los no musulmanes hasta que los cruzados llegaron es
historicamente inexacta, a menos que Ridley Scott entienda por
«coexistencia» la del opresor y el oprimido puesta de manifiesto en la dimma.
Tanto él como Eva Green evidenciaron con claridad las motivaciones de la
correccion politica que esta detras de esta pelicula: se trata de mostrar que lo



que interfiere en la coexistencia pacifica entre musulmanes y no musulmanes
es el «fanatismo», y no la tradicion religiosa. La pelicula también intenta que
nosotros, los occidentales racistas e intolerantes, nos volvamos mas amables
con los arabes.

Pero este film es s6lo una parte de una campafia mas vasta para convencer
a los occidentales de que la civilizacion islamica es igual o superior a la
occidental.

El encubrimiento de EI reino de los cielos

La pelicula es la clasica historia de indios y cowboys en la cual los
musulmanes son nobles y heroicos y los cristianos son venales y violentos.
El guién esta repleto de los clichés actuales de la correccion politica, y de
fantasias acerca de la tolerancia islamica; deja de lado el tema de las leyes
y actitudes hacia los dimmies (de las que probablemente Ridley Scott
nunca haya oido hablar), e inventa un grupo por la paz y la tolerancia
denominado «Hermandad de Musulmanes, Judios y Cristianos». Pero, por
supuesto, los cristianos lo estropean todo. Un publicista de la pelicula
explicaba: «Estaban trabajando juntos. Existia un fuerte vinculo hasta que
los Caballeros del Temple generaron fricciones entre ellos». jAh, si, esos
repugnantes «extremistas cristianos»!

El reino de los cielos se hizo para aquellos que creen que todo el
problema entre el mundo islamico y Occidente ha sido provocado por el
imperialismo occidental, el racismo y el colonialismo, y que el glorioso
paradigma de la tolerancia islamica, que en su momento ha sido un faro para
el mundo, podria llegar a restablecerse solo si los malvados hombres blancos
de América y Europa fueran mas tolerantes. Ridley Scott y su equipo
organizaron preestrenos para grupos como el Consejo para las Relaciones
Americano-Islamicas, asegurandose de que los sensibles sentimientos
musulmanes no resultaran heridos. Es una pelicula ideal para la correccién
politica oficial en todos los sentidos menos en uno: no es verdadera.

El profesor Jonathan Riley-Smith, autor de A Short History of the
Crusades [Breve historia de las Cruzadas] y uno de los principales
historiadores de ese periodo, dijo que la pelicula era «una basura» y explico



que «no es en absoluto histéricamente correcta», puesto que «representa a los
musulmanes como sofisticados y civilizados, mientras que los cruzados son
todos brutos y barbaros. No tiene nada que ver con la realidad». Ademas,
«nunca hubo una confraternidad entre los musulmanes, los judios y los
cristianos. Eso es una absoluta tonteria».

Bertrand Russell dijo sobre el islam:

«El bolchevismo combina las caracteristicas de la Revolucion francesa con
las del surgimiento del islam. Marx ha ensefiado que el comunismo esta
fatalmente predestinado, lo que produce un estado mental no muy diferente al
de los primeros sucesores de Mahoma. Entre las religiones, el bolchevismo
puede asimilarse mas al mahometismo que al cristianismo o al budismo. Estos
dos ultimos son en primer lugar religiones personales, con doctrinas misticas y
un amor por la contemplacion. El mahometismo y el bolchevismo son
practicos, sociales y no espirituales, y estan preocupados por ganar el imperio
de este mundo».

El profesor Jonathan Phillips, autor de The Fourth Crusade and the Sack
of Constantinopla [La Cuarta Cruzada y el saqueo de Constantinopla],
también desecho la idea de la pelicula como un reflejo veridico de la historia,
y no esta de acuerdo con el retrato que hace de los Caballeros del Temple
como villanos: «La idea de los templarios como "malvados" sélo puede
sustentarse desde la perspectiva musulmana, y de todos modos mostrarlos
como "malvados" es un error. Constituyeron la mayor amenaza para los
musulmanes, y muchos terminaron muertos porque su juramento fue

defender la Tierra Santa»282. De acuerdo con un publicista de cine, Saladino

es un «héroe en esta historia». Desde luego que no se hace ninguna mencion
de sus masacres en Hattin, o de sus planes para reiterarlas en Jerusalén.

A pesar de los numerosos encubrimientos de la historia que estan
presentes en El reino de los cielos, y de los tremendos esfuerzos para
representar a los musulmanes de la época de las Cruzadas de un modo
favorable, el apologista islamico Jaled Abou el Fadl, un profesor de ley
islamica de la Universidad de California, se muestra disgustado con la
pelicula: «Desde mi punto de vista, es inevitable —y arriesgo mi reputacion
al decir esto— que después del estreno de la pelicula se cometan crimenes
por el odio directamente generado por ella. La gente la va a ir a ver un fin de
semana, y va a decidir darles una leccion a algunos de esos del turbante».



Desde luego, esto no es tanto una acusacion contra la pelicula sino contra los
norteamericanos.

En cualquier caso, El reino de los cielos ha costado mas de 150 millones
de dolares, incluye un reparto de primeras figuras y ha sido publicitada como
«una fascinante leccion de historia». Puede ser que sea fascinante, pero so6lo
como evidencia de hasta donde estan dispuestos a llegar los modernos
occidentales con tal de engafiarse a si mismos.

Mahoma vs. Jests
«Viendo los que estaban con €l lo que iba a suceder, dijeron: "Sefior,
¢herimos a espada?’, Y uno de ellos hirio al siervo del Sumo Sacerdote y le
llevo la oreja derecha. Pero Jesus dijo: "iDejad! jBasta ya!" Y tocando la oreja
le curo».
San Lucas, 22:49-51

«Abu Qilaba relaté: Anas dijo: "Algunas personas de la tribu ukl o uraina
llegaron a Medina y el clima no les sent6 bien. Después de que se repusieran,
mataron al pastor del Profeta y ahuyentaron a todos los camellos. Las noticias
llegaron hasta el Profeta a primera hora de la mafiana, y envié (hombres) en su
busca, y fueron capturados y traidos al mediodia. Entonces orden6 cortarles sus
manos y sus pies (y se hizo), y sus ojos fueron marcados con hierro candente.
Los pusieron en Al-Harra, y cuando pidieron agua, no se les dio". Abu Qilaba
agreg6: "Esas personas cometieron robo, asesinato y se volvieron infieles

después de convertirse al islam, y combatieron contra Ala y Su Enviado"»286.

Mito politicamente correcto: el problema del mundo actual es el
fundamentalismo religioso

¢Todas las tradiciones religiosas tienen la misma capacidad para generar
violencia? Esta nocién tan difundida tendria mucha mayor credibilidad si

Pat Robertson y Jerry Falwell287 estuvieran escribiendo articulos que
defienden la lapidacién de las adulteras (como lo hizo el escritor musulman
radicado en Suiza Hani Ramadan, en un articulo que publico en el
periddico francés Le Monde en septiembre de 2002), o haciendo un



llamamiento a la matanza de los blasfemos (la blasfemia es una ofensa
capital en Pakistan y en el resto del mundo islamico), o a estrellar aviones

contra los edificios icénicos de aquel a quien consideran el enemigo.&;

El hecho de que los cristianos evangélicos no cometan actos semejantes
es una clara evidencia de que no todos los «fundamentalismos» son
equivalentes. En oposicion a los enfoques deconstruccionistas que
actualmente predominan en los campus universitarios, las religiones no son
simplemente materia prima susceptible de ser moldeada de cualquier manera
por los creyentes. Existen considerables coincidencias en la conducta de la
gente religiosa de las distintas tradiciones. Por ejemplo, rezan, se retinen y
efectian ciertos rituales. A veces incluso cometen actos de violencia en
nombre de su religion. Pero la frecuencia y concordancia de esos actos de
violencia, y su grado de cercania con la corriente principal de cada religion,
estan en gran medida determinadas por las ensefianzas reales de cada religion.
A los apologistas islamicos les gusta sefialar a Timothy McVeigh y a Eric
Rudolph como ejemplos de terroristas cristianos, pero existen tres razones
por las que McVeigh y Rudolph no son equivalentes a Ben Laden y Zarqawi:

e Ellos ni siquiera intentan justificar sus acciones por medio de
referencias a las Escrituras cristianas o a la tradicion.

e No actuaban basandose en las principales ensefianzas del
cristianismo.

e En el mundo no existe ningin grupo importante de cristianos que
estén dedicados a aplicar las mismas ensefianzas.

La diferencia entre Osama ben Laden y Eric Rudolph es la diferencia
existente entre los actos y las ensefianzas aberrantes. Cualquier ser humano
que tiene un sistema de creencias puede hacer cosas abominables. Pero es
mas probable que los actos de esta naturaleza se produzcan en mayor numero
y frecuencia cuando estan incentivados y perpetuados por textos religiosos y
por quienes trasmiten su ensefnanza.

¢Seguro que no se esta diciendo que el problema es el islam?

¢Cual es la alternativa al punto de vista de Ridley Scott sobre el



«fanatismo» como causa de todos los problemas actuales? Se trata de un
enfoque que los simpatizantes de la correcciéon politica no pueden
comprender: el problema esta dentro del islam, y no va a salir a la luz ni a
ser neutralizado hasta que este hecho no sea reconocido.

Que el problema esté dentro del islam no quiere decir que cada musulman
sea un problema. Como hemos visto, muchos de los que se identifican como
musulmanes so6lo tienen un somero conocimiento y escaso interés en las
ensefianzas del islam. No, el admitir que la violencia yihadista global da la
pauta de que existe un problema en el islam so6lo implica ser honesto: en todo
el mundo hay grupos que creen que es su responsabilidad ante Dios hacer la
guerra contra los no musulmanes e imponer la ley islamica; en primer lugar
en los estados musulmanes, y luego en los no musulmanes. Esta es la
motivacion principal de la violencia terrorista actual, y esta basada en las
ensefianzas del Coran y la sunna.

Algunos analistas temen que si las autoridades occidentales comienzan a
darse cuenta de que el enemigo de Estados Unidos en la guerra contra el
terror no son un puflado de secuestradores del islam, sino que se trata de
gente que esta actuando en funcion de las principales ensefianzas islamicas,
muy pronto estariamos embarcados en una guerra contra la totalidad del
mundo islamico. Evidentemente, esto haria mas dificil perpetuar las alianzas
ficticias existentes con los saudies, los pakistanies y los egipcios. Pero
también permitiria a Estados Unidos pedir cuentas a esos supuestos aliados
por su lealtad a la yihad global, y dar una real consistencia al anuncio que el
presidente George W. Bush dirigiera al mundo después del 11 de Septiembre,
cuando dijo: «Estais con los terroristas 0 con nosotros».

Otros han evitado admitir la profunda crisis actual del islam con el
pretexto de que eso iba a desmoralizar y enfadar a los musulmanes
moderados. Si son realmente moderados, no hay razon para que esto suceda.
Ningtn problema puede resolverse si no se identifica su causa. Un médico
que trate con aspirinas unos dolores de cabeza persistentes causados por un
tumor cerebral no va a poder eludir por mucho tiempo los juicios por mala
praxis. Para que un proyecto islamista moderado pueda tener éxito es
necesario identificar los elementos del islam que originan la violencia y el
terrorismo y trabajar de todas las maneras posibles para cambiar la
comprension que tienen los musulmanes de esos elementos, de modo tal que



los reclutadores de la yihad ya no puedan convencer a los jovenes de que se
unan a la misma apelando a su deseo de vivir en el «islam puro».

Nos preguntamos si los musulmanes moderados podrian modificar la idea
que millones de musulmanes tienen del islam. Pero no existe ninguna
posibilidad de que lo logren, independientemente de los acontecimientos, si
no toman conciencia de los motivos por los que el islam crea gente como Ben
Laden y Zargawi.

Esto tiene sentido. ;¢ Por qué cuesta tanto aceptarlo?

La correccion politica oficial considera que, en parte, los motivos de esta
dificultad de aceptacion residen en el hecho de que los occidentales son
«blancos» y los musulmanes son «morenos», todo esto desde su visién
simplista y reduccionista del mundo. Segutn el mito politicamente correcto,
la gente morena en todo el mundo no puede ser culpable de actuar mal:
siempre son las victimas eternas y equivocadas. Cualquier acto de
violencia que puedan cometer es una reacciébn a las evidentes
provocaciones del hombre blanco.

El ejemplo mas vergonzoso lo podemos encontrar en la abogada radical
Lynne Stewart, que fue condenada en febrero de 2005 por pasar de
contrabando mensajes al encarcelado jeque Omar Abdel Rahman, el cerebro
del atentado de 1993 contra el World Trade Center. ;Por qué se convirtio
Stewart en la chica de los recados de unos sanguinarios terroristas de la
yihad? Esto es lo que ella explico: «Yo no creo que nos podamos librar por
medios no violentos del voraz y fuertemente enraizado tipo de capitalismo

vigente en este pais, que perpetta el sexismo y el racismo»289, :De donde

sacO Steward la idea de que Omar Abdel Rahman, un musulman
tradicionalista que sin lugar a dudas cree que las mujeres existen para servir a
los hombres, y que se debe golpear a las desobedientes (segin el Coran,
4:34), era un campeo6n de la lucha contra el sexismo y el racismo? Bueno,
quizas sea porque esta combatiendo al «hombre blanco».



La recuperacion del orgullo en la civilizacion occidental

«Vea, doctor Yeagley, yo no encuentro nada en mi cultura de lo que pueda
sentirme orgullosa. No hay nada. Mi raza no significa nada [...] Fijese en
su cultura. Fijese en la tradicion india americana. Me parece que es
realmente fantastica. Usted tiene algo de lo cual enorgullecerse. Mi cultura

no tiene nada»@.

«Rachel», una estudiante blanca americana, le decia estas palabras al
profesor indio americano doctor David Yeagley en el afio 2001.

Es evidente que Rachel habia asimilado profundamente la posicion de
Jesse Jackson, expresada en forma memorable en 1985: «jHey, hey! {Ho, ho!
iLa civilizacion occidental se ha tenido que marchar!». Es muy probable que
ella considere que las Cruzadas han sido un imperdonable ejercicio de
imperialismo occidental, de racismo y quizas de genocidio. Esto es
perfectamente comprensible en funcion de la forma en que hoy en dia son
presentadas las Cruzadas en la mayoria de los colegios. Pero la mayor parte
de lo que un estudiante medio sabe actualmente sobre las Cruzadas y otros
topicos similares es falso. Quienes ensefian esas falsedades tienen un interés
personal en generar norteamericanos que hablen como Rachel. Ella cree en
todas esas falsedades debido a las décadas de condicionamiento
antiamericano, antioccidental y anticristiano existente en nuestros colegios y
universidades.

Por qué es necesario decir la verdad

He aqui los motivos por los que hay que decir la verdad sobre las Cruzadas
y otros aspectos de las relaciones historicas entre el cristianismo y el islam.
Los norteamericanos y los europeos, asi como también los cristianos de
Oriente Proximo y de otros lugares, necesitan dejar de disculparse por los
pecados del pasado y recordar el heroismo del pasado, y reconocer lo que
la civilizacion judeocristiana ha aportado al mundo. Debemos mirar con
honestidad al islam y al cristianismo, y reconocer sus diferencias. Ya no se
debe permitir que los censores de la correccion politica hagan de este tema
un tabu, y se debe sefialar que, si bien la naturaleza humana es la misma en



todas partes y que la gente ha justificado la violencia en nombre de cada fe,
las religiones no son iguales.

Un libro que no deberias leer

How the Catholic Church Built Western Civilization, de Thomas E. Woods,
Jr., Washington, DC: Regnery, 2005. [Cémo la Iglesia construy la civilizaciéon
occidental, Ciudadela Libros, Madrid, 2007]. Un libro que todo el mundo en
Occidente deberia leer, tanto los catolicos como los que no lo son. Ilustra
vividamente de qué modo muchas caracteristicas de la vida y el pensamiento
occidental han tenido su origen en la Iglesia catdlica, y da por tierra con la
nocion politicamente correcta de que todas las tradiciones religiosas son
moralmente equivalentes.

El cristianismo esta situado en el centro de la civilizacion occidental, ha
hecho que los norteamericanos seamos como somos y ha influido en los
europeos y otros pueblos en todo el mundo durante mucho tiempo. Nos guste
o no, ha formado incluso a aquellos que rechazan la fe cristiana. El
cristianismo también comparte principios morales fundamentales con el
judaismo, principios que han penetrado en Occidente pero que no se han
transferido en forma universal al islam. Estos principios son la fuente de la
cual los éticos modernos han tomado el concepto de derechos humanos
universales, los fundamentos de la cultura secular occidental.

Yeagley observa: «El pueblo cheyene tiene un dicho: no se conquista una
nacion hasta que los corazones de sus mujeres no estan por el suelo [...]
Cuando Rachel denuncia a su pueblo, lo hace con la serena seguridad en si
misma de una gran sacerdotisa recitando una liturgia. Habla sin miedo a la
critica o a la censura, y tampoco es objeto de esta ultima. El resto de los
estudiantes escuchaba en silencio, moviendo timidamente los ojos de un lado
a otro entre Rachel y yo, como si no estuvieran seguros de cual de los dos
tenia mas autoridad [...] ¢Quién conquisté a la gente de Rachel? ;Qué la
llevo a perderles el respeto? ;Por qué se comporta como una mujer de una
tribu derrotada?».

¢Por qué? Como sefiala Yeagley, el resultado final es la derrota: un
pueblo que se avergiienza de su propia cultura no la va a defender.

Por este motivo, decir la verdad acerca de las Cruzadas, del cristianismo y
de Occidente no es una cuestion de enaltecimiento cultural o de apologia
religiosa, sino un elemento esencial de la defensa de Occidente contra la



yihad global de nuestros tiempos.
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