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Fe, razon y universidad.
Recuerdos y reflexiones

Eminencias,

Rectores Magnificos,
Excelencias,

llustres sefioras y sefiores:

Para mi es un momento emocionante encontrarme de nuevo en la universidad y poder
impartir una vez mas una leccién magistral. Me hace pensar en aquellos afios en los que,
tras un hermoso periodo en el Instituto Superior de Freising, inicié mi actividad como
profesor en la universidad de Bonn. Era el afio 1959, cuando la antigua universidad tenia
todavia profesores ordinarios. No habia auxiliares ni dactilografos para las catedras, pero se
daba en cambio un contacto muy directo con los alumnos y, sobre todo, entre los
profesores. Nos reuniamos antes y después de las clases en las salas de profesores. Los
contactos con los historiadores, los filésofos, los fil6logos y naturalmente también entre las
dos facultades teoldgicas eran muy estrechos. Una vez cada semestre habia un dies
academicus, en el que los profesores de todas las facultades se presentaban ante los
estudiantes de la universidad, haciendo posible asi una experiencia de Universitas —algo a
lo que hace poco ha aludido también usted, Sefior Rector—; es decir, la experiencia de que,
no obstante todas las especializaciones que a veces nos impiden comunicarnos entre
nosotros, formamos un todo y trabajamos en el todo de la Unica razén con sus diferentes
dimensiones, colaborando asi también en la comun responsabilidad respecto al recto uso de
la razén: era algo que se experimentaba vivamente. Ademas, la universidad se sentia



http://w2.vatican.va/content/vatican/es.html
http://rss.vatican.va/xml/rss_es.xml
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.pdf
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches.index.html#speeches
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2006.index.html#speeches
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/es/speeches/2006/september.index.html#speeches
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/el/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/fr/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/pt/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html

orgullosa de sus dos facultades teoldgicas. Estaba claro que también ellas, interrogandose
sobre la racionabilidad de la fe, realizan un trabajo que forma parte necesariamente del
conjunto de la Universitas scientiarum, aungque no todos podian compartir la fe, a cuya
correlacion con la razén comuan se dedican los tedlogos. Esta cohesion interior en el cosmos
de la razén no se alter6 ni siquiera cuando, en cierta ocasion, se supo que uno de los
profesores habia dicho que en nuestra universidad habia algo extrafio: dos facultades que
se ocupaban de algo que no existia: Dios. En el conjunto de la universidad estaba fuera de
discusion que, incluso ante un escepticismo tan radical, seguia siendo necesario y razonable
interrogarse sobre Dios por medio de la razén y que esto debia hacerse en el contexto de la
tradicion de la fe cristiana.

Recordé todo esto recientemente cuando lei la parte, publicada por el profesor Theodore
Khoury (Munster), del didlogo que el docto emperador bizantino Manuel 11 Paledlogo, tal vez
en los cuarteles de invierno del afio 1391 en Ankara, mantuvo con un persa culto sobre el
cristianismo y el islam, y sobre la verdad de ambos.[1] Probablemente fue el mismo
emperador quien anoto ese didlogo durante el asedio de Constantinopla entre 1394 y 1402.
Asi se explica que sus razonamientos se recojan con mucho mas detalle que las respuestas
de su interlocutor persa.[2] El didlogo abarca todo el ambito de las estructuras de la fe
contenidas en la Biblia y en el Coran, y se detiene sobre todo en la imagen de Dios y del
hombre, pero también, cada vez mas y necesariamente, en la relacion entre las «tres
Leyes», como se decia, 0 «tres ordenes de vida»: Antiguo Testamento, Nuevo Testamento
y Coran. No quiero hablar ahora de ello en este discurso; sélo quisiera aludir a un aspecto
—mas bien marginal en la estructura de todo el didlogo— que, en el contexto del tema «fe
y razén», me ha fascinado y que servird como punto de partida para mis reflexiones sobre
esta materia.

En el séptimo coloquio (JIGAEEIC, controversia), editado por el profesor Khoury, el
emperador toca el tema de la yihad, la guerra santa. Seguramente el emperador sabia que
en la sura 2, 256 esta escrito: «Ninguna constriccion en las cosas de fe». Segun dice una
parte de los expertos, es probablemente una de las suras del periodo inicial, en el que
Mahoma mismo auln no tenia poder y estaba amenazado. Pero, naturalmente, el emperador
conocia también las disposiciones, desarrolladas sucesivamente y fijadas en el Coran, acerca
de la guerra santa. Sin detenerse en detalles, como la diferencia de trato entre los que
poseen el «Libro» y los «incrédulos», con una brusquedad que nos sorprende, brusquedad
gue para nosotros resulta inaceptable, se dirige a su interlocutor llanamente con la pregunta
central sobre la relacion entre religion y violencia en general, diciendo: «Muéstrame
también lo que Mahoma ha traido de nuevo, y encontraras solamente cosas malas e
inhumanas, como su disposicion de difundir por medio de la espada la fe que
predicabax».[3] El emperador, después de pronunciarse de un modo tan duro, explica luego
minuciosamente las razones por las cuales la difusion de la fe mediante la violencia es algo
insensato. La violencia esta en contraste con la naturaleza de Dios y la naturaleza del alma.
«Dios no se complace con la sangre —dice—; no actuar segun la razén (ou v AOyw) es
contrario a la naturaleza de Dios. La fe es fruto del alma, no del cuerpo. Por tanto, quien
quiere llevar a otra persona a la fe necesita la capacidad de hablar bien y de razonar
correctamente, y no recurrir a la violencia ni a las amenazas... Para convencer a un alma
racional no hay que recurrir al propio brazo ni a instrumentos contundentes ni a ningan otro
medio con el que se pueda amenazar de muerte a una personax».[4]

En esta argumentacion contra la conversion mediante la violencia, la afirmacién decisiva es:
no actuar segun la razon es contrario a la naturaleza de Dios.[5] El editor, Theodore
Khoury, comenta: para el emperador, como bizantino educado en la filosofia griega, esta
afirmacion es evidente. En cambio, para la doctrina musulmana, Dios es absolutamente
trascendente. Su voluntad no esta vinculada a ninguna de nuestras categorias, ni siquiera a




la de la racionabilidad.[6] En este contexto, Khoury cita una obra del conocido islamista
francés R. Arnaldez, quien observa que Ibn Hazm llega a decir que Dios no estaria vinculado
ni siquiera por su propia palabra y que nada le obligaria a revelarnos la verdad. Si él
quisiera, el hombre deberia practicar incluso la idolatria. [7]

A este proposito se presenta un dilema en la comprension de Dios, y por tanto en la
realizacion concreta de la religion, que hoy nos plantea un desafio muy directo. La
conviccion de que actuar contra la razén estd en contradiccion con la naturaleza de Dios,
¢es solamente un pensamiento griego o vale siempre y por si mismo? Pienso que en este
punto se manifiesta la profunda consonancia entre lo griego en su mejor sentido y lo que es
fe en Dios segun la Biblia. Modificando el primer versiculo del libro del Génesis, el primer
versiculo de toda la sagrada Escritura, san Juan comienza el prélogo de su Evangelio con las
palabras: «En el principio ya existia el Logos». Esta es exactamente la palabra que usa el
emperador: Dios actla «ou v AOyw», con logos. Logos significa tanto razén como palabra,
una razén que es creadora y capaz de comunicarse, pero precisamente como razon. De este
modo, san Juan nos ha brindado la palabra conclusiva sobre el concepto biblico de Dios, la
palabra con la que todos los caminos de la fe biblica, a menudo arduos y tortuosos,
alcanzan su meta, encuentran su sintesis. En el principio existia el logos, y el logos es Dios,
nos dice el evangelista. El encuentro entre el mensaje biblico y el pensamiento griego no
era una simple casualidad. La vision de san Pablo, ante quien se habian cerrado los caminos
de Asia y que en suefios vio un macedonio que le suplicaba: «Ven a Macedonia y
ayudanos» (cf. Hch 16, 6-10), puede interpretarse como una expresion condensada de la
necesidad intrinseca de un acercamiento entre la fe biblica y el filosofar griego.

En realidad, este acercamiento habia comenzado desde hacia mucho tiempo. Ya el nombre
misterioso de Dios pronunciado en la zarza ardiente, que distingue a este Dios del conjunto
de las divinidades con multiples nombres, y que afirma de él simplemente «Yo soy», su ser,
es una contraposicion al mito, que tiene una estrecha analogia con el intento de Socrates de
batir y superar el mito mismo. [8] El proceso iniciado en la zarza llega a un nuevo
desarrollo, dentro del Antiguo Testamento, durante el destierro, donde el Dios de lIsrael,
entonces privado de la tierra y del culto, se proclama como el Dios del cielo y de la tierra,
presentandose con una simple formula que prolonga aquellas palabras oidas desde la zarza:
«Y0 soy». Juntamente con este nuevo conocimiento de Dios se da una especie de
llustracion, que se expresa drasticamente con la burla de las divinidades que no son sino
obra de las manos del hombre (cf. Sal 115). De este modo, a pesar de toda la dureza del
desacuerdo con los soberanos helenisticos, que querian obtener con la fuerza la adecuacion
al estilo de vida griego y a su culto idolatrico, la fe biblica, durante la época helenistica, salia
desde si misma al encuentro de lo mejor del pensamiento griego, hasta llegar a un contacto
reciproco que después tuvo lugar especialmente en la literatura sapiencial tardia. Hoy
sabemos que la traduccion griega del Antiguo Testamento —la de «los Setenta»—, que se
hizo en Alejandria, es algo mas que una simple traduccién del texto hebreo (la cual tal vez
podria juzgarse poco positivamente); en efecto, es en si mismo un testimonio textual y un
importante paso especifico de la historia de la Revelacion, en el cual se realizo este
encuentro de un modo que tuvo un significado decisivo para el nacimiento y difusion del
cristianismo.[9] En el fondo, se trata del encuentro entre fe y razén, entre auténtica
ilustracion y religion. Partiendo verdaderamente de la intima naturaleza de la fe cristiana y,
al mismo tiempo, de la naturaleza del pensamiento griego ya fusionado con la fe, Manuel Il
podia decir: No actuar «con el logos» es contrario a la naturaleza de Dios.

Por honradez, sobre este punto es preciso sefialar que, en la Baja Edad Media, hubo en la
teologia tendencias que rompen esta sintesis entre espiritu griego y espiritu cristiano. En
contraste con el llamado intelectualismo agustiniano y tomista, Juan Duns Escoto introdujo




un planteamiento voluntarista que, tras sucesivos desarrollos, llevo finalmente a afirmar que
s6lo conocemos de Dios la voluntas ordinata. M&s alla de ésta existiria la libertad de Dios,
en virtud de la cual habria podido crear y hacer incluso lo contrario de todo lo que
efectivamente ha hecho. Aqui se perfilan posiciones que pueden acercarse a las de Ibn
Hazm y podrian llevar incluso a una imagen de Dios-Arbitrio, que no esta vinculado ni
siquiera con la verdad y el bien. La trascendencia y la diversidad de Dios se acenttan de
una manera tan exagerada, que incluso nuestra razon, nuestro sentido de la verdad y del
bien, dejan de ser un auténtico espejo de Dios, cuyas posibilidades abismales permanecen
para nosotros eternamente inaccesibles y escondidas tras sus decisiones efectivas. En
contraste con esto, la fe de la Iglesia se ha atenido siempre a la conviccidon de que entre
Dios y nosotros, entre su eterno Espiritu creador y nuestra razén creada, existe una
verdadera analogia, en la que ciertamente —como dice el IV concilio de Letran en 1215—
las diferencias son infinitamente mas grandes que las semejanzas, pero sin llegar por ello a
abolir la analogia y su lenguaje. Dios no se hace mas divino por el hecho de que lo alejemos
de nosotros con un voluntarismo puro e impenetrable, sino que, mas bien, el Dios
verdaderamente divino es el Dios que se ha manifestado como /ogos y ha actuado y actla
como logos lleno de amor por nosotros. Ciertamente el amor, como dice san Pablo,
«rebasa» el conocimiento y por eso es capaz de percibir mas que el simple pensamiento (cf.
Ef 3, 19); sin embargo, sigue siendo el amor del Dios-Logos, por lo cual el culto cristiano,
como dice también san Pablo, es «Aoyikn AdaTpeia», un culto que concuerda con el Verbo
eterno y con nuestra razén (cf. Rm 12, 1). [10]

Este acercamiento interior reciproco que se ha dado entre la fe biblica y el planteamiento
filosofico del pensamiento griego es un dato de importancia decisiva, no s6lo desde el punto
de vista de la historia de las religiones, sino también del de la historia universal, que
también hoy hemos de considerar. Teniendo en cuenta este encuentro, no sorprende que el
cristianismo, no obstante haber tenido su origen y un importante desarrollo en Oriente,
haya encontrado finalmente su impronta decisiva en Europa. Y podemos decirlo también a
la inversa: este encuentro, al que se une sucesivamente el patrimonio de Roma, creo a
Europa y permanece como fundamento de lo que, con razon, se puede llamar Europa.

A la tesis segun la cual el patrimonio griego, criticamente purificado, forma parte integrante
de la fe cristiana se opone la pretension de la deshelenizacién del cristianismo, la cual
domina cada vez mas las discusiones teoldgicas desde el inicio de la época moderna. Si se
analiza con atencion, en el programa de la deshelenizacion pueden observarse tres etapas
que, aunque vinculadas entre si, se distinguen claramente una de otra por sus motivaciones
y sus objetivos.[11]

La deshelenizacion surge inicialmente en conexion con los postulados de la Reforma del
siglo XVI. Respecto a la tradicion teoldgica escoléstica, los reformadores se vieron ante una
sistematizacion de la teologia totalmente dominada por la filosofia, es decir, por una
articulacion de la fe basada en un pensamiento ajeno a la fe misma. Asi, la fe ya no
aparecia como palabra historica viva, sino como un elemento insertado en la estructura de
un sistema filosofico. El principio de la sola Scriptura, en cambio, busca la forma pura
primordial de la fe, tal como se encuentra originariamente en la Palabra biblica. La
metafisica se presenta como un presupuesto que proviene de otra fuente y del cual se debe
liberar a la fe para que ésta vuelva a ser totalmente ella misma. Kant, con su afirmacion de
gue habia tenido que renunciar a pensar para dejar espacio a la fe, desarroll6 este
programa con un radicalismo no previsto por los reformadores. De este modo, anclé la fe
exclusivamente en la razén préctica, negandole el acceso a la realidad plena.

La teologia liberal de los siglos XIX y XX supuso una segunda etapa en el programa de la
deshelenizacién, cuyo representante mas destacado es Adolf von Harnack. En mis afios de




estudiante y en los primeros de mi actividad académica, este programa ejercia un gran
influjo también en la teologia catélica. Se utilizaba como punto de partida la distincién de
Pascal entre el Dios de los filosofos y el Dios de Abraham, Isaac y Jacob. En mi discurso
inaugural en Bonn, en 1959, traté de afrontar este asunto [12] y no quiero repetir aqui todo
lo que dije en aquella ocasion. Sin embargo, me gustaria tratar de poner de relieve, al
menos brevemente, la novedad que caracterizaba esta segunda etapa de deshelenizacion
respecto a la primera. La idea central de Harnack era simplemente volver al hombre Jesus y
a su mero mensaje, previo a todas las elucubraciones de la teologia y, precisamente,
también de las helenizaciones: este mensaje sin afiadidos constituiria la verdadera
culminacion del desarrollo religioso de la humanidad. Jesus habria acabado con el culto
sustituyéndolo con la moral. En definitiva, se presentaba a Jesis como padre de un mensaje
moral humanitario. En el fondo, el objetivo de Harnack era hacer que el cristianismo
estuviera en armonia con la raz6n moderna, librandolo precisamente de elementos
aparentemente filosoficos y teoldgicos, como por ejemplo la fe en la divinidad de Cristo y en
la trinidad de Dios. En este sentido, la exégesis historico-critica del Nuevo Testamento,
segun su punto di vista, vuelve a dar a la teologia un puesto en el cosmos de la
universidad: para Harnack, la teologia es algo esencialmente historico y, por tanto,
estrictamente cientifico. Lo que investiga sobre Jesis mediante la critica es, por decirlo asi,
expresion de la razén practica y, por consiguiente, puede estar presente también en el
conjunto de la universidad. En el trasfondo de todo esto subyace la autolimitacion moderna
de la razon, cldsicamente expresada en las «criticas» de Kant, aunque radicalizada
ulteriormente entre tanto por el pensamiento de las ciencias naturales. Este concepto
moderno de la razon se basa, por decirlo brevemente, en una sintesis entre platonismo
(cartesianismo) y empirismo, una sintesis corroborada por el éxito de la técnica. Por una
parte, se presupone la estructura matematica de la materia, su racionalidad intrinseca, por
decirlo asi, que hace posible comprender cémo funciona y puede ser utilizada: este
presupuesto de fondo es en cierto modo el elemento platonico en la comprension moderna
de la naturaleza. Por otra, se trata de la posibilidad de explotar la naturaleza para nuestros
propésitos, en cuyo caso solo la posibilidad de verificar la verdad o falsedad mediante la
experimentacion ofrece la certeza decisiva. El peso entre los dos polos puede ser mayor o
menor entre ellos, segun las circunstancias. Un pensador tan drasticamente positivista como
J. Monod se declaré platénico convencido.

Esto implica dos orientaciones fundamentales decisivas para nuestra cuestion. Solo el tipo
de certeza que deriva de la sinergia entre matematica y método empirico puede
considerarse cientifica. Todo lo que pretenda ser ciencia ha de atenerse a este criterio.
También las ciencias humanas, como la historia, la psicologia, la sociologia y la filosofia, han
tratado de aproximarse a este canon de valor cientifico. Ademas, es importante para
nuestras reflexiones constatar que este método en cuanto tal excluye el problema de Dios,
presentandolo como un problema a-cientifico o pre-cientifico. Pero de este modo nos
encontramos ante una reduccion del ambito de la ciencia y de la razén que es preciso poner
en discusion.

Volveré mas tarde sobre este argumento. Por el momento basta tener presente que, desde
esta perspectiva, cualquier intento de mantener la teologia como disciplina «cientifica»
dejaria del cristianismo Unicamente un minasculo fragmento. Pero hemos de afiadir mas: si
la ciencia en su conjunto es s6lo esto, entonces el hombre mismo sufriria una reduccion,
pues los interrogantes propiamente humanos, es decir, de dénde viene y a donde va, los
interrogantes de la religion y de la ética, no pueden encontrar lugar en el espacio de la
razon comun descrita por la «ciencia» entendida de este modo y tienen que desplazarse al
ambito de lo subjetivo. El sujeto, basandose en su experiencia, decide lo que considera
admisible en el &mbito religioso y la «conciencia» subjetiva se convierte, en definitiva, en la




Unica instancia ética. Pero, de este modo, el ethos y la religion pierden su poder de crear
una comunidad y se convierten en un asunto totalmente personal. La situacién que se crea
es peligrosa para la humanidad, como se puede constatar en las patologias que amenazan a
la religién y a la razén, patologias que irrumpen por necesidad cuando la razén se reduce
hasta el punto de que ya no le interesan las cuestiones de la religion y de la ética. Lo que
gueda de esos intentos de construir una ética partiendo de las reglas de la evolucién, de la
psicologia o de la sociologia, es simplemente insuficiente.

Antes de llegar a las conclusiones a las que conduce todo este razonamiento, quiero
referirme brevemente a la tercera etapa de la deshelenizacién, que se esta difundiendo
actualmente. Teniendo en cuenta el encuentro entre multiples culturas, se suele decir hoy
que la sintesis con el helenismo en la Iglesia antigua fue una primera inculturacién, que no
deberia ser vinculante para las demas culturas. Estas deberian tener derecho a volver atras,
hasta el momento previo a dicha inculturacion, para descubrir el mensaje puro del Nuevo
Testamento e inculturarlo de nuevo en sus ambientes respectivos. Esta tesis no es
simplemente falsa, sino también rudimentaria e imprecisa. En efecto, el Nuevo Testamento
fue escrito en griego e implica el contacto con el espiritu griego, un contacto que habia
madurado en el desarrollo precedente del Antiguo Testamento. Ciertamente, en el proceso
de formacioén de la Iglesia antigua hay elementos que no deben integrarse en todas las
culturas. Sin embargo, las opciones fundamentales que atafien precisamente a la relacion
entre la fe y la busqueda de la razon humana forman parte de la fe misma, y son un
desarrollo acorde con su propia naturaleza.

Llego asi a la conclusion. Este intento de critica de la raz6n moderna desde su interior,
expuesto solo a grandes rasgos, no comporta de manera alguna la opinion de que hay que
regresar al periodo anterior a la llustracion, rechazando de plano las convicciones de la
época moderna. Se debe reconocer sin reservas lo que tiene de positivo el desarrollo
moderno del espiritu: todos nos sentimos agradecidos por las maravillosas posibilidades que
ha abierto al hombre y por los progresos que se han logrado en la humanidad. Por lo
demas, la ética de la investigacion cientifica —como ha aludido usted, Sefior Rector
Magnifico—, debe implicar una voluntad de obediencia a la verdad y, por tanto, expresar
una actitud que forma parte de los rasgos esenciales del espiritu cristiano. La intencién no
es retroceder o hacer una critica negativa, sino ampliar nuestro concepto de razén y de su
uso. Porque, a la vez que nos alegramos por las nuevas posibilidades abiertas a la
humanidad, vemos también los peligros que surgen de estas posibilidades y debemos
preguntarnos como podemos evitarlos. Sélo lo lograremos si la razon y la fe se
reencuentran de un modo nuevo, si superamos la limitacion que la razén se impone a si
misma de reducirse a lo que se puede verificar con la experimentacion, y le volvemos a
abrir sus horizonte en toda su amplitud. En este sentido, la teologia, no s6lo como disciplina
histérica y ciencia humana, sino como teologia auténtica, es decir, como ciencia que se
interroga sobre la razon de la fe, debe encontrar espacio en la universidad y en el amplio
didlogo de las ciencias.

Solo asi seremos capaces de entablar un auténtico dialogo entre las culturas y las religiones,
del cual tenemos urgente necesidad. En el mundo occidental estd muy difundida la opinion
segun la cual sélo la razén positivista y las formas de la filosofia derivadas de ella son
universales. Pero las culturas profundamente religiosas del mundo consideran que
precisamente esta exclusion de lo divino de la universalidad de la razon constituye un
ataque a sus convicciones mas intimas. Una razon que sea sorda a lo divino y relegue la
religion al ambito de las subculturas, es incapaz de entrar en el dialogo de las culturas. Con
todo, como he tratado de demostrar, la razén moderna propia de las ciencias naturales, con
su elemento platonico intrinseco, conlleva un interrogante que va mas alla de si mismay
que trasciende las posibilidades de su método. La razon cientifica moderna ha de aceptar




simplemente la estructura racional de la materia y la correspondencia entre nuestro espiritu
y las estructuras racionales que actian en la naturaleza como un dato de hecho, en el cual
se basa su método. Ahora bien, la pregunta sobre el por qué existe este dato de hecho, la
deben plantear las ciencias naturales a otros &mbitos mas amplios y altos del pensamiento,
como son la filosofia y la teologia. Para la filosofia y, de modo diferente, para la teologia,
escuchar las grandes experiencias y convicciones de las tradiciones religiosas de la
humanidad, especialmente las de la fe cristiana, constituye una fuente de conocimiento;
oponerse a ella seria una grave limitacion de nuestra escucha y de nuestra respuesta. Aqui
me vienen a la mente unas palabras que Sécrates dijo a Feddn. En los didlogos anteriores
se habian expuesto muchas opiniones filoséficas erroneas; y entonces SOcrates dice: «Seria
facilmente comprensible que alguien, a quien le molestaran todas estas opiniones erréneas,
desdefiara durante el resto de su vida y se burlara de toda conversacién sobre el ser; pero
de esta forma renunciaria a la verdad de la existencia y sufriria una gran pérdida». [13]
Occidente, desde hace mucho, estd amenazado por esta aversion a los interrogantes
fundamentales de su razén, y asi s6lo puede sufrir una gran pérdida. La valentia para
abrirse a la amplitud de la razén, y no la negacion de su grandeza, es el programa con el
gue una teologia comprometida en la reflexion sobre la fe biblica entra en el debate de
nuestro tiempo. «No actuar segun la razén, no actuar con el logos es contrario a la
naturaleza de Dios», dijo Manuel 11 partiendo de su imagen cristiana de Dios, respondiendo
a su interlocutor persa. En el didlogo de las culturas invitamos a nuestros interlocutores a
este gran logos, a esta amplitud de la razon. Redescubrirla constantemente por nosotros
mismos es la gran tarea de la universidad.

Notas

[1] De los 26 coloquios (BIGA€€IC. Khoury traduce «controversia») del didlogo («Entretiens),
Th. Khoury ha publicado la 72 «controversia» con notas y una amplia introduccion sobre el
origen del texto, la tradicibn manuscrita y la estructura del dialogo, junto con breves
resumenes de las «controversias» no editadas; el texto griego va acompafado de una

traduccion francesa: Manuel 11 Paleélogo, Entretiens avec un Musulman. 7¢ controverse,
Sources chrétiennesn. 115, Paris 1966. Mientras tanto, Karl Forstel ha publicado en el
Corpus Islamico-Christianum (Series Graeca. Redaccion de A. Th. Khoury — R. Glei) una
edicibn comentada greco-alemana del texto: Manuel Il. Palaiologus, Dialoge mit einem
Muslim, 3 vols., Wirzburg-Altenberge 1993-1996. Ya en 1966 E. Trapp habia publicado el
texto griego con una introduccion como volumen Il de los Wiener byzantinische Studien.
Citaré a continuacion segun Khoury.

[2] Sobre el origen y la redaccién del didlogo puede consultarse Khoury, pp. 22-29; amplios
comentarios a este respecto pueden verse también en las ediciones de Forstel y Trapp.

[3] Controversia VIl 2c: Khoury, pp. 142-143; Forstel, vol. 1, VII. Dialog 1.5, pp. 240-241.
Lamentablemente, esta cita ha sido considerada en el mundo musulman como expresion de
mi posicién personal, suscitando asi una comprensible indignacion. Espero que el lector de
mi texto comprenda inmediatamente que esta frase no expresa mi valoracién personal con
respecto al Coran, hacia el cual siento el respeto que se debe al libro sagrado de una gran
religion. Al citar el texto del emperador Manuel 11 sélo queria poner de relieve la relacion
esencial que existe entre la fe y la razon. En este punto estoy de acuerdo con Manuel Il,
pero sin hacer mia su polémica.

[4] Controversia VII 3 b-c: Khoury, pp. 144-145; Forstel vol. 1, VII. Dialog 1.6, pp. 240-243.

[5] Solamente por esta afirmacion cité el didlogo entre Manuel 1l y su interlocutor persa.




Ella nos ofrece el tema de mis reflexiones sucesivas.
[6] Cf. Khoury, o.c., p. 144, nota 1.

[7] R. Arnaldez, Grammaire et théologie chez Ibn Hazm de Cordoue, Paris 1956, p. 13; cf.
Khoury, p. 144. En el desarrollo ulterior de mi discurso se pondra de manifiesto cobmo en la
teologia de la Baja Edad Media existen posiciones semejantes.

[8] Para la interpretacion ampliamente discutida del episodio de la zarza que ardia sin
consumirse, quisiera remitir a mi libro Einftihrung in das Christentum, Munich 1968, pp. 84-
102. Creo que las afirmaciones que hago en ese libro, no obstante del desarrollo ulterior de
la discusion, siguen siendo validas.

[9] Cf. A. Schenker, “L'Ecriture sainte subsiste en plusieurs formes canoniques simultanées”,
en: L'interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla
Congregazione per la Dottrina della Fede, Ciudad del Vaticano 2001, pp. 178-186.

[10] Este tema lo he tratado més detalladamente en mi libro Der Geist der Liturgie. Eine
Einfihrung, Friburgo 2000, pp. 38-42.

[11] De la abundante bibliografia sobre el tema de la deshelenizacién, quisiera mencionar
especialmente: A. Grillmeier, “Hellenisierung — Judaisierung des Christentums als
Deuteprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas”, en: Id., Mit ihm und in ihm.
Christologische Forschungen und Perspecktiven, Friburgo 1975, pp. 423-488.

[12] Publicada y comentada de nuevo por Heino Sonnemanns (ed.): Joseph Ratzinger-
Benedikt XVI, Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum
Problem der theologia naturalis, Johannes-Verlag Leutesdorf, 2. ergéanzte Auflage 2005.

[13] 90 c-d. Para este texto se puede ver también R. Guardini, Der Tod des Sokrates,
Maguncia-Paderborn 1987°, pp. 218-221.
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